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A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest, Szentkiralyi u. 28.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Siivoltds Andras ligyvéd

(Budapest, Zolyomi ut 19.)

A beszerzés targya, értéke: PPKE Informatikai eszk6zok - ITK részére — 1. rész (PC, laptop,
tablet, SSD) (EKR001535792023), 23. 980.500-, Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen végzés megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az gjanlatkérd 2023. augusztus 30. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti Unios, Dinamikus beszerzési

rendszerben torténd beszerzés lebonyolitasara iranyuld kdzbeszerzési eljarast inditott.
2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosit6 szama: EKR001535792023



3. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Informatikai eszkozok (asztali gép, laptop, monitor, tablet) és tartozékai (videokartya,
adattarold) beszerzése az ITK részére.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok
Részajanlat tételére lehetéség van: Igen

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 — 1 - PC, laptop, tablet, SSD

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Megnevezés DBR kategoria Mennyiség (db)

10020012 - Nagyteljesitménytli videokartya Asztali brand szamitogépek és tartozékaik 1
10020013 - Laptop Hordozhat6 szamitogépek, tabletek, alkatrészei, és tartozékaik 3

10020022 - Nagyteljesitményli szamitogép Asztali brand szamitogépek €s tartozékaik 2
10020017 - Videokartya Asztali szamitogépek, alkatrészei, €s tartozékaik 1

10020030 - Kiils6 SSD Szerverek, adattarolok és alkatrészek, tartozékok 1

vizall6 laptop Hordozhatd szamitogépek, tabletek, alkatrészei, és tartozékaik 2

erds laptop Hordozhat6 szamitogépek, tabletek, alkatrészei, és tartozékaik 1

Laptop Hordozhat6 szamitdgépek, tabletek, alkatrészei, és tartozékaik 10

PC munkaallomas Asztali brand szamitogépek és tartozékaik 3

erds pc munkaallomas - AMD threadripper Asztali brand szamitégépek és tartozékaik 1
Tablet Hordozhat6 szamitogépek, tabletek, alkatrészei, és tartozékaik 1

Ajanlattevé koteles az Ajanlatkéré szdmara 1j, azaz bontatlan ¢és hasznalatlan,
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas termékeket megajanlani. Ajanlatkéré nem biztosit
lehetdséget hasznalt (vagy akar felujitott) termékek megajanléasara.

Az ajanlattételi szakasz eredményeként megkotott szerzddés teljesitési idészakdban a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél koteles un. kozbeszerzési vevdszolgadlatot mikddtetni. A
kozbeszerzési vevOszolgdlat azon egység, mely feladata a teljesitések koordindlasa, a
teljesitéssel kapcsolatos kifogasok kezelése, tovabba felelos a Megrendeld szerzddés szerint
szlikséges tajékoztatasaért. Kozos ajanlattevok (k6zos kereskeddk) esetében a kdzremiikodok
tevékenységét a kozbeszerzési vevOszolgalat, mint elsdédleges kapcsolattartd hangolja 6ssze az
egyiittmitkddési megallapodasban foglaltak szerint.

Ahol a leirasok barmelyike meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, tigy ezt kizarolag
a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa tette sziikségessé, €s a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmil
meghatarozasa érdekében tortént.

Az ajanlatkéré barmely, a leirasban meghatarozott termékkel miiszakilag, esztétikailag, és
mindségileg egyenértekli, a leirdsban hivatkozott termékkel felhasznalhatosagaban,
hasznéalhatosagéaban, kezelhetdségében, rendeltetésében és tartdssdgaban egyenértékil, mas
gyartadsu berendezés teljesitését €s/vagy felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015.
(X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy ezzel egyenértékii” kifejezés barmely
okbdl az adott helyen nem kertilt feltiintetésre.

I1.2.8) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: ERA-NET Chist ERA Horizon-CL4-2022-
RESILIENCE-01



IV.2) Tovabbi informaciok

9. Az ajanlathoz csatolni kell részenként a kitoltott ,,Részletes koltségvetés” dokumentumot,
amelyben az Ajanlattevd megadja az egyes megajanlott termékek gyartojat, pontos
megnevezEését vagy tipusat, szdrmazasi helyét, valamint a megajanlott termékek miszaki
adatait (olyan részletességgel, hogy a valamennyi miiszaki paraméternek torténé megfelelés
ellendrizhetd legyen), nettd egységarat és a mennyiséggel felszorzott Osszarat. A
felolvasolapon a Minddsszesen nettod ajanlati ar celldban kiszamitott 6sszeget kell feltiintetni.
Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy az egységar, a megajanlott termék gyartdja, tipusa és
/vagy kereskedelmi megnevezése SZAKMAI AJANLATNAK mindsiil a Kbt. szabalyai
szerint.

4. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, aminek a része volt a szerzédéstervezet is. Az
ajanlatkérd a szerzodéstervezetben meghatarozta:

Vevo rogziti, hogy jelen Szerz6dés szerinti arubeszerzés a 4. szamu mellékletben felsorolt
projektek (a tovabbiakban: ,Projektek™) keretében valésul meg, mely Projektek
Kedvezményezettije a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (a  tovabbiakban:
,Kedvezményezett” vagy ,,Vev0”). A tdmogatas intenzitasa 100,000000%.

Amennyiben a jelen Szerzédés a Projekt hatdlyos Tamogatasi Szerzodésében meghatarozott
Projekt fizikai megvaldsitasdnak hataridejében teljesitésre nem keriil(het) a Vevo feleldsségi
és érdekkorén kiviil es6 okbol, Vevo a tamogatasbol vald ellehetetleniilésére tekintettel a jelen
Szerzddést azonnali hatallyal, egyoldalll jognyilatkozataval irasban felmondhatja (Vevd ebben
az esetben az Eladoval a Ptk. szerint elszamol azzal, hogy az ezen okbol torténd felmondésra
tekintettel az Elado kartéritésre nem jogosult).

4-es szamu melléklet

Pélyazat tipusa Palyazat cime

TKP-Nemzetvédelemi Alprogram Vizimentést segitd, mesterséges intelligencia alapu
szenzorrendszer a katasztrofavédelem szamara

UNKP Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijak 2022/2023

SONATA Sustainable Computing and Communication at the Edge

ERA-NET

Chist ERA

Horizon-CL4-2022-RESILIENCE-01 PHASTRAC

Fazisvalté anyagok energiahatékony szdmitasok végzésére

PHASTRAC - Phase Transition Materials for Energy Efficient Edge Computing”

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé rendelkezésre bocsatott egy
,»,2023.08.30 reszletes koltsegvetes mod II zold.xlsx™ elnevezésii Excel tablazatot, melyben
az alabbi tételsorok is meghatarozasra keriiltek az 1. ajanlati részre vonatkozoan:

Megnevezés Specifikacio Referencia tipus

https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-

10020012 - PNY NVIDIA L40 Module 48GB GDDR6 ECC 384- | 140-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-
Nagyteljesitményt | bit. PCI-E 4.0 x16, HDCP 2.2 és HDMI 2.0 support | 40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-
videokartya opt. Adapterrel with-opt-adapter-p-

5835.html?language=en



https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-l40-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-with-opt-adapter-p-5835.html?language=en
https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-l40-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-with-opt-adapter-p-5835.html?language=en
https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-l40-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-with-opt-adapter-p-5835.html?language=en
https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-l40-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-with-opt-adapter-p-5835.html?language=en
https://www.superstorage.pl/pny-nvidia-l40-module-48gb-gddr6-ecc-384-bit-pci-40-x16-hdcp-22-and-hdmi-20-support-with-opt-adapter-p-5835.html?language=en

10020013 -
Laptop

min Core i7; 12700H

15,6" kijelz6

legalabb 1TB SSD

minimum 32GB RAM, DDR5

dedikalt minimum 6GB VGA

legalabb HDMI, USB-A és USB-C kimenetek

https://www.chs.hu/notebook/acer-
predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-
ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-
geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-
p329185.html

erds laptop

"Processzor: minimum Intel Core i9-12900H, és az
aktualisan elérhetd legujabb processzor generaciobol
szdrmazzon

Magok szama: minimum 14 mag 20 szal
Frekvencia: minimum o6rajel: 3.7 GHz, minimum
turbo orajel: 4.9 GHz

Gyorsitdtar: minimum 24 MB

Videdkartya: minimum nVidia Geforce RTX 3080 Ti
16GB GDDRG6 és az aktualisan elérhetd legujabb
generaciobdl szarmazzon — minimum 1 db HDMI
DirectX tdmogatas

Kijelzoméret: 16

Felbontas: minimum 3840%*2400 WQUXGA

IPS, matt, legalabb 500nit

min. 60 Hz képfrissités

Memoria: Minimum 64GB DDRS5 4800MHz
Hattértar: SSD: minimum M.2 NVMe SSD 2 TB,
minimum 3000 MB/s irasi €s olvasasi sebességgel
Akkumulator: minimum 4 cella 90 Wh

Portok (minimum): HDMI (1db), USB 3.2 (1db),
USB 4/ Thunderbolt 4 (2db)

Audié: minimum 1 db 3.5 mm jack

Operacids rendszer: Windows 11 Professional
(HUN)

Suly: maximum 2kg

Szin: sziirke/fehér/fekete ill. kombinacioi
Billentylizet: magyar, vilagitassal

minimum 0,3Mpixeles beépitett webkameraval,
beépitett mikrofonnal és hangszorokkal,

Bluetooth minimum v5.2, Wi-fi minimum 802.11 ax
2x2

t61t6: min. 230W vékony"

https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-
ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-
Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-
64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-
16GB-Win11Pro-321375-p321375.html

erds pc
munkaéllomas -
AMD threadripper

- AS -5014A-TT-OTO-57 — 8600857394

- AS -5014A-TT(x1)A+ SuperWorkstation
(M12SWA-TF, CSE-GS7A-2000B),RoHS

- EXS8(x1) 2 YRS EXT. WARRANTY AFTER
FIRST YEAR (SYSTEM ASSEM. ORDER)

- PSE-TRPR5955WX-0447(x1)Ryzen Threadripper
PRO, UP 16C/32T 4.0G 64M 280W SP3

- MEM-DR464MC-ER32(x8)64GB DDR4-3200
2Rx4 (16Gb) RDIMM

- HDS-M2N4-001T9-E1-TXD-SED-110(x1)SSD
M.2 NVMe PCle4 1.9TB 1DWPD TLC D, SED/TCG
110mm

- GPU-NVRTX4090-24M3(x1)[NR]MSI GeForce



https://www.chs.hu/notebook/acer-predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-p329185.html
https://www.chs.hu/notebook/acer-predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-p329185.html
https://www.chs.hu/notebook/acer-predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-p329185.html
https://www.chs.hu/notebook/acer-predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-p329185.html
https://www.chs.hu/notebook/acer-predator-helios-ph315-55-72s1-15-6-fhd-ips-intel-core-i7-12700h-16gb-1tb-ssd-geforce-rtx-3060-dos-fekete-329185-p329185.html
https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-16GB-Win11Pro-321375-p321375.html
https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-16GB-Win11Pro-321375-p321375.html
https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-16GB-Win11Pro-321375-p321375.html
https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-16GB-Win11Pro-321375-p321375.html
https://www.chs.hu/Notebook/LENOVO-ThinkPad-X1-Extreme-5-16-WQUXGA-Intel-Core-i9-12900H-14C-2-5GHz-64GB-2TB-SSD-NV-RTX3080-Ti-16GB-Win11Pro-321375-p321375.html

RTX 4090 VENTUS 3X 24G OC
-FAN-02221.4(x2)120x120x25 mm, 6.4K RPM,
Optional Fan for GS7 Project,RoHS
-MCP-120-GS707-0B(x1)GS7-GPU extender for
MSI 4090,RoHS

- SNK-P0066AP4(x1)4U Active CPU Heat Sink for
AMD Threadripper in GS7 System,R

6. A 2023.szeptember 21-én keriilt sor az ajanlatok bontasara. Az 1. részre a kérelmezd, az
Infopolis Kft., az ETIAM Kft. és a Sysman Informatikai Zrt. nyujtott be ajanlatot.

7. Az Infopolis Kft. ajanlataban tobbek kozott az alabbi tételeket is feltiintette:

. ey o ex Megajanlott tipus | megajanlott
Megnevezés | Specifikici6 (gyartmany, név) | tipus cikkszama
min Core i7; 12700H
15,6" kijelz6 ACER Predator
10020013 - legalabb 1TB SSD PR T ——
Laptop minimum 32GB RAM, DDR5 ?;é'fs PH315-95- | NH.QGPEU.00D
dedikalt minimum 6GB VGA -
legalabb HDMI, USB-A és USB-C kimenetek
- AS -5014A-TT-OTO-57 — 8600857394 AS -5014A-TT
- AS -5014A-TT(x1)A+ SuperWorkstation (M12SWA-TF, PSE-
CSE-GS7A-2000B),RoHS TRPR5955WX-
- EXS8(x1) 2 YRS EXT. WARRANTY AFTER FIRST 0447
YEAR (SYSTEM ASSEM. ORDER) MEM-
- PSE-TRPR5955WX-0447(x1)Ryzen Threadripper PRO, DR464MC-
UP 16C/32T 4.0G 64M 280W SP3 ER32
erés pc - MEM-DR464MC-ER32(x8)64GB DDR4-3200 2Rx4 HDS-M2N4-
munkaallomas | (16Gb) RDIMM Supermicro AS - | 001T9-E1-TXD-
- AMD - HDS-M2N4-001T9-E1-TXD-SED-110(x1)SSD M.2 5014A-TT-CTO SED-110
threadripper | NVMe PCle4 1.9TB 1DWPD TLC D, SED/TCG 110mm FAN-0222L4
- GPU-NVRTX4090-24M3(x1)[NR]MSI GeForce RTX SNK-P0O066AP4
4090 VENTUS 3X 24G OC GPU-
-FAN-0222L4(x2)120x120x25 mm, 6.4K RPM, Optional NVRTX4090-
Fan for GS7 Project,RoHS 24M3
-MCP-120-GS707-0B(x1)GS7-GPU extender for MSI MCP-120-
4090,RoHS GS707-0B
- SNK-P0066AP4(x1)4U Active CPU Heat Sink for AMD EXS8
Threadripper in GS7 System,R MC0037
8. Az ETIAM Kft. ajanlataban tobbek kozott az alabbi tételeket is feltiintette:
. , megajanlott
Megnevezés Specifikacio Mega:an’lott t1[’)us tipus
(gyartmany, név) cikkszama
PNY NVIDIA L40 Module
10020012 - PNY NVIDIA L40 Module 48GB GDDR6 48GB GDDR6 ECC 384-bit. NVIDIA L40
Nagyteljesitményli | ECC 384-bit. PCI-E 4.0 x16, HDCP 2.2 és PCI-E 4.0 x16, HDCP 2.2 és Module
videokartya HDMI 2.0 support opt. Adapterrel HDMI 2.0 support opt. I
Adapterrel




10020013 -
Laptop

min Core i7; 12700H

15,6" kijelz6

legalabb 1TB SSD

minimum 32GB RAM, DDR5

dedikalt minimum 6GB VGA

legalabb HDMI, USB-A és USB-C kimenetek

ACER Predator Helios PH315-
55-72S1

PH315-55-
7281

erds laptop

"Processzor: minimum Intel Core i9-12900H,
¢s az aktualisan elérhetd legtijabb processzor
generaciobol szarmazzon

Magok szama: minimum 14 mag 20 szal
Frekvencia: minimum o6rajel: 3.7 GHz,
minimum turbo orajel: 4.9 GHz

Gyorsitotar: minimum 24 MB

Videodkartya: minimum nVidia Geforce RTX
3080 Ti 16GB GDDRG6 és az aktualisan
elérhet6 leglijabb generaciobol szarmazzon —
minimum 1 db HDMI

DirectX tamogatas

Kijelzéméret: 16

Felbontas: minimum 3840*2400 WQUXGA
IPS, matt, legalabb 500nit

min. 60 Hz képfrissités

Memoria: Minimum 64GB DDRS5 4800MHz
Hattértar: SSD: minimum M.2 NVMe SSD 2
TB, minimum 3000 MB/s irasi és olvasasi
sebességgel

Akkumulator: minimum 4 cella 90 Wh
Portok (minimum): HDMI (1db), USB 3.2
(1db), USB 4 / Thunderbolt 4 (2db)

Audi6: minimum 1 db 3.5 mm jack
Operacids rendszer: Windows 11
Professional (HUN)

Saly: maximum 2kg

Szin: sziirke/fehér/fekete ill. kombinacioi
Billentylizet: magyar, vilagitassal

minimum 0,3Mpixeles beépitett
webkameraval, beépitett mikrofonnal és
hangszorokkal,

Bluetooth minimum v5.2, Wi-fi minimum
802.11 ax 2x2

t61t6: min. 230W vékony"

LENOVO ThinkPad X1
Extreme

21DEQ02LHV

rom

9. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan hidnypdtlasi felhivast intézett az ajanlattevok
fel¢ az alabbika szerint:

1. RESZ PC, laptop, tablet, SSD

Jelentkez6 neve: ETIAM Kft
Székhely: 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.

Felvilagositas kéréssel/hianypotlassal Hiany/Felvilagositas kérés

érintett dokumentum




Ajanlattételi nyilatkozat [Kbt. 66. § (2)
bek. alapjan]

A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatnak  tartalmaznia  kell az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatdt az
ajanlattételi  felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozoan.

Hianypotlas sziikséges

Kapcsolodo eldiras: AF IV.2. pont 1. alpont

Kériik a T. Ajanlattevét, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
benytjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Benyujtas
modja: EKR trlap kitoltése Kérjiik nyujtsa be a nyilatkozatot!

14. Az ajanlattétel soran ajanlattevéknek
be kell mutatniuk:

A. a szallitasi hataridok megtartasa,
B. a szallitando termékek
folyamatos rendelkezésre allasa, illetve

C. a  termékek  beszerzésével

kapcsolatos esctleges devizakitettségére
vonatkoz6 pénziigyi kockazati
fedezetképzés érdekében tett
intézkedéseiket annak érdekében, hogy
Ajénlatkér6 megbizonyosodhasson arrol,
hogy az altala rendelend6 termékek
megfeleld hatdridoben, mennyiségben és
mindségben torténd szallitasa, ennek

megfeleléen a  szerz6dés  szallitdi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a

Hianypotlas sziikséges

Kapcsolodo eldiras: AF IV.2. pont 14. alpontja

Kérjik a T. Ajanlattevot, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
bemutatni:

A. a szallitasi hataridok megtartasa,
B. a szallitando6 termékek folyamatos rendelkezésre allasa, illetve
C. a termékek beszerzésével kapcsolatos esetleges devizakitettségére

vonatkozo pénziigyi kockazati fedezetképzés érdekében tett intézkedéseiket
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megbizonyosodhasson arrdl, hogy az
altala rendelend6 termékek megfeleld hataridében, mennyiségben és
mindségben torténd szallitdsa, ennek megfelelden a szerzodés szallitoi
teljesitése biztositott és elkeriilhetoek a késdbb

szerz6désmodositasi igények arfolyamvaltozas, termékhiany vagy egyéb ok
miatt.

késébb  szerz6désmodositasi  igények Benyujtas m(')dj a: bérm‘ilyen, A fentieck bemutatasara alkalmas
arfolyamvéltozas, termékhiany vagy dokumentum, nyilatkozat, kimutatas.
egyéb ok miatt.
Jelentkez6 neve: Infopolis Kft
Székhely: 4225 Debrecen, Szivarvany utca 18.
Felvilagositas kéréssel/hianypotlassal Hiany/Felvilagositas kérés
érintett dokumentum
14. Az ajanlattétel soran ajanlattevéknek | Hianypotlas sziikséges
be kell mutatniuk: Kapcsolddo eldiras: AF 1V.2. pont 14. alpontja
A. a szallitasi hataridOk megtartdsa, | Kérjiik a T. Ajanlattevot, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
B. a szallitando termékek [ bemutatni:
folyamatos rendelkc?zésre allasa, ille’tv§ A, a szallitasi hataridék megtartasa,
C. a  termékek .bes.zerzerse\r/el B. a szallitando termékek folyamatos rendelkezésre allasa, illetve
kapcsl(zlatf)s esetlerges" d§v1zak1'fttsl(efger§ C. a termékek beszerzésével kapcsolatos esetleges devizakitettségére
}feo(?eaztet(llzé(;zés P enzgr%i};lkében ¢ aizg vonatkozo pénziigyi kockazati fedezetképzés érdekében tett intézkedéseiket

intézkedéseiket annak érdekében, hogy
Ajanlatkér6 megbizonyosodhasson arrol,
hogy az altala rendelend6 termékek
megfeleld hataridében, mennyiségben és
mindségben torténd szallitasa, ennek
megfelelden a  szerzédés  szallitdi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a
késdbb  szerz6désmodositasi  igények
arfolyamvaltozas, termékhiany vagy
egyéb ok miatt.

annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megbizonyosodhasson arrdl, hogy az
altala rendelend6 termékek megfeleld hataridében, mennyiségben és
mindségben torténd szallitasa, ennek megfeleléen a szerz6dés szallitoi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a késdbb szerz6désmodositasi
igények arfolyamvaltozas, termékhiany vagy egyéb ok miatt.

alkalmas

Benyujtas modja: barmilyen, a fentick bemutatasara

dokumentum, nyilatkozat, kimutatas.




Részletes koltségvetés
Az ajanlathoz csatolni kell részenként a

kitoltott ,,Részletes koltségvetés”
dokumentumot, amelyben az
Ajénlattevé  megadja az  egyes

megajanlott termékek gyartdjat, pontos
megnevezését vagy tipusat, szarmazasi
helyét, valamint a megajanlott termékek
miiszaki adatait (olyan részletességgel,
hogy a valamennyi miszaki
paraméternek torténd megfelelés
ellendrizhetd legyen), nettd egységarat
és a mennyiséggel felszorzott Gsszarat.
A felolvasolapon a Minddsszesen nettd
ajanlati ar cellaban kiszadmitott 0sszeget
kell feltiintetni. Felhivjuk Ajanlattevd
figyelmét, hogy az egységar, a
megajanlott termék gyartdja, tipusa és
/vagy  kereskedelmi megnevezése
SZAKMAI AJANLATNAK minésiil a
Kbt. szabalyai szerint.

1. Kérjiik nyujtsa be a miiszaki tablazatot ugy, hogy
abban valamennyi megajanlott eszkoz valamennyi eldirt
miiszaki paraméterét feltiinteti akképpen, hogy abbol
valamennyi miiszaki paraméternek torténd megfelelés
ellendrizhetd legyen. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy
nem elegendd a cikkszam ¢és tipusszam megjeldlése, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkérd sem a gyartd honlapjat, sem egyéb kiilsé
forrast nem hasznalat az ajanlatban megajanlott eszkdz megfeleld
paramétereinek értékeléséhez. Ennek megfeleléen amennyiben a
miszaki leiras oszlopban fel van tiintetve egy paraméter (pl. 128
GB RAM), abban az esetben ezt a paramétert a miiszaki
megajanlas oszlopban is fel kell tiintetni annak érdekében, hogy
Ajénlatkéro ellendrizni tudja a megfeleldséget.

2. Ajénlatkérd a miszaki specifikdcioban eldirta:
10020013 - Laptop minimum
32GB RAM, DDR5

Kérjiik szives nyilatkozatat, hogy a megajanlott eszkoz hogyan felel
meg a miiszaki leirasban megjelolt paraméternek a RAM teljesitmény
alapjan!

Jelentkezd neve: Sysman Informatikai ZRt
Székhely: 1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em.

Felvilagositas kéréssel/hianypotlassal
érintett dokumentum

Hidny/Felvilagositas kérés

14. Az ajanlattétel soran ajanlattevéknek
be kell mutatniuk:

A. a szallitasi hatarid6k megtartasa,
B. a szallitando termékek
folyamatos rendelkezésre allasa, illetve

C. a termékek beszerzésével

kapcsolatos esetleges devizakitettségére
vonatkoz6 pénziigyi kockazati
fedezetképzés érdekében tett
intézkedéseiket annak érdekében, hogy
Ajénlatkér6 megbizonyosodhasson arrol,
hogy az altala rendelend6 termékek
megfeleld hataridében, mennyiségben és
minéségben torténd szallitdsa, ennek
megfeleléen a  szerz6dés  szallitdi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a
késébb  szerzodésmoddositasi  igények
arfolyamvaltozas, termékhiany vagy
egyéb ok miatt.

Hianypotlas sziikséges

Kapcsolodo eldiras: AF IV.2. pont 14. alpontja

Kérjik a T. Ajanlattevét, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
bemutatni:

A. a szallitasi hataridok megtartasa,
B. a szallitando6 termékek folyamatos rendelkezésre allasa, illetve
C. a termékek beszerzésével kapcsolatos esetleges devizakitettségére

vonatkozo pénziigyi kockazati fedezetképzés érdekében tett intézkedéseiket
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megbizonyosodhasson arrdl, hogy az
altala rendelend6 termékek megfeleld hataridében, mennyiségben és
mindségben torténd szallitasa, ennek megfelelden a szerz6dés szallitdi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a késdbb szerz6désmodositasi
igények arfolyamvaltozas, termékhiany vagy egyéb ok miatt.

alkalmas

Benyujtas moddja:  barmilyen, a fentiek bemutatasara

dokumentum, nyilatkozat, kimutatas.




Részletes koltségvetés

Az ajanlathoz csatolni kell részenként a
kitoltott ,,Részletes koltségvetés”
dokumentumot, amelyben az
Ajénlattevé  megadja az  egyes
megajanlott termékek gyartdjat, pontos
megnevezését vagy tipusat, szarmazasi
helyét, valamint a megajanlott termékek
miiszaki adatait (olyan részletességgel,
hogy a valamennyi miszaki
paraméternek torténd megfelelés
ellendrizhetd legyen), nettd egységarat
és a mennyiséggel felszorzott Gsszarat.
A felolvasolapon a Minddsszesen nettd
ajanlati ar cellaban kiszamitott dsszeget
kell feltiintetni. Felhivjuk Ajanlattevd
figyelmét, hogy az egységar, a
megajanlott termék gyartdja, tipusa és
/vagy  kereskedelmi megnevezése
SZAKMAI AJANLATNAK minésiil a
Kbt. szabalyai szerint.

1. Kérjiik nyujtsa be a miiszaki tablazatot ugy,
hogy abban valamennyi megajanlott eszkéz valamennyi
eléirt miiszaki paraméterét feltiinteti akképpen, hogy
abbol valamennyi miiszaki paraméternek torténd
megfelelés ellendrizhetd legyen. Felhivjuk a T.
Ajénlattevo figyelmét, hogy nem elegend6 a cikkszam és
tipusszdm megjelolése, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd
sem a gyartd honlapjat, sem egyéb kiilsé forrast nem
hasznalat az ajanlatban megajanlott eszkdz megfeleld
paramétereinek értékeléséhez. Ennek megfelelden
amennyiben a miiszaki leiras oszlopban fel van tiintetve
egy paraméter (pl. 128 GB RAM), abban az esetben ezt a
paramétert a miiszaki megajanlas oszlopban is fel kell
tiintetni annak érdekében, hogy Ajanlatkérd ellendrizni
tudja a megfeleloséget.

2. Ajanlatkérd a miiszaki specifikacioban el6irta:

erds laptop

Memoria: Minimum 64GB DDRS 4800MHz

Hattértar: SSD: minimum M.2 NVMe SSD 2 TB, minimum 3000
MB/s irasi és olvasasi sebességgel

Kérjiik szives nyilatkozatat, hogy a megajanlott eszkoz hogyan felel
meg a miiszaki leirisban megjelolt paraméternek a Meméria és a
Hattértar teljesitmény alapjan!

Jelentkez6 neve: TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft
Székhely: 2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.

Felvilagositas kéréssel/hianypotlassal
érintett dokumentum

Hidny/Felvilagositas kérés

Ajanlattételi nyilatkozat [Kbt. 66. § (2)
bek. alapjan]

A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatnak  tartalmaznia  kell az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az
ajanlattételi  felhivas feltételeire, a
szerz0dés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozoan.

Hianypotlas sziikséges

Kapcsolodo eléiras: AF IV.2. pont 1. alpont

Kérjiik a T. Ajanlattevét, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
benyujtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Benyujtas
moddja: EKR trlap kitoltése Kérjiik nyijtsa be a nyilatkozatot!
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14. Az ajanlattétel soran ajanlattevoknek
be kell mutatniuk:

A. a szallitasi hataridok megtartasa,
B. a szallitando termékek
folyamatos rendelkezésre allasa, illetve

C. a  termékek  beszerzésével

kapcsolatos esetleges devizakitettségére
vonatkoz6 pénziigyi kockazati
fedezetképzés érdekében tett
intézkedéseiket annak érdekében, hogy
Ajanlatkéré megbizonyosodhasson arrol,
hogy az altala rendelend6 termékek
megfeleld hataridében, mennyiségben és
minéségben torténd szallitdsa, ennek
megfelelden a  szerzédés  szallitoi

Hianypotlas sziikséges

Kapcsolodo eldiras: AF IV.2. pont 14. alpontja

Kérjiik a T. Ajanlattevét, hianypotlas keretein beliil sziveskedjen
bemutatni:

A. a szallitasi hataridok megtartasa,
B. a szallitando6 termékek folyamatos rendelkezésre allasa, illetve
C. a termékek beszerzésével kapcsolatos esetleges devizakitettségére

vonatkozo pénziigyi kockazati fedezetképzés érdekében tett intézkedéseiket
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megbizonyosodhasson arrdl, hogy az
altala rendelend6 termékek megfeleld hataridében, mennyiségben és
mindségben torténd szallitdsa, ennek megfeleléen a szerz6dés szallitdi
teljesitése biztositott és elkeriilhetéek a késébb szerz6désmodositasi
igények arfolyamvaltozas, termékhiany vagy egyéb ok miatt.

te}j?sitése bizto”sit,ott ,és erlk,e1"1'ilh‘et("5ek 3| Benyujtdss modja:  barmilyen, a fentieck bemutatdsira alkalmas
késébb  szerzOdésmoddositdsi  igények dokumentum, nyilatkozat, kimutatas.

arfolyamvaltozas, termékhiany vagy

egyéb ok miatt.

Részletes koltségvetés 3. Kérjiik nyujtsa be a miiszaki tablazatot ugy, hogy

Az ajanlathoz csatolni kell részenként a

kitoltott ,,Részletes koltségvetés”
dokumentumot, amelyben az
Ajénlattevé  megadja az = egyes

megajanlott termékek gyartdjat, pontos
megnevezését vagy tipusat, szarmazasi
helyét, valamint a megajanlott termékek
miiszaki adatait (olyan részletességgel,
hogy a valamennyi miszaki
paraméternek torténd megfelelés
ellendrizhetd legyen), nettd6 egységarat
és a mennyiséggel felszorzott Gsszarat.
A felolvasolapon a Minddsszesen nettd
ajanlati ar cellaban kiszamitott Gsszeget
kell feltiintetni. Felhivjuk Ajanlattevé
figyelmét, hogy az egységar, a
megajanlott termék gyartoja, tipusa és
/vagy kereskedelmi megnevezése
SZAKMAI AJANLATNAK mindsiil a
Kbt. szabalyai szerint.

abban valamennyi megajanlott eszkéz valamennyi elgéirt
miiszaki paraméterét feltiinteti akképpen, hogy abbol

valamennyi miiszaki paraméternek torténd megfelelés
ellendrizhetd legyen. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy
nem elegend6 a cikkszam és tipusszam megjeldlése, tekintettel
arra, hogy Ajanlatkérd sem a gyartd honlapjat, sem egyéb kiilsé
forrast nem hasznalat az ajanlatban megajanlott eszkdz megfeleld
paramétereinek értékeléséhez. Ennek megfeleléen amennyiben a
miiszaki leiras oszlopban fel van tiintetve egy paraméter (pl. 128
GB RAM), abban az esetben ezt a paramétert a miiszaki
megajanlas oszlopban is fel kell tiintetni annak érdekében, hogy
Ajanlatkéro ellendrizni tudja a megfeleloséget.

4. Ajanlatkérd a miiszaki specifikacioban el6irta:

10020012 - Nagyteljesitményt videdkartya PNY NVIDIA L40
Module

Kérjiikk szives nyilatkozatat, hogy a megajanlott eszkoz
hogyan felel meg a miiszaki leirasban megjelolt paraméternek
a teljesitmény alapjan!

10. A 2023. oktober 3-ai hianypdtlasi hataridore a kérelmezd és a Sysman Informatikai Zrt.
nem nyujtott be hianypotlast. Az Etiam Kft. és az Infopolis Kft. hataridére benyujtottak a

hianypotlasukat.

11. Az ETIAM Kft. a benyujtott hianypodtlasaban az alabbiakat nyilatkozta:
,»A. a szallitasi hatariddk megtartasa ugy biztositott, hogy ajanlattétel soran tarsasdgunk altal
megajanlott eszkozeink az elvart szallitasi hataridon beliiliek a disztributori, gyartoi ajanlatok

alapjan, valamint futé modellek,

tudjuk idében biztositani.

igy a szallitasi hataridoket korabbi tapasztalatok alapjan

B. a szallitand6 termékek folyamatos rendelkezésre allasa tigy biztositott, hogy nem kifuto,
hanem rendelhetd, de jellemzéen készleten levd termékek keriiltek megajanldsra, a
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disztributorok ¢és a gyartok ajanlasaval, javaslataval, Oket is bevonva tapasztalatukkal.
Amennyiben barmely komponens 1j valtozata keriilne bevezetésre, a gyartok tajékoztatdsa
alapjan a szallitasi hataridok nem véaltoznak.

C. a termékek beszerzésével kapcsolatos esetleges devizakitettség esetében nyilatkozunk,
hogy a jellemzden készleten levd termékek ajanlatait forintban adja a disztribltor, az
esetlegesen rendelendd eszk6zok EUR arfolyamat pedig ajanlattételkor 400 HUF / 1 EUR-al
szamoltuk ¢és erre szamoltunk még a normal piaci arrés feletti fedezeti tartalékot. Ez a 400
HUF / 1 EUR arfolyam pedig idén januér kozepe ota nem keriilt atlépésre.

A vonatkozo pénziigyi kockazati fedezetképzés érdekében tarsasagunk altalanossagban
rendelkezik megfeleld nagysagi forgotokével ¢és banki folydszamlahitelkeret s
rendelkezésiinkre all annak érdekében, hogy Ajanlatkérd altal rendelendd termékek megfeleld
hatariddben, mennyiségben és mindségben torténd szallitasa, szerzddés szallitoi teljesitése
biztositott legyen és a Kbt.-ben nevesitett vis maior okok kivételével elkeriilhetéek a kés6bbi
szerzOdésmodositasi igények, arfolyamvaltozas, termékhidny miatt.”

12. Az Infopolis Kft. a benytjtott hianypdtlasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,»largyi kozbeszerzési eljarasban 2023. szeptember 29-én érkezett, a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti hianypotlasi felhivasukra hivatkozassal az alabbiak szerint kivanunk eleget tenni
felvilagositas nyujtasi kotelezettségiinknek (szamozas a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
megfelelden):

1. és 2. rész esetén:

1., pont:

Mellékeljiik az AF IV.2. 14. pont szerinti nyilatkozatunkat, melyben bemutatjuk az A.-B.-C.
pontban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasok teljesithetoségét.

1. rész esetén:

2., pont:

2.1. Mellékeljiik szakmai ajanlatunkat, melyben valamennyi megajanlott eszkéz valamennyi
eldirt miiszaki paramétere feltiintetésre keriil oly modon, hogy abbdl valamennyi miiszaki
paraméternek torténd megfelelés ellendrizhetd.

Megjegyezziik, hogy az Ajanlatkérd altal kiadott ,,PPKE ITK IT reszletes koltségvetes.xls”
nevil f4jl nem tartalmazott ,,mliszaki megajanlas” oszlopot, ezért az altalunk megajanlott
termékeket a ,,J: megajanlott tipus cikkszama™ oszlopban tiintetjiik fel.

2.2. Ajanlatkéré a jelzett 2. terméktétel esetén megadta a referencia terméket, melyet
ajanlattevé megajanlott. A referencia termék csak 16 GB RAM-mal rendelkezik, melyet a
mellékelt képernydképpel igazolunk.

Allaspontunk szerint a megfeleld referenciatermék meghatérozasa Ajanlatkérd felelosségi
korébe tartozik, melynek a kdzbeszerzési eljarasban torténd szerepeltetése nem kotelezd. A
vonatkoz6 kozbeszerzési gyakorlat alapjan, amennyiben Ajéanlattevd a referenciaterméket
ajanlja meg, ¢és az Ajanlatkérd altal meghatarozott referenciatermék nem felel meg a sajat
maga meghatarozott leirdsnak, az nem réhato fel az Ajanlattevd hibdjanak.”

13. Az ajanlatkéré 2023.oktober 10-én tdjékoztatast kiildott a kérelmezd és a Sysman
Informatikai Zrt. ajdnlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol az alabbi indokolassal:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa
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Nem nyujtott be hianypotlast”

14. Az ajanlatkérd 2023.oktober 12-én megkiildte az eljaras 6sszegezését, melyben az 1. rész
vonatkozasaban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az ETIAM Kft.-t és az Infopolis
Kft.-t, nyertesként az ETIAM Kft.-t jelolte meg.

15. A kérelmezd 2023.oktober 18-an iratbetekintésen vett részt, amely keretében betekintett
az 1. rész vonatkozasban érvényesként megjelolt ajanlatok részletes Kkoltségvetési
tablazataiba.

16. A kérelmez6 2023.oktéber 20-an a jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel azonos miiszaki
nem megfeleléségek megjeldlésével eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

17. Az ajanlatkéré 2023. oktdber 26-an elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét iigyfélképesség hianyaban.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2023. oktdber 30-an benyujtott és 2023. november 20-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében hét kérelemi elemet terjesztett eld. Kérte a jogsértés megallapitasat és
az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését.

19. A kérelmezd jog- és ligyfélképesség igazolasa korében eldadta, hogy az ajanlata miiszaki
nem megfeleloség miatt — jogosan — lett érvénytelen, ugyanakkor a jelenleg érvényes
ajanlatok is érvénytelenek a kérelmezd allaspontja szerint, ugyancsak a miiszaki ajanlati
tartalom nem megfeleldsége miatt. Az egyenld banasmadd kovetelményére tekintettel, tovabba
arra a tényre, hogy az eljaras eredménytelensége nevesitett Kbt. rendelkezés, az ajanlatkérd
biralati munkdja jogsértd és diszkriminativ kérelmezdvel szemben. Az eredménytelen eljarast
kovetden Uj eljards indithato, rdadasul jelen eljards dinamikus beszerzési rendszerben torténd
beszerzés, ezért a kérelmez0 szerint viszonylag gyorsan meg lehetne hirdetni.

20. A kérelmezo eldadta, hogy a Dont6bizottsag D.355/17/2022. szamu hatarozataban a 191.
pontban az aldbbiakat rogzitette:

»A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itéletében azt mondta ki, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségét allitd érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevd, aki sajat
ajanlatanak érvénytelenségét nem vitatta, tigyfélképessége csak akkor allapithatd meg, ha
ugyanazon alapon kéri vizsgalni a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint amely indokbdl az 6
ajanlata is érvénytelen lett, azaz az egyenld elbanas, illetve az esélyegyenldség sérelmét kérte
megallapitani.”

21. A kérelmezd kifejezetten a miiszaki nem megfeleldségre alapitotta mindkét érvényes
ajanlat tekintetében a vitarendezési kérelmet és a jelen jogorvoslati kérelmet is. A kérelmezd
ajanlata nem kétségesen érvénytelen, mivel az egyik termék tekintetében olyan megoldasra
tett ajanlatot, melyet az ajanlatkéré nem fogadhatott el érvényesnek, hiszen a megajanlott
termék teljesitménye kb. 25%-kal alacsonyabb, mikdzben minden mds paraméter megfeleld,
azonos. A jelenleg érvényes ajanlattevOk ajanlata hasonloan a kérelmezd ajanlatahoz, 1-2
termék tekintetében nem megfeleld, egyes eldirt paramétereknek nem felelnek meg, mikdzben
a tobbinek igen. Ezzel a hozzaallassal a kérelmez6 ajanlata is lehetett volna érvényes.
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22. A kérelmez6 hianypoétlas keretében eléadta, hogy a kérelmez6 jogos érdeke 6nmagaban az
egyenld banasmod megkdvetelhetdsége is, de az eljards eredménytelenné nyilvanitasanak
feltételei tételesen szabalyozottak a Kbt.-ben, ettdl eltérni nincs joga az ajanlatkérének. A
kérelmez6 munkassaga soran szamtalan eredménytelen eljarassal talalkozott, nem lehet olyan
hatdsa a Kbt.-nek, hogy az ajanlatkérdk szabadon, a Kbt. szabalyitol eltéréen hozzanak
dontést arrol, hogy az adott eljaras eredménytelen-e vagy sem.

23. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései kotelezettségként irjak eld az ajanlatkérdk szaméra a
vizsgalatot, annak megallapitasat, hogy mely ajanlatot kell érvénytelennek nyilvanitani.

A kérelmez0 ajanlata nem kétségesen érvénytelen, tehat a jelen szerzédés elnyerésére a jelen
eljarasban nincs lehet6sége, azonban az ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert hozott
létre a beszerzései lebonyolitasara, ezért nagy bizonyossaggal allithato, hogy eredménytelen
eljaras esetén ugyanezen taralommal Ujra meghirdetné, tehat az 0j eljarasban a kérelmezo
szamara ¢és — az es¢lyegyenldséget is szem eldtt tartva — a tobbi érvénytelen ajanlatot benytjtd
ajanlattevo szamara is azonos feltételekkel nyilna meg a lehetdség a szerzddés elnyerésére. Az
ajanlatok jelenlegi hibdjabodl tanulva, azt kikiiszobolve mindenki szamara azonos feltételek
allnanak rendelkezésre.

24. A kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, arra
tekintettel, hogy az 1. tételsoron megajanlott ,,nagyteljesitményli videokartya” nem az nVidia
L40-es chippjére épiil, ezaltal a teljesitménye elmarad az eldirt L40-t6l, dsszefoglalva, nem
teljesiti az eldirt miiszaki minimumkovetelményeket.

A jogorvoslati kérelem els6-6tddik kérelmi elemei a jelenleg érvényes két ajanlattevd
ajanlatat vizsgaljak kifejezetten a miszaki minimumkovetelményeknek valé megfelelés
szempontjabol, melyet az ajanlatkérOnek minden ajanlattevd tekintetében egységesen kellett
volna vizsgalnia.

25. Megjegyezte, hogy a hatodik-hetedik kérelmi elemek az els6-6tddik kérelmi elemekben
feltart jogsértések dsszefoglaldsa és konkluzidja, éppen annak megallapitasara iranyul, hogy a
kérelmezd jog- és érdekképessége fennall, az ajanlatkéronek milyen eredményre kellett volna
jutnia jogkovetd magatartds esetén (az eljards eredménytelenné nyilvanitdsa) és annak
bizonyitdsa, hogy négy ajanlatbol jelenleg kettd érvénytelen a  miiszaki
minimumkovetelményeknek vald meg nem felelés miatt, két ajanlat viszont érvényes,
mikdzben ugyanigy nem felelnek meg az eldirt miiszaki minimumkovetelményeknek.

26. Az ajanlatkér6é Unios, Dinamikus beszerzési rendszerben torténd beszerzés
lebonyolitasara iranyuld eljarast folytatott le EKRO001535792023/9942 szamon. A
részajanlattétel két részre volt biztositott, jelen kérelem az 1. résszel kapcsolatos. Az
ajanlattételi hataridé 2023. szeptember 21-én 11:00 orakor jart le, ekkor az EKR 9 db ajanlatot
bontott fel, az 1. részre 4 db ajanlat érkezett.

27. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én hianypotlasi felhivast rendelt el, melyben a
kérelmezd ajanlataval kapcsolatban olyan miiszaki problémara vilagitott ar, melyet a
kérelmez6 nem csak jogszerlien nem tudott volna hianypotolni, de rendkiviili
szakmaiatlansagnak is érezte volna, mivel az eldirt szdmszerlsithetd jellemzOk mellett a
szamitasi teljesitményt ,,figyelmen kiviil” hagyta, nem jo termékre tett ajanlatot.

28. Az itt hivatkozott hidnypdtlas azonban mas ajanlattevok esetében is tart fel olyan
hianyossagokat, melyeket a kérelmez6 allaspontja szerint — jogszerli keretek kozott — nem
lehetett hianypotolni, ezzel szemben az ajanlatkérd 2023. oktober 12-én az EKR-be feltoltott
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Osszegzésében az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, kozte olyan ajanlattevd ajanlatat is
érvényesként kezelte, aki esetében a hianypotlas alapjan erre nem lehetett szamitani.

Minderre tekintettel a kérelmez6 iratbetekintést kért és kapott az érvényes ajanlatok miiszaki
tartalmaba, majd ezt kiértékelve eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett az ajanlatkérd elé
mindkét — jelenleg érvényes — ajanlattal kapcsolatban. A vitarendezés alapja mindkét ajanlat
miszaki tartalmanak nem megfelelésége volt, csakigy, mint a kérelmez6 ajanlata esetén.

A kérelmez6 ezaltal az eljards eredménytelenné nyilvanitasat és 1j eljaras meginditasat
javasolta.

Az ajanlatkér6 a kérelmet érdemben alig vizsgalta, els6sorban a kérelmezé tigyfélképességét
vitatta.

Az ajanlatkérd a vitarendezéi kérelem érdemi résznek egy bekezdést szentelt:

»lajékoztatjuk a T. Ajanlattevét, hogy az ajanlatok miszaki biralata sordn, a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott termékek nem megfeleldségével, a benyujtott dokumentumokkal
kapcsolatban nem meriilt fel tovabbi miszaki vizsgalat igénye, Ajanlatkérd kifejezetten
rendelkezik olyan forgalmazoi adatokkal, amelyek ezeket az informaciokat alatimasztottak. A
kérelmez6 altal hivatkozott bévitési lehetOség, egyrészt az eljarasban nem volt kizarva,
masrészt Ajanlatkérd az altala eldirt miiszaki feltételeknek megfeleld, az ajanlattevd altal a
nyertes ajanlatban vallalt terméket fogadhatja el és veheti at a Kbt. 138.§ és 142.§ feltételinek
megfelelden.”

Mindezekre tekintettel a kérelmezé jogorvoslati kérelemmel fordult a Dont6bizottsaghoz a
jelenleg érvényes ajanlatok érvénytelenné nyilvanitisa, ezéltal az eljards eredménytelenné
nyilvanitasa miatt.

29. Az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését sérelmezte.

El6adta, hogy az 1. tételsoron az ETIAM Kft. altal megajanlott cikkszamon termék — a
kérelmezd allaspontja szerint — nem létezik, gyakorlatilag az ETIAM Kft. nem cikkszdmot
adott meg az erre vonatkozd mezdben, ezaltal a termék gyartdja nem megismerhetd. A
kérelmezd utalt arra az eldzetes vitarendezési kérelemben, hogy amennyiben az ajanlattevd
»gyartokeént” a nVidia-t gondolja megjeldlni, akkor sem beazonosithatd a megajanlott termek.
A nVidia a GPU Chip gyartoja, példa jelleggel a referenciaként megjeldlt termék gyartoja
PNY. Hianypdétlas elrendelése lett volna sziikséges azzal, hogy az ajanlatnak egyértelmii
megajanlast kell tartalmaznia mind a Dontdbizottsag hatarozataira tekintettel, mind az ajanlati
felhivas IV.2) Tovabbi informaciok 9. pontjara tekintettel:

Az ajanlathoz csatolni kell részenként a kitoltott ,,Részletes koltségvetés” dokumentumot,
amelyben az ajanlattevé megadja az egyes megajanlott termékek gyartdjat, pontos
megnevezEesét vagy tipusat, szarmazasi helyét, valamint a megajanlott termékek miiszaki
adatait (olyan részletességgel, hogy a valamennyi miiszaki paraméternek torténd
megfelelés ellendrizhetd legyen), nettd egységarat és a mennyiséggel felszorzott dsszarat.

A felolvasolapon a Minddsszesen nettd ajanlati ar cellaban kiszamitott Osszeget kell
feltiintetni. Felhivjuk ajanlattevé figyelmét, hogy az egységar, a megajanlott termék
gyartoja, tipusa és /vagy kereskedelmi megnevezése SZAKMAI AJANLATNAK mindsiil

a Kbt. szabalyai szerint.

30. Az ajanlatkérd tehat nem volt abban a helyzetben, hogy egyrészt a megajanlott terméket
beazonositsa, ezaltal érvényesként fogadja el, masrészt éppen ezért hianypotlasi felhivast
kellett volna kibocsatania, mely ugyanakkor a mind gyartd, mind cikkszdm hidnyaban nem
teljesithetd kérelmezo szerint, a Kbt. jogszeri keretein beliil.
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31. A kérelmez6 eldadta, hogy nem egyértelmii, hogy az ajanlatkérd valaszanak aldbbi
részlete a nyertes ajanlat ezen hidnyossagahoz kapcsolodik-e: ,,Ajanlatkérd kifejezetten
rendelkezik olyan forgalmazodi adatokkal, amelyek ezeket az informaciokat alatamasztottak™,
de az ajanlatkéré nem rendelt el olyan tartalmt hianypotlast a nyertes ajanlattevo felé, mely
erre a kérdésre vonatkozott volna, az ajanlatkéronek pedig nincs joga egyetlen ajanlattevo
ajanlatat sem feltdlteni tartalommal €s a hivatkozott ,,forgalmazéi adatokat” nem is ismertette
sem az Osszegezésben, sem az eldzetes vitarendezésre adott valaszban.

32. A masodik kérelmi elemben a kérelmezo6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését sérelmezte.

Eldadta, hogy a 2. tételsoron megajanlott laptop a cikkszdma alapjan beazonosithatéan csak
16 GB memoriaval rendelkezik, kérelmezd ismereti szerint 2x 8GB-tal, tehat az eldirt és az
ETIAM Kft. altal egyébként feltiintetett 32GB biztositdsa nem gyari konfiguracioként, hanem
kizarolag atépitéssel lehetséges. A megajanlott termék tehat Gnmagéban — a cikkszam alapjan
— nem beazonosithatoan tartalmazza a 32GB memoriat, a bovités/atépités mikéntjérol pedig a
nyertes ajanlat nem tartalmaz semmit.

A kérelmez6 szerint felvilagositas kérés elrendelése lett volna sziikséges, melyet azonban az
ajanlati kotottség megsértése nélkiill — kiilonosen, hogy a masik érvényes ajanlattevé
ugyancsak a CHS, mint forgalmazé weboldalarol csatolt képernydképpel mar az ajanlatkérd
szamara is igazolta, hogy a kérdéses cikkszamu laptop csak 16GB RAM-mal rendelkezik —
nem tudna jogszeriien teljesiteni az ETIAM Kft.

Az ajanlatkéré cikkszam megadasanak kotelezettségével a megajanlott termék valds
paramétereinek megismerhetdségét, az ajanlat aldtdmasztottsdgat kivanta vizsgalni,
ellendrizni. Az ETIAM Kft. ajanlata ellentmondast tartalmaz a megadott miiszaki tartalom és
a feltlintetett cikkszam tekintetében, melyre vonatkozdan hidnypoétlas/felvilagositas kérés
elbirasa lett volna sziikséges. A memoriabdvités 6nallo cikkszama, a rendelkezésre 4ll6 hely
miatt az atépités szlikségessége ugyanakkor olyan miiszaki tartalmat érintd kérdés, mely a
kérelmez6 allaspontja szerint nem hianypotolhatd a beallt ajanlati kotottség megsértése
nélkiil.

33. A harmadik kérelmi elemben a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését sérelmezte.

Eld6adta, hogy a 7. tételsoron megajanlott ,,erds laptop” szintén atépitést igényel(het), mivel a
feltlintetett cikkszamu termék csak 1 TB-0s SSD-vel rendelkezik. Errél ugyancsak tudomasa
volt az ajanlatkéronek az Infopolis Kft. ajanlatabol, ahol ugyanaz a modell szerepelt, de
A kérelmez6 allaspontja szerint itt is felvilagositas kérés elrendelése lett volna sziikséges,
mely egyértelmiien érinti a miiszaki tartalmat.

Az ETIAM Kft. altal megajanlott termék nem felel meg a miszaki
minimumkovetelményeknek, az eléirt 2TB SSD helyett csak 1TB SSD-vel rendelkezik.
Hianypotlas elrendelése lett volna sziikséges, mely a miiszaki ajanlat modositasaval, a beallott
ajanlati kotottség megsértésével jart volna, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak lett
volna helye.

34. A negyedik kérelmi elemben a kérelmezo6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, és Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését sérelmezte.

Az Infopolis Kft. a 2. tételsoron a ,,C” oszlopban az ajanlatkérd altal magadott referenciatipust
ajanlotta meg, mely vonatkozasaban az ajanlatkéré maga is elrendelt hianypoétlast, észlelve,
hogy a megajanlott termék nem teljesiti az eldirt 32GB memoriat. Az Infopolis Kft. teljesitette
a hianypotlast, a CHS, mint forgalmaz6 honlapjarol képernydképet készitett, mellyel azt



16

kivanta igazolni, hogy a ,,C” oszlopban megadott referencia termék, melyet egy konkrét url-
lel adott meg Az ajanlatkér6, Onmaga sem teljesiti az eléirt 32GB memoriat. A
Dontébizottsag korabbi hatdrozataira hivatkozott (konkrétumok nélkiil), mely(ek)rél a
kérelmezbének is van tudomasa, azonban a D.291/7/2020. szamu hatarozat ,latszolag”
meggyugtatéan rendezte a kérdést €s hatarozottan fellépett az ellentmondasos felhivasok
ellen, megsemmisitette az ajanlatkérének még az ajanlati felhivasat is.

A kérelmez6 utalt arra, hogy az Infopolis Kft. tisztaban volt a helyzet polaritasaval, hiszen
ahogy a harmadik kérelemi elemben hivatkozasra keriilt, a 7. tételsoron olyan terméket kellett
megajanlani, ami atépitést, bovitést igényel, igaz ugyan, hogy amiatt, mert a referencia termék
az adott linken mar nem volt elérhetd.

A kérelmez6 allaspontja szerint az Infopolis Kft.-nek ismernie kellett a D.291/7/2020. szamu
hatérozatot, melyre tekintettel a Dontébizottsag azonos tartalmu dontésének elkeriilése végett
a termék memoriabdvitése lett volna megfelelé dontés, de semmiképpen nem a referencia
termékre valo hivatkozas.

A kérelmez6 a jogegységi torekvésre tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértését kérte vizsgalni, amit a hianypotlas keretében visszavont.

A kérelmezd hidnypotlas keretében eldadta, hogy a negyedik és 6todik kérelmi elemek az
Infopolis Kft. ajanlatanak érvénytelenségének megallapitasara vonatkoznak.

Az Infopolis Kft. tekintetében az ajanlatkéré mindkét kérelmi elemmel Osszefiiggésben
elrendelt hidnypodtlast, tehat ezekben az esetekben a hidnypoétlas elfogaddsa a jogsértd
cselekmény.

35. Az 6todik kérelmi elemben a kérelmezo a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak a megsértését sérelmezte.

Eldadta, hogy az Infopolis Kft. az eredeti ajanlatdban — a 10. tételsoron megajanlott ,,erds pc
munkadllomas — AMD threadripper” termék vonatkozasdban — nem csatolt olyan miiszaki
tartalmat, melybdl az eldirt kovetelményeknek valdo megfelelés megallapithatod lett volna. A
konkrét hiba az alkatrészek szdmanak hianyaban 6l1tott testet, igy nem volt megallapithato,
hogy az el6irt 8§ db memoria modulbol, valamint a 6,4k fordulati ventilatorbol az eldirt 2 db-
ot tartalmazza-e. Hianypoétlasban — nem kétségesen — modositotta a miiszaki ajanlatat,
megsértette ezzel ajanlati kotottségét, az ajanlatkéré mégsem nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatot.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését, mivel olyan ajanlatot fogadott el
érvényesnek, melynek hidnypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaba {itk6zott azaltal,
hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottséget megszegte.

A hianypétlas jogszeriitlensége miatt csak az eredeti ajanlatot vehette volna figyelembe,
melybdl viszont nem allapithaté meg, hogy az ajanlat az eldirt mennyiségben tartalmazza az
egyes alkatrészeket. Az ajanlat nem teljesiti a miliszaki minimumkdvetelményeket, ezért az
Infopolis Kft. ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

A kérelmezd hianypotlas keretében eldadta, hogy a negyedik és 6todik kérelmi elemek az
Infopolis Kft. ajanlatanak érvénytelenségének megallapitasara vonatkoznak.

Az Infopolis Kft. tekintetében az ajanlatkéré mindkét kérelmi elemmel Osszefiiggésben
elrendelt hidnypotlast, tehat ezekben az esetekben a hidnypoétlas elfogaddsa a jogsértd
cselekmény.

36. A hiadnypotlas keretében pontositott hatodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69 § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjait.

A fentiekben kifejtett kérelmi elemek alapjan lathatd, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatot
nyUjtottak be az eljaras 1. részében, mely Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nevesitett
eset, mely esetben az eljaras eredménytelen.
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Az ajanlatkéronek — megfeleld biralat esetén — észlelnie kellett volna az ajanlatok muszaki
hidnyossagait, meg kellett volna allapitania a jelenleg érvényes két ajanlat tekintetében az
érvénytelenséget, erre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése
altal, megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, azéltal, hogy nem allapitotta meg az
eljaras eredménytelenségét.

37. A hiadnypotlas keretében pontositott hetedik kérelemi elem szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését. A jelenleg érvényes ajanlatok is ugyanugy a miiszaki
ajanlat nem megfelelésége miatt kell, hogy érvénytelenek legyenek, mint a kérelmezd
ajanlata, erre tekintettel megallapithatd az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértése.
Az ajanlatkér6é diszkriminativan jart el és a kérelmezé ajanlatit masként biralta el, mint a
jelenleg érvényes két ajanlattevé ajanlatat. Ez az ajanlatkérdi magatartas, a kifejtettek szerint,
a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert az eljarasban résztvevéket egyenld banasmodban
kell részesiteni.

38. A hianypotlas keretében a kérelmezd Osszefoglalva eléadta, hogy az els6-harmadik
kérelmi elem az ETIAM Kft. ajanlatanak hidnyossagait targyalja. A Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéronek meg kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumoknak. A muszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumok része, a
minimumkovetelményeknek vald megfelelést ellendrizni kell. A Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdk kotelesek megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Az els6-
otodik kérelmi elemek azt kivanjadk demonstralni, hogy az adott ajanlattevé ajanlata
érvénytelen.

Ha egy ajanlatkéré nem vagy nem megfelelden végzi a Kbt. altal rabizott feladatot, akkor a
kérelmez6 allaspontja szerint abba §-ba foglalt eldirast megsérti az ajanlatkéro.

39. Az agjanlatkérd eldirta, hogy az adott tételsoron megajanlott termék cikkszamat meg kell
adni, annak érdekében, hogy a minimumkdvetelményeknek valdo megfelelést ellendrizni tudja.
Az els6-harmadik kérelmi elem olyan hianyossagot vizsgal az ETIAM Kft. ajanlataban,
melynél az ajanlatban szerepld leiras ellentmondasban van a bemutatott cikkszam alapjan
beazonosithatd miiszaki tartalommal. Tekintettel arra, hogy egy ajanlatkérének sincs joga
tartalommal feltolteni egyetlen ajanlattevd ajanlatat, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
hianypotlas/felvilagositas kérés elrendelése sziikséges.

40. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva el@adta, hogy nem értelmezhetd a
jogorvoslat és az abban feltart és vizsgalni kért jogsértés tekintetében, hogy a kérelmezd
tigyvezetdje hany gazdasagi tarsasagban érdekelt és a kérelmez6 hany jogorvoslatot inditott az
elmult években.

Az adatok ezzel egyiitt sem fedik a valosagot. Feltehet6leg ez az ajanlatkérdi figyelmetlenség
vezetett a jogorvoslathoz is, a kelld alapossag melldzésével tortént birdlat, mely az ajanlatkérd
észrevételében is megnyilvanul pl. az évszam eliras, a téves székhely, valamint a kérelmez6
¢s a kérelmezdi ligyvezetd 6sszemosasa kapcsan.

41. Eldadta, hogy a kérelmi elemekben feltart jogsértések alapjaul az iratbetekintésen
megismert informaciok szolgalnak. A kérelmezd tigyfélképessége nem kétségesen fennall, az
érdekképesség tekintetében pedig a jogorvoslati kérelemben eldadottakon tul az alabbiakra
kivan hivatkozni:

Az érdekképesség, mint fogalom a Kbt.-ben nem 1étezik, marpedig mind az eljaras, mind egy
esetleges jogorvoslat soran a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. szabdalyaitol eltérni csak
annyiban lehet, amennyiben a Kbt. azt kifejezetten megengedi.
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42. A kérelmez0 tisztaban van a Dont6bizottsag és Birdsagok hatarozataival és az arra vald
torekvéssel, hogy a kozvetlen érdeksérelem kimutathatd legyen. Ugyanakkor a ,,kdzvetlen
érdeksérelem” fogalma sincs definidlva a Kbt.-ben, ellenben a Kbt. alapelveinek az egész
eljaras soran érvényesiilnitik kell.

A Kbt. 73. §-a részletesen szabalyozza az eljaras eredménytelen kimenetelének eseteit. Ezen
esetek egyike, ha valamennyi benygjtott ajanlat érvénytelen. Ezt nem biralhatja feliil
semmilyen ajanlatkérdi érdek, hiszen ez automatikusan az alapelvek sérelmét jelentené. Ez az
ajanlatkéréi értelmezés a kérelmezd szerint a jogszabalyhely kitiresedését jelentené. Ha az
gjanlatkéré egy nem nevesitett, a Kbt.-ben nem megtaldlhatdo lehetdségre hivatkozassal
szabadon ignoralhatnd az Osszes ajanlat azonos alapossagu vizsgalatat és ennek nyomén —
adott esetben — a Kbt. 73. §-anak alkalmazasat.

43. Gyakorlati példaval megvilagitva, ha altaldnossa valna, hogy egy érvénytelen ajanlatot
benyujtéd ajanlattevonek semmilyen koriilmények kozott nem lenne meg a kdzvetlen/kozvetett
érdekképessége ahhoz, hogy adott esetben — az ajanlatkéré dontésén tul — elérje az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasat, arra tekintettel, hogy valamennyi ajanlat érvénytelen, akkor ez
oda vezetne, hogy az ajanlatkérdk teljhatalmat kapnanak az egyes ajanlattevok kozotti biralat
sorrendjének, mélységének meghatarozasaban, ezaltal diszkriminativ modon hatarozhatnak
meg az érvénytelenné nyilvanitds sorrendjét, mely akar azt is eredményezhetné, hogy a végen
egyetlen ajanlat maradna érvényes, mely lehet, hogy szintén érvénytelen, de egyik kordbban
érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd sem €lhetne jogorvoslattal.

44. A Dontobizottsag kovetkezetes abban, hogy jogorvoslat esetén az eljards Osszes
érdeksérelmet is. A kérelmez6 tovabbra is fenntartja, hogy — birdsagi dontésektdl fliggetleniil
— Magyarorszagon a kozvetlen érdeksérelem minden ajanlattevé szamara fennall, ha
bizonyitott, hogy az eljarasnak eredménytelennek kellene lennie. Hangsulyozandd, hogy a
,kozvetlen érdekképesség”-nek lehet szerepe és jelentdsége, ha a jogorvoslat csak egyetlen
konkrét ajanlat tovabbi érvénytelenné nyilvanitdsdra, vagy kozvetve az id6htzésra
vonatkozik, de ha az eljaras eredménytelen kimenetele a tét, akkor — Magyarorszadgon, a
magyar szabalyozasra tekintettel — fenn kell 4llnia az érdekképességnek.

Ugyanis mig Németorszagban 100-bol 97 ember jelentené, ha korrupcids helyzetet észlel,
addig Magyarorszagon 100-bol 67 elfogadja a korrupcio jelenlétét, a rendszer részének
tekinti.

Magyarorszagon hidba a Kozbeszerzési Hatdsdg Hatdsagi utmutatdja az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozéasa tekintetében, nem ritka az olyan ,talspecifikalt” eldiras, mely
még éppen megfelel a jogszabdlyoknak és a Dontébizottsdgi hatdrozatok altal kialakitott
gyakorlatnak, hidba nyilvanvalé az ,.€szszeri”-tl valo eltérés, ezért van jelentdsége annak,
hogy egy-egy eljarasnak ne lehessen nyertese, ne nyerhessen el szerz6dést, ezaltal referenciat
olyan ajanlattevl, akinek egyébként szintén érvénytelen az ajanlata, csak az ajanlatkérd
»elsiklott” a hianyossag folott.

A konkrét tigyben raadasul egy dinamikus beszerzési rendszerben lefolytatott eljarasrol van
sz0, az elsé beszerzési eljarasrol az adott dinamikus beszerzési rendszeren beliil. Az eset
Osszes koriilményei korében ez is 1ényeges, ugyanis kijelenthetd, hogy fedezethiany, fedezet
elvonds, tdmogatdsi szerz0dés meghitusulasa miatt nem 4ll fenn annak veszélye, hogy az
ajanlatkérd ne lenne képes uj eljaras lefolytatasara.
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45. Az érdemi kérelmi elemek vizsgdlata és adott esetben az ajanlatkéré nyilatkozata
(észrevétele) ezekre azért is fontos lett volna, mert igazolna, hogy az eljardst mar joval
korabban eredménytelenné lehetett volna és kellett volna nyilvanitani. Az eredménytelenség
tehat mind potencidlis lehetdség, mind jogszabalyi kdvetelmény szintjén adott volt.

46. Az ajanlatkérd a konkrét eljarasban sem konkrét hatdrnapot nem hatarozott meg, sem
egyéb feltételt nem szabott a beszerzési igény feltételességének meghatarozasara, vagy ilyen
lehetdség demonstralasara, tehat ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs olyan kiilsé
koriilmény, ami miatt az ajanlatkérd elallna a beszerzéstdl abban az esetben, ha ez az eljaras
eredménytelen lenne.

47. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdé nem vitatta, hogy az érintett két ajanlat sem
felel meg az el6irt miiszaki minimumkovetelményeknek, tehat nincs érvényes ajanlat, ezért az
eljarasnak eredménytelennek kellett volna lennie. Ezt az ajanlatkéronek sajat biralati munkaja
soran kellett volna észlelnie és ennek megfeleléen eljarnia, nem pedig a Hatosagnak
valamikor 6t éven beliil esetlegesen észlelnie és a jovOben eljarnia. A kérelmez6
érdekképessége fenndll, akar a szerzddést is elnyerheti, mivel jelen eljarasban csak
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak jogszabalyi
lehetdsége ¢és kotelezettsége 4all fenn, ellenkezd esetben az 4allapithatdo meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette az egyenld banasmodot, egyes ajanlattevok ajanlatat diszkriminativ
modon, sokkal kevesebb alapossaggal vizsgélta, ezért maradtak azok érvényesek. A
dinamikus beszerzési rendszerre tekintettel nincs akadalya és az ajanlatkéré sem tett ezzel
ellentétes kijelentést, hogy 1j eljaras lefolytatasara sor kertiilhet.

48. A kozvetlen érdeksérelem tehat eljaras specifikus, a kérelmezének nem az id6htzas a
célja a jogorvoslattal, hanem annak az allapotnak a kikényszeritése, amit az ajanlatkérének
sajat maganak is el kellett volna érnie az egyenld bandsmod biztositdsa és a Kbt. teljeskorii
betartasa esetén.

49. Egyetlen ajanlatkérd sem alkalmazhatja a Kbt. egyes rendelkezéseit csak bizonyos
ajanlattevOkre, ezaltal akarva vagy akaratlanul, de megfosztva azon ajanlattevoket a
,kozvetlen érdekképességtol”, amelyek vonatkozdsaban idében hamarabb hoz érvénytelenné
nyilvanité dontést, mert ez kaoszhoz, visszaélési lehetdséghez, ennek a diszkriminacionak a
rendszerszintli  alkalmazasdhoz  vezetnének, mindezek pedig jogbizonytalansagot
eredményeznének.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkér6 az észrevételében elsddlegesen kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145.
§ (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva sziintesse meg, masodlagosan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el a kérelmet, annak alaptalan voltara tekintettel. Kotelezze
a kérelmez6t a felmeriilt koltségek (igy kiilondsen az tigyvédi képviselettel jard) koltségek
megtéritésére.

Az gjanlatkérd nyilatkozott, hogy eredménytelen eljaras esetén nem kivan azonos feltételekkel
Uj eljaras lefolytatni a targyi beszerzési igényre.
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51. Az ajanlatkérd a Kbt. 154. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alabbi észrevételeket adta
eld:

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat tovabbra is fenntartotta.

52. Eldadta, hogy az ingyenesen elérhet6 kozhiteles nyilvantartasok alapjan az alédbbi
tényadatok ismerhetdek meg a kérelmezdvel kapcsolatban:

A kérelmez6 cégcsoportjaba kozvetleniil legalabb 2 db gazdasagi szereplé a TTR Invest
Beruhazé Kft. és a Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft tartozik a
gazdasagi tarsasagok tulajdonosi adatai, ligyvezetése, székhelye, tevékenységi kore alapjan.

A két cég székhelye, ligyvezetdje, tulajdonosa, tevékenységi kore azonos.

A cégcsoport tagjainak volt és jelenlegi székhelye a Gross Office Kft. altal tizemeltetett olyan
székhelyszolgéltatéi telephely (2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ahol az ipariizési ad6
megfizetése aloli mentesiilés biztositott és ahova jelenleg tobb mint 1300 cég van bejegyezve.
A Dontdbizottsag a D.75/2020 szamu hatarozat alapjan a Freedom-Tech Informatika
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatot/nyilatkozatot szolgaltatott, és jelenleg is szerepel a Kizart ajanlattevék listajan
(Publikus megjelenés utolsé napja 2024.05.12.).

53. A hamis adatszolgéltatas miatt tortént kizarast kovetden, €élve azzal a lehetdséggel, hogy a
Kbt. szerinti kizaré ok kizarolag a konkrét gazdasagi szereplére vonatkozik a cégcsoport
masik cége a TTR Invest Kft. indul gazdasagi szerepléként kdozbeszerzési eljarasokon.

54. Nevezett gazdasagi szerepld (TTR Invest Kft.) a cégcsoport masik cégének kizarasat
kovetden 2021-2023. évben 37 db (!) jogorvoslati eljarast kezdeményezett, amelybdl 21 db-ot
a 2023. évben. A statisztikai adat alapjan kijelenthetd, hogy ez a mennyiség a 2023. évben
indult 516 db eljaras kiemelked6en jelentds része, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati
eljarasok dontd tobbsége hivatalboli kezdeményezés alapjan indult.

Fentiekre tekintettel megéllapithat6, hogy kérelmezd (valamennyi potencidlis gazdasagi
szereplot figyelembe véve) egyediil allo6 moddon, kvazi iizletszerli jelleggel kérelmezi a
jogorvoslati eljarasok meginditasat, amely tevékenység nyilvanvaloan ellentétes a joggal valo
visszaélést tilto Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvvel.

55. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van, a kérelem nem felel meg a Kbt. 148.§-4ban el6irt elofeltételeknek.

56. A Kbt. 148.§ alapjan az ajanlatkéré vitatja a kérelmezd jogos érdeksérelmét, ennek
megfelelden kérelmezdi (iigyféli) mindségét. Allaspontja szerint azon gazdasagi szerepld
esetében nyilik meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének vitatdsa, akinek a konkrét
kérdésben is fennall a megfeleld kozvetlen joga vagy jogos érdeke.

57. Az tgyfélképesség onallo fogalom, amelynek bevezetését a fentiekbdl is kitlinden az
indokolta, hogy még az ajanlattevo is csak akkor lehet kérelmezd, ha kérelmének targya
vonatkozasdban megallapithato a joga vagy jogos érdekének megsértése, veszélyeztetése, €s
ha ez nem allapithat6 meg, akkor kérelem eldterjesztésére sem lesz jogosult.

58. Egységes az a DontObizottsagi és birosagi gyakorlat, amely szerint az érvénytelen
ajanlatot benyujto kérelmezdt ligyfélképesség nem illeti meg az érvényes ajanlatok értékelése
korében végzett ajanlatkérdi magatartas miatt.
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59. A legfrissebb Dont6bizottsagi hatarozatok is egyértelmiien kimondjak, hogy a Kbt. nem
biztositja az ajanlattevék részére a kozbeszerzési szabalyok betartatdsanak 4ltaldnos
feliigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogalkotd ezen szerepkdrt a hivatalboli kezdeményezok
szamara biztositotta.

60. Foszabalyként rogzithetd, hogy az érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevonek
igyfélképessége megallapitasahoz szilikséges megtamadnia az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanité dontését, hiszen érvénytelen ajanlattal nem lehet az eljaras nyertese, igy a kérelem
érdemi elbiralasa esetén nem keriilne eldnyosebb helyzetbe a kérelmezo, igy jogos érdekét se
érintené kozvetleniil az ajanlatkérdi dontés (D.627/12/2006.; D.179/11/2012.).

A Dontobizottsag D.179/11/2012. szamu hatarozata még azt is kimondja, hogy érvénytelen
ajanlatot benyujtd kérelmezd esetén még a hamis adatszolgéltatds sem nyujt kelld alapot a
jogos érdek, ezaltal az tigyféli minGség megszerzéséhez, szemben az érvényes ajanlatot
benyujto tigyfélképességével. A Fovarosi Itél6tabla 4.K£.27.211/2004/5. szamt itéletében
nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy 10j eljaras kiirdsa szdmukra kedvezd lenne, mivel
ajanlatkéré belatdsa szerint valaszthat, hogy a beszerzési szandékatol elall, vagy uj
kozbeszerzési eljarast indit. Az ligyfélképesség megallapitasdhoz sziikséges konkrét jogi
érdekeltséget pedig egy jovObeni, bizonytalan kozbeszerzési eljarasban elért esetleges
eredmény nem alapoz meg.

61. Ugyanezt erGsitette meg a Dontébizottsag D.533/23/2022. végzése, amelyben a
Dontdbizottsag egyértelmiien megallapitotta, hogy a Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu
itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasdval elérni kivant célt, a
jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fliz6do jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn,
amennyiben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhet az
eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmez6 abban az esetben sem keriilhet
szerz6déskotési pozicidba, amennyiben a Dontdbizottsdg alaposnak talalja a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

62. Tovabba az, hogy az ajanlatkéré Ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicioja, az ligyfelképesség szempontjabol bizonytalan jovObeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében, figyelemmel az ajanlatkérd egyértelmii nyilatkozatéra az esetleges, jovObeni Uj
eljarassal kapcsolatban.

63. A jogalkoto tehat nem biztositotta a feltétel nélkiili a kezdeményezési jogot, hanem
meghatéarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a
jogorvoslati eljarast. A kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat mindezekre figyelemmel nem
csak Oonmagéaban érdekeltséget kivan meg az iigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely kozvetlen jogos érdeksérelmet eredményez (FOvarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12., Kuria Kf.I111.37.835/2019/4.).

64. A kérelmez6 altal hivatkozott a Dontébizottsag D.355/17/2022. szamt hatarozata, illetve a
Kuria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélet targyi iigy teljesen eltérd tényallasa miatt nem vehetd
figyelembe az aldbbiak szerint:

Egyrészt a hivatkozott hatdrozat 192. pontja kifejezetten megjeldlte az ligyfélképesség
alatdmasztasaként, hogy a kérelmezd sajat ajdnlatdnak érvényességét is jogorvoslattal tamadta
(Isd. D.355/17/2022. sz. hatarozat: ,,192. Jelen esetben rogzithetd, hogy a kérelmezd sajat
ajanlatanak érvényességét is jogorvoslattal tdmadta..””), masrészt nem ugyanazon az alapon
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kéri vizsgalni a nyertes ajanlattevd tovabba a nyertes kovetd legkedvezdbb ajanlattevd
ajanlatat, mint amely indokbdl az 6 ajanlata is érvénytelen lett. A kérelmezd hidnypotlasi
felhivast kapott az ajanlatkéré részérdl, amelyben olyan dokumentumhianyok kertltek
megjeldlésre, amelyek a nyertes ajanlattevd, illetve a nyertes kovetd legkedvezdbb ajanlattevd
ajanlataban benyujtasra/potlasra keriiltek, ellentétben a kérelmezdvel, aki egyaltalan nem
nyujtott be hidnypotlast, nem csatolta az eldirt dokumentumokat.

65. Tényszertlien kijelenthetd, hogy:

A Kkérelmez6 a jogorvoslati kérelmében hivatkozott miszaki jellegli észrevételeket az
ajanlattételi hatarid6ig nem jelezte.

Az ajanlatkérd altal megkiildott hianypotlasi felhivasra nem reagéalt, a hidnypotléasi felhivast
nem vitatta, hidnypdtlasi dokumentumot nem nyujtott be, ajanlatanak jogszeriien
megallapitott érvénytelenségét nem vitatta.

Ezt kovetden harmadik helyezett ajanlattevoként az eljaras eredménytelenségének elérése
érdekében nyujt be kérelmet az egyenld banasmod alapelvére torténd hivatkozassal.

66. Az ajanlatkéré allaspontunk szerint a kérelmezo eljarasa egyértelmiien nem felel meg a
Kbt. céljanak és rendelkezéseinek, megvalosithatja a joggal valo visszaélést.

67. A Kkérelmez0 jogorvoslati kérelmének hianypoétlasaban  ligyfélképességének
alatdmasztasaként hivatkozik tovabba arra, hogy:

,,Kérelmezo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, arra tekintettel,
hogy az 1. tételsoron megajanlott ,,nagyteljesitményli videokartya” nem az nVidia L40-es
chippjére épiil, ezaltal a teljesitménye elmarad az eldirt L40-tdl, dsszefoglalva, nem teljesiti az
eldirt miiszaki minimumkdvetelményeket.

A jogorvoslati kérelem els6-6todik kérelmi elemei a jelenleg érvényes két ajanlattevd
ajanlatat vizsgaljak kifejezetten a miszaki minimumkovetelményeknek valé megfelelés
szempontjabol, melyet az ajanlatkéronek minden ajanlattevd tekintetében egységesen kellett
volna vizsgalnia.”

Az gjanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott, melyben a TTR
Invest Kft. esetében megjelolte az alabbi hianyokat:

a. Ajanlattételi nyilatkozat [Kbt. 66. § (2) bek. alapjan]

b. Szakami ajanlat nyilatkozat (A-B-C) a szallitasi képességrol.

c. Részletes koltségvetés/Miiszaki tablazat valamennyi megajanlott eszkdz valamennyi

eldirt miiszaki paraméterét feltlintetésével

Az ajanlatkérd tovabba felvilagositast kért 10020012 - Nagyteljesitményli videdkartya
esetében a megfeleldség kapcsan.
A kérelmezé a feltintetett hianypotlassal kapcsolatban semmilyen dokumentumot nem
nyujtott be.

68. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében teljesen mas miszaki szempontok, eléirasok
mentén vitatja a tobbi ajanlat érvényességét, ezaltal az egyenld banasmod biztositasat teljesen
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az ajanlata esetében (hianypdtlasra nem is reagalo
magatartdsa miatt) az ajanlatkérd el sem juthatott oda, hogy érdemi miiszaki érvényességi
dontést, érvénytelenséget eredményeznek.
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69. A Kbt. esetében kiadott hivatalos jogszabalyi kommentar alapjan:

»Az érvényes ajanlat nem elegendd jogos érdek az ligyfélképesség megallapitasdhoz, mert a
pusztan érvényes ajanlattételre alapozott ligyfélképesség visszaélésekre adhat okot a vesztes
ajanlattevok részérdl, és lehetdvé tenné a kozbeszerzési eljarasok indokolatlan elhuzasat,
illetve jelentdsen ndvelné a Dontdbizottsag iigyterhét, amelynek végsd soron az lenne az
eredménye, hogy nem lehetne biztositani a kdzbeszerzési eljarasokban a gyors és hatékony
jogorvoslatot. Ezekre tekintettel koveteli meg a gyakorlat, hogy a jogorvoslat hatasara
kedvezden valtozzon az ajanlattevd jogi helyzete (KDB 238/18/2006.; tovabba a kozvetlen
jogos érdeksérelemre lasd Fovarosi {tél6tabla 3.Kf.27.036/2003/5. és Legfelsébb Birosag
Kf.111.37.539/2001/4.).

A gyakorlat szerint az érvénytelen ajanlatot benyujté kérelmezét iigyfélképesség nem illeti
meg az ¢érvényes ajanlatok értékelése korében végzett ajanlatkéréi magatartds miatt
(D.990/17/2005.). Foszabalyként rogzithetd, hogy az érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevonek
igyfélképessége megallapitasahoz szilikséges megtamadnia az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanité dontését, hiszen érvénytelen ajanlattal nem lehet az eljaras nyertese, igy a kérelem
érdemi elbirdlasa esetén nem keriilne elénydsebb helyzetbe a kérelmezd, igy jogos érdekét se
¢rintené kozvetleniil az ajanlatkéréi  dontés (D.627/12/2006.; D.179/11/2012.). A
Dontdbizottsag D.179/11/2012. szd&ma hatirozata még azt is kimondja, hogy érvénytelen
ajanlatot benyujté kérelmezd esetén még a hamis adatszolgaltatds sem nyujt kelld alapot a
jogos érdek, ezéltal az iigyféli mindség megszerzéséhez, szemben az érvényes ajanlatot
benyujté ligyfélképességével.”

70. A Kbt. iranyad6 rendelkezése a jogorvoslati kérelem elbterjesztésének jogat olyan
személyek szamdara biztositja, akiknek érdekében all valamely szerzddés elnyerése, illetve
akinek jogat vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti.
Az tigyfélképesség megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a kérelmezd vonatkozasaban legyen
kozvetleniil megallapithato a jogos érdeksérelem.

71. Eredménytelen eljaras esetén a kérelmezé altal (tényadat hianyaban) sajat maga altal
hipotetizalt uj kozbeszerzési eljaras hianyaban nincs, nem lehet kdzvetlen, érdemi vagy jogos
érdek. Altalanos hivatali ellenérzési jogosultsaggal a kérelmezd (a kiemelkedd szamban
kérelmezett) jogorvoslati eljaras ellenére sem rendelkezik.

72. A Kuria fentieket szdmos itéletében elvi ¢éllel erdsitette meg (Isd. Kiuria
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletének 26. pontja; Kf.I111.835/2019/4. szam itélet 26., 28. 31
¢s 35 pontjai; Kfv.111.37.647/2020/5. szamu itélet.)

73. Ehhez kapcsolodoan a Kuria Kbt. torvényi indokolasara utalt azzal, hogy a jog vagy jogos
érdek sérelmének, veszélyeztetésének kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak jogat megalapozza, ugyanis csak azon személyek - vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben kozvetleniil kimutathato. Az
ajanlattevonek nem vitathatd érdekeltsége fiizOdik az eljards jogszerli lefolytatdsdhoz, ez
azonban nem jelenti azt, hogy feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. A
Kuria a felmeriild egyes tényallas-tipusokat elemezve fejtette ki azt, hogy fliggetlenill attol,
hogy az amugy érvényes ajanlatot benyujtd, de nem nyertes (altalaban masodik helyezett)
ajanlattevd vitatja az ajanlatkérdi dontést, vagy a sajat ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
vitatja, az ajanlattev statusza akkor eredményez tigyfélképességet, amennyiben a kérelmezo
igazolni tudja, hogy jogszert eljaras esetén kedvezObb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. A
hivatkozott kuriai dontések alapjaul szolgal6 elséfoku itéletben a birdsag azt allapitotta meg,
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hogy a sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat nem vitatd ajanlattevd az eljaras
eredménytelensége megallapitdsdhoz fiiz6d6 jogos érdekére nem hivatkozhat alappal. Az,
hogy egy esetlegesen kiirand6 1) kdzbeszerzési eljaras szdmara kedvezobb végkimenetellel
zarul, olyan jovobeli és bizonytalan esemény, mely alapjan kozvetlen jogi érdeke nem
valdszinisithetd.

74. A hivatkozott itéletében a Kuria arra mutatott ra, hogy a jogorvoslati kérelmet eléterjeszto
ajanlatteve esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e a jogat vagy jogos érdekét. A fentiek kiegészitéseként rogzitette azt is, hogy a
jog,- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek redlis esélye van az adott kozbeszerzési eljarasban a szerzodés elnyerésére.

Az ajanlattevé is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatod
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevo
esetében 1s vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. A Kuria szerint minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljaras meginditidsa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevé jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzédés elnyerésére. Az
érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevd, ha elfogadja az ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasardl szolo dontést, akkor nem tudja a Kbt.-ben eldirt kozvetlen jog- vagy
érdeksérelmet valdszinilisiteni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési eljaras kimenetele, 6
eldnydsebb helyzetbe nem kerlilne, a nyerésre nem lenne esélye. Az ajanlattevoi pozicid nem
szlinik meg pusztan azaltal, hogy az ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett, ez azonban még nem
igazolja azt az Allitdsat, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel Onmagaban
megalapozza az ajanlattevd jogorvoslati kérelem benyujtdsdra vald jogosultsagat. A
jogorvoslati kérelmében az érdekelt is kizardlag eljarasban reélis nyerési eséllyel vehetne
részt. A Kuria hangsulyozta, hogy ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsat maga az érdekelt
nem vitatta, nem cafolta, még csak nem is utalt arra, hogy ajanlata érvényes lenne. Ilyen
megallapitast az alperes sem tett, a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel nem is tehetett.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az eljarast lezard dontés megsemmisitésével a felperesnek
tovabbra is csak az érvényes ajanlatot kellene elbiralnia. Nincs tehat olyan kdotelezettsége az
ajanlatkéronek, hogy az érdekelt ajanlatait mintegy ,.felélessze” ¢€s Ujra megvizsgalja,
méghozza akként, hogy azt érvényesnek mindsitse. Mindez pedig azt jelenti, hogy ha a
nyertes ajanlatanak ismételt elbiralasanak eredményeként a nyertes ajanlat is érvénytelennek
bizonyulna, az az érdekelt jogi helyzetét semmilyen mdédon nem érintené, abban az eljarasban,
amelyben ajanlatot tett, a pozicidja tovabbra sem valtozna, annak az eljardsnak, amelyikben
elindult, biztosan nem lehetne a nyertese.

75. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt egyenldé banasmod kovetelménye az unids jog és a
Kbt. egyik legfontosabb alapelve, amelynek megsértése sulyos jogsértésnek mindsiil. Pusztan
az erre vald hivatkozds azonban az érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevd kérelmezoi
mindségét nem alapozza meg.
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76. Nem gyakori, de azért nem is példa nélkiili eset, amikor az érvénytelen ajanlatot benyujto
ajanlattevd nem tamadja sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, de azt allitja, hogy a
nyertes ajanlat is érvénytelen, marpedig ennek megallapitasa esetén a végsd soron az ebbdl
ad6do varhato eredménytelenség megnyitja a lehetdséget egy 0j eljarasra, az abban valo
részvételre.

77. A kérelmezd6 tigyfélképességének megitélésével kapcsolatban az Europai Unid Birdsaga is
kimunkalt itélkezési gyakorlattal rendelkezik (Isd. A NAMA ¢és tarsa iigyében hozott, C/771-
19. szamu itéletben, Archus és Gama ligyben hozott C-131/16. szamu itéletben kifejtetteket).

78. A Birosag dontésének alapjat — a kezdeményezésben feltett kérdések tiikrében — a
targykorben kialakitott korabbi joggyakorlata, emellett pedig a 92/13. iranyelv 1. cikk (3)
bekezdése, a 2. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjanak, illetve a 2a cikk (2) bekezdésének az
értelmezése adta.

79. Az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagillamok biztositjadk, hogy az éaltaluk
megallapitand6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akinek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

80. Az ajanlattevok akkor tekintendok érintettnek, ha még véglegesen nem lettek érvénytelen
ajanlattevok. Az érvénytelenség (kizaras) akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevoket
értesitették, tovabba, ha azt egy fliggetlen jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha az
ellen jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs helye.

81. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) a 89/665/
EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozd
jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd modositasardl szold
jogszabaly alapjan a Birosag kiemelte, hogy a 92/13 Iranyelv 2a. cikke az azon hatariddkre
vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg, amelyeket az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett
dontéseivel szemben hatékony jogorvoslattal élhessenek. A 2a. cikk (2) bekezdése eldirja,
hogy szerzddésnek a szerzddés odaitélésérdl szold dontést kovetd megkotésére nem keriilhet
sor a szerzddés odaitélésérdl szold dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre
jelentkezOk részére torténd megkiildésének maddja alapjan kiszamitott hataridd lejarta elott, és
tobbek kozott meghatarozza azon feltételeket, amelyek mellett az ajanlattevét vagy a
részvételre jelentkezot érintettnek kell tekinteni. Az ajanlattevok e rendelkezés masodik
bekezdése szerint akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek érvénytelenné
nyilvanitva (kizarva), az pedig akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevoket értesitették,
tovabba ha a kizarast egy fliggetlen jogorvoslati szerv jogszerlinek itélte, vagy ha az ellen
jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs helye.

82. A Bir6sag megitélése szerint a fenti jogértelmezést nem cafolja a kezdeményezd
birosagnak a C-355/15. szamu, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich iigyben hozott itéletére hivatkozasa sem. A hivatkozott itélet szerint azon
ajanlattevOvel szemben, amelynek az ajanlatdt az ajanlatkéré a érvénytelenné nyilvanitotta
(kozbeszerzési eljarasbol kizarta), meg kell tagadni a kdzbeszerzési szerzddés odaitélésérol
sz616 hatarozat elleni jogorvoslatot, meg kell allapitani, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalo
iigyben, amelyben nem egy pert megel6z6 jogorvoslatot elbirald6 nemzeti szervhez benyujtott
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azt megeldzben jogerdssé valt hatarozat, hogy a szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni
keresetet elbiradlo birdésag hatarozatot hozott volna, ily modon ugy kellett tekinteni, hogy az
emlitett ajanlattevd véglegesen ki van zarva a szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol.

83. A kérelmez6é sajat ajanlatanak érvényességét nem vitatta, igy az azzal kapcsolatos
ajanlatkérdi dontés jogszerlien jogorvoslattal nem tdmadhato, vagyis fentiek alapjan tgy kell
tekinteni, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége végleges a szoban forgd
kozbeszerzési eljarasban.

Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem elbirdlasnak eljarasjogi akaddlya van, ami miatt az
egyes kérelmi elemek elbiralasara, (miszaki-szakmai, kozbeszerzési-jogi) észrevételezésére
nincs érdemi lehetdség az ajanlatkérd véleménye szerint.

84. A Dontobizottsag felszolitasra az ajanlatkérd az alabbi érdemi észrevételeket terjesztette
eld.

Az elsO kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta:

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az alabbiakra hivatkozott:

»Az 1. tételsoron az ETIAM Kft. altal megajanlott szdmon termék — Kérelmezd allaspontja
szerint — nem létezik, az ETIAM Kft. nem cikkszamot adott meg az erre vonatkoz6 mezdben,
ezaltal a termék gyartdja nem megismerhetd. Kérelmezé utalt arra az EVK-ben, hogy
amennyiben az ajanlattevd ,gyartoként” a nVidia-t gondolja megjeldlni, akkor sem
beazonosithatd a megajanlott termék. A nVidia a GPU Chip gyartdja, példa jelleggel a
referenciaként megjelolt termék gyartdja PNY.”

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az I €s J oszlopban feltiintetett adatok alapjan megtalalhato
¢s azonosithat6 a termék (NVIDIA L40 Module) és gyart6 (PNY).

A benyujtott ajanlat I és J oszlop:

,»Megajanlott tipus (gyartmany, név) PNY NVIDIA L40 Module 48GB GDDR6 ECC 384-bit.
PCI-E 4.0 x16, HDCP 2.2 és HDMI 2.0 support opt. Adapterrel” ,,megajanlott tipus
cikkszdma NVIDIA L40 Module”

85. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta:

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az alabbiakra hivatkozott:

»A ETIAM Kft. altal a 2. tételsoron megajanlott laptop, a cikkszdma alapjan beazonosithatéoan
csak 16 GB memoridval rendelkezik, Kérelmez6 ismereti szerint 2x 8GB-tal, tehat az eléirt és
az ETIAM Kft. altal egyébként feltiintetett 32GB biztositdsa nem gyari konfiguracioként,
hanem kizarélag atépitéssel lehetséges.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatban (K oszlop) egyértelmiien feltiintetésre keriilt:
,32GB RAM.”.

A megajanlott specifikacioban jol elkiilonil a 32GB, a memoriamodulok ilyen jellegii
bdvitése altalanos miivelet, nincs sziikség szakmai részletezésre, emiatt egyértelmiien
elfogadhato.

Az ajanlatkérd a megadott adatok megallapitotta, hogy a termék megfelel a miliszaki leirdsban
eléirtaknak. Az ajanlatkérd részérdl tovabbi bizonyitasi eldirds, ellentmondas tisztdzas nem
meriilt fel, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé kotve van az éltala benyujtott ajanlathoz,
vagyis a megajanlott terméket koteles az ajanlatkérd altal eldirt és a vallalt feltételekkel
széllitani. Azt, hogy a szallitand6 terméket atépitéssel vagy bovitéssel szallitjak az ajanlatkérd
részeérdl egyrészt nem volt eldirds, masrészt nem relevans, a Kbt. 142.§ szerinti kotelezettség
szerint a szerzddés teljesitése soran sziikséges ezt ellendrizni.
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86. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta:

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az alabbiakra hivatkozott:

»Az ETIAM Kft. altal a 7. tételsoron megajanlott ,,erds laptop” szintén atépitést igényel(het),
mivel az ajanlataban szerepld, cikkszam szerint beazonosithato termék csak 1 TB-0s SSD-vel
rendelkezik. Az ETIAM Kft. altal megajanlott termék nem felel meg a miuszaki
minimumkovetelményeknek, az eléirt 2TB SSD helyett csak 1TB SSD-vel rendelkezik”

Az gjanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatban (K oszlop) egyértelmiien feltiintetésre keriilt:
,HHattértar: SSD: M.2 NVMe SSD 2 TB, 3500 MB/s irasi és olvasasi sebességgel.”

A megajanlott specifikacioban szerepel jol elkiilonithetéen a 2TB SSD. Az SSD modul ilyen
jellegli cseréje altalanos miivelet, nincs sziikség szakmai részletezésre, emiatt elfogadhato. Az
gjanlatkéré a megadott adatok alapjan megallapitotta, hogy a termék megfelel a miszaki
leirasban eldirtaknak. Az ajanlatkéréd részérdl tovabbi bizonyitasi eldirds, ellentmondés
tisztazas nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé kotve van az altala benyujtott
ajanlathoz, vagyis a megajanlott terméket kdoteles az ajanlatkérd altal eldirt €s a vallalt
feltételekkel szallitani. Azt, hogy a szallitand6 terméket atépitéssel vagy bovitéssel szallitjak
(a gyartd honlapja alapjan  https://www.lenovo.com/hu/hu/laptops/thinkpad/thinkpad-
x1/ThinkPad-X1-Extreme-Gen-5-16-inch-Intel/p/LEN101T0018 - akar 8 TB verzio is
elérhetd) az ajanlatkérd részérdl egyrészt nem volt eldirds, masrészt nem relevans, a Kbt.
142.§ szerinti kotelezettség szerint a szerzodés teljesitése soran sziikséges ezt ellendrizni.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan disztribatori informacioikat is kért a
termékekkel kapcsolatban (mellékelte) és ezek alapjan sem talalta megalapozottnak a
kérelmet, ahogyan azt az eldzetes vitarendezés soran eldadta.

87. A negyedik-6todik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta:

A kérelmez6 ezen kérelmi elemek esetében nem a nyertes ajanlattevé hanem az Infopolis Kft.
ajanlatanak megfeleldségét vitatja. Az ajanlatkéré kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd személy szakvéleménye alapjan a benyujtott muszaki ajanlat
megfelelt a referenciaterméknek, illetve az ,.er6s pc munkadllomas, AMD threadripper”
termék esetében a teljes konkrét miiszaki leirasnak.

88. A hatodik-hetedik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta:

A kérelmezd ezen kérelmi elemei sajat allaspontja szerint az els6-6todik kérelmi elemek
osszefoglalasa, konkluzioja, amelyek sajat ligyfélképességét tamasztjak ala, illetve az egyenld
banasmod megsértése miatt alapelvi jogsértést feltételeznek.

89. Az gjanlatkérd egyrészt fenntartja az elsd észrevételében leirtakat az egyenld banasmod
esetében, hiszen a kérelmezd egyetlen hianypotlasi pontra sem reagalt igy az ajanlatkérd el
sem jutott abba a pozicioba, hogy ajanlatit érdemben szakmailag biradlhassa. Ezzel
kapcsolatban a kérelmez6 sajat allitasa szerint olyan érvénytelenségi ok keriilt meghatarozasra
ajanlataval kapcsolatban az NVIDIA L40 Module esetében, amely tényszerlien nem valos (Az
ajanlatkéré nem jelolt meg ilyen konkrét érvénytelenségi okot).

Masrészt az ajanlatkérd fenntartja, hogy a kérelmezd nem rendelkezik iigyfélképességgel amit
alatdmaszt a Dont6bizottsag legfrissebb hatarozata is (D.436/26/2023.).

90. A hivatkozott hatarozat alapjan Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatnak eljardsjogi akadalya van, a kérelmezd nem
rendelkezik tligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasira, mivel a kérelmezd a
jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, nem lenne képes a
szerzOdés elnyerésére.
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91. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése,
amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.

92. Fentiek alapjan egységes az EUB ¢és a hazai joggyakorlat abban, hogy egy ajanlattevo
akinek az ajanlatat jogerdsen érvénytelenné nyilvanitottdk (az 0sszegezés megkiildésével €s a
jogorvoslati hataridok elteltével ez tényszerlien megtortént), azaz a kizaras feliilbiralhatatlan,
annak az ajanlattevének nem nyilik meg a lehetdsége, hogy altalanos jogvédd szerepben
1épjen fel egy, két, vagy tovabbi ajanlatok érvénytelenségének megallapitasa ligyében.

93. Az ajanlatkérd a kérelmezo észrevételére reagalva az alabbiakat adta elo:

A kérelmez6 az ajanlatkérd figyelmetlenségét emeli ki, annak ellenére, hogy a sajat ajanlata
esetében alapvetd nyilatkozatokat, tirlapokat, szakmai ajanlatot nem, vagy nem teljeskoriien
nyujtott be, az ajanlatkéré hianypotlasara nem reagalt, észrevételeket nem tett, vagyis a
tisztességes eljaras altal megkovetelt minimum erdforrasokat nem biztositotta a szerzddés
elnyerése érdekében, ellenben az eljards eredménytelensége érdekében iratbetekintésen vett
részt, eldzetes vitarendezési, majd jogorvoslati beadvanyokat szerkesztett.

94. Fentiek alapjan az egyenld elbandsmodra torténd hivatkozas, a jogos érdek hangsulyozéasa
az ugyfélképesség érdekében nemcesak a joggyakorlat alapjan jogszeriitlen, hanem kifejezetten
nem kdvetendd gyakorlat.

95. A kérelmez6 ,,gyakorlati példaval” megvilagitja:

,ha altalanossa valna, hogy egy érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevonek semmilyen
koriilmények kozott nem lenne meg a kdzvetlen/kozvetett érdekképessége ahhoz, hogy adott
esetben — az ajanlatkéré dontésén til — elérje az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, arra
tekintettel, hogy valamennyi ajanlat érvénytelen, akkor ez oda vezetne, hogy az ajanlatkérék
teljhatalmat kapnanak az egyes ajanlattevOk kozotti biralat sorrendjének, mélységének
meghatdrozasaban, ezaltal diszkriminativ moddon hatarozhatndk meg az érvénytelenné
nyilvanitds sorrendjét, mely akar azt is eredményezhetné, hogy a végen egyetlen ajanlat
maradna érvényes, mely lehet, hogy szintén érvénytelen, de egyik kordbban érvénytelenné
nyilvanitott ajanlattevd sem élhetne jogorvoslattal.”

Az ajanlatkéro allaspontja szerint a ,,gyakorlati példa” értelmezhetetlen. A kérelmezd alapvetd
dokumentumokat nem nyujtott be az ajanlatdban, majd nem potolta a hianypdtlas soran. Az
ajanlatkérdé nem ,tejhatalmaval élve” hanem az egyetlen lehetséges és jogszerli lehetdséget
alkalmazva érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat, amely érvénytelenné nyilvanitast a
kérelmez6 nem vitatott, tehat az ajanlatkérd eljarasat jogszertinek mindsitette.

96. Az ajanlatkérd osztja a kérelmez6 allaspontjat abban a tekintetben, hogy valoban nem
kizardlag az els0 vagy masodik helyezett ajanlattevonek allhat fenn jogos érdeke, igy
ligyfélképessége, azonban az olyan ajanlattevének, aki nem tesz meg mindent a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése érdekében (sOt alapvetd dokumentumokat sem nytjt be, holott arra tobb
lehetdsége is van!), tovabba sajat érvénytelenségét nem tdmadja, igy kizartdk az eljarasbol
nincs kozvetlen jogi érdeke, a feltlintetett kozvetett érdek pedig nem alapozza meg az
tigyfélképességet.
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97. A kérelmezd eldadta tovabba:

,Ugyanis mig Németorszagban 100-bol 97 ember jelentené, ha korrupcios helyzetet észlel,
addig Magyarorszagon 100-bol 67 elfogadja a korrupcio jelenlétét, a rendszer részének
tekinti.

Magyarorszagon hiaba a Ko&zbeszerzési Hatosag Hatdsagi utmutatdja az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozésa tekintetében, nem ritka az olyan ,,talspecifikalt” eldirds, mely
még éppen megfelel a jogszabalyoknak és a DontObizottsagi hatarozatok altal kialakitott
gyakorlatnak, hidba nyilvanvalé az ,,észszeri”-tol vald eltérés, ezért van jelentésége annak,
hogy egy-egy eljarasnak ne lehessen nyertese, ne nyerhessen el szerzédést, ezaltal referenciat
olyan ajanlattevd, akinek egyébként szintén érvénytelen az ajanlata, csak az ajanlatkérd
»elsiklott” a hidnyossag folott.”

A fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkéré kiilon kommentar nélkiil idézi az altala eldirt
egytelen referencia kovetelményt:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett, valamennyi
kategoria tekintetében 1 db barmilyen informatikai eszkdz széllitdsara vonatkozo
referenciaval”.

98. A kérelmez6 allaspontja alatimasztasaként kiemeli:

Az eset 0sszes koriilményei korében ez is Iényeges, ugyanis kijelenthetd, hogy fedezethiany,
fedezet elvonds, tdmogatasi szerz6dés meghitisulasa miatt nem all fenn annak veszélye, hogy
Ajénlatkéro ne lenne képes uj eljaras lefolytatasara.”

Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattételi felhivas I1.2.8. pontjaban eléirta:
,»A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt hivatkozasi szama: ERA-NET Chist ERA Horizon-CL4-2022-RESILIENCE-01”

Az 3gjanlatkérd a szerzddéstervezetben meghatarozta:

,Vevo rogziti, hogy jelen Szerz6dés szerinti arubeszerzés a 4. szdmu mellékletben felsorolt
projektek (a tovabbiakban: ,Projektek”) keretében valésul meg, mely Projektek
Kedvezményezettie a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (a  tovébbiakban:
,Kedvezményezett” vagy ,,Vev0”). A tdmogatas intenzitasa 100,000000%.

Amennyiben a jelen Szerzddés a Projekt hatdlyos Tamogatasi Szerzddésében meghatarozott
Projekt fizikai megvaldsitasdnak hatdridejében teljesitésre nem keriil(het) a Vevo feleldsségi
és érdekkorén kiviil es6 okbol, Vevo a tamogatasbol valo ellehetetlentilésére tekintettel a jelen
Szerzddést azonnali hatallyal, egyoldalt jognyilatkozataval irasban felmondhatja (Vevd ebben
az esetben az Eladoval a Ptk. szerint elszamol azzal, hogy az ezen okbol torténd felmondasra
tekintettel az Elad6 kartéritésre nem jogosult).

4-es szamu melléklet

Palyazat tipusa Péalyazat cime

TKP-Nemzetvédelemi Alprogram Vizimentést segitd, mesterséges intelligencia alapu
szenzorrendszer a Katasztrofavédelem szamara

UNKP Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijak 2022/2023

SONATA Sustainable Computing and Communication at the Edge

ERA-NET

Chist ERA

Horizon-CL4-2022-RESILIENCE-01 PHASTRAC

Fazisvalté anyagok energiahatékony szamitasok végzésére

PHASTRAC - Phase Transition Materials for Energy Efficient Edge Computing”
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99. A kérelmezé az eljaras eredménytelenségével, a koézbeszerzés megismétlésének
kotelezettségével és az ajanlatkérd jovobeni fennalld IlehetOségeivel kapcsolatban az
ajanlatkéré altal nem ismert okbdl folyamatosan olyan kijelentéseket tesz, amelyek
megalapozatlanok, nélkiilozik az ajanlatkérd altal megjeldlt projektek ismeretét, vagy az
elszamoléasok idébeli lehetOségeit.

Nyilvanval6, hogy feltételezéseivel azt kivanja minden lehetséges eszkozzel alatamasztani,
hogy eredménytelen eljaras esetén mindenképpen 1) eljarast kellene inditani az
ajanlatkérének, hiszen ez lenne a kérelmezd jogos érdeke, amely allaspontja szerint kdzvetlen
¢s megalapozhatna sajat ligyfélképességét.

Az gjanlatkérének azonban ilyen kotelezettsége, vagy lehetdsége, illetve igénye nem all fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

100. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 30. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat,
melyre tekintettel a DontObizottsaga Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései alapjan
folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2023. oktdber
30. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

101. A Dontoébizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait vizsgalta.

102. A Dontobizottsag a felek altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat, végzéseket, és
itéleteket nem vette figyelembe a dontése meghozatala soran, tekintettel arra, hogy az
azokban foglalt tényallasok nem azonosak a targyi jogorvoslati eljaras tényallasaval.

103. Az ugyfélképességre vonatkozé eljarasjogi feltételek vizsgalatara iranyado jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezdket mond;jak ki:

A koz06sségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati irdnyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol értelmében:

,»1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitandod részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 2. §. (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara ¢és ardnyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

104. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzodés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyljtasanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetlentil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztének is: az ajanlattevo
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemil eljards kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljards soran ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezaro dontés ellen elGterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hossza idore
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd
célja csupan az, hogy a szerzddés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a DontObizottsdg munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél eldbbi megvaldsitasaban.”

105. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljardsara az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

106. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint az iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

107. A kozosségi €s a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkotd nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem 6nmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara vald kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgalata attol is fligg, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban nytjtja be
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a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa jogsértd, ebben az esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor all fenn, ha a
kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén kedvez6bb helyzetbe keriilne, ezen szakaszban, ha
a kérelmezd érvénytelen ajanlata a jogsértés megallapitdsa altal érvényessé valik, és a
szerzOdés elnyerésének lehetdsége megnyilik. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme kdzvetleniil nem mutathaté ki, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kdzvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a
Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kdvetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden
esetben a kifogasolt ajanlatkér6i magatartas vonatkozéasaban, €s a konkrét igy 0sszes relevans
koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megallapitani az adott kérelmezdre
vonatkoz6 tények vizsgalataval.

108. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kdzbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerz0dés elnyerése,
amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz ¢ cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére. Kizardlag e
magatartds ¢lvezhet torvényi védelmet a k6zosségi €s a nemzeti jog alapjan. A kérelmezot a
vele szemben megallapitott érvénytelenségi ok(ok) elleni jogorvoslati jog illeti meg, egy
masik gazdasagi szereplOvel szembeni érvénytelenség vitatdsdra a masik gazdasagi tarsasag
jogosult.

109. A konkrét esetben a kérelmezd az ligyfélképességét az egyenld banadsmod alapelvre
alapitotta. El6adta, hogy az ajanlata miiszaki nem megfeleléség miatt — jogosan — lett
érvénytelen, ugyanakkor a jelenleg érvényes ajanlatok is érvénytelenek a kérelmezd
allaspontja szerint, ugyancsak a miiszaki ajanlati tartalom nem megfeleldsége miatt. Az
egyenld banasmod kovetelményére tekintettel, tovabba arra a tényre, hogy az eljaras
eredménytelensége nevesitett Kbt. rendelkezés, az ajanlatkérd birdlati munkéja jogsértd és
diszkriminativ kérelmez6vel szemben. Az eredménytelen eljarast kovetéen uj eljaras
indithato, rdadésul jelen eljards dinamikus beszerzési rendszerben torténd beszerzés, ezért a
kérelmezd szerint viszonylag gyorsan meg lehetne hirdetni.

Hivatkozott a Dontobizottsag D355/17/2022. szam® hatdrozatara, és a Kuria
KfII1.37.383/2019/5. szamu itéletében foglaltakra, amely azt mondta ki, hogy ,,a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét allitd érvénytelen ajanlatot benyljtd ajanlattevd, aki
sajat ajanlatanak érvénytelenségét nem vitatta, ligyfélképessége csak akkor allapithatdo meg,
ha ugyanazon alapon kéri vizsgalni a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint amely indokbol az 6
ajanlata is érvénytelen lett, azaz az egyenld elbanads, illetve az esélyegyenldség sérelmét kérte
megallapitani.”

110. A Dontdbizottsag eldljaroban leszogezi, hogy a D 355/17/2022. szaml hatarozatban
foglalt tényallas szerint az érvénytelen ajanlatot benyljté kérelmezd tdmadta a maga ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat és a tobbi ajanlat érvényességét. Jelen jogorvoslati eljarasban a
kérelmezd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat nem kifogasolta, csak a tovabbi két
érvényes ajanlatot, ezért a D 355/17/2022. szamu hatdrozatban kifejtettek jelen jogorvoslati
eljarasban nem iranyado, hiszen a két tényallas kiilonb6z0o.

111. A kérelmezd kifejezetten a miiszaki nem megfeleloségre alapitotta mindkét érvényes
ajanlat tekintetében a vitarendezési kérelmet és a jelen jogorvoslati kérelmet is. A kérelmezd
hianypotlas keretében el6adta, hogy a kérelmez6 jogos érdeke Onmagaban az egyenld
banasmod megkdvetelhetdsége is, de az eljaras eredménytelenné nyilvanitasdnak feltételei
tételesen szabalyozottak a Kbt.-ben, ett6l eltérni nincs joga az ajanlatkérének. A kérelmezd
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munkdassaga soran szdmtalan eredménytelen eljarassal taldlkozott, nem lehet olyan hatdsa a
Kbt.-nek, hogy az ajanlatkérék szabadon, a Kbt. szabalyitdl eltéréen hozzanak dontést arrdl,
hogy az adott eljaras eredménytelen-e vagy sem.

A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlata nem kétségesen érvénytelen, mivel az egyik termék
tekintetében olyan megoldéasra tett ajanlatot, melyet az ajanlatkéré nem fogadhatott el
érvényesnek, hiszen a megajanlott termék teljesitménye kb. 25%-kal alacsonyabb, mikézben
minden mas paraméter megfeleld, azonos. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, arra tekintettel, hogy az 1. tételsoron
megajanlott ,,nagyteljesitményii videokartya” nem az nVidia L40-es chippjére épiil, ezaltal a
teljesitménye elmarad az eldirt L40-t6l, Osszefoglalva, nem teljesiti az eldirt miiszaki
minimumkovetelményeket.

112. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné, mert a hidnypodtlast nem teljesitette.
Az ajanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan hianypdtlasi felhivast kiildott, melyben a
kérelmezd esetében megjeldlte az alabbi hianyokat:
- Ajéanlattételi nyilatkozat [Kbt. 66. § (2) bek. alapjan]
- Ajanlattevoi nyilatkozat (A-B-C) a szallitasi képességrol az ajanlattételi felhivas IV.2.
pont 14. alpontja szerint.
- Részletes koltségvetés/Miiszaki tablazat valamennyi megajanlott eszkdz valamennyi
eldirt miiszaki paraméterét feltiintetésével
Az ajanlatkérd tovabba felvildgositast kért 10020012 - Nagyteljesitményli videodkartya
esetében a megfeleldség kapcsan.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy iratellenes a kérelmezd azon allitdsa miszerint az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lett érvénytelen, arra tekintettel, hogy az 1.
tételsoron megajanlott ,,nagyteljesitményli videokartya” nem az nVidia L40-es chippjére épiil,
ezaltal a teljesitménye elmarad az el6irt L40-t6l, dsszefoglalva, nem teljesiti az eléirt miiszaki
minimumkovetelményeket.

Az ajanlatkér6d a kérelmezd ajanlatat nem a fent hivatkozott miiszaki minimum
kovetelmények nem teljesitése miatt nyilvanitotta érvénytelenné, hanem a hidnypdtlds nem
teljesitése miatt.

114. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem els6-6todik kérelmi elemei a két jelenleg érvényes
ajanlattevd ajanlatot kifogasoltdk kifejezetten a miiszaki minimumkovetelményeknek vald
megfelelés szempontjabol, melyet az ajanlatkéronek minden ajanlattevd tekintetében
egységesen kellett volna vizsgélnia. Erre alapitotta a kérelmez6 az ligyfélképességét.

115. A Dontbbizottsdg ra kivan mutatni, hogy a kérelmez6 a madsik két érvényes ajanlat
miszaki szempontok szerinti vizsgalatat kérelmezte, mig az ajanlata nem ezen az alapon
keriilt érvénytelenitésre, ezért nem allapithatd meg az, hogy ugyanazon alapon kéri vizsgalni
az érvényes ajanlattevok ajanlatat, mint amely indokbdl az 6 ajanlata is érvénytelen lett, azaz
az lugyfélképessége aldtdmasztisara allitott egyenld elbands, illetve az esélyegyenldség
sérelme nem éallapithatd meg. A kérelmez6 altal hivatkozott, a Kuria Kf.I11.37.383/2019/5.
szamu itélete szerint az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd esetében az tigyfélképesség
akkor allapithaté meg, ha ugyanazon alapon kéri vizsgalni a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint
amely indokbol az 6 ajanlata is érvénytelen lett, azaz az egyenld elbanas, illetve az
esélyegyenlOség sérelmét kéri megallapitani. Jelen esetben a kérelmezd az egyenld elbanas,
illetve az esélyegyenldség sérelmét kérte megallapitani, de az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa indokaként olyan miiszaki nem megfeleldséget allitott, amit az ajanlatkéré nem
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allapitott meg. A hianypoétlast nem teljesitd kérelmezd a masik két — a hidnypotlast teljesito -
érvényes ajanlatot miiszaki szempontbol kivanta vizsgaltatni. Megallapithat6, hogy az ajanlata
nem ugyanazon indok alapjan kertiilt érvénytelenné nyilvanitasra, mint amilyen alapon kérte a
masik két ajanlat miszaki tartalmdnak a vizsgélatat. El6zéek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott egyenlé elbanas, illetve az esélyegyenléség
sérelme, mint kozvetlen jogos érdeksérelem nem mutathat6 ki a kérelmezd oldalan.

116. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden a jogsérelemnek, a jogos érdeksérelemnek
kozvetleniil kimutathatonak kell lennie, és nem lehet elvont, altaldnossagban fennalld sérelem.
A kérelmez6 ligyfélképessége adott jogsértés vonatkozasaban akkor all fenn, ha a kérelmez6 a
mulasztds vagy jogsértés orvosldsaval kedvezObb helyzetbe keriilne. Az tigyfélképesség
fennallasanak vizsgalataval Osszefiiggésben vizsgalandd a kérelmezd jogorvoslati kérelem
benyujtasaval elérni kivant célja, a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6do jogos érdek
ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet eldterjeszto kérelmezo
kedvezObb helyzetbe kerlilhet az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd
nem kerlilhet szerzodéskotési pozicioba, hiszen az ajanlata érvénytelen. Maga is azt
nyilatkozta, hogy az eljards eredménytelenségét kivanja elérni, és 0j eljarasban keriilhet
kedvezd6bb helyzetbe.

117. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy azonos
miiszaki tartamommal nem kivanja kiirni a kdzbeszerzési eljarast. Utalt a felhivasban és a
dokumentéacioban arra, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és projekt
fizikai megvalositdsanak elhuzddasa esetén eldllhat a szerz8déstdl, mert az elszdmolas nem
teljesithetd. Az 0j kozbeszerzési eljaras hianydban nincs, nem lehet kozvetlen, érdemi vagy
jogos érdek. Az, hogy az ajanlatkéré kiir-e 0j eljarast az az ajanlatkér6 érdekkore. Viszont ez
egy bizonytalansagi tényezO0, amire vonatkoztatva nem mutathatdé ki a kozvetlen
érdeksérelem.

Az iranyadd dontObizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat szerint az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy j kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmlien nem allapithatd meg, mert egy jovébeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitdsara, hogy a kérelmezd feltétleniil kedvezdbb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem veheto.

118. A kialakult joggyakorlat szerint a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy
szamara elérhet6 kell, hogy legyen, akinek érdekében all (allt) valamely szerz6dés elnyerése,
¢s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitolagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

119. A Dont6bizottsag a kérelmezé tigyfélképességének a vizsgalataval kapcsolatban kiemeli,
hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras soran nem tanuUsitott olyan magatartast, ami azt
tamasztana ala, hogy a szerz6dés elnyerése érdekében mindent megtett. Valds célja, szandéka
a kérelmezOnek nem a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, hiszen az eljaras eredménytelenné
nyilvanitdsat kérte, és egy esetleges Uj eljarasban kivan ujra ajanlatot benyujtani.
Hianypotlast nem nyujtott be, belenyugodott abba, hogy az ajanlata érvénytelen lesz. Majd az
eredményhirdetést kovetden iratbetekintést kért, eldzetes vitarendezési kérelmet ¢és
jogorvoslati kérelmet nyUjtott be, és kifogasolta az érvényes ajanlatokat azért, hogy az
ajanlatkéré nyilvanitsa az eljarasat eredménytelenné. A kérelmezd kozbeszerzési eljarasban
tanusitott magatartasa alapjan nem mutathat6 ki, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtett azon célja érdekében, hogy a kozbeszerzési szerzodést elnyerje. Maga a kérelmezd
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adta el6 a jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én hianypotlasi
felhivast rendelt el, melyben a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban olyan miiszaki problémara
vilagitott ra, melyet a kérelmez6 nem csak jogszeriien nem tudott volna hianypoétolni, de
rendkiviili szakmaiatlansdgnak is érezte volna, mivel az eldirt szdmszertsithetd jellemzdok
mellett a szamitasi teljesitményt ,,figyelmen kiviil” hagyta, nem jo termékre tett ajanlatot. A
kozvetlen érdeksérelem esetén vizsgalando az is, hogy a szerzddés elnyerése érdekében mit
tett meg az ajanlattevd. Az egész kozbeszerzesi eljarasban olyan magatartast kell tantsitania,
ami azt tdmasztja ald, hogy mindent megtett a szerz6dés elnyerése érdekében. Jelen esetben ez
nem mondhatdo el. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban kivanja vizsgaltatni muszaki
szempontok alapjan a tobbi érvényes ajanlatot, mig az ¢ ajanlata mas okbol lett érvénytelen,
¢s a célja az, hogy az ajanlatkérd nyilvanitsa eredménytelenné az eljarast, majd irja ki ujra.
Eldadta azt is, hogy a hivatkozott hianypotlas azonban mas ajanlattevok esetében is tart fel
olyan hidnyossagokat, melyeket a kérelmezd allaspontja szerint — jogszera keretek kozott —
nem lehetett hianypotolni, ezzel szemben az ajanlatkéré 2023. oktober 12-én az EKR-be
feltoltott Osszegzésében az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, kozte olyan ajanlattevo
ajanlatat is érvényesként kezelve, aki esetében a hianypotlas alapjan erre nem lehetett
szamitani.

120. A kérelmez6 a hidnypoétlas nem teljesitését kovetden az érvényes ajanlattevOk ajanlatat
kifogasolta azon az alapon, hogy ezen ajanlattevok teljesitették a hidnypotlast, de azt nem
lehetett volna érvényesként elfogadni. A kérelmezd esélyegyenldség és egyenld elbanas
alapelvek sérelmét is allitotta. Az ajanlatkérd hianypotlast intézett mind a négy ajanlattevo
felé. A hidnypotlasi felhivads tartalmét egyik ajanlattevé sem sérelmezte. A kérelmezd
tudomasul vette, belenyugodott, hogy a hidnypdtlds nem teljesitése utan az ajanlata
érvénytelen lett.

A kérelmez6 maga nyilatkozta, hogy ,,nem jo termékre tett ajanlatot”. Viszont azon
ajanlattevok ajanlatat kivanta feliilvizsgaltatni, akik teljesitették a hianypotlast és minden
ajanlatkéréi utasitast kovetve, mindent megtettek annak érdekében, hogy az ajanlatuk
érvényes legyen. A kérelmezd altal hivatkozott esélyegyenldség és egyenld elbands sérelme
nem mutathaté ki, hiszen az ajanlatkérd biztositotta a hidnypotlast minden ajanlattevOnek
egyenld feltételekkel. A kérelmezd maga hozta olyan helyzetbe az ajanlatkérdt, hogy az
ajanlatat érvénytelenné kellett, hogy nyilvanitsa. Egyenl6 feltételekkel csak abban az esetben
vizsgalhatta volna az ajanlatokat az ajanlatkérd, ha a kérelmezd a hianyt potolja.

A kérelmez0 elOadta azt is, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet érdemben
alig vizsgalta, elsésorban a kérelmezo tigyfélképességét vitatta. Az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelem érdemi résznek egy bekezdést szentelt. E korben a DontObizottsag ra kivan mutatni,
hogy a kérelmezdé azt nem kifogasolta a jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelmet érdemben alig vizsgalta, az jogsérto.

A DoOntdbizottsdg osztotta a kérelmezd allaspontjat abban, hogy az érdekképesség, mint
fogalom a Kbt.-ben nem definialt, és a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. szabalyaitol
eltérni csak annyiban lehet, amennyiben a Kbt. azt kifejezetten megengedi, tovabba a
,kozvetlen érdeksérelem” fogalma sincs definialva a Kbt.-ben, ellenben a Kbt. alapelveinek
az egész eljaras soran érvényesiilniiik kell.

121. A Dontbbizottsdg ra kivan mutatni, hogy a jogorvoslati eljarasban a kialakult
joggyakorlat alapjan a jogorvoslati kérelmet benya;jté kérelmezd tligyfélképességét vizsgalnia
kell, kiilonosen akkor, ha erre a felek kifejezetten hivatkoznak, és eljarasjogi kifogast is
eldterjesztenek. A kozvetlen érdeksérelem fogalmat, kereteit a joggyakorlat kimiivelte, amely
alapjan a Dontdébizottsagnak a vizsgalatot le kell folytatnia e korben, amit jelen esetben is
megtesz. A Kbt. alapelveinek érvényesiilniiik kell az egész eljaras soran, viszont a tételes
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joghelyek érvényesiilését az alapelvek érvényesiilése nem irhatja 6nmagaban feliil. Csupan az
alapelvek érvényesiilése miatt nem biztositott a kérelmezok iigyfélképessége, ha a tovabbi
feltételek nem allnak fenn.

A kérelmez0 eldadta, hogy — birdsagi dontésektdl fiiggetleniil — Magyarorszagon a kdzvetlen
érdeksérelem minden ajanlattevd szdmara fennall, ha bizonyitott, hogy az eljardsnak
eredménytelennek kellene lennie. Hangstlyozando, hogy a ,kozvetlen érdekképesség”-nek
lehet szerepe és jelentdsége, ha a jogorvoslat csak egyetlen konkrét ajanlat tovabbi
érvénytelenné nyilvanitasara, vagy kozvetve az id6huzasra vonatkozik, de ha az eljaras
eredménytelen kimenetele a tét, akkor — Magyarorszagon, a magyar szabalyozasra tekintettel
— fenn kell allnia az érdekképességnek.

122. A Dontébizottsdg nem osztotta a kérelmezd érvelését. Abban az esetben is, ha egy
kérelmezonek az eljaras eredménytelenségének elérése a célja, csak akkor rendelkezik
ugyfélképességgel, ha a kozbeszerzési eljarasbol, illetbleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazo6 jog vagy €érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd. A kérelmezd ezen nyilatkozatdban
az ugyfélképességét arra alapitja, hogy amennyiben a kérelmez6 az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak megallapitasat kéri, az ligyfélképessége fennall. A Dontdbizottsag ra kivan
mutatni, hogy a kialakult joggyakorlat szerint pusztan az, hogy a kérelmezd az eljarés
eredménytelenségét kivanja elérni, nem mutathaté ki a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem,
pusztan azaltal, hogy azt szeretné elérni, hogy az ajanlatkéré kdzbeszerzési eljarasa legyen
eredménytelen. A kdzvetlen jog-, vagy érdeksérelmet nem mutatta be a kérelmezd, ezaltal azt
ezen nyilatkozat alapjan vizsgalni sem tudta a Dontébizottsag. A kérelmez6 azt is nyilatkozta,
hogy eredménytelen eljarast kovetden 1) eljarasban kivan indulni. A Dontdbizottsdg a
fentiekben ramutatott, hogy az iranyad6 dontobizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint az, hogy
az eljaras eredménytelensége esetén egy 0j kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert egy jovobeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy a kérelmezo feltétleniil kedvezdbb helyzetbe kertilne.
Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem
mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.

123. A kérelmezé altal hivatkozott, Magyarorszagra, illetve Németorszagra vonatkozo a
korrupcioval kapcsolatos adatok — a Dontdbizottsag véleménye szerint — relevanciaval nem
rendelkeznek a kérelmezd tigyfélképessége szempontjabdl, tovabbad minden aldtdmasztast
nélkiiloznek.

124. A kérelmezd elbadta azt is, hogy Magyarorszagon hidba a Kozbeszerzési Hatdsag
Hatosagi utmutatdja az alkalmassagi kovetelmények meghatarozésa tekintetében, nem ritka az
olyan ,tulspecifikalt” eldirds, mely még éppen megfelel a jogszabalyoknak és a
Dontdbizottsagi hatarozatok altal kialakitott gyakorlatnak, hiaba nyilvanvalo az ,,észszerti”-tol
vald eltérés, ezért van jelentdsége annak, hogy egy-egy eljarasnak ne lehessen nyertese, ne
nyerhessen el szerzOdést, ezaltal referenciat olyan ajanlattevd, akinek egyébként szintén
érvénytelen az ajanlata, csak az ajanlatkérd ,.elsiklott” a hianyossag folott. A DontObizottsag
ra kivan mutatni, hogy ha a kérelmez6 az alkalmassagi kovetelményeket tulspecifikaltnak,
jogszertitlennek tartotta, a torvényes hataridében, torvényes keretek kozott vitathatta volna, de
ezt nem tette meg, az eredmény kifogasoldsa korében hivatkozik a kiiras hibaira, és
kifogasolja a kialakult joggyakorlatot.
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125. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az ajanlatkér6é nem vitatta, hogy
az érintett két ajanlat sem felel meg az eldirt miiszaki minimumkdovetelményeknek, tehat nincs
érvényes ajanlat, ezért az eljarasnak eredménytelennek kellett volna lennie. Az ajanlatkérd
ugyfélképességi kifogasara tekintettel érdemi észrevételt nem kivant tenni. Az ajanlatkérd
érdemi észrevételt, amiben a kérelmi elemekre is reagalt, a DontObizottsag felhivasara tett. A
Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd vitatta az érdemi észrevételeiben azt,
hogy a masik két ajanlat érvénytelen, ezért iratellenes a kérelmez6 ezen allitasa.

126. A fentieket Osszegezve a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal
hivatkozott egyenlé elbanas, illetve az esélyegyenldség sérelme, mint kozvetlen jogos
érdeksérelem nem mutathatd ki a kérelmez6 oldalan, tekintettel arra, hogy nem azon az
alapon kivanta vizsgaltatni az érvényes ajanlatokat, mint amilyen alapon a kérelmezd ajanlata
érvénytelen lett. Tovabba a kérelmezének nem fiiz6dik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati
kérelme érdemi vizsgdlatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhet
kedvezObb helyzetbe, a szerzddés elnyerésére nincs lehetdsége. Az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy j kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmlien nem 4allapithatd meg, mert egy jovébeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmd, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a kérelmez6 feltétleniil kedvez6bb helyzetbe keriilne. Ennek
hianyaban azonban olyan kozvetett érdekeltség valdésul meg, amely nem alapozza meg a
jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez a Kbt. 148. § (2) bekezdés, illetve az Akr. 10. § (1)
bekezdés szerint sziikséges kdzvetlen érdeksérelem fennallasat.

127. A fentiekben foglaltak alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya all fenn, a kérelmezd iigyfélképessége
hianyzik.

128. Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

129. Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara,

130. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasdnak eljarasjogi akadalya all
fenn, a kérelmezo tigyfélképessége hianyzik.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatérozott hataskorében eljarva az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

131. A DéntSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

132. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
133. A végzés elleni jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.

169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsadg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
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I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 4.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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