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"""“'"“"“"\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.517/28/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban
Janos kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo:

Allami Szamvevészék
(Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: dr. Posteiner Judit, kamarai jogtanacsos

A beszerzo:

A beszerz6 képviseldje:

Az I. rendi kérelmezett:

A II. rendii kérelmezett:

A 1L rendi kérelmezett képviselgje:

A III. rendii kérelmezett:

A TV. rendi kérelmezett:

Az V. rendi kérelmezett:

A V1. rendi kérelmezett:

Szabolcsi Alma Centrum Nonprofit Kft.
(Ujfehérto, Vadas tag 2.)

Dr. Balogh Adam, iigyvéd

(Dr. Balogh Adam Ugyvédi Iroda
Debrecen, Batthyany u. 11/B.)

Lemezcentrum Kift.
(Nyiregyhéza, Debreceni Ut 352.)

LHG Lukacs Hutéstechnika és Gasztronomia Kft.
(Tatabanya, Alkotmany 1t 86.)

Tamis Norbert, felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Target Consulting Kft.

Budapest, Benedek Elek u. 11., 111./35.)

SW Umwelttechnik Magyarorszag Epitdelemgyar
Kft.
(Majoshaza, Tokozi ut 10.)

Kiilvent Kft.
(Nyiregyhaza, Pazonyi Ut 43.)

WATT-TEAM Kift.
(Nyiregyhaza, Szamos utca 28.)

NYIR-LIFT Felvonoszereld- Javito és
Karbantarto Kft.
(Budapest, Lajos utca 74-76. IV. em.)

A beszerzés targya, az egyes szerzédések értéke: ,A SZAC fejlesztésével kapcsolatos
egyes épitési beruhazasi munkak”- Kbt. mellézés
,»l. SZAC projektben megvalosuld hozzavetdlegesen 9000 tonna tarold kapacitasu hiité
tarolo és logisztikai épiilet épitdmesteri munkainak kivitelezési munkai; 2.383.325.743.-

Ft



- II. Hutéhaz ¢és az ahhoz kapcsolodd hiitéstechnika, ULO-DCA technologia,
panelszerkezet, 1égzaras és hiitétarold ajtok gyartasa, kivitelezése, szallitasa, szerelése,
beiizemelése; 1.477.648.442.-Ft

- III. SZAC projekt ¢épiilete elOregyartott vasbeton vazszerkezeti elemeinek
gyartmanytervezése, gyartasa, helyszinre szallitasa és helyszini szerelése; 803.500.000.-
Ft

- IV. SZAC projektben megvalosuld hozzavetdlegesen 9000 tonna tarold kapacitast hiitd
tarold és logisztikai épiilet épiiletgépészeti munkai (viz, csatorna, flités, hiités, gaz
szerelési munkai szell6zés kiépitése, épiiletautomatika kialakitasa; 389.000.000.-Ft

- V. SZAC projektben megvaldsuld hozzavetdlegesen 9000 tonna tarold kapacitast hiitd
tarolo ¢és logisztikai épiilet energia ellatasahoz tartoz6 fogyasztd tulajdonu 22 kV-0s
foldkabel és betonhazas transzformator allomas 1étesitése; 34.500.000.-Ft

- VL1 db 630 kg. teherbirasti panorama, akadalymentes személyfelvoné és 1 db 2500 kg
teherbirasii rozsdamentes személy-teherfelvono tervezése, helyszini beszerelése, és
akkreditalt TanUsitd szervezet altal kidllitott Tanusitvany beszerzése; 28.524.000.-Ft
(79.900.-EUR)”

A beszerzés osszesitett értéke szerzoédéskotéskor: 5.116.498.156.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy

- az L rendli kérelmezettel 2021. augusztus 19-én megkotott,

- all rendl kérelmezettel 2020. december 18-an megkotott,

- alll rendi kérelmezettel 2020. december 22-én megkotott,

- alV.rendl kérelmezettel 2021. julius 14-én megkotott,

- az V. rendl kérelmezettel 2021. szeptember 16-an megkotott,
- a VI rendl kérelmezettel 2021. november 25-én megkotott
vallalkozasi szerz6dések semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a targybeli szerzédések tekintetében az eredeti
allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a beszerzdvel szemben a
terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint, a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
15.000.000.-Ft, azaz tizen6tmilli6 forint,

- az L. rend( kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint

- all rendi kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint,

- alllL rendl kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillié forint,

- alV.rendl kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint,

- az V. rendl kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint,

- a VI rendl kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint

birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsagokat a hatarozat kézbesitését6l
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Szabolcsi Alma Centrum projekt (tovabbiakban SZAC beruhazas) koncepcionalis
tervezése 2019. I. negyedévében kezdédott. A Kormany a 1114/2020. (II1. 20.) Korm.
hatarozattal dont6tt a projekt megvaldsitasarol, és a beruhdzast megvalosit6 MKSZN Magyar
Kertészeti Szaporitbanyag Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: a beszerz6 jogelddje)
torzstokéjének megemelésérél 5.000.000.000.- forinttal. A 1114/2020. (111. 20.) Korm.
hatarozat rogzitette, hogy

»A Kormany

1. egyetért a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei almatermesztéshez kapcsolédd komplex
infrastruktira- €s szolgaltatasfejlesztési projekt megvaldsitdsaval a részére bemutatottak
szerint;

2. egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti projekt megvaldsitasa érdekében az MKSZN
Magyar Kertészeti Szaporitdanyag Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag torzstokéje 5
000 000 000 forint 6sszegben pénzbeli hozzajarulas Gtjan megemelésre kertiiljon;

3. az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XII.
Agrarminisztérium fejezetnek a 21. Kozponti kezelésti eldiranyzatok cimmel, 1. Tulajdonosi
joggyakorlassal kapcsolatos bevételek és kiadasok alcimmel, 3. Nemzeti Agrarkutatasi és
Innovaciés Kozpont tulajdonosi joggyakorlasaba tartozo kiadésok jogcimcesoporttal €s az 1.
Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont tulajdonosi joggyakorlasaba tartozo tarsasagok
tokeemelése jogcimmel torténd kiegészitését;”

2. A beszerzd jogelddjénél a tokeemelés 2020. szeptember 15-én tortént meg, a projekt
részletes miiszaki tervezése és épitési engedélyezése 2020 oktoberében vette kezdetét, az
érdemi épitészeti munkak a foldmunkaval €s alapozassal 2021. 1. negyedévében indultak meg.



A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd6 Hatosaga, mint
tdmogato altal 2020. augusztus 29-én meghirdetett, Kertészeti tizemek korszerlisitése cimii,
VP2-4.1.3-20 koédszamu felhivas alapjan, MKSZN Magyar Kertészeti Szaporitéanyag
Nonprofit Kft., mint tdmogatast igénylé 2020. november 20-4n tamogatasi kérelmet nytjtott
be, amit a timogatd tamogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett. A tamogatd dontése
alapjan a beszerz6 jogelddje, mint kedvezményezett vissza nem téritendd tamogatasban
részesiilt.

3. Az eredeti tervek szerint a hiitétarolo és valogatd-csomagold haz kalkulalhato koltsége
a kovetkezd volt:
Az elkésziilt tervek és megkotott szerzddések alapjan:
e Vasbeton-szerkezet legyartasa és megépitése: 803.500.000.-Ft
e Hutokamrak, lég- ¢és hiitéstechnika: 1.477.648.000.-Ft
Alépitményi munkak: 255.000.000.-Ft
Epiiletgépészeti munkak: 389.000.000.-Ft
Epitémesteri munkak: 2.383.326.000.-Ft
Egyéb, kisebb tételek osszesen: 6.566.000.-Ft
e Osszesen: 5.315.040.000.-Ft
Az eredeti tamogatasi intenzitas: brutt6 1.559.815.700.- forint / 100% volt.
A beruhazasra rendelkezésre allo 6sszeg: bruttd 7.600.000.000.-Ft volt.

A beruhdzas megvaldsitasa soran a késObbiekben tovabbi koltségigény meriilt fel, igy a
beruhazas 2022-ben kalkulalhato 6sszkoltsége 9.636.000.000.-Ft lett.

4. A SZAC beruhdzas célja a timogatasi okiratok alapjan a kdvetkez6 volt:

,»A fejlesztés bemutatasa

A projekt keretében egy 9 000 tonna kapacitast hiitétarolo kialakitasat tervezziik, mely a
jovoben tervezett iiltetvény-beruhazasokat kovetden is képes lesz a megtermelt gylimdlcs
korszerli tarolasara. A hiitott tarolotér alapteriilete eléri a mintegy 7 900 m2 fedett
lizemméretet. Az épiilet elére gyartott betonelemekbdl készitett vasbeton-szerkezeten alapulo,
paneles csarnokrendszer lesz.

A hitétarolot osszesen 53 db, egyenként atlagosan 170 tonna alma befogadasdra képes
hiitékamra alkotja és a kdvetkezd f6 miiszaki paraméterek jellemzik:

- megfeleld betonpadlo (acélhajas, 100%-ban gaztomdor, szigetelt padozat),

- gaztomor kamrak, gaztomaor toldajtok,

- az értékesitési terveknek, napi kapacitasoknak megfelelé méretli és felszereltségli kamrak,
melyek az ULO (ultra low oxigen) és DCA (dynamic controlled atmosphere) tarolason
tulmenden gyorshiitésre, és bizonyos szamu kamra mélyhiitésre alakitando ki.

A hiitéstechnika a kor legmagasabb szinvonalan all. Az eldttiink allo6 kornyezetvédelmi
kihivasok, valamint a hiités szaritohatas csokkentése felé tett 1épések miatt a legelonydsebb
alkalmazott hatokozeg az R744 direkt elparologtatasti rendszer. Napjainkban keriilt
kidolgozasra az a jovobe mutatd technoldgia, ami az inverteres szabalyozasi lehetdséget
megadja R744 hiitékozeg alkalmazasa esetén is. Az ilyen szabalyozasi lehetéség kiilonosen
fontos almatérolas esetén, mivel a tervezett atlagosan 170 tonnas hiitékamrak lehtitéskor kb.
30 kW/tarol6 hiitételjesitmény-igényt timasztanak a hiitérendszer fel¢, mig tarolaskor 8,7-9,0
kW-ot. Ezt a nagyban eltéré hiitéstechnikai igényt, legjobban energetikai oldalon az inverteres
technologia tudja lekdvetni. A projekt magaban foglalja 10 db elektromos targonca
beszerzését, melyekkel az arumozgatas oldhato meg. A beruhdzads minden elemében a
kornyezettudatos gazdalkodés elvei szerint lesz megvaldsitva.

A fejlesztéssel elérni kivant hatasok



Az MKSZN Kft. komplex kertészeti fejlesztést tervez a kovetkezd években. A fejlesztést a
2020.09.15-én végrehajtott tulajdonosi tokeemelés alapozza meg.

A jelenlegi hiitétarold kapacitas korszeriitlen, nem alkalmas az alma hossza idejii, korszert
tarolasara, a tarolas jelenleg magas fajlagos koltségekkel valosithatd meg. A jelenlegi
tarolokapacitas hosszabb tavon mar nem lesz elegendé a tervezett fejlesztések utan keletkezo
arualap lekezelésére. A fejlesztéstol ezaltal az alabbi hatasokat varjuk:

- A jelenlegi hiitétarolok elavultsaga miatt technoldgiai sziikségszeriiség diktalja a fejlesztést.
A nem elégséges (500 tonna ULO) tarolokapacitasunk miatt sziikséges a kapacitasbovités is
(9 000 tonnara).

- A legkorszeriibb, energiatakarékos technologiak révén jelentds (20-25%-0s) fajlagos
koltségesokkentés érhetd el.

- A jelenlegi piaci kovetelmények mellett képesnek kell lenni az alma egész éves tarolasara,
hogy a vevok folyamatosan kiszolgalhatok legyenek. A versenytarsak jo része képes erre, igy
a hozzajuk valo felzarkozas is indokolja a fejlesztést.

- Jelenleg 90%-ban a feldolgozoipar és a kisebb kozvetité kereskeddk iranyaba értékesitjiik
arunkat. A tervezett fejlesztés révén 1j piacokra léphetiink ki, értve alatta a belfoldi
aruhazlancokat és az export piacokat.

- A feldolgozoipari, illetve a sziiret utani azonnali értékesitéssel Szemben az idében elhtzott,
folyamatos frisspiaci értékesitéssel jelentds, 15-20%-os aremelkedés, illetve arbevétel-ndvelés
érhet el

(...)

A komplexum a tervek szerint 52 hiitdkamraval rendelkezik majd és tobb mint 9 ezer tonna
alma tarolasara, htitésére lesz alkalmas.”

A beszerzé jogelédjének vonatkozo tuizleti terve szerint: ,,A beruhazas megvaldsulasaval
egyszerre tobb kivanatos cél is megoldhatd. A Kutato Allomason egyszerre van jelen a
szellemi toke a kutatdsi és szaktandcsadasi tevékenység fellenditésére. A leglijabb kutatési
eredmények termeldi korbe torténd eljuttatasdnak legjobb modja, ha a termeldk gazdasagi
tevékenységébe szervesen beépiil a szaktanacsadokkal torténd ismeretatadds, igy a kivalo
mindség fokozatosan kialakithato. A kézpont megépitésével a piac €s kereskedelem is szerves
része lesz a gazdak életének, amelynek pozitiv hatdsa, hogy javitja az innovacios készséget.
fgy egy olyan jovébemutatd beruhazas johet 1étre, amely hosszii tivon képes megoldani a
gylimdlcstermesztési dgazat problémait.”

S. A beszerzd jogelddje a SZAC beruhazds megvalositasa soran az egyes szerzddések
megkotése érdekében (az egyedi technologidk figyelembevételével) un. ,,versenyeztetési
eljarasokat” folytatott le, minden szerzodés esetében tobb ajanlatot bekérve; ezen eljarasok
alapjan a kovetkezd pontban felsorolt szerzddések keriiltek megkotésre. Kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara a beruhazéssal kapcsolatban nem keriilt sor.

6. A beszerzd jogelddje a SZAC beruhdzas keretében az alabbi, jelen eljarasban érintett
szerzddeéseket kototte meg:

Szerzodés Szerz6d6 Szerzodés Szerz6dé | Szerzodés Kbt. 1.
nyilvantarta | partner targya s kelte netté értéke | melléklet
si szama megnevezése (Ft) besorolas
1243/XX1/20 | Lemezcentru | SZAC 2021.08.1 | 2.383.325.74 | altalanos
21 m Kft. projektben 9. 3.- ¢épitési és
megvalosuld | (modosita | 2.835.916.71 | mélyépitési
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7. A beszerz6 2025. marcius 10-én kelt nyilatkozata szerint a ,,beruhazas aktivalasa még
nem tortént meg, jelenleg befejezetlen beruhdzasként van nyilvantartva”.

8. A beszerzd legelsd jogelédje az Ujfehértéi GYKSZ Gyiimélestermesztési Kutatd és
Szaktanacsado Kht. volt, jogallasat tekintve gazdasagi tarsasag, ami 2009-ben atalakulassal
jott 1étre.

Az alapit6 Magyar Allam tulajdonosi joggyakorléja, az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium 2022-ben a beszerz6 jogelddje esetében kivalas Utjan tobb jogi személlyé
torténd szétvalasat hatarozta el ugy, hogy a beszerz6 gazdasagi tarsasagbol kivalassal 1étrejott
az MKSZN Magyar Kertészeti Szaporitéanyag Nonprofit Kft. (amely cég az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben 62973724 szamon, mint ajanlatkér6, klasszikus jogalapon, Kbt. 5.
§ (1) bekezdés f) pont alatt szerepel), valamint a beszerz6. A szétvalas idOpontja 2022.
marcius 1. volt.

Az MKNSZ Nonprofit Kft.-be (a kivalo gazdasagi tarsasag) keriilé 7,43%-os vagyonrész
magaban foglalta a Cegléd, Sarrod, Erd és Budapest telephelyeken folytatott tevékenységhez
kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket, vagyonelemeket.

A fennmarado jogutod tarsasagnal, azaz a beszerzonél maradt a vagyon 92,57%-a (a cégiratok
szerint ,,a valtozatlan formaban tovabbmiik6dé megosztds utani vagyoni forras korében a sajat
tdke Osszege 5.428.749 eFt”), ami az Ujfehértd telephelyen folytatott tevékenységhez
kapcsolodo jogokra és kotelezettségekre, vagyonelemekre terjedt ki, igy a SZAC beruhazas
minden joga és kotelezettsége a beszerzénél maradt. A cégiratok szerint ,,A szétvalas (kivalas)
cégbirosagi bejegyzéseéig szerzett valamennyi jog €s kotelezettség a szétvalo tarsasagot illeti
meg, illetdleg terheli, a kivalas cégjogi bejegyzését kovetden keletkezett kotelezettségekért a
kivalo és fennmarado tarsasagok maguk felelnek.

A szétvalas (kivalas) utani vagyon mérleg- és vagyon leltar-tervezetekben nem nevesitett,
utobb ismertté valt jogok és kotelezettségek, a peres €s nem peres iigyek, a hatosagi eljarasok
a kivalo tarsasagot, illetve a fennmaradd tarsasdgot a vagyonmegosztds ardnyaban illetik
meg.”

A kivélaskor a beszerzd f6 tevékenységi koreként (TEAOR *08): 0130 Novényi szaporitd
anyag termesztése keriilt megjeldlésre.

A szétvalassal kapcsolatos rendelkezésekrol a 2004/2020. (XII. 24.) Korm. hatarozat
keretében sziiletett azon dontés, hogy a beszerzd iizletrésze feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasa atadasra keriiljon a Debreceni Egyetem részére, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
almatermesztéshez kapcsolédé komplex infrastruktiura- és szolgaltatas-fejlesztési projekt
(azaz a SZAC beruhazas) megvalodsitasaval egyiitt.

(A 2021. évi XIII. torvény 5. § (8) bekezdése rendelkezik a beszerzd iizletrészének a
Debreceni Egyetem részére ingyenes, nyilvantartasi értéken torténd atvezetéssel torténd
atadasarol, a Debreceni Egyetem kozérdekli céljainak megvalositasa és a kozfeladat ellatasa
érdekében. A 2004/2020. (XII. 24.) Korm. hatarozat ¢és a 2021. évi XIII. térvény 5. § (8)
bekezdésében foglaltak végrehajtasa 2024. év végén zarult le, 2024. oktdber 24-t6l a beszerzo
tulajdonosa a Debreceni Egyetem lett.)



A beszerzd illetve a jogelddje egyediili tagja 2009-t61 2024. oktober 24-ig a Magyar Allam
volt, a tulajdonosi joggyakorlo 2018. augusztus 23-tol 2021. februar 1-ig a Nemzeti
Agrarkutatési és Innovacids Kozpont, illetve 2022. majus 25-ig az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium, majd a Kulturalis és Innovacios Minisztérium volt.

9. A hivatalboli kezdeményez6 2024. november 4-én kelt EL-4065-038/2024.
iktatoszamu levelében — az Ellendrzési Program megkiildésével egyidejlileg — értesitette a
beszerzot arrdl, hogy megkezdi a beszerzonél ,,Az allami tulajdon gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasanak ¢és az ezzel kapcsolatos dontések megalapozottsaganak ellendrzése” cimi
ellendrzését.

Az ellendrzése keretében kockazati alapon kivalasztasra keriilt az Alldeszkoz-gazdalkodas
funkcionalis gazdalkodasi részterlileten beliil a ,,Beruhdzasok™ alteriilet, mely megfelelt a
2023. ¢évi éves beszamold részét képezd mérleg Beruhdzéasok, felujitasok mérlegsor
tartalmanak.

A beszerz6 konyveiben a beruhazasok 2023. december 31-i értéke 5,8922 Mrd Ft volt, amely
a SZAC beruhazashoz kapcsolodott.

10. A hivatalboli kezdeményezd az ellenérzési eljardsa nyoman a Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasat kezdeményezte.

Az eljarasok egyesitése

11. A Dontébizottsag  2025. augusztus 11-i  D.512/12/2025., D.513/12/2025.,
D.514/12/2025., D.515/12/2025. és D.516/12/2025. szamt végzéseivel a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan a D.512/2025., D.513/2025., D.514/2025., D.515/2025., és D.516/2025.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasokat a D.517/2025. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarashoz egyesitette.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményezés 2025. junius 27-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdébizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

13.  Allaspontja szerint a beszerzé — a Kbt. 21. § (1) bekezdésére is figyelemmel — megsértette
a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltakat, amikor a SZAC beruhdzas esetében jogtalanul melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, mivel kozbeszerzésre lett volna koteles elsddlegesen a Kbt. 5.
§ (1) bekezdésének e) pontjara, masodlagosan a Kbt. 5. § (2) bekezdésére tekintettel. Ennek okan
kérte, hogy — amennyiben annak a feltételei fenndllnak — a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a megjelolt jogsértést, és mellette a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja szerint — a Kbt. 165.§ (6) bekezdés a) pontjara tekintettel — a beszerzdvel
szemben szabjon ki birsagot.

14. A kezdeményezd a folyamatban 1év0 ellendrzése soran a beszerzd adatszolgaltatisa
alapjan, annak 2025. 4aprilis 17-én tortént teljesitésével szerzett tudomast a jogsértd
eseményrdl, annak koriilményeirdl és a rendelkezésre bocsatott adatok, dokumentumok
alapjan tette meg értékelését.

A feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras mellézése) megtorténtének
idopontjaként az ellendrzés soran vizsgalt szerzodések alairasanak idépontjat (2021.
augusztus 19., 2020. december 18., 2020. december 12., 2021. julius 14., 2021. szeptember
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16., 2021. november 15.) hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a jogsértés ténye a kotelezd
kozbeszerzési eljaras melldzésével végzett beszerzés, épitési beruhdzas esetében a szerzddés
megkotésével bekovetkezik

15.  Allaspontja szerint a beszerzé esetében fennallnak a Kbt. 5. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti konjunktiv feltételeknek, igy ezen jogalap tekintetében ajanlatkéronek mindsiil.

16.  Eldadta, hogy a beszerz6 a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 3:1. §
(1) bekezdése és a 3:88. § (1) bekezdése értelmében jogképes gazdasagi tarsasag.

17.  Nyilatkozata szerint a beszerz6 jogelddjének egyediili tagja a beszerzésekkel érintett
iddszakban a Magyar Allam volt, igy kozvetleniil megvalosult felette a Kbt. 3. § 28.
pontjaban meghatarozott allami meghatarozo befolyas.

18. A beszerz6 tevékenysége kozérdekili jellegének értékelése soran a kezdeményezo
vizsgalta, hogy a beszerz0 Iétjogosultsagat valamely kozérdeki cél megvaldsitasa
alatamasztja-e, azaz van-e olyan beazonosithato tevékenység, amelyeket a beszerz6 egy
tagabb kozosség érdekében végez.

19.  E korben eléadta, hogy a beszerzé tevékenysége nem ipari, kereskedelmi jellegének
megallapitasa tekintetében megvizsgalta a beszerz6 1étrehozasanak koriilményeit, a
tulajdonosi szerkezetét, illetve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet
tevékenységét végzi, vagyis mindenekel6tt a versenyfeltételek meglétét, a beszerzé non-profit
jellegét, nyereségorientaltsagat, illetve az iizleti kockazatok 6nalld viselésének feltételét.

20. Nyilatkozata szerint a beszerzé alapitd okirataban rogzitett tevékenységi korébe
tartozott — tobbek kozott — a fajtakutatds (alma, meggy, koszméte, birs fajok), ezen beliil
nemesités, fajtaajanlas, fajtak koztermesztésbe torténd bevitelének megalapozasa feladatot is
ellatott, melyet a faiskolai tevékenységével biztositott és ehhez kapcsolodoan bevételt realizalt
mind 2020, mind 2021. években. A beszerzé fajtakutatdo tevékenysége és a fajtak
koztermesztésbe torténd bevitelének érdekében végzett kdzérdekll célt szolgalo értékesitési
tevékenység, azt az alapitd, mint fotevékenységet hatarozta meg szaméara (TEAOR'08 0130
Novényi szaporitdanyag termesztése, hatalyos: 2015.09.16. - 2025.01.01.). A beszerz6
feladatai kozott szerepelt emellett a génerdzio kivédése, génbanki tevekenység, a génvagyon
megorzése €és gyarapitdsa. A nem ipari, kereskedelmi jellegli tevékenység jelleget erdsiti,
hogy a beszerz6 nem piaci versenyfeltételek kozott értékesit, és tamogatasban részesiilt a
2020-2021 években, azaz az ellendrzéssel érintett, a SZAC beruhdzds megvalositasara
megkotott szerzddések iddszakaban is.

21.  Utalt arra, hogy a beszerzé a 2009. julius 21 - 2013. oktober 25. kozotti idészakban
kiemelten kozhaszni mindsitéssel, majd ezt kovetéen 2016. oktdber 6-ig kodzhaszni
mindsitéssel rendelkezett.
A kbzhasznii fétevékenysége 2009. julius 21-t61 2012. december 19-ig: (TEAOR’08 7219)
Egyéb természettudomanyi, miiszaki kutatas, fejlesztés volt, mely cél szerint az alabbi
tevékenységeket foglalta magaba:
e tudomanyos tevékenység, kutatas (fajtakutatds, génerozié kivédése, kiindulési
szaporitasi alapanyag biztositds, Uj technologidk megalapozasa, -ellendrzotten
kornyezetkiméld, dagazati és térségpolitikai  dontések megalapozd, programok
kidolgozasahoz kapcsolodo kutatd-fejleszté munka)
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e nevelés és oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés (szaktandcsadas képzésben,

eredmények rendezvények, kiadvanyok, tanfolyamok formdajaban torténd atadasa,

referencia tiltetvények l1étesitése, fenntartasa)

e kornyezetvédelem,

e kulturalis 6rokség megdvasa.
A beszerzd fotevékenysége 2012. december 19. - 2015. szeptember 21. kozott (TEAOR08
7219) Egyéb természettudomanyi, miszaki kutatas, fejlesztésre modosult (a kozhasznt jelleg
megsziint), majd a beszerz6 fotevékenysége 2015. szeptember 21-t5]1 (TEAOR’08 0130)
Novényi szaporitdanyag termesztésre valtozott. A korabban kozhasznt tevékenység keretében
meghatarozott cél szerinti feladatokra a beszerz6 tevékenysége tovabbra is kiterjed.

22.  Véleménye szerint a beszerzd gazdasagi tarsasag, amelyet a Magyar Allam nem
jovedelemszerzés érdekében, hanem nonprofit miikodési jelleggel hozott Ilétre. A
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
9/F. § (2) bekezdés rendelkezése, valamint a beszerz6 alapitod okiratanak 14.3. pontja szerint:
a tarsasag tevékenységébdl szarmazd nyereség az alapitonak nem adhatd ki, az a tarsasag
vagyonat gyarapitja.

23. A  hivatalboli kezdeményezé altal ellendrzésre kivalasztott beszerzésekkel
kapcsolatban eldadta, hogy azokra a 2020-2021. években keriilt sor.

24. A beruhazas fedezetére vonatkozdan bemutatta, hogy az tobb forrasbol szarmazik: a
1114/2020. (111. 20.) Korm. hatarozat alapjan a SZAC beruhazashoz kapcsolodo, tékeemelés
tortént. A beszerz6 tokeemelésére a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2019. évi LXXI. térvényében biztositott forrasbol kertilt sor.

(Ekorben megjegyezte, hogy az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 1. § 19. pontja értelmében tamogatas: az allamhaztartas kozponti vagy
onkormanyzati alrendszerébdl, barmilyen formaban, ellenérték nélkiil nyuajtott juttatds. Az
Aht. 52. § (1) bekezdése elbirja, hogy a koltségvetési tamogatasok felhasznalasat — ha ennek a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés alkalmazasahoz
kell kotni. Az allamhéztartasrol szold torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet 91/A. §-a szerinti kdvetelmény, hogy a koltségvetési tamogatds szabalyszerii
felhasznalasa érdekében a kedvezményezett kdzbeszerzési eljarast és mas beszerzési eljarast
ugy koteles lefolytatni, hogy az a koltségvetési timogatas €sszerli és hatékony felhasznalasat
biztositsa.)

25.  Elbéadta tovabba, hogy a Kormany a 1835/2020. (XI. 20.) Korm. hatirozatban
biztositott hozzajarulasaval a beszerzé — szintén a SZAC beruhazas finanszirozasa érdekében
— 3199392712 iratazonositd szamon Kertészeti ilizemek korszerlisitése cimmel a
Vidékfejlesztési program (a tovabbiakban: VP) keretében, a VP2-4.1.3-20 kodszamu felhivas
alapjan 2020. november 20-an nyujtott be timogatasi kérelmet. A megitélt tdmogatas 2021.
évi Osszege 1.559.815.700.-Ft volt, majd a koltségnovekmény okan a 2022. évben
1.855.157.380.-Ft-ra emelték a vissza nem teritendé tamogatas jogosultsagi 0sszegét.

A tulajdonosi joggyakorld jovahagydsa alapjan, 2021. november 17-én kelt, majd 2023.
januar 17-én moédositott kolcsonszerzodés (tamogatas eléfinanszirozas) keretében a beszerzé
1,0 Mrd Ft kolesont vett fel a VP 3199392712 projekt azonositd szamu ,,Kertészeti iizemek
korszertisitése” elnevezésli palyazati felhivas alapjan elnyert vissza nem téritendd tamogatas
eléfinanszirozasa céljabol.”
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26. A kezdeményezd a targybeli vallalkozasi szerzOdések esetében eldadta, hogy azok
targya megfelelt a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pont szerint az €pitési beruhazas fogalmanak.

27. A részekre bontas tilalmat illetéen utalt arra, hogy a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései
szerint tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét a Kbt. megkeriilésének céljaval
megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely a Kbt., illetve a Kbt.
szerinti unids értékhatart elér6 vagy meghalad6 becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozé
szabalyai alkalmazasanak megkeriilésé¢hez vezet. Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon
kozvetlen cél megvalositasara iranyuld szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozadsahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni.

28. A becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése korében hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd
Tanacs utmutatojara, mely szerint a Kbt. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasa kapcsan a
Kozbeszerzések Tandcsa azt az allaspontot képviseli, hogy amennyiben egy beszerzés a Kbt.
valamely becsiilt érték szamitasi szabalya alapjan kozbeszerzési kotelezettség ala tartozik, az
ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy egy masik becsiilt érték szamitasi szabaly alapjan a
becsiilt érték nem érné el a kozbeszerzési értékhatart.

Eldadta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beruhdzas értéke nem bonthato
részekre. Az egy ¢€pitési beruhazas meghatarozasa a vizsgalat elsddleges szempontja annak
megitélésével kapcsolatban, hogy épitési beruhazasok esetében mi szamit a Kbt. hivatkozott
rendelkezése szerinti egy egységnek. A miszaki tartalom vizsgalatdhoz a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében foglaltak jelentik a kiinduldpontot. Epiilet, épitmény épitésére vonatkozoan a
miszaki-gazdasagi funkciondlis egységet az adott épiilet (épitmény) vélhetéen dnmagaban
megvaldsitja. A becsiilt érték meghatdrozéasa sordn az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nyujthat segitséget. A Korm. rendelet
13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhazasnak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb
megvalosulési szakaszra bontott épitési beruhazast. Ez a szabély tovabbi segitséget nyljt az
ugyanazon ¢épitési beruhazas megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a beruhédzas
egységét mutatja

29.  Hivatkozott arra, hogy egy Osszefliggd épiilet, épitmény, épiiletkomplexum épitése
esetében az egység adott esetben az adott épiiletkomplexum szintjén valosulhat meg. Az egy
beruhazas fennalldsdnak megitélése szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az épiiletek egy
beruhdzas keretében épiilnek-e, egységesen az adott épililetkomplexum részét képezik-e.
Ebben az esetben szintén segitséget nyujthat az, ha az épiiletkomplexum épitése egy épitési
engedély alapjan torténik.

Allaspontja szerint az ugyanazon épiiletkomplexum létesitésére vonatkozé szerzédések
értekét egybe kell szdmitani a beszerzés becsiilt értékének a meghatarozasa soran. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly
SZAC beruhazas keretében megvaldsitani tervezett 9000 T hiitéhéz, iroda €s feldolgozo iizem
épitésére a 2021. majus 19-én kiadmanyozott, SZ-10/ETDR-06/2774-24/2021 iktatészamu
hatarozatban adott ki épitési engedélyt, melyben a 3 rendeltetési egységet képezd hiitdhaz,
iroda ¢és feldolgozo iizem épitmények szamitott értékét 2.378.677.600.-Ft-ban jeldlte meg.
Erveinek alatamasztaséra csatolta az engedélyezési tervdokumentéciot.
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30.  Bemutatta, hogy a beszerz6 2020. évi tizleti terve szerint a SZAC beruhazas tervezett
Osszkoltsége 7,6 Mrd Ft volt, melybdl az épitési beruhazashoz kothetd koltségek a 9000 tonna
kapacitasu hiitétarolé és egyéb kiszolgalo épiiletek 2,97 Mrd Ft, a 4000m2 valogato-
csomagold haz 704 M Ft, a napelem rendszer 566,7 M Ft, mig az 1t, térburkolat 240 M Ft
0sszegben szerepelt.

31.  Megjegyezte, hogy a beszerz6 2023. évi lizleti terve szerint: ,,A projektnek méretei és
komplex funkcidi révén nagyon fontos, kvazi piacszabdlyozé funkcidi is vannak: (1) a piaci
transzparencia kialakitasanak eldsegitése, (2) a piaci egyensuly megteremtésének
elémozditasa, (3) mindezek altal az étkezési alma termeldi arszinvonaldnak 8-10%-0s
novelése, ami agazati szinten évi 1,5 milliard Ft tobblet termelési értéket, illetve egyuttal
ugyanennyi tobblet profitot eredményez az adgazat termeldi szdmara. A projekt ennél fogva
nem egy tisztan iizleti, profitorientalt vallalkozas létrehozasat jelenti, hanem egy olyan
logisztikai és tudascentrumot eredményez, melynek térségfejleszté szerepe és dagazati
kiildetése erdteljesebb mint profittermeld jellege.”

Mindezekre tekintettel véleménye szerint a beszerzd tevékenysége a SZAC projekt
vonatkozasdban alapvetden kozérdekli, és abban nem az ipari, kereskedelmi jelleg dominal,
hanem az almadgazat problémainak megoldasat célozza. A beszerzo lizleti tervében foglaltak
szerint a SZAC beruhazas térségfejlesztd szerepe és agazati kiildetése erdteljesebb, mint
profittermeld jellege.

32. A Dontdbizottsag eljarasdban a beszerzé azon eldaddsara, melyben szakvélemény
alapjan nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt.-nek a
majus 18-an, a 1074/5501/99/12/2020 iktatészamu tamogatoi okirat keltének idépontjaban
hatalyos 5. § (2) bekezdésének szdvege szerint: ,,A tdmogatasbol megvalosuld beszerzés
vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy
meghalado becsiilt értekil beszerzését tobbségi részben, unids értékhatarokat el nem érd, de a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzését 75%-
ot meghaladé mértékben az (1) bekezdésben meghatirozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy kozvetleniil tamogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya...”.

33.  Allitotta, hogy a Vidékfejlesztési Program (VP) keretében kapott timogatas esetében a
tdmogatasi intenzitas 50% volt, azaz dnmagaban véve nem vitathato, hogy az nem érte el a
Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindséghez meghatarozott kdvetelményt a
tdmogatasi arany tekintetében. A részekre bontds tilalmara figyelemmel ugyanakkor
allaspontja szerint az egy beszerzésnek (épitési beruhazasnak) mindsiilé szerzodések — azaz a
SZAC beruhazassal megvalositani kivant épililetkomplexum 1étesitésére vonatkozo
valamennyi szerz6dés — esetében a beszerzést finansziroz6 tdmogatasokat sem lehet kiilon-
kiilon értékelni, hanem valamennyi Kbt. szerinti tdimogatast egyiittesen kell figyelembe venni,
abban az esetben is, ha az kiilonboz6, de a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatalya ald tartozo
személyektdl ered, amit alatamaszt a Kbt. 5. § (2) bekezdésének azon fordulata, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy személy kozvetleniil timogatja.

34.  Kiemelte, hogy a Kbt. 2022. december 31-ig hatalyban 1év6 3. § 39. pontja szerinti
tamogatas definicioba — az ott megnevezett kivételektél eltekintve — beletartozik a
kozbeszerzésre iranyuld szerzodés teljesitéséhez az ajanlatkérd (azaz a beszerzd) részére
juttatott pénzeszkoz vagy egyéb anyagi eldny. Véleménye szerin amennyiben megallapithato,
hogy a sajat jogan ajanlatkérének nem mindsiild gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjének
emelése azt a célt (is) szolgdlja, hogy a tarsasag valamely azonosithatd beszerzési igényét
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finanszirozza, akkor a tOkeemelés beszerzési igény kielégitésére vonatkozo része
tamogatasnak mindsiilhet, a gazdasagi tarsasag pedig emiatt adott esetben a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerint tdmogatott szervezet lesz az ott meghatarozott beszerzési targyak
tekintetében.

Ekorben ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
almatermesztéshez kapcsolodd komplex infrastruktira- és szolgéltatas-fejlesztési projekt
megvalositasarol szolo 1114/2020. (I11. 20.) Korm. hatarozat értelmében a beszerzé a SZAC
beruhazas megvaldsitasa érdekében, konkrét beszerzési igény és nem az altalanos miikodés
finanszirozasa miatt részesiilt 5 Mrd Ft tékeemelésben, ami a véleménye szerint a Kbt.
szerinti tAmogatasnak mindsiil.

Véleménye szerint a beszerz6 a beszerzési igényének finanszirozasdhoz nytjtott
tokeemeléssel kdzponti koltségvetési forrasbol szarmazo (kdzpénzt) hasznalhatott fel a Korm.
hatarozatban megjelolt (koz)célra, igy esetében a kozbeszerzés melldzése altalanossagban is
ellentétes a Kbt.-ben képviselt jogalkotoi céllal.

35. A beszerz6 azon észrevételére, miszerint a tokeemelés sajat bevételnek mindsiil, igy az
¢pitési beruhdzas sajat bevételbdl torténd megvaldsitdsa miatt nem mindsiil a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkérének, ugy nyilatkozott, hogy a beszerz6 allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasdg, melynek tdkeemelése a vonatkozd Korm. hatarozat értelmében egyrészt a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérol szold 2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet
XII. Agrarminisztérium fejezet, 21. Kozponti kezelésti eldirdnyzatok cim, 1. Tulajdonosi
joggyakorlassal kapcsolatos bevételek és kiaddsok alcim, 3. Nemzeti Agrarkutatdsi ¢és
Innovacioés Kozpont tulajdonosi joggyakorldsdba tartozd kiadasok jogcimcsoport és az 1.
Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont tulajdonosi joggyakorlasaba tartozé tarsasagok
tokeemelése jogcim terhére;, masrészt Kifejezetten a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
almatermesztéshez kapcsolodd komplex infrastruktira- és szolgaltatas- fejlesztési projekt
megvalositasa érdekében tortént. Mindezek szerint a beszerz6 a beszerzési igényének
finanszirozdsdhoz nyujtott tokeemeléssel kozponti koltségvetési forrasbol szarmazo
(kozpénzt) haszndlhatott fel a Korm. hatdrozatban megjelolt (koz)célra, igy esetében a
kozbeszerzés melldzése altalanossagban is ellentétes a Kbt.-ben képviselt jogalkotoi céllal.

36. A Kbt. 5. § (2) bekezdésére vonatkozd beszerzéi eldadasra megjegyezte, hogy az
ellenorzés soran rendelkezésére bocsatott, a beszerzo és az 1. rendi kérelmezett kozott 2021.
februar 11-én 1étrejott vallalkozasi szerzédésben Kifejezetten mélyépitési munkalatokat foglal
magaba, tgymint: ,.el6készitd foldmunkdk, alapozasi munkdk, épiilet alatti és alaptestek
kozotti — terv szerinti — zGzott k6 feltdltés, tomorités, a munkak elvégzéséhez sziikséges
geodéziai kitlizések, mintavételi és mindsitési dokumentalasok elvégzése, igazolasa, stb.,
mely munkalatok azonosithatok a Kbt. 1. melléklet szerinti tevékenységekkel (CPV kod
45110000, 45120000). A mélyépitési munkalatokra kotott vallalkozési szerzédés vallalkozoi
dija a 2. pont szerint nettd 255.000.000.-Ft.

37.  Véleménye szerint a beszerzé azon érvelése, miszerint ipari €s kereskedelmi
tevékenységet folytat, nem cafolja a hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat, igy azt sem,
hogy a beszerz6 nyilatkozata szerint annak tevékenysége a SZAC projekt vonatkozasaban
alapvetden kozérdekdi, és abban nem az ipari, kereskedelmi jelleg domindl, hanem az almaéagazat
problémainak megoldasat célozza. A tarsasag tizleti tervében foglaltak szerint a SZAC beruhazas
térségfejlesztd szerepe és agazati kiildetése erételjesebb, mint profittermeld jellege. Nem vitatta,
hogy a beszerzé tevékenységében megjelenik az ipari €s kereskedelmi jelleg, ugyanakkor a
korabban részletezett tevékenységének kozérdekii jellege mellett a SZAC beruhdzas elsddleges
célja is kozérdekli: az almadgazat magyarorszagi helyzetének javitasa, mely beruhazassal
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kapcsolatos alapitéi dontés korlatozza a beszerzot a szabad piaci mikodésben, ami szintén a
kereskedelmi jelleg megallapitisa ellen hat. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség fennallasanak nem feltétele, hogy az
érintett szervezet csak kozérdekii tevékenységet folytasson, azon kiviil més tevékenységet is
végezhet, akar haszonszerzési céllal is, viszont a Kbt. szerint ajanlatkéronek mindsiil a beszerzo,
amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti tevékenységet barmilyen mértékben
ellat.

Ekorben hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-353/96. szamu itéletére, melyben a birdsag olyan
szervezet esetében itélte fennallébnak az ajanlatkéréi mindséget, amelynek célkitlizése
erdégazdasagi és ahhoz kapcsolodo tevékenységek gyakorlasa kereskedelmi alapon, €s az ebben
az agazatban létrehozott gyakorlatnak megfelelden, erdészeti ipart 1étrehozni és fenntartani,
valamint masokkal egyiitt az e célokkal 0sszeegyeztethetd erdészeti tevékenységben részt venni.
Ezen itélet beszerz6jét az allam hozta létre, és hatdrozott meg szamara feladatokat, foként a
nemzeti erddk és az erdészeti ipar fenntartisdban, amely a kezdeményezd véleménye szerint
parhuzamba hozhat6 a beszerzd tevékenységével, kiilondsen a Korm. hatdrozat szerint allami
tamogatassal érintett SZAC beruhazas kapcsan, igy az itélet indokolasa felhivhato a beszerzo
ajanlatkéroi statuszanak igazoldsa mellett.

38. A kezdeményezéshez a hivatalboli kezdeményezd az érveit €s a tényallast alatdmaszto
iratokat csatolta.

A beszerzo nyilatkozata

39. A beszerz6 kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat és az eljaras megsziintetését,
mivel vitatta, hogy esetében a klasszikus ajanlatkérdi jogalap fennall.

40.  Eljaroban eléadta, hogy kiilon szakvéleményt szerzett be arra vonatkozoan, hogy a
beszerzése kozbeszerzéskoteles-e, melyben dr. S.A. ligyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado 2020. november 19-én kelt ,,Szakvélemény”-ben foglalt nyilatkozata szolgalt,
miszerint ,,a fenti beszerzéshez kapcsoloddoan a 2015. évi CXLIIL. torvény a
kozbeszerzésekrol 5.§. (1) és (2) bekezdése értelmében a MKSZN Magyar Kertészeti
Szaporitdanyag Nonprofit Kft. nem mindsiil klasszikus ajanlatkérdnek, tekintettel arra, hogy a
tamogatas intenzitasa a 75 %-0t nem haladja meg. Fent nevezett Onkéntesen vagy
szerzOdésben sem vallalja, tovdbba szamara mas jogszabdly sem teszi kotelezOve
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasat.”

41.  Fl6adasa szerint nem mindsiill a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérének, mivel az ezen pontban meghatarozott, egyiittes feltételek az ¢ esetében nem
allnak fenn maradéktalanul. Allitasa szerint tevékenysége ugyan kozérdeki, &m nem végez
olyan kozérdekli tevékenységet, amely mogott ne huzddna kereskedelmi jelleg (azaz
tevékenysége egyben ipari, kereskedelmi jellegi is: jelen esetben tevékenysége szolgaltatasok
kereskedelmi forgalomban, versenyfeltételek mellett torténd értékesitési célja altal
jellemezhetd).

42.  Ekorben hivatkozott a cég cégkivonatdban is rogzitett tevékenységi kordkre, és
allitotta, hogy ebbdl lathatd, hogy a beszerz6 nem folytatott kozérdekli tevékenységet, hiszen
a felsorolt, a cégkivonataban rogzitett tevékenységek mindegyike haszonszerzési célt szolgal
ki, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjdnak alkalmazasa nem sziikséges, ezért kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara nem kotelezett. Masrészt, a MKSZN Magyar Kertészeti Szaporitdanyag
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (beszerzo jogelddje) 2019. évi beszamoldja alapjan
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2015 ota a tarsasag fobb feladatai ndovénytermesztési feladatok ellatasa, kereskedelmi és
szakértd feladatok elldtdsa Magyarorszagon, valamint a vilag szamos orszagaban, de elsd
sorban, keleti orszagokban. A tarsasag tevékenysége, valamint jelentds arbevételének
szerkezete a 2015. évtdl jelentdsen valtozott. Fontos kiemelni, hogy a tarsasag kereskedelmi
¢s laboratoriumi szolgaltatd tevékenysége jelentdsen nétt, labororatoriumi munkdk nemcsak
az orszagos, hanem kiilfoldi igényeket elégitenek ki, valamint szorosan 6sszefonodik a NAIK
kutatasi tevékenységével.

43. A kezdeményezd észrevételben hivatkozott, a 2023. évi lizleti tervben szerepld
idézetbdl levont kdvetkeztetés, miszerint ,,(...) a SZAC beruhdzas térségfejlesztd szerepe €s
agazati kiildetése er6teljesebb, mint profittermel6 jellege”, a kezdeményez6 allaspontja szerint
az ipari-kereskedelmi jelleget erdsité allitas, véleménye szerint erésen eltalzott, mivel ez
csupan egy, a szovegkornyezetbdl kivett mondat, de az iizleti tervet teljes terjedelmében
kellene értelmezni, nem pedig egy-egy mondatot kiragadni bel6le. Ez a mondat allaspontja
szerint csupan a pozitiv externalis hatasokra utalt, ebbdl kovetkeztetést nem lehet levonni az
ajanlatkéréi mindségre vonatkozoan.

44.  Hangsulyozta, hogy 6 maga nem egy kifejezetten kdzérdekii céllal miikodd szervezet,
¢s nem végez kozérdekili tevékenységet, még akkor sem, ha egyébként nonprofit gazdasagi
tarsasag. Véleménye szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozérdekliség a
nonprofit miikodéstdl eltéréen értelmezendd, mivel a kozérdekiiség egy tevékenység vagy cél
olyan jellegére utal, amely a koz javat szolgdja.

Allaspontja szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdés €) pontja szerint kiilonbséget kell tenni a nem
ipari vagy kereskedelmi jellegti kozérdekii tevékenység és az ipari vagy kereskedelmi jellegli
kozérdekii tevékenység kozott. Még ha feltételezziik is, hogy kozérdekli tevékenységet (is)
folytathat a beszerz6, akkor sem tekinthetiink el attol, hogy a beszerz6 a ,kozérdekr”
tevékenyseégét ipari-kereskedelmi jelleggel végzi, mivel maga a SZAC projekt, és egyébként
maga a beszerz6 szervezet is egy Kifejezeten profittermelési, kereskedelmi tizletszer(i céllal
miikddd tarsasag volt a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd szerzédések megkotésének
éveében ¢s jelenleg is.

Ugy nyilatkozott, hogy kozhasznusagi tevékenységet a beszerz§ nem végez, amit
alatamasztanak az tizleti tervei is, valamint az, hogy kozhaszntsagi jelentést sem készit a
beszamoldja részeként.

45.  Allitotta, hogy a tékeemelés sajat bevételnek mindsiil, igy az épitési beruhazas sajat
bevételbdl torténd megvaldsitdsa miatt nem mindsiil a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti
ajanlatkérének sem, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogorvoslat targyat képezd épitési
beruhdzasok tdmogatasbdl valdsultak meg, de nem tartoznak a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti feladatok kozé.

Véleménye szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan nem mindsiil ajanlatkérének, amennyiben
sajat bevételbdl (t0keemelés) valdsitja meg a nemzeti értékhatart elérd épitési beruhdzasat. A
beruhdzas fedezetének tdmogatasi jellegét kizarja az, hogy a beszerzo, illetve jogelddje
semmilyen tamogatasi szerz6dést nem kotott az ligyre vonatkozodan.

46. A tékeemeléssel kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatdjara
az lzletrész atruhdzas utjan megvaldsitott beszerzések Kbt. hatidlya ala tartozasdnak
megitélésérdl, ami alapjan allitotta, hogy abban kifejezetten és nevesitetten a jegyzett toke
emelésrél, mint tOkeelem emelésérdl van szo tehat, nem pedig valamennyi, a sajat téke részét
képezd tokeelemrol.
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47.  Elbadta, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkérdi mindség megallapitasat
kizardlag a tAmogatas meghatarozott mértéket meghalad6 intenzitdsa alapozhatja meg, ha a
beszerzés targya a Kbt. 5. § (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglaltak valamelyike, azaz
a két feltétel konjunktiv. A két feltétel egyiittes teljesiilése esetén sziikséges a tamogatott
szervezetnek is kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, amennyiben barmelyik feltétel nem
teljesiil, a tamogatott szervezet onmagaban a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan nem mindsiil
ajanlatkéronek.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan sem a tdmogatasi
intenzitas tekintetében, sem a beszerzés {6 targya tekintetében nem mindsiil ajanlatkéronek a
beszerzo, tekintettel arra, hogy a beruhazas fo targya nem feleltetheté meg a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltaknak.

48.  Elobadta, hogy a kozbeszerzési jogban valamely beszerzési igény becsiilt értékének
szamitasara a beszerzési igény jelentkezésekor keriil sor, hiszen a beszerzonek ekkor kell
megvizsgalnia a beszerzési igényének Kbt. hatdlya ala tartozdsanak feltételeit, igy a becsiilt
szorosan ezt kovetik a 2021-es tobbi kivitelezési szerzddések — tehat erre az idészakra nézve
kellene a projekt teljes becsiilt értékét megallapitani és viszonyitasi alapnak tekinteni a
tdmogatasi aranyszam szdmitaskor a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint. Ez viszont nem
tekinthetd egy ,,befagyott” allapotnak, a kezdeményez6 is egy 2022. decemberi pillanatnyi
allapotot ragadott ki az észrevételében, sot, ha a teljes beruhazdi beszerzési igényt tekintjiik
iranyadonak, akkor ez azt jelenti, hogy minden egyes szerzddéskotéskor meg kellene
vizsgalni az ardnyokat.

A jelen jogorvoslat targyat képezd épiilet kivitelezési munkalatai jelenleg még folyamatban
vannak, a hivatalbol kezdeményezd egy félkész épiilet tekintetében kezdeményezte a
jogorvoslati eljarasokat. Figyelemmel arra, hogy az épiilet hasznélatbavételi engedélye még
nem kertilt kiadasra az illetékes hatosag altal sem, igy a teljes kivitelezés értéke jelenleg nem
allapithatd meg. Amennyiben nem allapithaté meg a teljes kivitelezés pontos ellenértéke, igy
a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti 50%-os ardny egyértelmii fennallasa sem igazolhat6.

49, A kezdeményezd Aht. 48. § (1) bekezdésére valo hivatkozasaval kapcsolatban
eléadta, hogy esetében az Aht. azért nem alkalmazhat6, mivel nem jott létre sem tamogatoi
okirat, sem tadmogatéasi szerz0dés, igy tamogatasi jogviszony sem keletkezett a felek kozott.
Az Aht-ra valo hivatkozas véleménye szerint nem relevans, mert a kezdeményezd
jogorvoslati kérelmében kifogasolt szerzédések megkotésének iddszakaban (nagyrészt a 2021.
¢vben) hatalyban volt a Kbt. altal definidlt ,tdmogatds” fogalma, vagyis Iétezett a
kozbeszerzési jogban determinalt fogalommeghatrozas, mig az Aht. ,timogatas” fogalma
kifejezetten az Aht. torvény tekintetében iranyadé tamogatasi jogviszony keretében
alkalmazando, tdmogat6i dokumentum létrejottével €s elszamoldsi kotelezettséggel jar.

50. A beszerz érveinek alatdmasztidsdra hivatkozott a véleménye szerint iranyadd
joggyakorlatra.

51. A szerzddések esetleges érvénytelensége esetén kérte figyelembe venni, hogy a
jogorvoslati eljarasban hivatkozott szerzddések teljesitése mar végbement: a szerzddésekben
foglalt vallalkozasi feladatokat elvégezték és ellenszolgaltatdsok kifizetése megtortént, az
eredeti allapot helyreallitasa egyik szerzddés esetén sem lehetséges.

52. Egyebekben kérte figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a beszerzd esetében
cégjogi szétvalassal kialakuld jogutodlas tortént, mely statuszvaltozassal kapcsolatos
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koriilmények a beszerz6 jogorvoslati eljarasi lehet6ségét hatranyosan befolyasoltak. A
vizsgalt cég jelenlegi tulajdonosa a Debreceni Egyetem, amely a felsGoktatasi modellvaltassal
kapcsolatosan 2001. évi XIII. torvény alapjan vagyonjuttatasi torvény alapjan kapta a
szétvalasztott cég egyik részét a benne 1évé megvaldsult beruhdzési elemekkel egylittesen
2024 oktoberében, tiszta nyilatkozattal, amely id6pontban ellendrzési eljarasok nem zajlottak.
A jelenlegi, a Magyar Allam &ltal torvényben kijel6lt 0j, az esetlegesen hibas eljarasrendet
kovetd, eredeti formajaban mar nem is 1étezd cég egyik része — kereskedelmi és logisztikai
feladatokat célz6 — vagyonat atvevd, kozfeladatot ellaté tulajdonos a Magyar Allam
tulajdonosi joggyakorlasanak idészakabdl eredden hatranyos kovetkezményt nem tud vallalni.
Az 1j tulajdonos torvény altali vagyonjuttatast kapott, nem pedig egy mar nem létez6 allami
cég tevékenységével kapcsolatos eljarasi kovetkezményeket.

53. A beszerz6 altal a bizonyitasi eljaras lezarasat (2025. oktober 31., 12:00 6ra) kdvetden
2025. december 1-én benyujtott inditvanyt a Dont6bizottsag a dontése meghozatalakor a Kbt.
160. § (3) bekezdésére tekintettel nem vette figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a SZAC beruhdzashoz kapcsolodo
legelsé szerzédést 2020. december 18-an kotdtte meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabdlyok ezen iddszakban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2025. augusztus 18-4n nyuljtotta be a
Dontdbizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

55. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzo a
targybeli szerz6dések (a tovabbiakban egyiitt: szerz6dések) esetében megsértette-e a részekre
bontas tilalménak a szabalyat. A Dontobizottsagnak e kérdés vizsgalata folyomanyaként
abban is dontenie kellett, hogy a beszerzé jogsértden melldzte-e a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

56. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.
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A Kbt. 2020. augusztus 1. el6tt hatalyos 3. § 28. pontja szerint meghatarozo befolyast képes
gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil legalabb eggyel rendelkezik egy
masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzajarulasa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdonaban 1évé részvények
névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezOvel kotott megallapodas alapjan a befolyéssal rendelkezdvel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, iigyvezeték) vagy a
feliigyelobizottsag (feliigyeleti, ellendrzé szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja;

A Kbt. 2020. augusztus 1-t6l hatalyos 3. § 28. pontja szerint

28. meghataroz6 befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyonkezelé alapitvany kivételével vagyoni hozzajarulasa, illetve részvénytarsasag
esetében a tulajdondban 1€vo részvények névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolydssal
rendelkezdvel kotott megallapodés alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkez6n keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egyilitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozdk, iigyvezetdk) vagy a
feliigyelobizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja;

Ugyanezen Kbt. 3. § 28. pontjanak 2021. augusztus 1-t61 hatalyos szovege szerint

28. meghataroz6 befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzajarulasa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdonaban 1évé részvények
névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezdvel kotott megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezOn keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egyilitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviseldk (dontéshozok, iigyvezetdk) vagy a
feliigyelObizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijelolje) vagy visszahivja;

A Kbt. 3. § 39. pontjanak 2023. januar 1-ig hatalyos szovege szerint:

39. tamogatés: a kozbeszerzésre irdnyuld szerzddés teljesitéséhez pénzeszkdz vagy egyéb
anyagi elOny juttatdsa az ajanlatkéré részére, ide nem értve az adokedvezményt, a
kezességvallalast, és az ad6z6 a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolod torvényben
meghatarozott célra nyujtott tdmogatdsat, valamint az addézo a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol szolo térvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlasat;

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint:

(1) A 15.§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki kozbeszerzési szerzodés, épitési
vagy szolgaltatidsi koncesszid (ideértve a védelmi és biztonsagi targyt koncesszidt is)
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény
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szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 2020. december 31-ig hatalyos 5. § (1) bekezdés szévege szerint:

E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzo szerv,

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozd befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢pitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részErdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 16. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 1--20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozdsa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb
mennyiséget kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

(2) A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkéré altal a részvételre
jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha
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az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii fizetést.
(5) A Kozbeszerzési Hatdsag a becsiilt érték meghatidrozasanak egyes modszereirdl, illetve a
modszer megvalasztasanak szempontjairdl utmutatot ad ki.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jard ellenértéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szdmitani a megvaldsitasdhoz
sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk €s szolgéltatasok becsiilt értékét
IS.

A Kbt. 19. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulod
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant druk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az GOsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becstilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltéréen a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerzodések megkotésére, amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
euronal, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és

b) a levélasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazéisaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.
Jogszertlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely kdzbeszerzés megvalositasara
— ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A beszerzési igény felmeriilésekor (azaz 2020. évben) az Aht. a kovetkezoket tartalmazta:

1. § E torvény alkalmazisaban

(...)

19. tdmogatds: az allamhaztartds kozponti vagy Onkormdnyzati alrendszerébdl, barmilyen
formaban, ellenérték nélkiil nydjtott juttatas,

A Korm. hatarozatban hivatkozott Aht. 33. § (1) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezett:
33. § (1) A fejezetet iranyitd szerv a Kormany rendeletében és az allami magasépitési
beruhdzasok megvalositasarol szolo 2018. évi CXXXVIIL térvényben meghatarozott
esetekben a koltségvetési évben a fejezeten beliil ) alcimet, jogcimcsoportot, jogcimet hozhat
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létre. Mas esetben a fejezet cimrendjének, valamint a cimrend ald rendezett alcimek,
jogcimcsoportok modositasara, kiegészitésére a Kormdany irdnyitdsa ald tartozd fejezetek
esetén a Kormany, a Kormany irdnyitasa ala nem tartozo fejezetek esetén az Orszaggytilés
egyedi hatarozatban jogosult

Az Aht. 52. § (1) A koltségvetési tamogatasok felhasznalasat — ha ennek a kozbeszerzésekrdl
sz0l0 torvény szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés alkalmazasahoz kell kotni.

57. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2)
bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzesi eljarast, épitési
vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

58. A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében meghatarozza azt
az alanyi kort, amelynek a jogszabalyban meghatirozott értékli és targyt beszerzéseik,
visszterhes szerzddéseik megkdtése soran kotelesek a Kbt.-ben rogzitett eljarasi rend
betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatidsara a Kbt. céljanak ¢és alapelveinek
érvényesiilése érdekében. A Kbt. felhatalmazza az ajanlatkérdket, hogy amennyiben annak
jogszabdlyi feltételei fennallnak, szabadon valasszdk meg a lefolytatni kivant kdzbeszerzési
eljaras fajtat, azonban a torvény az alkalmazandd eljarasi rendet a beszerzés értékéhez
igazodva hatdrozza meg.

59. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €épitési beruhdzasra irdnyul6 visszterhes szerzddés.

60. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatdlya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értekd, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

61. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kitelezett az a
jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé
befolyast képes gyakorolni vagy mitkodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

62.  Eldljaréban rogziti a Dontdbizottsag, hogy jelen ligyben a beszerzé jogelddje és a
beszerzd tevékenységét egyiittesen vizsgalta a DontObizottsag, tekintettel arra, hogy a
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kivalassal a SZAC beruhazas esetében minden jog ¢és kotelezettség maradéktalanul és feltétel
nélkiil a beszerzére szallt at.

63. A kezdeményezd szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkéronek. Az Un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennallasa tekintetében tobb
feltétel vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) el6szor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegi, hanem kifejezetten kozérdek
tevékenység folytatasa céljabol jott-e 1étre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkérének mindsiild szervezet kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkéronek mindsiild szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem 4all fenn, az ajanlatkér6i mindség megallapitdsinak ezen pont alapjan
nincs helye.

64.  Jelen esetben ezen feltételek vizsgalatat a beszerzési igény felmertilésének idépontjara
vonatkozoan kell elvégezni, azaz 2020. évre, tekintettel arra, hogy ebben az évben dontott a
Kormany a SZAC beruhdzas tamogatasa okan a koltségvetés terhére torténd beszerzo
jogelddje tokeemelésérdl, ebben az évben kapott tamogatdst a Kormany dontése alapjan a
beszerzé a Vidékfejlesztési program keretében, valamint az els6 két szerzddést is ebben az
évben kototte meg a beszerzo.

65. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az elsé konjunktiv feltétel teljestil, tekintettel
arra, hogy a beszerz6 korlatolt felelosségli tarsasag formaban miikodo gazdasagi tarsasag,
amely — a felek altal sem vitatottan — jogképes (ezen szempontbol irrelevans a nonporfit
jelleg).

A masodik konjunktiv feltétel — a beszerzd altal ellatott tevékenység kozérdekil jellege —
tekintetében a beszerzd €s a kezdeményezd kozott vita volt. A Dontdbizottsag attekintette azt
a folyamatot, amely az eurdpai kozosségi, majd az eurdpai unids jogban ment végbe a
»klasszikus ajanlatkér6i” és ,,kozjogi intézményi” kategoria értelmezése soran. Az Europai
Ko6zosségek Birdsaga, majd az Eurdpai Unidé Birdsidga (a tovabbiakban egyiitt: Birdsag)
értelmezte a k6zosségi jogot, igy a C-44/96. szam, Mannemann Anlagenbau Austria és tarsai
igyében hozott itéletében kimondta, hogy a kozjogi intézmény kozérdekil tevékenysége
megallapitdsa szempontjabdl ,,k6zombos, hogy ezen feladaton kiviil egy ilyen szervezet
szabadon végezhet egyéb tevékenységeket”. A C-360/96. szdmu, Un. BFI-ligyben tovabba
kimondta, hogy még ha nem 1is kifejezetten kozérdekli teveékenységre hoztak létre a
szervezetet, de tevékenysége utdbb ilyennel kibdviilt, akkor is ajanlatkérének mindsiil. Az
itélet szerint ,,altalaban azok a szilikségletek [... kozérdekiiek ...], amelyeket — a kozérdekhez
fiz6d6 okok miatt — az allam maga akar kielégiteni, vagy amelyekre vonatkozoan
meghataroz6 befolyast kivan megorizni”. Az itélet elvi megallapitasai kozott szerepel tovabba
az is, hogy kiilonbséget kell tenni ,,egyfeldl a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, masfeldl
az ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdeku sziikségletek kozott”, és a ,,nem ipari vagy
kereskedelmi jelleg olyan kritérium, amely a kozérdekli sziikségletnek a [...] fogalmat
pontositja”. Lényeges megallapitast tartalmaz a témaban a C-373/00. szamu, Gn. Adolf Truly
ligyben hozott itélet is. A Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy ,.egy kdzjogi szervezet
statusza nem attol fligg, hogy mennyire jelentds részt képvisel a kozérdeket — ipari vagy
kereskedelmi jelleget nem hordozoé modon — szolgald tevékenység az egész lizleti miikodésén
beliil”, tovabba, hogy még a ,,jelentds verseny fennalldsa” sem alapozza meg ,,0nmagaban azt
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a kovetkeztetést, hogy ne allna fenn koézérdekii — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem
hordoz6 — sziikséglet.”

66. A fentieket kdvetoen, amikor az Eurdpai Unid ujra-kodifikalta a kozbeszerzésekre
vonatkozé irdnyelvi eldirdsokat, a klasszikus ajanlatkérékre vonatkozo 2014/24/EU
iranyelvben és a kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo 2014/25/EU iranyelvben egyarant
rogzitésre kertiltek a fentiekben ismertetett birosagi itéletek elvi kovetkeztetései is.

67. A 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10) bekezdése, valamint a 2. Cikk
1. és 4. pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(10) Az Europai Unid Birdsaga az itélkezési gyakorlatdban tobb alkalommal megvizsgalta az
vajanlatkérék«, valamint kiilondsen a »kozjogi intézmények« fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen iranyelv személyi hatdlyanak valtozatlannak kell maradnia,
célszerli megtartani a Birésag 4altal alapul vett fogalommeghatirozéast, valamint a
fogalommeghatarozasok megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbdl vett
néhany pontositast, anélkiil azonban, hogy ezaltal megvaltozna a joghatosag altal kidolgozott
fogalom értelmezése. E célbol egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokéasos
piaci feltételekkel mikodik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzésébdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintendé »kozjogi intézménynek«, mivel azok a kdzérdeki
célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi
vagy luzleti jelleglinek mindsiilhetnek. A Birdésag hasonloképpen megvizsgalta a kérdéses
intézmény finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt, és tobbek kozott kijelentette, hogy a
»nagyobb részében« finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint felerészben finanszirozott,
tovabba az ilyen finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok altal fizetett, a kozjogi
szabalyokkal 6sszhangban kivetett, kiszamitott és beszedett 0sszegek.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »ajanlatkérd szerv«: az allami, teriileti és telepiilési hatosagok, a kozjogi intézmények,
tovabba az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulasok;
4. »kozjogi intézmény«: olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemzd:

a) amely kifejezetten olyan kozérdekli célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek iranyitdsa e hatdsagok vagy intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.”

68. Az unids irdnyelv hatalyba 1épését kdvetden a Birdsag vizsgalta a kozjogi intézmény
fogalmat a C-155/19. és a C/156/19. szamu egyesitett tigyekben. Az itélet szerint a ,,k6zjogi
feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten [...] nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely
kozigazgatési szerv, hanem a maganjog hatdlya alé tartoz6 szervezet formajaban hoztak létre,
¢és egyes tevékenységei, amelyek tekintetében Onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem
birnak kozjogi jelleggel.”

69. A jelen ligyben a Dont6bizottsag szerint nem kétséges, hogy a beszerzo tevékenysége
— figyelemebe véve a jogeldd gazdasagi tarsasag és a beszerz6é alapitd okirata illetve a
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cégnyilvantartas szerinti tevékenységi koreit — kozérdekili tevékenységnek mindsiil, amint arra
a hivatalbdli kezdeményez0 tobb aspektusbdl is ramutatott.

70.  Ekorben a Dontdbizottsag figyelembe vette a beszerzd jogelddjének tamogatasi
kérelmében foglaltakat, miszerint a beszerzo ,,tevékenysége koézéppontjaban a jogeldd 1949-
ben tortént megalakulasa oOta a kertészet all. A beszerzé fébb tevékenységi teriiletei:
gylimolcstermelés (almaterméstiek, csonthéjasok, bogyosok, héjasok); certifikalt ndvényi
anyag eldallitasa (oltvanytermelés, szaporitdanyag-eldallitds és -forgalmazas), szantofoldi
novénytermesztés, tovabba a NAIK kutatdsainak szakmai €s infrastrukturalis tAmogatasa.

A két legmarkénsabb teriilet a gyltimolcstermesztés €s az oltvany- és szaporitdoanyag-termelés.
Gyilimolcstermesztés 201 hektaron torténik, kiemelt 4gazatok az alma és a meggy, de
cseresznye, kajszi, szilva, bogyos gylimolcsok és mas gyiimoleskultirak termelése is zajlik. A
beszerzé 19 gylimdlesfaj és 290 gylimdlcsfajta szaporitdoanyag eldallitasat végzi, és fontos
szerepet tolt be a hazai faiskoldk virusmentes szaporitdanyaggal torténd ellatasaban is.
Figyelembe vette tovabba, hogy a beszerzd évjarattdl fiiggéen évi 800-1 300 tonna
gylimolcsot allit eld, melynek 80-90%-a az alma és a meggy. A gyiimdlcsok piacat dontd
részben a feldolgozoipar, kisebb részt a frisspiac képezi. A megtermelt gylimolcsot stabil
vevoknek értékesiti.

Emellett a szaporitbanyag-szektorban évente 350 000 db oltvanyt, 450 000 db magcsemetét és
350 000 db bogyos gyiimdlcs szaporitdbanyagot értékesit, a beszerzd Magyarorszag egyik
jelent6és did oltvany eldallitoja. A kertészeti szaporitdéanyag-eléallitas és —forgalmazas
terliletén orszagos lefedettséggel rendelkeziink. Szaporitdanyagainkra elsdsorban a hazai
termeld vallalkozasok jelentik a piacot, de egyéb kiilfoldi megrendelésekkel is rendelkeziink.
Szaporitdoanyagaik stabil piaccal rendelkeznek, melyet a kivald mindségnek (fajtaazonos,

crer

Emellett — ahogy arra a kezdeményez6 is ramutatott — a beszerz6 fétevékenysége 2015.
szeptember 21-t61 (TEAOR’08 0130) Névényi szaporitéanyag termesztésre valtozott, de a
korabban kozhasznu tevékenység keretében meghatarozott cél szerinti feladatokra (mint a
(TEAOR’08 7219) Egyéb természettudomanyi, miiszaki kutatas, fejlesztés) a beszerz
tevékenysége tovabbra is kiterjedt.

71.  Helyesen mutatott rd a kezdeményezd egyrészt arra, hogy a beszerzd tevékenységében
megjelenik az ipari és kereskedelmi jelleg, ugyanakkor a korabban részletezett tevékenységének
kozérdekii, nem ipari, kereskedelmi jellege mellett a SZAC beruhazas elsédleges célja is
kozérdekii: az almadgazat magyarorszagi helyzetének javitasa, mely beruhdzassal kapcsolatos
alapitoi dontés korlatozza a beszerzdt a szabad piaci mitkddésben, ami szintén a kereskedelmi
jelleg megallapitasa ellen hat. Masrészt helyesen mutatott ra arra a kezdeményezo — a hivatkozott
Eurdpai Birosag C-353/96. szamu itéletet is figyelembe véve — hogy a Kbt. 5. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség fennallasanak nem feltétele, hogy az
érintett szervezet csak kozérdekii tevékenységet folytasson, azon kiviil mas tevékenységet is
végezhet, akar haszonszerzési céllal is, viszont a Kbt. szerint ajanlatkéronek mindsiil a beszerzd,
amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti tevékenységet barmilyen mértékben
ellat.

72. A fenitek nyoman azt, hogy a beszerzd tevékenysége kozérdekii, nem ipari,
kereskedelmi jellegli, alatdmasztja az az unids joggyakorlat is, miszerint a kozjogi
intézménynek valdé mindsiilés tekintetében kozombos, hogy a kdzérdekii tevékenységen kiviil
szabadon végezhet egyéb tevékenységeket. Az unids joggyakorlatbol a fentiekkel egylitt az is
kovetkezik, hogy a kozjogi intézménynek valé mindsiilés nem annak fiiggvénye, hogy
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mennyire jelentds részt képvisel a kozérdeket, ipari vagy kereskedelmi jelleget nem hordozo
tevékenység az egész lizleti miikodésén beliil.

73.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy a beszerzd tevékenysége kozérdek, kiilonds
tekintettel a tevékenysége egyediségére, valamint a magyar gazdasag és allampolgérok széles
korét érinté tevékenységére, valamint arra, hogy a beszerzé bizonyos mértékben olyan
tevékenységet 1at el, amely nem verseny- és piaci feltételek kozott zajlik és amely igy az
alkalmazott jogértelmezés szerint nem ipari-kereskedelmi jelleg.

74.  Megallapithaté tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumokbol, hogy a beszerzd
jogelédje egyediili tagja 2009-t61 2024. oktober 24-ig a Magyar Allam volt, a tulajdonosi
jogok gyakorloja 2018. augusztus 23-t6l 2021. februar 1-ig a Nemzeti Agrarkutatasi €s
Innovaciés Kozpont, majd 2022. majus 25-ig elébb az Innovacidés és Technologiai
Minisztérium, majd a Kulturalis és Innovacids Minisztérium volt.

75. A fentiek alapjan egyetértett a Dontdbizottsag a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt.-
nek a beszerzési igény felmeriilésekor hatalyban 1évé Kbt. 3. § 28. pontja szerinti
meghatarozo befolyast, a tulajdonosi korre tekintettel olyan jogi személy gyakorolta, melyek a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

76. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 tovabba, hogy 2020-ban,
vagyis abban az évben, amikor a beszerzési igény keletkezett, a beszerzé jogelddjének a
legnagyobb bevétele a 1114/2020. (III. 20.) Korm. hatarozat alapjan, a SZAC beruhdzasra
tekintettel a tékeemelésre forditott 5 Md Ft volt, ami az Aht. 1. § 19. pontja és az akkor
hatalyos Kbt. 3. § 39. pontja alapjan tamogatasnak mindsiilt. A beszerzé jogelddjének sajat
tokéje, a tamogatas eredményeként 2020-ban 877.665.000.-Ft-rol 5.876.765.000.-Ft-ra nétt.
Megallapithaté tovabba, hogy a beszerzé jogelddjének 2020-ban az értékesités nettd
arbevétele 492.174.000.-Ft, az ad6zott eredménye -899.000.-Ft volt.

77. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzési igény
felmeriilésének idején a beszerzd (jogelddje) esetében alatdmasztasra keriilt a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti konjunktiv feltételek fennallasa, vagyis hogy a beszerzé a
beszerzéskor nem ipari, kereskedelmi jellegli kozérdekii tevékenységet végzett, felette a
meghataroz6 befolyast a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott szervezet vagy
a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten gyakorolta, emellett a miikodését tobbseégi részben
egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozta.

78.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta a beszerzd Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti ajadnlatkéréi mindségét. A beszerzd érveivel Osszefiiggésben tovabba a
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi
mindség tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a jogképes szervezet a piaci
szegmensbdl is finanszirozza milkddését, hanem hogy ,,barmilyen mértékben” kozérdeki
tevékenységet végezzen és felette egy masik ajanlatkérének mindsiild szervezet meghatarozo
befolyast gyakoroljon. Mindezek pedig a jelen esetben egyértelmiien megvaldsulnak és igy a
beszerzd fliggetleniil attdl, hogy a targyi beszerzését egyébként allami tdmogatasbol
valodsitotta meg, ajanlatkérdi mindsége fennall.

79. A Dontdbizottsag ezt kovetden masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint
kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz0dés, valamint az épitési vagy szolgéltatasi
koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés,
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épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az
¢€pitési beruhazas a kovetkezd valamely munka megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd
részerol:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése
vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egylit) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld €pitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a beszerzo vitatott
szerzOdései mind ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara kottettek, a SZAC ¢épitési
beruhazast kivanta altaluk a beszerz6 illetve a jogel6dje megvaldsitani, igy a szerzodések — a
Dont6bizottsag allaspontja szerint is — épitési beruhazasnak mindsiilnek, ekként a vizsgalt
beszerzése a Kbt. targyi hatalya (a Kbt. 8. § (3) bekezdése) ala tartozik

80. A Dontébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt
beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithatdé-e. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol megallapithaté volt, hogy a kezdeményezéssel érintett ,,versenyeztetési”
eljaras eredményeként 1étrejott egyes szerzOdések alapjan a beszerz6 ellenszolgaltatast
teljesitett az egyes kérelmezettek részére, ekként a vizsgalt beszerzések visszterhessége feldl
nem volt kétség.

81. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt,
hogy a beszerzések értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

E kérdés megvalaszolasahoz a Dontébizottsagnak azt is el kellett dontenie, hogy egybe
kellett-e szamitani a targybeli szerzodések értékeit egymassal.

82. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-ai rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozéasi szabdlyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras
becstilt értékének meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi
szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése
megvalositasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt.
mely része szerint kell eljarnia.

A DontObizottsag rogziti a Kbt. 19. § (3) bekezdésének els6é mondata alapjan, hogy egy
épitési beruhazas részekre bontva, azaz tobb szerz6dés utjan valosul meg, Ugy a részek
értékeit egylittesen kell figyelembe venni a kozbeszerzés becsiilt értekének
meghatarozasdhoz. A jogalkotd a Kbt. 19. § (3) bekezdésének mdasodik mondatdban
kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok szdmdra, hogy ezen esetben az ugyanazon
kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor mit kell alapul venni: az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységeét.

83. Az Eurodpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzédjuk kapcsol6dd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak gyakorlataban — a C-16/98. szamu itéletet alapjan
¢épitési beruhazas esetében — a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az iranyad6 szempont a
beszerzés egységének megitélésénél. A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is az épitési
beruhdzas becsiilt értékét ugy kell megallapitani, hogy a teljes — miiszaki ¢és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezd — épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell
figyelembe venni, azaz az olyan épitési beruhdzas-részeket, amelyek miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkcionalis egységet képeznek egy épitési beruhdzasnak kell tekinteni, tovabba
a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egy €pitési beruhazas részekre bontva, tobb szerzédés utjan
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valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatirozasdhoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni. Amennyiben a miiszaki és gazdasagi funkcido egysége, mint 0
szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, tigy segitségiil hivhatok tovabbi
kisegitd szempontok is, melyek az egységes kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala.

84. A részekre bontés tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszamitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak abbol a szempontol
van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — ¢és ezzel
Osszefiiggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabdlyokat tartalmazd nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

85. A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései szerint tilos a kdzbeszerzési kotelezettség vagy az
uniods eljarasrend alkalmazasanak megkeriilése céljabol a kdzbeszerzést részekre bontani, azaz
amikor az ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valosit meg gy, hogy
azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez altal nem
alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazandé eljarasi szabalyok
szerint folytatja le az egyes kdzbeszerzési eljarasokat.

86. Megjegyzi a DontObizottsag, hogy egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel, kiilon
idépontokban megvalodsitani nem jogsértd, csak abban az esetben, ha az ajanlatkérd a becsiilt
érték szamitdsanal ezen szerzodések értékét nem adja Ossze. A részekre bontds tilalma
megsértésének megallapitdsdhoz nem szilikséges, hogy az ajanlatkérd magatartdsdban a
megkeriilésre iranyul6 szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd legyen.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdi szerveknek épitési beruhazas esetében a
miiszaki és gazdasagi funkci6 egysége korében elsddlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy a
kiilon szerzédésekben foglalt épitési munkak egyiittesen egy funkciot toltenek-e be, mind
miiszaki, mind gazdasagi értelemben.

88. A Dontdbizottsdg mindezek vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felek kozott
nem volt vita abban, hogy mindegyik targybeli szerz6dés a SZAC beruhazashoz (egy
Osszefiiggd épiilet, ¢épitmény, ¢épililetkomplexum épitéséhez) kapcsolodik, ugyanazon
helyszinen valosultak meg, azok egymashoz kapcsolodnak (a SZAC beruhazas egyes részeit
valositjadk meg), a szerzddéses feladatok mind a SZAC épiiletegylitteshez kapcsolodnak ¢és a
projekt cél (egy 9000 tonna kapacitasu hiit6tarold kialakitasa, mely a jovOben tervezett
tiltetvény-beruhazasokat kovetden is képes lesz a megtermelt gyiimolcs korszeri tarolasara) is
azonos volt. Mindezekre tekintettel a gazdasagi ¢és miszaki funkcionalis egység
megallapithatd, ugyanis a szerzOdések miiszaki tartalmabdl nem vitatottan az volt lathato,
hogy az elvégzendd feladatok egymassal Osszefliggnek, egymast kiegészitik, egymashoz
kapcsolddnak, a SZAC rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziikségesek voltak.

89. A Dontdbizottsag a fentiek mellett ramutat arra, hogy amennyiben a miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egysége, mint {6 szempont tekintetében esetlegesen nem tehetd
egyértelmii megallapités, gy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az
egységes beszerzés fennalldsat tdmasztjak ala. Ezek a tovabbi szempontok a beszerzéssel
kapcsolatos egységes tervezés és dontés, ugyanazon beszerzo (ajanlatkérd) személye, azonos
jogalap és azonos feltételek a szerzOdések megkdtésekor, valamint az idObeli Osszefiigges,
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mely idébeli Osszefiiggés nem feltétleniil jelent teljes egyidejliséget. Ez utdbbi tekintetben a
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy id6beliség alatt azt sziikséges érteni, hogy az ajanlatkérdi
szervezet az eljaras elokészitésekor tudhatott-e a jovoben felmeriilé tovabbi hasonld targya
beszerzési igényérdl. Jelen esetben megallapithatd volt, hogy a vizsgalt beszerzések iddbeli
Osszefliggést mutatnak, hiszen mar a 1114/2020. (111. 20.) Korm. hatarozat meghozatalakor és
kiilonosen a tamogatasi igény benyujtasakor tudhaté volt a SZAC beruhazés
megvalositasahoz sziikséges épitési kivitelezési munkaigény (vagyis egységes beszerzési
igény); emellett azaltal, hogy a beruhazas célja és eredménye tekintetében egyarant azonossag
volt kimutathatd a targyi szerzodésekre vonatkozoan, igy a kisegité szempontok alapjan is
megerdsitésre kertilhetett a vizsgalt beszerzések egységessége.

90. Abbol kovetkezéen tehat, hogy a targyi szerzédések ugyanazon kozvetlen célra
iranyul6 épitési beruhazasok voltak, valamint a targyaik kozott fennallt a miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egység, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a szerzddések értékeit
egybe kellett volna szamitani, melyek esetében — az Aht. 52. § (1) bekezdésére és a 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet 91/A. §-ara tekintettel — kozbeszerzést kellett volna lefolytatni.

91. A Dontdébizottsag a fenti hatarozati pontokban kifejtettek alapjan a kezdeményezésben
foglaltaknak helyt adva megdllapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjara és
21. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, ugyanis figyelemmel a
SZAC beruhdzas tekintetében fennalldé miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egységre, a
beszerz6 az eljarast kizardlag kozbeszerzési eljaras utjan valosithatta volna meg.

92. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uniods értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értekhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsagnak
az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozo, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

93. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvalodsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
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egyeb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

94.  Helyesen mutatott ra a beszerzd arra, hogy valamely beszerzési igény becsiilt
értékének szamitasara a beszerzési igény jelentkezésekor keriil sor. Jelen esetben ez az év
2020. volt.

95. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény
70. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2020. janudr 1-jétél 2020. december 31-¢ig

a) arubeszerzés esetében 15,0 millio forint,

b) épitési beruhdzas esetében 50,0 millié forint,

¢) épitési koncesszio esetében 100,0 millio forint,

d) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 milli6 forint,

e) szolgaltatasi koncesszio esetében 30,0 milli6 forint.

96. A kozbeszerzési értékhatarok 2020. évben a Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének
tajékoztatoja (kozzétéve 2019. november 21.) szerint a kdvetkezok voltak:

,, 1. Unids értékhatarok
1.1. Klasszikus ajanlatkérékre vonatkozo értékhatarok
1.1.1.  Arubeszerzés és szolgaltatismegrendelés esetén:

- a minisztériumok, illetve a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzd szervek (Kbt. 5. §

(1) bekezdés a)-b) pontja), valamint ezen ajanlatkér6k esetében a védelem terén

beszerzend6 arukra akkor, ha a védelem terén a beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletkében

(2014/24/EU iranyelv II1. mellékletében) szerepel, 139 000 euro , azaz 44 279 840 forint;

- aKbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) be-kezdés a)-

b) pontjadban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a

Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 214 000

eurd , azaz 68 171 840 forint ;

- a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.

mellékletkében (2014/24/EU irdnyelv XIV. mellékletében) szerepld szocidlis és egyéb

szolgaltatas, 750 000 eur6 , azaz 238 920 000 forint.

1.1.2. Epitési beruhazas esetén:

- 5350 000 eur6 , azaz 1 704 296 000 forint.

1.1.3. Tervpalyazati eljaras lefolytatdsa esetén — kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre

vonatkozd értékhatart — ha a tervpdlyazati eljards eredményként szolgaltatas

megrendelésére keriilt sor, tovabba a tervpalyazati eljaras palyazati dija és a palyazoknak
fizetendd dijak egyiittes teljes Gsszege esetén:

- aKbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében: 139 000

eur6 , azaz 44 279 840 forint;

- aKbt. 5. §-a szerint egyéb ajanlatkérd esetében: 214 000 eurd , azaz 68 171 840 forint.
1.2. A Kbt. II. részének alkalmazasakor a kozszolgaltatoi szerzodések esetén iranyado unids
értékhatarok:

- az arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédések esetében 428 000

euro , azaz 136 343 680 forint ;

- az épitési beruhazasra iranyul6 szerzédések esetében 5 350 000 eur6 , azaz 1 704 296

000 forint ;
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- aKbt. 3. mellékletében (2014/25/EU iranyelv XVII. mellékletében) felsorolt szocialis
¢s egyeb meghatarozott szolgaltatasokra irdnyul6 szolgaltatasi szerzodések esetében 1 000
000 eurd , azaz 318 560 000 forint ;
- tervpalyazati eljaras esetén, ha a tervpalyazati eljards eredményeként szolgaltatas
megrendelésére keriilt sor, tovabba a tervpalyazati eljaras palyazati dija és a palyazoknak
fizetendd dijak egyiittes dsszege esetén: 428 000 euro , azaz 136 343 680 forint.

1.3. A Kbt. IV. részének alkalmazésakor:
- Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetén: 5 350 000 eurd , azaz 1 704 296 000 forint.

2. A nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok

A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kozponti kdltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Leirtaknak megfeleléen a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi
LXXI. térvény a 70. §-aban allapitja meg a 2020 januar 1-jét6l 2020. december 31-éig tartd
idészakra a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat. A 2019. évben meghatarozott
értékhatarokhoz viszonyitva a nemzeti értékhatarok megvaltoztak.

2.1. Klasszikus ajanlatkérdk esetében a nemzeti értékhatarok:

- arubeszerzés esetében 15 000 000 forint;

- ¢épitési beruhazas esetében 50 000 000 forint;

- szolgaltatas megrendelése esetében 15 000 000 forint.

2.2. Kozszolgaltatodi szerzddésekre vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok:

- arubeszerzés esetében 50 000 000 forint;

- ¢épitési beruhazas esetében 100 000 000 forint;

- szolgaltatas megrendelése esetében 50 000 000 forint.

2.3. A Kbt. IV. részének alkalmazasakor

2.3.1. Klasszikus ajanlatkérdk vonatkozasaban:

- ¢épitési koncesszid esetében: 100 000 000 forint;

- szolgaltatasi koncesszid esetében: 30 000 000 forint.

2.3.2. Kozszolgaltatoi szerz6dések vonatkozasaban:

- ¢épitési koncesszid esetében: 200 000 000 forint;

- szolgaltatasi koncesszio esetében: 100 000 000 forint.

3. A Kbt. 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok

A Kbt. 19. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a kdzbeszerzés (3) bekezdés szerint
megallapitott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja az e térvény szerinti unios értékhatarokat, a
(3) bekezdéstdl eltéréen a Harmadik Rész szerinti eljards alkalmazhatd olyan szerzédések
megkotésére, amelyek dnmagaban vett becsiilt értéke kevesebb, mint

a)szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000 eurd , azaz 25 484 800 forint,
b)épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurd, azaz 318 560 000 forint.”

97. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2020. december 18-an kotott szerzodés értéke
1.477.648.442.-Ft, a 2020. december 22-én kotott szerzodés értéke 803.500.000.-Ft volt, a
2021. év soran kotott tovabbi szerzodések Osszértéke 2.835.349.743.-Ft volt, azaz a beszerzés
Osszértéke 5.116.498.165.-Ft volt.

98. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a targyi szerzédések értéke meghaladta a 2020.
évre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzének a szerzddésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Emiatt a beszerzé jogsértden mellozte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A



32

beszerzo e magatartasaival megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

99.  Fentiek szerint a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

100. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

101. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett

rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

102. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarés
jogsértd mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

103. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontobizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés eérvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

104. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

105. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

106. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasigi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jérna.
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107. Jelen esetben egyik iigyfél sem mutatott be olyan indokot, amely a kiemelkedden
fontos kozérdeket alatamasztotta volna.

108. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a targybeli vallalkozasi szerzédések
semmisek, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fiiz6dik kiemelten fontos kozérdek, ilyen
koriilmény a jogorvoslati eljardsban sem keriilt bemutatasra a felek altal. Megallapitotta
tovabba, hogy a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A
semmiség megallapitasa mellett a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithaté helyre, mivel a
szerzOdések targyaként nyujtott fejlesztési feladatokat elvégezték.

109. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

110. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettekkel szemben.

111. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

112. A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt.

113. A birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses dsszérték nettd 5.116.498.156.-Ft volt.

114. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat: a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt.
alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt.

A Dontdbizottsag igy a beszerzo terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg a vallalkozasi szerzOdéseket. A
Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
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megallapitott jogsértés mar nem reparalhato, a szerzédések megkdotésre keriiltek, teljesedésbe
mentek.

A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés nem csak sajat forrasbol valosult meg,
igy erre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsag a beszerz0 javara értékelte azt, hogy nem talalt arra utalo koriilményt, hogy
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt (hiszen szakvélemény alapjan, az egyes szerz6dések
esetében tobb ajanlatot is bekérve, versenyeztetési eljarasok alapjan valasztotta ki a szerz6dd
partnert); azt, hogy a beszerzés mell6zését a beszerz6 jogelddje kovette el; és azt is, hogy a
beszerzdvel szemben a DontObizottsag jogsértést még nem allapitott meg.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés 6ta hossza idOtartam telt el, tovabba nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait,

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a vallalkozasi szerzddések teljesitése alapjan
kifizetett ellenszolgaltatds 0sszegének is figyelembevételével, a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegii birsdgokat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (7) és (7b) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

115. A Dontobizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben is birsdgot szabott ki, ¢ dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsdgkiszabas kotelezo.

116. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando kozigazgatdsi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzOdés teljesitése megtortént és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkot6 e kdrben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzddést kotottek
egymadssal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. Ebb6l eredéen a jogsérté szerzédést koto, illetve teljesitd
mindkét féllel, vagyis a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a
Dontdbizottsag, amelynek Osszegszerlisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett,
tekintettel arra, hogy alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel
rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A DontGbizottsag Kiemelten értékelte
tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhaszndlasanak gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott
mértékll birsagot szabta ki. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag
nem reparalhatd, a szerz0dések megkdtésre kertiltek, valamint azt is, hogy a beszerzés részben
tamogatasbol, részben sajat forrasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés 6ta hosszu idStartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.
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117. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

118. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

119. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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