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Iktatészam: D.369/15/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vital Assist Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Kirdlyok utja 78.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Szigeti-Szabo Andrea ligyvéd
(Budapest, Bécsi ut 52.)

Az ajanlatkéro: Almasi Balogh Pal Korhaz
(Ozd, Béke u. 1-3.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Biiros Laszlo iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,FT-1289/0zd/2020 Infekciokontroll gyakorlati tevékenység
EFOP” -1X. rész, 15.423.701.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2020.07.31-én készitett irasbeli 6sszegezését,
¢s a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 350.000.-Ft+Afa, azaz haromszazotvenezer forint + altalanos
forgalmi ad¢ iigyvédi munkadijat.



A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl Szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek eljarast megindito
hirdetményét 2020.05.05-én adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitében KE-7912/2020.
szamon jelent meg 2020.05.06-an.

2. A kozbeszerzési eljaras az EKR rendszerben: EKR000431572020.
3. A felhivasban az aldbbiakat is meghatarozta az ajanlatkéro:
11.1.6) Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.1) Elnevezés: IX. rész Komplett a4gytalmoso rendszer
Rész szdma: 9

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzodés keretében az intézmény részére az ,Infekciokontroll tevékenységek
gyakorlati megvaldsitdsa az Almasi Balogh P4l Koérhdzban -a projekt kodszama: EFOP-
1.8.21-18-2019-00005- cimii palyazat keretében az infekcidkontroll gyakorlati megvaldsitasat
eldsegitd kiilonféle sterilizald fertdtlenitd- és egészségligyi eszkoz ill. késziilék beszerzése. A
teljesités magaban foglalja a gyarilag 0j eszkoz, ill. késziilék leszallitasat, a 11; X/I; X/2; 1X/2;
VII; részek esetében annak itizembe helyezését, 2 napos probaiizem megtartasat, valamint a
kezel6 személyzet (legalabb 2 f6) 2 napon keresztiil tartd betanitasat. A képzést, 2 f6 részére,
2 napon at, el6zetesen egyeztetett iddpontokban, a probailizem befejezésnek idépontjaig kell
megtartani. A kettd napos probaiizem a szallitasi hataridébe beleértendd.

Megnevezés Mennyiség / db

IX. rész: Komplett 4gytalmoso rendszer

IX/1. Rozsdamentes fiirdet6tal /S0 db/ 50 db

IX/2. Agytalmos6 berendezés vizlagyité adagoloval 5 db

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.
Részenkénti ajanlat adhat6 az adott részben megadott teljes mennyiségben.

11.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-1.8.21-18-2019-00005.

I1.2.13) Tovabbi informacio



Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat a 76. § (5) bekezdése alapjan a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontja alapjan értékeli, figyelemmel arra, hogy a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat a jelen esetben tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
meghatarozta:

I. fejezet Alapvetd informaciok

A kozbeszerzés targya

»Ajanlatkérd felhivja Ajéanlattevok figyelmét, hogy a Kozbeszerzési dokumentumban
részletesen megadott muszaki leirdsban szerepld szabvanyok, miszaki eldirdsok, muszaki
ajanlasokra torténd hivatkozds a koOzbeszerzés targyanak egyértelmli meghatirozasa
érdekében tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok elfogadasra keriilnek. Nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
termékek ¢és szolgéltatdisok nem felelnek meg a miszaki leirasban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirdsoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld
modon, barmely megfeleld eszk6zzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok
egyenértékii. modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
kovetelményeknek. Az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevo feladata, ill. kotelezettsége.”

I1. fejezet Utasitasok az ajanlattevok részére

6./ Az ajanlat elkészitése

,»Az idegen nyelven benytjtott dokumentumok esetében, Ajanlatkérd elfogadja az Ajanlattevd
altal elkészitett sajat forditast is. A nem megfeleld tartalmu sajat forditasbol eredd
kovetkezményeket Ajanlattevo viseli.

Idegen nyelvii dokumentum, irat benyujtasa esetén, az idegen nyelvli dokumentummal egytitt
annak felelés magyar nyelvii forditasa is benyujtando. Felelds forditas alatt az ajanlatkérd az
olyan forditast érti, amely tekintetében az ajanlattevd képviseletére jogosult személy
nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az eredeti szovegnek. A nem magyar nyelven
késziilt, illetve felelés magyar forditdssal el nem latott dokumentumokban foglaltakat az
ajanlatkéré az ajanlatok biradlata soran nem veszi figyelembe. A forditds tartalméanak
helyességéért az ajanlattevo felelds.”

7./ Az ajanlatot alkotd okmanyok

b.) Kitoltott és cégszerlien alairt ajanlattevéi nyilatkozat, felolvasolap és artdblazat az V.
fejezetben meghatarozott formaban.

g.) Ajanlattevo csatolja megajanlott termék(ek) miiszaki leirasat magyar nyelven, amelybdl a
szakmai minimumkdvetelményeknek valdé megfeleloség egyértelmiien megallapithato.

I11. fejezet — Miiszaki leiras
(KULON MELLEKLETBEN CSATOLT EXCEL FAJBAN KITOLTENDO!)
Ajanlattételkor nyujtandé be!

A dokumentacio IIl. fejezet 29. oldalan taldlhato a IX. részre a szakmai
minimumkovetelményeket tartalmazo tablazat, amelyben az ajanlatkérd tablazatban megadta
az Eszkozspecifikaciot, ,,Szakmai eldiras”, ,,Minimum-kovetelmények” bontasban, tovabba
az ,,Ajanlattevo valaszai az alabbiakban” oszlopban kérte az ajanlatokat.



5. A dokumentacio részeként csatolt ,,1289 Ozd Infekcidkontroll Artablazat kitdltésre.x1s”
excel f3jl a IX. részre vonatkozoan az alabbiakat tartalmazta:

. Ajanlott termék - . -
. Mennyiség / \ Gyartd Szarmazasi
Megnevezés megnevezése / . .
db ; , megnevezése orszag
tipusszam
IX. rész: Komplett 4gytalmoso rendszer
IX/1. Rozsdamentes fiirdet6tal 50 db
1X/2. Agytalmoso berendezés vizlagyito
. 5 db
adagoloval

6. Az ajanlatkéré 2020.06.11-én 11:00 orakor megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek
soran ismertette, hogy a IX. részre a SzamosMediko Kft. nett6 14.708.800.-Ft ajanlati arral és
a kérelmez0 nettd 9.687.155.-Ft ajanlati arral nyujtott be ajanlatot.

7. A kérelmezd a benyujtott ajanlataban a ,,1289 Ozd Infekcidkontroll Artablazat
kitoltésre.xls” excel fajlban a IX. részre az alabbi adatokat adta meg:

. Mennyiség / Ajanlott termék Gyarto Szarmazasi
Megnevezes . , , . .
db megnevezése / tipusszam | megnevezése orszag
IX. rész: Komplett agytalmosd
rendszer
s Bochem
IX/1. Rozsdamentes fiirdet6tal 50 db Rozsdamentes flirdet6tal Instrumente Német
1918595
GmbH
Lo . . Agytalmos6 berendezés
IX/2. Agytdlmosé —berendezés | 5| g4 | fi40vis adagoloval ARIO Svéd
vizlagyito adagoloval Tornado

Az ajanlatban megtalalhat6 a Szakmai minimumkovetelményekrol kitoltott tablazat is.

8. Az ajanlatkéré 2020.06.21-én hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevék részére,
melyben a kérelmez0 tekintetében az alabbiakat is kérte:

A Kozbeszerzési dokumentécio 11./7. g) pontjdban megadottak szerint, kérjiikk a megajanlott
termék (IX. rész) magyar nyelvili miiszaki leirasdnak benyujtasat, amely egyértelmiien
alatdmasztja a szakmai kérdéivben megadott valaszokat, ill. miiszaki paramétereket.

9. A kérelmez6 2020.06.29-¢én benyujtotta a hianypotlasat, melyben

-a ,HygCen TORNADO Certificate_99265.1_Arjo AB_Eng_Getinge_2018 11
23EN.pdf” angol nyelvli dokumentumban az ,,FD1800, FD1810, Tornado” tartalom
lelheto fel,

-a ,,Tanusitvany.pdf” dokumentumban az el6z6 tartalom magyar nyelvii forditasa,
tovabba

- a ,,Miszaki leiras.pdf” dokumentumban az alabbi képek kertiltek elhelyezésre:



Agytamosé berendezés vizlagytd adagoloval miszaki leirds - Tornado

Gyarté: Arjo

10. Az ajanlatkéré 2020.07.22-én felvilagositas-kérést kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a kérelmezdtdl az aldbbiakat kérte:

»A megajanlott IX. részre vonatkozoan, kérjik tisztazd nyilatkozatukat, valamint a
nyilatkozatukat alatamasztd miszaki dokumentacié benyujtasat a tekintetben, hogy a
megajanlott berendezés kiviil-beliil rozsdamentes acél kivitelben keriil-e leszallitasra,
tekintettel arra, hogy a benyujtott miiszaki dokumentacid, a berendezésrdl késziilt fénykép és
a leiras erre vonatkozodan ellentmondast tartalmaz.

» Kérjiik nyilatkozatukat a tekintetben, hogy a megajanlott berendezés alkalmas-e &polési
edényfert6tlenité mosasara is, figyelemmel arra, hogy a becsatolt miiszaki dokumentaciobol
ez egyértelmiien nem allapithatdo meg.”

11. A kérelmezd 2020.07.27-én benyujtotta a felvilagositasat, melyben az aldbbiakat
nyilatkozta:

,Ezuton nyilatkozom, hogy a IX. részre megajanlott agytdlmosd berendezés kiviil-beliil
rozsdamentes Kkivitelben keriilt megajanlasra. Csatoltan kiildjik a gyartdi prospektust,
valamint annak forditasat, amely masodik oldalan szerepel (,,rugalmas kialakitas” fObb
jellemzd), hogy a megajanlott eszkdz teljes rozsdamentes kivitelben is elérhetd.

Ezton nyilatkozom, hogy a megajanlott agytalmosd berendezés alkalmas &apolasi edény
fert6tlenitd mosasara.”, tovabbd benyujtotta a Tornado FDI1805, FD1810 ¢és FD1800
berendezéseket tartalmazd prospektus angol €és magyar nyelvii valtozatat, melyben az alabbi
képi tartalom is fellelhetd:



Tablet indicates what is differentiating the product models

FD1805 FD1810 FD1800

12. Az ajanlatkéré 2020.07.31-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljards irasbeli
Osszegezését, melyben a IX. rész vonatkozasaban a SzamosMediko Kft.-t tiintette fel, mint
érvényes €s nyertes ajanlatot benyu;jtod ajanlattevot.

13. A kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:
»ajanlattevd ajanlata a IX. rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az ajanlatabol, a hidnypétlasi felhivas teljesitése soran,
valamint a felvildgositas kérésre megkiildott valaszaban becsatolt miiszaki leirasokbol
egyértelmiien nem volt megallapithat6, hogy az azokban feltiintetett, valamint a gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatban megnevezett két késziilék tipus koziil melyik keriilt
Mmegajanlasra, ill. melyik keriil leszallitasra, igy ajanlata egyéb moddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.”

14. A kérelmezd 2020.08.05-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az aldbbi
tartalommal:

,»...hidnytalanul kitoltve benyujtotta az Ajéanlatkérd altal kért dokumentumokat. Az
artablazatban a Kérelmezd megjeldlte, hogy az ARJO Tornado megnevezésii termékét kivanja
megajanlani. Az artablazatban rogzitett termékmegnevezés, a szakmai
minimumkovetelményekkel kapcsoltban tett megajanlasok, és a miiszaki leirasban szerepld
nagyon jo mindségii (szines, €les), az FD1810-es modell egyértelmii beazonositasat lehetové
tevé fénykép alapjan kétséget kizdrdéan megallapithatd, hogy a Kérelmezé mely terméket
ajanlotta meg a kozbeszerzési eljarasban.

A megajanlott termék a szakmai minimumkévetelményeknek, igy kiilonésen a szabadon
allosagnak és a kiviil-beliil rozsdamentes acél kivitelnek, teljes kortien megfelel. A termék
megfeleldsége  kideriil mind a szakmai minimumkovetelményekkel —kapcsolatos
megajanlasokra vonatkozé tablazatbol, mind az abban foglaltakat aldtdmaszté fényképes
miszaki leirasbol, amely 2020. junius 30. napjan hianypotlas keretében keriilt benyujtasra,
tehat a megajanlott termék megfeleldségérdl az Ajanlatkérd kétséget kizar6 modon meg tudott
gy6zOdni az ajanlatban, és az elsd hidnypotlasban benyujtott dokumentumokbol. Kérelmezd
hivatkozni kivan a Fdvarosi Torvényszék 8.K.700.333/2018/5. szam alatt hozott itéletében
foglaltakra, amely kimondta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése altal eldirt ,,vizsgélat keretében
az ajanlatkérd arra kell, hogy valaszt keressen, hogy az ajanlatokban szerepld termékek [...]
megfelelnek-e az altala elézetesen meghatarozott szempontoknak, kielégitik-e az altala
tdmasztott elvarasokat.

Kérelmezd allaspontja szerint az a koriilmény, hogy III.1.3. M.2. pont szerinti miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleldoséget igazold CE megfeleldség



értékelési tantsitvany és az ARJO, mint svéd gyartd altal készitett termékprospektus a
megajanlott termék mellett egyéb modellek megjeldlését is tartalmazza, nem alapozza meg
Ajanlatkéré azon indoklasat, hogy nem allapithatd meg az ajanlatbol és a hianypotlas
keretében benyujtott dokumentumokbdl egyértelmiien, hogy mely termék Kkeriilt
megajanlasara a Kérelmez6 altal. ...Kérelmezének sem az ARJO, mint svéd gyarto CE
megfeleloség értékelési tantsitvanyanak, sem a svéd gyartd gyartoi termékprospektusanak
tartalmara nincs befolyasa. ...

Kérelmezo allaspontja szerint jogsértd az Ajanlatkérd eljarasa, miszerint egy, a kozbeszerzési
dokumentumokban el6 nem irt, utdlag megkovetelt miiszaki dokumentaciora hivatkozassal az
abban észlelt, vélt, és felvilagositas kéréssel nem tisztazott ellentmondasra hivatkozassal
érvénytelenné nyilvanitotta a Kérelmezd ajanlatat.”

15. Az ajanlatkéré 2020.08.10-én megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat is kozolte:

»A Kérelmezd ajanlattételkor benytjtott ajanlata semmilyen forméban nem tartalmazott
egyértelmii megjeldlést, ill. adatot arra vonatkozdan, hogy az artablazatdban megadott ARJO
»lornado” késziilék csaladon beliill konkrétan melyik tipus keriilt megajanlasra.
Ajanlattételkor kizardlag az artablazat és a szakmai minimumkovetelményeket tartalmazo
miiszaki kérd6iv (6-7. oldal) keriilt benyujtasra. Az ARJO ,,TORNADO” késziilékre
vonatkozo EC tanusitvany ajanlattételkor még nem Keriilt benyujtasra.

A Kérelmez6 az ajanlattételkor benyujtott artdblazataban a IX/1. Rozsdamentes fiirdetdtal
esetében, a vagylagosnak értelmezett megjel6lés ellenére, mind a megnevezést mind pedig a
cikkszam adatot kitoltotte.

Ajénlatkérd 2020. junius 21-én megkiildott hidanypoétlasi felhivasa alapjan a Kérelmezo6 altal, a
Kozbeszerzési dokumentacio I1./7. g.) pontjdban megadottak szerint, a megajanlott termékre
vonatkozoan benytjtott magyar nyelvii miiszaki leirds és fénykép sem tartalmazott
egyértelmli adatot arra vonatkozoan, hogy ajanlattételkor az ARJO ,,Tornado” késziilék
csaladbol pontosan melyik tipus kerlilt megajanlasra. A Kérelmezo altal nagyon jo
mindséglinek itélt szines és éles képen, jelentds felnagyitas mellett sem lathato, ill. olvashaté
a késziilek pontos tipusszama.

A fenti hidnypotlasi felhivasra a Kérelmezd altal benyujtott fényképen lathatod késziilék teteje,
ill. fels6 boritasa milanyagbdl késziilt, mig a szOveges leirasban az szerepel, hogy a
megajanlott késziilék teljesen rozsdamentes kivitelben keriil leszallitdsra. Ajanlatkérd tehat
megalapozottan feltételezte azt, hogy a képen nem az a késziilék lathatdo, amely majd
leszallitasra keriil. ... A benyujtott miiszaki leirasban a Kérelmezdnek egyértelmiien meg
kellett volna jel6lnie a megajanlasra keriilt késziilék pontos tipusat, figyelemmel arra, hogy
egy késziilék csalad kertiilt az artdblazatdban megjeldlésre.”

16. Az ajanlatkérd 2020.08.18-an mddositott irdsbeli osszegezést bocsatott ki, melyben a IX.
részt eredménytelenné nyilvanitotta, hivatkozassal a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara,
tekintettel arra, hogy csak érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.

A jogorvoslati kérelem
17. A kérelmez6 2020. augusztus 24-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzés

IX. részében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt, melyet 2020. augusztus 31-én
hianypotolt.



18. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd
felhivasat a Kbt.-nek megfelel eljaras lefolytatasara, és a koltségei megtéritését, ennek
keretében az ajanlatkérd kotelezését 350.000.-Ft + AFA 0Osszegli iigyvédi munkadij
megfizetésére. Kérte az eljaras felfiiggesztését.

19. A kérelmez6i jogosultsag (ligyfélképesség):

A kérelmez6 tevékenységi korébe tartozik — tobbek kozott — az egészségligyi kiegészitd
berendezések, eszk6zok szallitasa, igy a kozbeszerzési eljaras vonatkozé IX. rész Komplett
agytalmoso6 rendszer kapcséan az érdekeltsége megalapozott.

A kérelmez6 jogos érdekét sulyosan sérti, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az - alkalmazott
értékelési szempont alapjan gazdasagilag legelonyOsebb - ajanlata jogsérté modon kertilt
érvénytelenné nyilvanitasra.

20. A jogorvoslati hataridd, jogsérté esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valo
tudomasszerzésének idépontja:

Az ajanlatkéré 2020. jalius 31. napjan kelt Osszegezésében érvénytelenné nyilvénitotta a
kérelmez6 ajanlatat.

A Kkérelmezé az elOzetes vitarendezési kérelmére adott, 2020. augusztus 10. napjan
megkiildott valaszbol szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkéré nem kivan felvilagositas
kérést kibocsatani és azt kdvetden nem kivanja a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontését és az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezését modositani és abban a kérelmezd ajanlatat
érvényessé nyilvanitani, valamint nyertes ajanlattevéként kihirdetni, igy jelen jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (3) és (7) bekezdése szerinti torvényes hataridon beliil eldterjesztettnek
tekintendod.

21. Az ajanlatkéré a felvilagositas kérés elmulasztasaval, valamint a kérelmezdé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitod eljarast lezaré dontés meghozatalaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

22. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 artablazatban vagylagosan kérte megadni a megajanlasra keriild termék megnevezését
vagy a megajanlasra keriild termék tipusszamat, tovabba a gyartdjat €s a szdrmazasi orszagat.
A megajanlasra keriild termék tekintetében egyeb, a termék azonositdsat szolgdlo adat,
informéacid megadasat nem irta el6. Az ajanlatkérd a fentiek mellett eldirta a szakmai
minimumkovetelmények kapcsan az ajanlattevéi megajanlasok tdblazatban valdo megtételét, és
a szakmai minimumkovetelményeknek valé megfeleldség vizsgalatat lehetdvé tevé magyar
nyelvii miiszaki leiras benyujtasat.

A kérelmez6 a vagylagos eldirassal kapcsolatban hivatkozott a Dontébizottsag D.7/5/2020.
szamu hatérozatéra.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a fentiek értelmében a ,,per”
jel hasznalataval vagylagosan kérte megadni a termék megnevezését vagy tipusszdmat, igy
utdlag nem kovetelheti meg mindkét adatot egyiittesen, kiilondsen nem akként, hogy nem
biztosit hidnypotlasi lehetdséget az ajanlattevok szamara.

A vagylagos eldirast tamasztja ald az a tény is, hogy az ajanlatkéré a SzamosMediko Kft.
esetében elfogadta az artablazat kitoltését. A SzamosMediko Kft. egyaltalan nem jeldlte meg
a tipusszdmot az artdblazatban, minddsszesen megismételte az ajanlatkérd altal beszerezni
kivant termék elnevezését.



A kérelmez6 hianytalanul kitoltve benyujtotta az ajanlatkéré altal kért dokumentumokat. Az
artablazatban a kérelmez6 megjel6lte, hogy az ARJO Tornado megnevezésii termékét kivanja
megajanlani (,,Ajanlott termék megnevezése”). Az artdblazatban rogzitett termék-
megnevezes, a szakmai minimumkovetelményekkel kapcsoltban tett megajanlasok, €s a
miiszaki leirasban szereplé nagyon jo mindségli (szines, éles), az FD1810-es modell
egyértelmli beazonositasat lehetévé tevo fénykép alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a kérelmezd mely terméket ajanlotta meg a kozbeszerzési eljarasban.

Megjegyezte - az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott alabbi valasza miatt -,
hogy a fényképekbdl (a kotelezd jelleggel el6 nem irt tipusszam leolvasasa nélkiil is)
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mely késziilék keriilt megajanlasra.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az aldbbiakat rogzitette:
»A hidnypotlasi felhivasra benyujtott szines fényképen tobbszords nagyitas mellett sem
olvashat6 le a késziilék tipusa, abbol nem allapithatd meg, hogy az ajté manudlisan vagy
automata modban nyilik-e, ami az EC tanusitvanyban megjeldlt két tipus kozotti kiilonbséget
jelenti.”

A kérelmez0 altal benyujtott miiszaki leirasban az alabbi képek szerepelnek:

Agytamosd berendezés vizldgytd adagoloval mdszaki leiras - Tornado

Gyarto: Arjo

TORNADO FD1800 FD1805 FD1810
Szabadon éllo v X v
Pult ala X v X
helyezheto
Manualis ajto vV Vv X
A jto f iG i0 N
utomata ajto funkcio {opcio) Automata ath X X \I
A higiénikus €rintés nélkdli  rutinok
tdmogatdsa érdekében a Tornadonal -
lehetdség van IR érzékeldvel aktivalhatd Polimer burkolat v X v
automata ajtora. Az automatikus Rozsdamentes 0 \'

ajtozarashoz labpedal is valaszthato

St acél burkolat
opcionalisan.
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A fentiekbdl megallapithatd, hogy az automata ajto funkcidval kizarolag a FD1810-es modell
rendelkezik. A fentiekb6l az is megallapithatd, hogy az automata ajto funkciot IR érzékeld
biztositja. Az IR érzékeld szemléltetésére az alabbi részletes rajzokon keriil sor:

2.3. Vezériopanel

2.31. Alkatrészek (FD1800, FD1805)

1. Piros: hbajlzes €. (Gaziasagos program
2. Z00: Folyamatbefejezve 7. Tisztitdszer
3. Sarga: Mavelet 8. Nomal program
folyamatban 9. Infenziv program
4 Kieizo
5. Peremobites
* Opctonals

232. Alkatrészek (FD1810)

12 3 8 7 &8 9 10

3 4t Veadetipansd
1. Piros: hibajelzes 7. Gazdasagos program
2, ZO: Folyamatbefejezve 3. Tiszttoszer
3. Sirga: Movelet 3. Normal program

Totyamatban 10. Infenziv program

4 IReerzekels” . Ao Zardsinytas®
5. Kigtd
6. Peremdbinés

- Opianals

A kérelmez6 altal benyujtott miiszaki leirasban szerepld fényképeken a kinézet, de kiilonésen
az IR érzékeld egyértelmiien beazonosithatova tette a megajanlott modellt.

A megajanlott termék a szakmai minimumkovetelményeknek, igy kiillondsen a szabadon
allosagnak ¢és a kiviil-beliil rozsdamentes acél kivitelnek, teljes kortien megfelel. A termék
megfelelésége kideriil mind a szakmai minimumkovetelményekkel —kapcsolatos
megajanlasokra vonatkozo tablazatbdl, mind az abban foglaltakat alatdmaszté fényképes
miszaki leirasbol, amely 2020. junius 30. napjan hianypotlas keretében keriilt benyujtasra,
tehat a megajanlott termék megfeleldségérdl az ajanlatkérd kétséget kizdré modon meg tudott
gy6z06dni az ajanlatban, és az els6 hianypotlasban benyujtott dokumentumokbol. A kérelmezd
hivatkozott a Foévarosi Torvényszék 8.K.700.333/2018/5. szam alatt hozott itéletében
foglaltakra, amely kimondta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése altal eldirt vizsgalat keretében
az ajanlatkérd arra kell, hogy valaszt keressen, hogy az ajanlatokban szerepld termékek |[...]
megfelelnek-e az altala el6zetesen meghatarozott szempontoknak, kielégitik-e az altala
tdmasztott elvarasokat.

A kérelmez6 allaspontja szerint az a koriilmény, hogy I1I.1.3. M.2. pont szerinti miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldséget igazolo CE megfeleloség
értékelési tantsitvany és az ARJO, mint svéd gyartd altal készitett termékprospektus a
megajanlott termék mellett egyéb modellek megjelolését is tartalmazza, nem alapozza meg az
ajanlatkéré azon indoklasat, hogy nem allapithatd meg az ajanlatbol és a hidnypotlas
keretében benyujtott dokumentumokbdl egyértelmiien, hogy mely termék kertlt
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megajanlasara a kérelmezo altal. A kérelmezé altal bemutatott termék a gyartoi
termékprospektusban is egyértelmiien, minden kétséget kizardéan beazonosithatod, hiszen
kinézetében, illetve egyes tulajdonsagaiban (pl. szabadon allosag) teljes mértékben eltér a
tobbi modelltél, ezért a kérelmezd szamara nem értelmezhetd, hogy miért meriilt fel kétség az
ajanlatkérében azzal dsszefliggésben, hogy melyik termék keriilt megajanlasra.

A Kkérelmezének sem az ARJO, mint svéd gyartd CE megfeleléség értékelési
tantsitvanyanak, sem a svéd gyartd gyartoi termékprospektusanak tartalmara nincs befolyasa,
igy ezeket kénytelen volt a rendelkezésre 4ll6 tartalommal (tobb modell egyiittes
szerepeltetésével) benyuljtani, azonban ez még nem jelenti azt, hogy Kkettds
termékmegajanlassal élt volna, vagy a megajanlott terméket ezaltal ne lehetne beazonositani,
hiszen egyéb, az ajanlatban szerepl0 adatokbol, fotokbdl viszont a megajanlott termék
egyértelmiien beazonosithato.

A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszerien nem alapozhatja egy ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsat nem egyértelmii eldirdsokra, valamint olyan dokumentumokra,
amelyek az altalanos szakmai gyakorlat szerint is jellemzden tobb modellt tartalmaznak és
amelynek tartalmara a kérelmez6nek semmiféle rahatasa nincs.

Amennyiben az ajanlatkérében a CE megfeleloség értékelési tanusitvanyban és a gyartoi
termékprospektusban szerepld tobb modell miatt — az artdblazatban ¢és a miiszaki leirasban
taldlhaté egyértelmii megjelolés, valamint a megadott miiszaki paraméterek ellenére —,
kérdésess¢ valt, hogy melyik termék keriilt megajanlasra, akkor ezt felvilagositas kérés
keretében koteles lett volna tisztazni. Az ajanlat egységességére és a megajanlott termék,
egyértelmii beazonositasat lehetové tevd bemutatdsara, valamint a megajanlas miszaki
megfeleldségének teljes korli megallapithatosdgara tekintettel az ajanlatkérdi kérdés/kétség
felvilagositas kérés (hianypotlas) keretében vald tisztazésa nem {itkdzott volna a Kbt. 71. §
(8) bekezdésében meghatarozott korlatokba.

A kérelmezd allaspontja szerint egyértelmiien beazonosithatdé volt a megajanlott termeék,
amennyiben ez mégsem igy lett volna, ugy értelmezhetetlen a kérelmez6 szamara, hogy ez
miért eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak alkalmazédsat és miért nem felel
meg a kérelmezd ajanlata a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

A gyartoi termékprospektusban szerepld terméknek mind az FD1800, mind pedig az FD1810
szami modellje teljes korllen ¢és hianytalanul megfelel az ajanlatkéré miiszaki
kiilonbséget az jelenti, hogy az egyiknek manualis, a mésiknak pedig automata mitkddtetésti
ajtaja van, azonban az ajté miikodése nem szerepelt ajanlatkérdi elvarasként az eljarasban.
Ennek megfeleléen tehat, amennyiben az ajanlatkéré szamara — bar a megajanlott termék
mindkét modellje tokéletesen kielégiti a beszerzéssel kapcsolatos elvarasait —, annak ellenére
sziikséges lett volna a modellek konkrét(abb) tipus megjelolése, hogy azt a kérelmezo
allaspontja szerint beazonosithatdé modon megjeldlte, igy nem mell6zhette volna a sziikséges
felvilagositas kérés kiadasat. A felvilagositas kérés kiadasa szolgalta volna a Kbt.-ben
rogzitett alapelvek (kiilonosen a kozpénzek hatékony ¢és felelés felhasznalasa
kovetelményének) érvényestilését.

Az 3altalanos kereskedelmi és ennek megfeleld belsd nyilvantartdsi gyakorlat alapjan a
legtobb forgalomban 1évé termék gyartoja, legyen szd barmely termékrdl, két, barmely
minimalis eltérést jelentd terméktulajdonsdg esetén is mas-mas belsé nyilvantartasi szamon
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(tovabbiakban: cikkszam) tartja nyilvan ezen termékeket. Ezen cikkszamok kozott sok
esetben karakternyi eltérések vannak csupan, amely a legtobb esetben is egyértelmiien azt
mutatja, hogy tokéletesen ugyanazon termék minimalisan eltérd valtozatairdl beszélhetiink
(lasd Arjo Tornado FDI1800 / FD1810, egy karakter eltéréssel). A termék maga az Arjo
Tornado és dnmagaban ez a megjeldlés egyértelmlien beazonositja, hogy mely megajanlott
termékrdl van sz6. Ehhez képest a konkrét terméken beliili, irrelevans eltérést eredményezo
valtozat tovabbi finomhangolasa, megjeldlése nem jelent eltérd, esetleg alternativ, vagy nem
egyértelmll termékmegjelolést.

Onmagaban a felvilagositas kérés kiaddsa, mint eljarasi cselekmény sziikségszeriisége
kérdéses lehet a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal
megajanlott termék megfelel a szakmai minimumkoévetelményeknek, allaspontja szerint
hianypotlasi felhivas nélkiil is érvényessé kell az ajanlatkérének nyilvanitania a kérelmez6
ajanlatat. Amennyiben ezen kérelmezo6i allaspontot a DontObizottsag nem osztja, ugy a Kbt.
71. § (6) bekezdése alkalmazando, hiszen az ajanlatkérd kizarolag a kérelmezé masodikként
beadott hidnypodtlasa alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint kettd terméket is
tartalmaz a gyartoi termékprospektus, amelyek kozil mindketté megfelel az ajanlatkérdi
elvarasoknak. Ezen ajanlatkéréi megallapitasra ugyanakkor nem 4llt moddjaban a
kérelmezbnek reagalni, mivel az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Semmilyen tekintetben nem egyeztethetd Ossze a Kbt. alapelveivel, hogy amennyiben egy
ajanlattevd olyan megajanlast és az ajanlatkérd altal elvart formatumban (egy tdblazatban
vagylagosan, ,,per jellel” jelolt oszlopban szerepeltetve) valod termék megjeldlését tesz, amely
miiszakilag minden tekintetben megfelel az ajanlatkérd elvarasanak, gy az ajanlatkérd csak
azért érvénytelenitse az ajanlatat, mert egy katalogusban szerepldé kettdé, minimalisan, de a
szakmai minimumkovetelmények szempontjabdl teljesen irrelevans mddon eltérd, konkrét
modellek koziil nem tudja egyértelmiien beazonositani, hogy vajon melyik lenne leszallitva az
ajanlattevo altal.

23. A kérelmezé a 2020. szeptember 18-an benyujtott beadvanydban az ajanlatkérd
észrevételére a kovetkezoket adta elo.

A jelen eljarasban érintett jogvita tulajdonképpen arrdl szol, hogy a kérelmezé6 mennyire
jelolte, vagy nem jelolte meg az ajanlatkérd 4allaspontja szerint beazonositsra alkalmas
modon az éltala megajanlott termeket.

Az ajanlatkérd belekapaszkodik abba a ténybe, hogy é&llaspontja szerint egy gyartoi
termékkatalogusban szerepld specifikdcioban kiilon neve jele, koédszdma van bizonyos, egyes
terméktulajdonsagok tekintetében eltérd ,.altipusoknak™ és ennek olyan jelentdsége van
allaspontja szerint az eljarasban, miszerint ezzel a kérelmez6 nem jel6lt meg konkrét terméket
az ajanlatkeérd részére.

A kérelmez6 ezen ajanlatkérdi allasponttal nem ért egyet, az alabbiak miatt.
Maga az ajanlattevé hivatkozott az ARJO gyart6 honlapjan talalhato informaciokra. Kiemelte,

hogy az ARJO honlapjan par mélységi szinttel ,kijjebb” talalhaté informaciok szerint az
ARIJO gyarto szamos terméktipust gyart: https://www.arjo.com/int/products/


https://www.arjo.com/int/products/
https://www.arjo.com/int/products/
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Talalhatok itt agyak, mozgassegitd berendezések, egyéb berendezések, ¢és fertdtlenitd
berendezések (disinfection). Amennyiben tehat nagyon a ,termékcsalad” szoba
kapaszkodunk, akkor a termékcsalad az a fert6tlenitd berendezések termékcsaladja.
Amennyiben eggyel ,,beljebb” megyilink a honlap meniirendszerében, akkor lathato, hogy
fertdtlenité berendezések cimszo alatt még mindig kétféle terméktipus van: ©blitd
fertdtlenitok (értsd: gépek; Flusher disinfectors) és 6blitd folyadékok.

Ha megnézziik az 6blitd fertdtlenitdket, ott lathatd, hogy négy terméket jelol meg az ARJO
gyart6 ezen kategoriaban: Tornado, Typhoon, Amigo és Ninjo.

Tekintsiik meg a példa kedvéért a Tornado mellett a Ninjo terméket, amely mind
funkciojaban, mind kinézetében, mind hasznalhatésagdban rendkiviil hasonldé a Tornado
termékhez:

Tornado Ninjo

Fenti képeket és az ARJO honlapjan talalhaté informaciokat latva, vajon miért van az, hogy
sehol, egyetlen helyen nem jelenik meg egy konkrét termék (tehat nem tipus, csalad) egyes
valtozatainak felsorolasa, markans megjelenitése? Miért nincs 6nalldé honlapja az 1800 / 1805
/1810 ,,termékeknek™?

Azért, mert a termék maga az ARJO Tornado. Egy termék konkrét megjeldlése nem csak
szamokbodl és betiikbdl allhat, egy terméknek lehet olyan neve, amelyben mindenféle
megszokott, roviditett vagy betiiszobol / szamokbol allo karaktersorozatoktol eltéréen (pl.
Volvo XC90 vagy Samsung Galaxy S10+) ,,csak” egy név szerepel.

Nem vitatta, hogy a Tornado termék maga is tobbféle valtozatban 1étezik, azonban a termék
helytallo megjelolése az, hogy ARJO Tornado, ehhez képest barmely tovabbi, elsdsorban a
gyarto belso rendszerében talalhato ,,altipus” megjeldlése nem volt elvart kovetelmény.

A kérelmez6 mar az ajanlataban is Kkitoltotte az eszkozspecifikaciot tartalmazo, excel
formatumu tablazatot. Az excel tablazat — tobb mas adat mellett — az alabbi sort tartalmazta:
,Kis helyigényli, szabadon allo, eldl berakoés, kiviil-beliil rozsdamentes acél kiviteli.”. A
kérelmez6 ezen ajanlatkérdi elvarasra az ,,igen” megajanlast tette az ajanlataban.

Ez azt jelenti, hogy a kérelmez6 vallalta, hogy az ARJO Tornado termékbdl azon ,,altipust”
fogja széllitani az ajanlatkéré szadmara, amely ezen ajanlatkéréi elvarasoknak megfelel,
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valamint az eljards késobbi szakaszaiban csatolt olyan miszaki specifikéciot, amelybdl
megallapithaté volt, hogy az ARJO Tornado termék ezen kdvetelményeket teljesiti.

A kérelmez6 megajanlotta a terméket: ARJO Tornado.

Hogy a kérelmez6 egy analog példaval éljen, amennyiben egy ajanlatkéré mobil telefonokat
kivan beszerezni és ezen a beszerzési eljarason indul a Samsung, mint beszallitd, tgy az
ajanlatkérd altal hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatban megfogalmazott elvarast (tehat,
hogy a terméket legaldbb tipus, gyartd, gyartmany megjelolésével azonositsa) tokéletesen
teljesiti akkor a szallito, ha megjel6li, hogy ¢ a Samsung Galaxy S10+ tipusu késziiléket
kivanja megajanlani az ajanlatkérd részére.

Ugyanakkor, ha jobban megnézziik, Samsung Galaxy S10+ tipusu késziilékbodl szdmos altipus
1étezik! Van belble 128 — 256 — 512 GB, de még 1 TB tarolokapacitast modell. Van 4G képes
modell, 5G képes modell. A magyar gyartoi honlapon talalhato informaciok alapjan 5 szinben
kaphat6. Tovabba, bar a kérelmez6 nem ismeri a Samsung pontos miikodési modelljét és
belsé nyilvantartasi rendszerét, de ismert tény, miszerint a Samsung bizonyos piacokra
Exynos, bizonyos piacokra Snapdragon processzorral szerelt modelleket szallit. Kérelmez6
biztos benne, hogy az itt felsorolt ,altipusok” a Samsung sajat belsé nyilvantartasi
rendszerében kiilonboz6 kodnéven futnak.

Amennyiben tehat a képzeletbeli telefon beszerzési eljarasban az ajanlatkéré megjel6l szamos
elvart specifikaciot (és tobbek kozott azt is, hogy pl. a telefon szine fekete legyen) és egy
ajanlattevd ,,csak” azt jeloli meg, hogy 6 a Samsung Galaxy S10+ terméket szallitja, és
emellett tesz egy konkrét, a kés6bbi szallitasra vonatkozo, ajanlati kotottséget eredményezd
nyilatkozatot, hogy ezt a Samsung Galaxy S10+ terméket fekete szinben fogja leszallitani,
akkor adodik a kérdés, hogy nem tett-e konkrét termék megajanlast az ajanlattevo, csak azért,
mert a terméket nem ekként jelolte meg, miszerint Samsung Galaxy S10+
788634WERT777877KKOC56655 (példabeli, fiktiv kod)?

A kérelmez6 allaspontja szerint erre a képzeletbeli tényallasban feltett kérdésre az a valasz,
hogy de, a termékmegajanlas konkrét és egyedi volt. Mint ahogyan az ARJO Tornado
termékmegajanlas is egy konkrét, egyedi termék megajanlasa.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezo
indokok alapjan.

25. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran a Kbt.
rendelkezéseivel Osszhangban jart el, a Kbt. kérelemben megjelolt rendelkezéseinek
megsértésére az eljarasban nem kertilt sor.

26. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd termékekre, az ajanlat targydra vonatkozo
kovetelményeit az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé miszaki minimumkdvetelmények kozott egyértelmiien
meghatarozta.

Az ajanlatkérd a tobb valtozath (alternativ) ajanlattétel lehetoségét kizarta az ajanlati felhivas
I1.2.9. pontjaban.
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Az ajanlattevék kotelezettsége az eljaras IX. részének ,,2. Agytadlmoso berendezés vizlagyitd
adagoloval” tétele tekintetében egyetlen, beazonositasra alkalmas modon megjeldlt termék
megajanlasa volt.

A konkrét, beazonositdsa alkalmas termék megjeldlésének kotelezettsége — tal a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakon — a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakbol is
kovetkezd jogszabalyi eldiras.

Arubeszerzés esetén az ajanlattevOk ajanlathoz kotottsége kizarolag abban az esetben
értelmezhetd, ha az ajanlat targya, azaz az eladasra keriil6 termék az ajanlatban egyértelmiien
meghatarozasa keriilt. Amennyiben az ajanlat tdirgya nem beazonosithato, gy az ajanlattevo
tartalmi szempontbol a kodzbeszerzési eljarasban nem tett konkrét ajanlatot, az ajanlatra
vonatkozdan ajanlati kotottségen alapuld jogérvényesitésre nincs lehet0ség. Az adasvétel
targyanak konkrét megjelolése nélkiil a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti kdtelem sem
teljesithetd, az ajanlat tartalmi beazonosithatésaga okan.

A kérelmezd ajanlatat képezd artdblazatban IX/2. ,Agytdlmosd berendezés vizlagyitd
adagoloval” tétel tekintetében az Ajanlott termék megnevezése / tipusszam rovatban az
,Agytalmosé berendezés vizlagyitd adagoléval Tornado”, a Gyartdé megnevezése rovatban
pedig az ,,ARJO” informaciot adta.

Eszerint tehat a kérelmezé a IX/2. Agytilmosé berendezés vizlagyito adagoloval tételre az
ARIJO gyarté Tornado termékét ajanlotta meg.

A kérelmez6 ajanlatahoz nem csatolta a megajanlott termék EN ISO 15883-3 szabvanynak
megfelelését igazold dokumentumot, tovabba a termék magyar nyelvii miiszaki leirdsat. Ezen
hidanyossadgok potlasara az ajanlatkérd 2020. junius 21-én kelt felhivasaval kérte fel a
kérelmez6t.

Az ajanlatkér6 2020. jalius 22-én felvilagositast kért a kérelmez6tol. A kérelmezo
felvilagositasdhoz csatolta az altala megajanlott ARJO gyartd Tornado termékére vonatkozo
angol nyelvii gyartdi prospektust és annak magyar nyelvii forditasat.

A csatolt magyar nyelvii prospektus 1. oldalan tobb helyen szerepel a ,,Tornado termékcsalad”
megjelolés. A gyartdi prospektus 2. oldaldn megadott termékinformaciok szerint a
prospektusban hivatkozott Tornado késziilék szabadonallo €s pult ala helyezhetd kivitelben is
létezik, és a prospektus eltéré miiszaki tartalom szerint 3 kiilonboz6 tipusat (,,modellek’)
(FD1800, FD1805, FD1810) sorolja fel.

Az ajanlatkérd a kérelmezo altal csatolt gyartdi prospektusbol megallapitotta, hogy az ARJO
Tornado termék nem egyetlen, egyedileg beazonositott terméket jelol, hanem egy
termékcsalddot, amelyen beliill 3 kiilonbozoé terméktipus kiilonboztethetd meg (FD1800,
FD1805, FD1810). A kérelmezd azonban az ajanlatiban nem jeldlte meg a Tornado
termékcsaladon beliil altala megajanlani kivant konkrét terméket (FD1800, vagy FD1805,
vagy FD1810), azaz nem egyedileg megajanlott terméket jelolt meg sem az ajanlatanak részét
képez6 artablazatban, sem az ajanlat egyéb részeiben.

A fentiekre tekintettel sem a benyujtott ajanlat, sem annak hidnypotolt valtozata nem
tartalmazott konkrétan beazonosithatd terméket, kizardlag egy tobb termékbdl allo
termékcsaladot.

Az ajanlatkérd allaspontjat tdmasztjak ald a gyartd hivatalos honlapjan elérhetd informaciok
(https://www.arjo.com/int/products/disinfection/flusher-disinfectors/tornado/)  és  onnan
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let6lthetd dokumentumok is, amelyekbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a ,,Tornado”
megjelolés egy tobb termékbol alld termékcesaladot takar.

Tornado - Assembly and Installation Instructions 9. oldal 2.1.3. pont:

113 imtafistion shernatives

Az ajanlattételi hataridore bedlldé — az elézdekben mar hivatkozott - ajanlati kotottségre
tekintettel a megajanlott termék konkrét beazonosithatdosdganak hidnyadban nem allapithatd
meg, hogy az ajanlatban szereplé Tornad6 termékcsalad melyik késziilékére érkezett ajanlat,
melyik késziiléket kell az eljaras megnyerése esetén a nyertes ajanlattevonek leszéllitania és
belizemelnie.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag tobb dontésében kimondta, hogy amennyiben konkrét
termék nem keriilt nevesitésre, az érintett ajanlattevd részérdl szakmai ajanlat benyujtasara
nem keriilt sor, mivel nem azonosithaté be a megajanlott termék, amire az ajanlati kotottség
beallt.

Téves a kérelmez6 azon allaspontja, hogy az artablazat Ajanlott termék megnevezése /
tipusszdm rovatban a perjel értelmezése, vagy a tipusszam megadasanak hidnya az eljarast
lezard dontésre kihatassal lett volna. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 18-4n kelt modositott
irasbeli 6sszegezésében a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségi okaként nem a tipusszam
megadasanak hianyat jelolte meg, hanem azt a koriilményt, hogy a kérelmezé nem tett
hatarozott egyetlen termékre vonatkozo ajanlatot, az ajanlatdban megnevezett termék nem
egyetlen terméket jelol, hanem egy terméket lefedé termékcsaladot. A kérelmezé az
eljarasban egyetlen beazonosithaté termék megajanlasara lett volna koteles fiiggetleniil attol,
hogy az ajanlatkéré mely adatok megadasat kéri a termék megjeldléséhez kapcsoloddan. Az
ajanlatkéré altal kért adatok pontos megadasaval a kérelmezdé képes lett volna egyetlen
beazonosithatd termék megajanldsdra, azonban nem igy jart el. Ezzel kapcsolatban a
kérelmez6 arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezéseib6l kovetkezéen
a termék megnevezését az ajanlattevOnek olyan modon kell megadnia az ajanlatdban, hogy az
alkalmas legyen a termék beazonositasara. A konkrét esetben azonban a kérelmez6 a termék
megnevezéseként egy termékcesalad megnevezését szerepeltetve tett ajanlatot.

A kérelmez6 altal az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott adatokbol és dokumentumokbol
egyértelmiien megallapithato volt tehat, hogy a kérelmez6 altal megajanlott Arjo Tornado
nem egyetlen terméket, nem beazonosithatd terméktipust jelol, hanem egy termékcsaladot,
amelyen beliil legalabb 3 konkrét termék (FD 1800, FD1810, FD1805) beazonosithato
jelenleg az ajanlatkéré szamara. Az ajanlatban alkalmazott ,,Tornado” megjeldlés ezaltal nem
tett eleget az egyetlen, beazonosithatd termék megajanlasara vonatkozo kovetelmeényének.

Az ajanlatkérd a tobb valtozata (alternativ) ajanlattétel lehetdségét kizarta, igy a benyujtott
ajanlat akként sem volt értelmezhetd, hogy az valamennyi a termékcsalad neve alatt
forgalmazott termékre vonatkozott volna. Az ajanlatkéré ennek megfeleléen nem tudta
megallapitani, hogy az ajanlat mely konkrét termékre vonatkozdan keriilt benytjtasra, €s
ennél fogva az sem volt megallapithato, hogy a kérelmez6 ajanlati kotottsége mely termékre
vonatkozodan allt be.
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A fentiekre tekintettel az ajanlatkér azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo ajanlata nem felelt
meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
igy azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta.

27. Téves a kérelmezoének a jogorvoslati kérelemben kifejtett azon allaspontja, mely szerint az
ajanlatkérének felvilagositast kellett volna kérnie a kérelmezo6t6l. Az ajanlatkéré megvizsgalta
a hianypotlas, illetve felvilagositaskérés intézményének a Kbt.-ben meghatarozott
feltételekkel torténd alkalmazasanak lehetOségét €s megallapitotta, hogy arra nincs mod,
mivel az okszertien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételekbe {itkozést
eredményezne.

A felvilagositaskérés alkalmazasa ebben az esetben az ajanlat targyanak konkrét
megjelolésére iranyulhatott volna, ami bizonyosan nem mindsiilt volna egyedi, nem jelentds
részletkérdésnek. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
hianypotlas, illetve felvilagositas megadasa nem jarhat azzal, hogy az ajanlattevé az altala
megajanlott terméket modositsa, masra cserélje, vagy igy tegye az altala nem
beazonosithatéan megjeldlt termék(ke)et egyértelmiivé.

Hivatkozott a D.305/27/2011. sz. és D.53/12/2018. sz. hatarozatokra.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének nem volt jogszer(i lehetOsége az eljarasban a
felvilagositas kérés jogintézményének alkalmazasara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A jelen jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontjaban,
2020.05.05-én hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

29. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak érvénytelenségérél meghozott
eljarast lezar6 dontést vitatta, melyet a Dont6bizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy
kérelmi elemként vizsgalt.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

31. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsdg azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd a
felvilagositas kérés elmulasztasaval €s az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette-e
a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat.

32. A jogorvoslati kérelemre iranyadé jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
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71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

33. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlds soran az
ajanlatkéronek teljes korien meg kell vizsgélnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirtakon nem terjeszkedhet tl. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkéronek az érvényességi feltételeket ugy kell meghataroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani nem lehet.

Az érvénytelenségrol az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan indokolast koteles
adni, amelyben az érvénytelenség megallapitasanak Iényeges szempontjait rdgziti, az
ajanlatkérd dontésének jogszeriisége az indokolasban foglaltak alapjan vizsgalhato.
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Az ajanlatkérd altal lefolytatott biradlat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a
birdlat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol, és a tovabbi hianypotlas vagy a felvilagositas kérés nem {itkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba.

34. A konkrét esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmez6
ajanlata vonatkozasaban lefolytatott birdlat nem volt megfeleld, tovabbi eljarasi cselekmény
lefolytatasa sziikséges az érvényesség vagy €rvénytelenség megallapitasahoz.

Az ajanlatkérének a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségérol kozolt indokolasa szerint a kérelmezd ,,ajanlatdbol, a hidnypotlasi felhivas
teljesitése soran, valamint a felvilagositas kérésre megkiildott valaszaban becsatolt miiszaki
leirasokbodl egyértelmiien nem volt megéllapithatd, hogy az azokban feltiintetett, valamint a
gyartoi megfeleldségi nyilatkozatban megnevezett két késziilék tipus koziil melyik keriilt
megajanlasra, ill. melyik keriil leszallitasra”.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a dokumentacioban kiadott
artablazatban az ,,Ajanlott termék megnevezése / tipusszdm” megjeldlés nem volt egyértelmii,
arra az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot nem tudtak tenni. Az ajanlatkérd altal
hasznalt ferde wvonal (/) irasjel az altalanos nyelvtani szabalyok szerint az adott
szovegkornyezetben vagylagossagot jeldl.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez$ az ajanlatinak Artablazatdban az
,Ajanlott termék megnevezése / tipusszam” oszlopban ,,Agytalmosd berendezés vizlagyito
adagoléval Tornado” keriilt rogzitése, az Artablazatban a Gyartd megnevezése oszlopban
»ARJO” szerepelt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem helytalld az ajanlatkérd azon Aallitdasa, hogy a
kérelmezd az ajanlatdban konkrét terméket nem ajanlott meg. Egyrészt az ajanlatkérd
artablazatban tett eldirdsa nem volt egyértelmli, masrészt a kérelmezd az ajanlatdban a
Tornado terméket megnevezte, megajanlotta.

A kérelmez6i hianypotlasban és  felvilagositasban csatolt termék katalogusokbol
megallapithato, hogy a Tornado az ARJO gyart6 termékcsaladja, amelyen beliil 3 modell
létezik (angol megjeldlés a katalogusban: product models”). A termék katalogus alapjan a
gyartd az ajanlatkérd altal az érvénytelenség okaként megjelolt adatot tehat modellként és
nem tipusként szerepelteti. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott Osszeszerelési
utmutatoban is szabadon-all6 modellként keriiltek feltiintetésre az FD1800 és FD1810 adatok
és kiilon modellként az FD1805.

Az ajanlatkérd a beszerezni kivant aru vonatkozasaban meghatarozta az ajanlatban kotelezden
csatoland¢d iratok korét, melynek alapjan az ajanlatkérének az ajanlatban csatolt iratok,
tovabba hianypotlas és/vagy felvilagositaskérés alkalmazéasa esetén a hidnypotlassal, illetve
felvilagositassal kiegészitett/modositott ajanlat alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlat
megfelel-e az eldirtaknak.

Az ajanlatkéré a dokumentéacio II. fejezet 7./g.) pontjdban eldirta a megajanlott termék
miiszaki leirdsdnak csatoldsat, amelybdl a szakmai minimumkdvetelményeknek valo
megfeleldség egyértelmiien megallapithato.
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Ebben a tekintetben a Dont6bizottsag ramutat, hogy nem tartozik az ajanlattevo feladatkorébe,
hogy a gyartd milyen termékekre vagy modellekre késziti el a termék(ek) prospektusat,
eléfordulhat, hogy az adott termékre vonatkozd gyartdéi miszaki leirds mas termékeket is
tartalmaz.

Amennyiben az ajanlatkérd eldirta a gyartoéi miiszaki leiras csatolasat, és az ajanlattevé altal
benyujtott tobb termékre vonatkozd termékkatalogusbol egyértelmiien meg Ilehet
kiilonboztetni a megajanlott késziiléket, az ajanlattevo az ajanlatkérd eldirasat teljesiti.

Amennyiben azonban az ajanlattevé altal benyujtott tobb termékre vonatkozod
termékkatalogusbol egyértelmiilen nem megallapithatd, hogy abbdol a megajanlott arura a
katalogus melyik része vonatkozik, tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatisa sziikséges annak
tisztazasahoz, hogy a miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasa megtorténjen.

A Dontébizottsdg megallapitasa szerint a kérelmezd altal 2020.06.29-én benyujtott ,,Miiszaki
leiras.pdf” fajlban egyértelmiien kifejezetten egy adott termékr6l, az FD1810 modellrdl
keriiltek elhelyezésre képek.

Amennyiben az ajanlatkéré megerdsitést kivant a tekintetben, hogy az ajanlat adattartalma és
a kérelmez6 hianypoétlasa, felvilagositasa alapjan a megajanlott termék vonatkozasaban a
gyartéi miszaki leirdssal igazolasra keriilt-e a termék miszaki megfeleldsége, jogszerii
lehetdsége lett volna tisztdzni a kérelmezdvel a pontos termék megjelolést, melyet sem a
hianypétlas, sem a felvilagositas soran nem Kisérelt meg az ajanlatkérd.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését.

35. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensége korében, €s azt kovetd dontéseit a jelen kdzbeszerzési eljarasban,
valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérovel szemben.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasdban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat a kérelmezd ajanlatanak jogsértdé érvénytelenné
nyilvanitasa miatt indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitdsa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezd
ajanlatanak birdlatdt nem megfelelden végezte el, az érvénytelenséget jogsértden allapitotta
meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértének az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt rovidebb idStartamot, azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy kordbban jogsértést és birsagot nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértéki birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
és 350.000-Ft+AFA {igyvédi munkadijat.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 25.

Dr. Horvith Eva sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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Kapijdk:
1. Dr. Szigeti-Szab6 Andrea tigyvéd (kizardlag elektronikus titon)

2. Dr. Biiros Lasz16 tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
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