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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.146/6/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Ferencz-ker Szolgaltato Kft.
(Budapest, Jaszberényi ut 24-36.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Penke Andras Mihaly tigyvéd
(Budapest, Kékgolyo u. 2/A. 11/2.)

Az ajanlatkéro: XVI. Kertilet Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalata
(Budapest, Tekla utca 2/c.)

Az ajanlatkéré képviselje: Murvai  Lészlo felelés akkreditadlt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,, Egészségligyi intézmények takaritdsa”, 179.712.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000074092026

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzeés kozlésétdl
szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 898.560.-Ft, azaz nyolcszazkilencvennyolcezer-
Otszazhatvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. februar 3. napjan ,,Egészségiigyi intézmények takaritasa” targyban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt eljarast inditott. A hirdetmény az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjdban 2026.
februar 3. napjan, TED-79666-2026 szamon keriilt feladasra, mely 2026. februar 4. napjan
jelent meg.



2. Az ajanlatkérdé 2026. marcius 13. napjan hozott dontésében a kérelmezd ajanlatat, a Kbt.
73. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa indokaként az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy az ,,Ajanlatkéro a
Miiszaki leiras 1. szam@ mellékletében (,,Altaldnos takaritas technologiai eldirasok") a
padloburkolatok takaritasahoz, kétedényes kadas-, préses, Duo-Mop mddszert" irt el6. Ezzel
szemben a Ferencz-ker Szolgéltatdé Kft. a szakmai ajanlata szerint impregnalt mopos
fertdtlenitd takaritdsi modszert kivan alkalmazni. Az impregnalt mopos technologia az
Ajanlatkérd intézményeiben meglévé lindleum burkolatokon nem alkalmazhato. A felvitt
impregnaloréteg ragados, kellemetlen szaguva valik, és néhany honap alatt vastag fekete réteg
képzédik a burkolaton, melynek eltavolitisa csak nagyteljesitményl tisztitogépekkel
lehetséges. Tovabba a moddszerrel nem tisztithatdak hatékonyan a helyiségsarkok, igy az
tovabbi fert6zésveszélyt okozhat. Ajanlatkéré a Miszaki leirdsdban a két vodrds, vizes
technoldgia alkalmazasat irta eld, mellyel az Ajanlattevd altal megjelolt egytazist impregnalt
mopos takaritadsi modszer nem tekinthetd egyenértékiinek.”

3. A kérelmezd 2026. marcius 17. napjan az EKR rendszerében eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontés ellen.

4. Az ajanlatkér6é 2026. marcius 20. napjan kelt, kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére
adott valaszaban, a kérelmet elutasitotta. Az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszat az
ajanlatkérd tobbek kozott azzal indokolta, ,,hogy a Ferencz-ker Szolgaltaté Kft. ajanlatanak
érvénytelenné mindsitése jogszeri volt, és megfelelt a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjaban
foglaltaknak, mivel az altaluk alkalmazni kivant takaritdsi technologia nem tekinthetd
egyenértékiinek a Miiszaki leirasban foglalt modszerrel.”

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmez6é 2026. marcius 27. napjan a Dontdbizottsagnal elSterjesztett jogorvoslati
kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 13. napjan kelt dontésében a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.
A kérelmezd allaspontja szerint, az ajanlatkéré az ajanlatat ,,szakmailag megalapozatlan
moédon nyilvanitotta érvénytelenné (a Kérelmezd 4ltal megajanlott az un. impregnalt
technologia nem csupéan egyenértékii, de joval magasabb szinvonalu és alacsonyabb fert6zési
kockazatot hordozo, mint az Un. kétvodrds technologia) (...)”

6. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelméhez nem csatolta az igazgatdsi szolgaltatisi dij
megfizetésének igazoldsat, tovabba a kérelme Kbt. 149. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti
valtozatat sem bocsatotta a DontObizottsag rendelkezésére.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

7. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem elOterjesztésének napjan, 2026. marcius 27.
napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések szerint jart el a végzés meghozatala sordn.

8. A jogorvoslati kérelem hidnyos volt, ezért a DontObizottsag elobb az ajanlatkérdt hivta fel
a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének kozlésére, majd a kérelmezdt a 2026. marcius 30.
napjan kiadott D.146/2/2026. szamu végzésében a becsiilt érték ismeretében az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére. A Dontdbizottsdg felhivta tovabba a kérelmezdt arra, hogy
jogorvoslati kérelme Kbt. 149. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti valtozatat bocsassa a
Dontoébizottsag rendelkezésére.



9. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban kotelezd elektronikus
kapcsolattartas korében a Tarhely szolgaltato altal kiallitott az elektronikus meghitasulasi
igazolas tantsaga szerint a hidnypotlasra felhivo végzés elsd kézbesitési kisérlete 2026. aprilis
7. napjan, a masodik 2026. aprilis 15. napjan tortént, a 2026. aprilis 23. napjan kiallitott
igazolas alapjan megallapithato, hogy a kiildemény kézbesitése meghitsult.

10. A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz6lo
2023. ¢évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 27. § c¢) pontja szerinti hivatalos
elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos elérhetdséget
biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett masodszori értesitése
ellenére nem vette at, a masodik értesités igazoldsban feltiintetett idépontjat kovetd 6tddik
munkanapon.

11. A kérelmez6 a hianypdtlasi felhivast a meghitsulasi igazolas kiallitasat, a Daptv. 27. §
bekezdés c) pontja szerinti kézbesitettnek mindsiilést és a hianypotlas teljesitésre nyitva allo, a
Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti 6t napos hataridé eredménytelen elteltét kovetden, 2025.
majus 8. napjan teljesitette, mely hidnypotlas korében 898.560.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta, valamint a DontObizottsag rendelkezésére bocsatotta a kérelme Kbt.
149. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti valtozatat.

12. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hianypotlasi felhivast, az arra
nyitva allo térvényes hataridéig, 2026. majus 5. napjdig nem teljesitette.

13. A Kbt. 151. § (2) bekezdés masodik mondata szerint, ha a kérelmezd a hidnypodtlasi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a DontObizottsag a kérelmet visszautasitja.

14. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

15. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

16. A Dontébizottsdg a fentebb eldadottak figyelembevételével a Kbt. 151. § (2)
bekezdésének masodik mondata, valamint az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a nem
hataridében potolt jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

17. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

18. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dijat, ugyan a megadott
hataridén tul, de megfizette, ezért a DontObizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

19. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.


https://uj.jogtar.hu/

20. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

21. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetGségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a
Déptv. 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 21.
Dr. Szekeres Vanda sk Gulyas Richard sk Dr. Kéri Krisztina sk
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