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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet mindket kérelmi elem tekintetében elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  beny(jtani. A keresetlevél  benyudjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjéul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 16. napjan feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 610234-2025. azonositoszam alatt, 2025.
szeptember 18. napjan megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
alapjan irdnyad6 szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott arubeszerzes targyaban.

2. Az ajanlatkérd altal kozzétett kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi relevans
informaciokat tartalmaztak.

3. A felhivés 5.1. pontja szerint:

Rész: LOT-0001

Cim: Digitélis felvételi rontgenberendezesek beszerzése

Leiras: 1 db padldvezetéses direkt digitalis felvételi rontgenberendezés és 1 db direkt digitalis
mennyezeti felvételi rontgenberendezés beszerzése. A nyertes ajanlattevé feladatat képezik
tobbek kozott: - a rontgenberendezés leszéllitasa és beszerelése; - a beszereléshez és
beallitdshoz sziikséges helyiségéatalakitasi és szerelési munkak; - a szerz6déskotést kovetden a
végleges statikai szakvélemény eclkészitése (az elézetes statikai  szakvélemény
figyelembeveételével); - a sugarvedelmi terv elkeszitése, és annak engedelyeztetési eljarésa
soran az Ajanlatkérdvel torténd teljes kozremitkddés (az engedély megszerzéséig); - PACS
rendszer és fizikai szerver biztositasa, az ehhez sziikséges hardver és szoftver elemek (pl.
operacids rendszer, adatbaziskezel6 rendszer) leszallitasa; - a rontgenberendezések izembe
helyezése és betanitasa. Ajanlattevének figyelembe kell venni, hogy az elsd berendezés
Uzembe helyezését kovetden lehet megkezdeni a masodik berendezés helyének kialakitasat, és
az ott 1évé milkodd rontgen leszerelését. Kotbérterhes hataridék: - Els6 helyiségben a
mennyezeti sines késziilék felszerelése és lizembe helyezése: 180 nap a szerzddéskotéstol
szdmitva; - Masodik helyiségben a meglévl berendezés leszerelése, és az Uj rontgen
felszerelése és lizembe helyezése: 120 nap az elsd rontgen lizembe helyezésétdl szdmitva. A
szerz6dés targyat képezd rontgenberendezésekre minimum 1 év teljeskort jotallast kell
biztositani, tovabba vallalni kell - a vételi opcid Ajanlatkérd altali lehivéasa esetén - tovabbi
+18év jotallast, az értékelési szempontban megadott ellenszolgaltatasért. Aberendezéseket és a
hozza tartozd helyiségeket "kulcsra kész" allapotban kell atadni, mely tartalmazza tobbek
kdzott az elvart épitészeti allapot megvalositasat, a sziikséges helyiségatalakitasi munkékat, a
villanyszerelési munkékat, a légtechnikai szereléseket, a lampatestek cseréjét, az
akadalymentesség  kialakitasdt és a szerelési munkakat kovetOhelyreallitasokat.
Ajanlattevoknek az ajanlatban nyilatkozni kell a masodik helyiségben meglévd és a nyertes
ajanlattevo altal leszerelendd (jelenleg miikodoképes) rontgenberendezés felhasznaldsarol (pl.
megsemmisités, értékesités, alkatrészként felhasznalas), valamint az értékesités/felhasznalas
esetén az erre szamitott arcsokkentd Osszegrol. (Az értékelésre keriild ajanlati arat ennek
figyelembevételével kell megadni.) Tovabbi részletek a Miszaki leirdsban ¢és a
Szerzddéstervezetben.

5.1.6. Altalanos informaciok
2. Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek alapjan adhatd pontszam also-felsé hatara:
0-10 pont. Azértekeles modszere: - az ajanlati ar esetén: forditott aranyositas; - a paciens



asztalra vonatkozo mindségi/miiszaki szempontok esetén: egyenes aranyositas; - a Wifi FD
detektorra vonatkozd mindségi/miliszaki szempont esetén: egyenes aranyositds; - a tdébbi
mindségi/miiszaki szempont esetén: pontozas ("igen" valasz esetén: 10 pont. "nem" valasz
esetén: 0 pont).

4. Az ajanlatkéré kozbeszerzeési dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
meghatarozta:

15. Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ,,legjobb ar-érték arany” értékelési
szempontjat alkalmazza, az aldbbiakban megadott részszempontok szerint:

Ssz. Részszempontok Sulyszam
1. Nettd ajanlati ar dsszesen (HUF), 1 év jotallassal 55
2. Tovabbi 1 év jotallas ellenértéke (vételi opcid) 5
3. 1.RTG: Automatikus detektorkdvetés a paciens asztalban horizontalis 4
irAnyban

4, 1.RTG: Mesterséges intelligencia alapu alkalmazas, mely a vizsgalandd 3
terulethez virtualisan forgatja és zérja a kollimator lemezeket

5. 2.RTG: Mindkét cs6fokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ
fokuszpont méretek elérése érdekében (a kis és nagyfokuszpont kozotti 5
tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret optimalizilasaért

6. 2.RTG: Mesterséges intelligencia alapu, automatikus mellkas kollimécio,
mely aktivalhaté a fali allvanyrol, taviranyitordl, a csétartd 7
érint6képerny0jérol, a vezérld szamitdgéprdl a 3D kamera segitségével

7. 2.RTG: AEC kamrak vizualizécidja, és a hasznalni kivant kamrak
érint6képernyon torténd kivalasztasanak lehetdsége mind a csotartd 8

érint6képernydjérdl, mind a vezerld szamitdgéprol
8. 2.RTG Wifi FD detektor: Egy feltdltéssel elkészithetd felvételek szama

(min. 400 db, max. 1000 db) 2

9. 2.RTG: ,,Virtualis racs” megoldas automatikus, fejlett algoritmusokkal a 3
szort sugarzas eltavolitadsara a képbol

10. 2.RTG: Paciens asztal hossziranyl mozgasa min. 100 cm 2

11. 2.RTG: Asztallap teherbirasa, az asztal barmely iranyld mozgatasa mellett 5
min. 270 kg

12. PACS: PACS-hoz kapcsolédé virtualis szerverek Windows operacios 5
rendszeren mikodnek

13. PACS: MSSQL adatbazis-kezeld hasznalata 2

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam
also és felsé hatara: 0-10.
A ponthatarok kozotti pontkiosztas médszere:
e az ,ar” szempontok (1., és 2. szempont) esetén: forditott aranyositas;
e a 8., 10. és 11. miliszaki mindségi szempont esetén: egyenes aranyositas;
ea3,4.,5,6.,7,9., 12. és 13. miiszaki mindségi szempontok esetén: pontozas (igen =
10 pont; nem = 0 pont).

Ertékelés mddszere az ar (1. és 2. ) szempontok esetén:

Mivel az ,,ar” ajanlati elemeknél az alacsonyabb érték a kedvezdbb, igy az ajanlatkérd (az

érvényes ajanlatok kozott) a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (felsé

ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez

viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszamokat, a kovetkezd képlet alapjan.
P = Alegjobb / Avizsgalt X Pmax

ahol
P:  avizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax:  a pontskala felso hatara



Aegionb: legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Auvizsgait: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ertékelés modszere a 8., 10. és 11. miiszaki mindségi szempontok esetén:
Mivel 8., 10. és 11. ajanlati elemeknél a magasabb érték a kedvezébb, igy az ajanlatkérd (az
érvényes ajanlatok kozott) a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (felsd
ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva egyenes aranyosan szdmolja ki a pontszamokat, a kovetkez6 képlet alapjan.

P= Avizsgélt/ Alegjobb X Pmax

ahol

P:  avizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax:  a pontskala fels6 hatara

Aiegjobb:  legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgat: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ertékelés a 3..4.. 5., 6., 7., 9., 12. és 13. miiszaki min8ségi szempontok esetén:
Ajénlattevé a 3.,4.,5.,6.,7.,9., 12. és 13. szakmai (miiszaki) szempontok tekintetében a
Felolvasolapon, valamint a miiszaki ajanlatban nyilatkozik az adott ajanlati elem meglétére
(vallalasara).

Az ajanlati elemnél ,,igen” valasz esetén az ajanlati elem a maximalis pontszamot (a felsd
ponthatar: 10 pont) kapja, mig ,,nem” valasz esetén a pontskala alsoé pontjat (O pont).

5. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentaciot részét képezé miiszaki leirasban az alabbi

eldirasokat rogzitette.
Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig harom érdekl6dd gazdasagi szerepld részérdl dsszesen nyolc

kiegészitd tajékoztataskérés érkezett az ajanlatkérd felé, amelyek jelentds része az ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki specifikdcid pontositdsara, illetve moddositasara iranyult. Ennek
eredményeképp az ajanlatkérd két alkalommal moddositotta kozbeszerzési dokumentacid

részét képez6é miiszaki leirast. (A modositasok alabb a tablazatban kiemelve lathatdk.)

1 db padl6vezetéses direkt digitalis felvételi rontgenberendezés

Minimum miiszaki el8irds Elvaras Sulyszam Ajanlott paraméter

Altalanos elvarasok

Altalanos radioldgiai ellatasra
alkalmas padlovezetéses direkt
digitalis felvételi
rontgenberendezés

Igen

2 db wifi flat detektor, 1db flat
detektor a ,,Bucky allvanyban”, és 1
db flat detektor a péciens asztalban,
és az un. ,,szabad” felvételekhez

Igen

Valos sugarzott dozis mérése
(DAP), és tovéabbitasa a PACS Igen
rendszer felé

Generator

Névleges teljesitmény Min. 65 kW

Maximalis cs6aram Min. 800 mA

kV tartomany Min. 40-150 kV

mASs hatarok Min. 0,1 — 600 mAs

Testrészprogramok szama Min. 200

Rontgencsd

Automatikus detektorkovetés a fali
allvanyban és a péciens asztalban Igen
vertikalis irdnyban




Automatikus detektorkovetés a

Kérjiik megadni, elény a

paciens asztalban horizontélis | mfglete
iranyban gen = 10 pont
Nem = 0 pont
Fesziltségtartomany Min. 40- 150 kV
Fokuszok mérete
- kis fokusz Max. 0,6 mm
- nagy fokusz Max. 1,2 mm
Andd hékapacitasa Min. 300 kHU
Csébura hokapacitasa Min. 1.950 kHU
Fokuszok teljesitménye a generator |
AT gen
teljesitményével 6sszhangban
Kollimator
Automata kollimétor Igen
Kolliméatorba integrélt l1ézer a SID
s Igen
meghatarozasahoz
Cu/Al kombinalt szlir6k
. Igen
alkalmazésa
Szlir6k szdma Min. 3db
WiFi detektor a fali allvanyban a
detektor toltésével
Csl detektor Igen
A rendszerbe integralt, nem
utélagosan hozzaadott WiFi-s Igen
kiviteli
Névleges méret Min. 43 x 43 cm
Pixel méret Max. 140um
Felvételi bitmélység Min. 16 bit
Detektorra—felcsatothatd,——a
- Igen
egajar IG.IE.E dl e,te.k:e”al 1,% o GI sa
A fali allvany detektora, ha
szlikséges a péciens asztalban is Igen
hasznéalhat6
Wifi FD detektor az asztalban a
detektor toltésével
Csl detektor Igen
A rendszerbe integralt, nem
utélagosan hozzéadott WiFi-s Igen
kiviteld
Névleges méret Min. 43 x 43 cm
Pixel méret Max. 140um
Felvételi bitmélység Min. 16 bit
A péciens asztal detektora, ha
szlikséges a fali allvanyban is Igen
hasznalhatd
Padl6 rogzitésii csétartd szerkezet
Hosszirdnyl mozgési tartomanya Min. 200 cm

Rtg. cso elfordithatdsaga vizszintes
tengely mentén

Min. +/- 140 fok

Rtg. cs6 elfordithatosaga
fiiggbleges tengely mentén

Min. +/- 90 fok

A csOtartd szerkezeten a min. 8”
érintéképernyds monitoron min. a
kovetkezd funkcidk elérése:
autotracking, szégek, SID, racs
tipusa, felvételi paraméterek

Igen

Pé&ciens asztal

Asztallap motorikus magassag

Min. 55 - 83 cm




allithatsaga padlotol mérve

Uszoasztallap hossza Min. 220 cm
Uszbasztallap szélessége Min. 80 cm
Hossziranyl mozgasa Min. 80 cm
Keresztiranyl mozgasa Min. 25 cm
A§ztallap tfahe[blrasa, az asztal Min. 270 kg
barmely irdnyd mozgatdsa mellett

Detektor hosszirdnyl mozgésa az Min. 60 cm
asztallap alatt

Asztallap sugarelnyelése Max. 1,0 mmAl

Tavfelvételi allvany

Detektor kdzéppontjanak magassag
allithatosaga, padlotol mérve

Min. 45 - 175 cm

Kapaszkodd lateralis
mellkasfelvételekhez

Igen

AEC kamrék szama

Min. 3db

Képfeldolgozas

Képtarolasi kapacitds

Min. 10.000 kép

DICOM funkciok (WLM, MPPS,

Image Export, Print, Media, SR) gen
Erint6képernyds TFT kijelz6 Min. 217
Mesterséges intelligencia alapu Kérjiikk megadni, el6ny a
alkalmazas, mely a vizsgalandd megléte 3
tertilethez virtualisan forgatja és Igen = 10 pont
zarja a kollimator lemezeket Nem = 0 pont
Integralt, kozos kezeldfeliilet a
rontgenparaméterek beallitasara, és
az allé bucky-val, a
paciensasztalon, illetve a Igen
,szabadon” készitett rtg. felvételek
képmegjelenit6 posztprocesszalasi
funkciodinak elérésére
Beépitett CD és/vagy DVD lgen
archivalasi lehetéség g
Min. ablakozas,
Post processing funkcid elforgatas, nagyitas,
feliratozas, élkiemelés
1 db direkt digitalis mennyezeti felvételi réntgenberendezés
Minimum miiszaki el8iras Elvaras Sulyszam Ajanlott paraméter
Altalanos elvarasok
Altalanos radioldgiai ellatasra
alkalmas direkt digitalis mennyezeti Igen
felvételi rontgenberendezés
2 db flat detektor, 1db fix beépitett,
vagy mobil wifi flat detektor a
,.Bucky allvanyban”, és 1 db mobil Igen
wifi flat detektor a paciens
asztalban, és az un. ,,szabad”
felvételekhez
Valés sugarzott dézis mérése
(DAP), és tovabbitasa a PACS Igen
rendszer felé
Generétor
Névleges teljesitmény Min. 65 kW
Maximalis cséaram Min. 800 mA
kV tartomany Min. 40-150 kV
Legrovidebb expozicids id6 Max. 1 ms

mAs hatarok

Min. 0,5 — 800 mAs




Testrészprogramok szama Min. 200
Rontgencsd
Fordulatszam Min. 9000 / perc
Automatikus detektorkdvetés a fali
allvanyban és a paciens asztalban Igen
vertikalis iranyban
Fesziltségtartomany Min. 40- 150 kV
Fokuszok mérete
- kis fokusz Max. 0,6 mm
- nagy fokusz Max. 1,2 mm
Mindkét cs6fokuszpont egyidejii
hasznélata az alternativ fokuszpont

Kérjiik megadni, elény a
méretek elérése érdekében (a kis és

megléte
nagyfokuszpont kdzotti Igen = 10 pont
tartomanyban) az APR alapjan a Nem = 0 pont
fékuszméret optimalizalasaért
Andd hékapacitasa Min. 300 kHU
Cs6bura hékapacitasa Min. 2.000 kHU
Fokuszok teljesitménye a generator
AR Igen
teljesitményével 6sszhangban
Kollimétor
Automatikus motorikus kollimacio, Igen
manuadlis feliilirasi lehetdséggel
Kollimator forgatas Min. +/- 45 fok
Szlir6k szama Min. 3db
Cu/Al kombinalt sziir6k
; Igen
alkalmazasa
Paciens pozicionalashoz,
kollimaciohoz beépitett éloképes

kamera, melynek képe mind a
csOtarto érintéképernydjén, mind a Igen
vezerld szamitogépen megjelenik,
mindkét hely érintéképernydjén
biztositva a kollimacio beallitasat
Mesterséges intelligencia alapu,
automatikus mellkas kollimacio,

mely aktivalhaté a fali allvanyrol,

Kérjiik megadni, elony a
taviranyitorol, a csotartd

megléte
érint6képerny6jérol, a vezérld Ilglirr]n;l(g) gg&t
szamitogéprol a 3D kamera
segitségével
Kollimétorba integralt 1ézer a SID
Y Igen
meghatarozasahoz
AEC kamrék vizualizacidja, és a
hasznalni kivant kamrak Kérjiik megadni, elény a
érint6képernyén torténd megléte
kivalasztasanak lehetdsége mind a Igen = 10 pont
csOtarto érintéképernydjérdl, mind Nem = 0 pont
a vezérld szamitogéprol
Gyarilag integralt beépitett, vagy
mobil wifi FD detektor a fali
allvanyban
Csl detektor Igen
Névleges méret Min. 43 x 43 cm
Pixel méret Max. 150 pm
Felvételi bitmélység Min. 16 bit
Wifi FD detektor az asztalban
Csl detektor Igen
A rendszerbe integralt, nem Igen




utélagosan hozzaadott WiFi-s
kivitel{i

Detektorra felcsatolhatd, a
megajanlott detektorral 100%-osan
kompatibilis kézi fogantyu megléte,

vagy gyérilag markolattal

Igen, kérjik megadni

kialakitott detektor.
Névleges méret Min. 35 x43 cm
Pixel méret Max. 150um
Felvételi bitmélység Min. 16 bit

Egy feltoltéssel elkészithetd
felvételek szama (min. 400 db,
max. 1000 db)

Min. 400 db, el6ény a
nagyobb (400db =0
pont, 1000 db és felette =
10 pont, a kettd kdzott
aranyositas

Teherbiras raallva Min. 100 kg
- -
Detekio |a,ss_atel ato-fogantyt Kb .
nagly_glyelt,llag arkolatial genkérjuk-megadni
Detektor tdmege akkumultorral Max. 3,2 kg

,,Virtualis racs” megoldas
automatikus, fejlett algoritmusokkal
a szOrt sugarzas eltavolitasara a
képbdl, minden anatomiai régiora,
mind AP, mind LAT betegpozicio
esetén.

Kérjiik megadni, elény a

Kovetelmények: automatikusan mEgIete
. Igen = 10 pont
alkalmazkodik az egyes _
. ; . Nem = 0 pont
betegméretekhez, a szort sugarzas
modellje felépdil és kivonasra kerdil
az eredeti képbdl, a dozis ugyanaz
marad, mint a nem racsos
vizsgélatoknal
Mennyezeti csétartd szerkezet
Mozgasi tartoméanya
Hossziranyu Min. 300 cm
Keresztiranyu Min. 150 cm
Mennyezeti cs6tartdé motorizalt
fliggbleges irany( mozgasi Min. 160 cm

tartomanya

Rtg. cs6 elfordithatdsaga vizszintes
tengely mentén

Min. +/- 115 fok

Rtg. cs6 elfordithatosaga
fiiggbleges tengely mentén

Min. +/- 130 fok

A mennyezeti csdtartd szerkezeten
min. 10” érintéképernyds monitor
min. a betegadatok, kolliméacié

beallitasa, SID, detektorkdvetés, Igen
fokuszpontvalasztas, felvételi
paraméterek (mAS, Kv, APR)
bedllitasara
Paciens asztal
A,sz,tallap motonku; magassag Min. 55 — 90 cm
allithatdsaga padlotol mérve
Uszoasztallap hossza Min. 220 cm
Uszoasztallap szélessége Min. 75 cm
Min. 80 cm, elény a
Hossziranyl mozgasa min. 80 cm nagyobb

80 cm = 0 pont




120 cm és felette =10
pont, a ketté kozott
aranyositas

Keresztiranyl mozgasa Min. 25 cm
Detektor hosszirdnyl mozgésa az Min. 45 cm
asztallap alatt
Min. 270 kg, elény a
nagyobb

Asztallap teherbirésa, az asztal
barmely irany( mozgatasa mellett
min. 270 kg

270 kg = 0 pont
320 kg és felette =10
pont, a kettd kozott
aranyositas

Asztallap sugarelnyelése Max. 1,2 mmAl
Segédeszkdz az asztali detektor
oldalfelvételekhez torténd Igen

felhasznalasahoz

Tavfelvételi allvany

Detektor kdzéppontjanak magassag
allithatdsaga, padlotél mérve

Min. 32 - 175 cm

Kapaszkod¢ lateralis

mellkasfelvételekhez gen
Motorikusan dontheté Bucky Igen
Dontés tartomany Min. +90/-15 fok
Miik6d6é AEC kamrék szdma Min. 5 db

Képfeldolgozas

Képtarolasi kapacitds

Min. 10.000 kép

RAM

Min. 8 GB

DICOM funkcidk (WLM, MPPS,
Image Export, Print, Media, SR)

Igen

Erintéképernyds TFT kijelzd

Min. 217

Integralt, kozos kezelofeliilet a
rontgenparaméterek beallitasara, és
az &llé bucky-val, a
paciensasztalon, illetve a
»szabadon” készitett rtg. felvételek
képmegjelenitd posztprocesszalasi
funkcidinak elérésére

Igen

Beépitett CD és/vagy DVD
archivalasi lehet6ség DICOM
elénézeti képpel

Igen

Post processing funkcié

Min. ablakozas,
elforgatas, nagyitas,
feliratozas, élkiemelés

6. A kérelmezé 2025. oktober 3. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmemmel megegyez6 tartalommal.

7. Az ajanlatkéré 2025. oktober 8. napjan megkuldte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyet teljes koriien elutasitott.

8. Az ajanlatkéré 2025. november 6. napjan megtartotta az ajanlatok bontésat, amelynek
sordn ismertette, hogy a targyi eljarasban az ajanlattételi hatarid6 lejartaig az alabbi 2 db
ajanlat erkezett:

Ajanlattevd neve: Bluemed Plusz Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (vezeto ajanlattevo)
Székhelye: 2051 Biatorbagy Budai Ut 3.

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft), 1 év jotallassal: 169 820 000
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A bedrazott "Ajanlati ar részletezé" tablazat "Osszesen" sordval egyezden kell megadni!
Tovébbi 1 év jotallas ellenértéke (netto, Ft): 8 000 000

1.RTG: Automatikus detektorkdvetés a paciens asztalban horizontéalis iranyban: Igen

1.RTG: Mesterséges intelligencia alapt alkalmazas, mely a vizsgalando terillethez virtualisan
forgatja €s zarja a kollimator lemezeket: Igen

2.RTG: Mindkét cséfokuszpont egyideji hasznélata az alternativ fokuszpont méretek elérése
érdekében (a kis és nagyfokuszpont kozotti tartomanyban) az APR alapjan a fokuszmeret
optimalizalaséért: 1gen

2.RTG: Mesterséges intelligencia alapt, automatikus mellkas kolliméacié, mely aktivalhato a
fali allvanyrodl, taviranyitorol, a csétartd érintéképernydjérdl, a vezérlé szamitogéprol a 3D
kamera segitségével: Igen

2.RTG: AEC kamrék vizualizacioja, és a hasznalni kivant kamrak érintéképerny6n toérténd
kivalasztasanak lehetésége mind a csOtartd érintoképernydjérél, mind a vezérld
szamitogéprol: Igen

2.RTG Wifi FD detektor: Egy feltoltéssel elkészithet felvételek szama (db-ban megadva,
min. 400

db, max. 1000 db): 1 050

2.RTG: ,Virtualis racs” megoldas automatikus, fejlett algoritmusokkal a szort sugarzas
eltavolitasara a képbdl: Igen

2.RTG: Paciens asztal hossziranyd mozgéasa (cm-ben megadva, min. 100 cm): 112

2.RTG: Asztallap teherbirasa, az asztal barmely iranyd mozgatasa mellett (kg-ban megadva,
min. 270 kg): 318

PACS: PACS-hoz kapcsolddo virtualis szerverek Windows operacios rendszeren mitkodnek:
Igen

PACS: MSSQL adatbazis-kezel6 hasznalata: Nem

Ajanlattevé neve: MEDIMAT KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG (vezetd ajanlattevd) Székhelye: 1224 BUDAPEST XIV.
UTCA 37

Nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft), 1 év jotallassal: 183 400 000

A bedrazott "Ajanlati dr részletezd" tablazat "Osszesen" sordval egyezben kell megadni!
Tovébbi 1 év jotallas ellenértéke (netto, Ft): 2 000 000

1.RTG: Automatikus detektorkdvetés a paciens asztalban horizontéalis iranyban: Igen

1.RTG: Mesterséges intelligencia alap alkalmazas, mely a vizsgalando tertilethez virtualisan
forgatja és zarja a kollimator lemezeket: Nem

2.RTG: Mindkét cs6fokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ fokuszpont méretek elérése
érdekében (a Kkis és nagyfokuszpont kodzotti tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret
optimalizéalaséaért: Nem

2.RTG: Mesterséges intelligencia alapl, automatikus mellkas kolliméacié, mely aktivalhat6 a
fali allvanyrol, taviranyitorol, a csétartd érintéképernydjérdl, a vezérlé szamitogéprol a 3D
kamera segitségével: Nem

2.RTG: AEC kamrék vizualizacidja, €s a haszndlni kivant kamrak érintéképernyén torténd
kivéalasztasanak lehetésége mind a csétartd érintOképernydjérdl, mind a vezérld
szamitogéprol: Nem

2.RTG Wifi FD detektor: Egy feltoltéssel elkészithetd felvételek szama (db-ban megadva,
min. 400

db, max. 1000 db): 1 500

2.RTG: ,Virtualis racs” megoldas automatikus, fejlett algoritmusokkal a szOrt sugarzas
eltavolitasara a képbdl: Nem

2.RTG: Paciens asztal hossziranyl mozgasa (cm-ben megadva, min. 100 cm): 120
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2.RTG: Asztallap teherbirasa, az asztal barmely iranyl mozgatasa mellett (kg-ban megadva,
min. 270 kg): 300

PACS: PACS-hoz kapcsolodé virtualis szerverek Windows operacios rendszeren mitkodnek:
Igen

PACS: MSSQL adatbazis-kezel6 hasznalata: Igen

A Bluemed Plusz Kft. az alabbi 2db réntgenberendezést ajanlotta meg:
Padlovezérléses direkt digitalis felvételi rontgenberendezés:

Gyartd: General Medical Merate S.p.A

Tipus: Calypso F

Szarmazasi hely: Eu (Olaszorszag)

Direkt digitalis mennyezeti felvételi rontgenberendezés

Gyartd: Philips Medical Systems DMC GmbH

Tipus: Radiography 7300 C

Szarmazasi hely: Eu (Németorszag)

A Medimat Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az alabbi 2db réntgenberendezést ajanlotta meg:
Padlovezérléses direkt digitalis felvételi rontgenberendezés:

Gyarté: LANMAGE

Tipus: MUSES MAX

Szarmazasi hely: Kina

Direkt digitalis mennyezeti felvételi rontgenberendezés

Gyarté: ARCOMA

Tipus: PRECISION I5

Szarmazasi hely: Svédorszag

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmezé 2025. oktdber 23. napjan nyujtotta be ketté6 kérelmi elemet tartalmazé
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz.

10. Kérelmezbi jogosultsagat alatdmasztd tényként megjeldlte, hogy érdekl6dé gazdasagi
szereplokeént vesz részt a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban.

A jogsérté eseményrél vald tudomasszerzés id6pontjaként a kodzbeszerzési eljarasban
hataridében benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz idépontjat, azaz 2025.
oktdber 8. napjat jelolte meg.

11. A jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a kérelmez6 - az eldzetes vitarendezési
kérelem 1. és 3. elemének tartalmaval egyezden - el6adta, hogy a targyi eljarasban a mindségi
értékelési részszempontok ardnya, egyrészt az értékelési részszempontrendszer és az értékelés
maodszertana allaspontja szerint versenyt torzitd6 modon kerllt meghatarozasra, masrészt a
specifikus képernyés munkamenet pontozasat kiemeld értékelési pontrendszer aranytalanul
magas pontszammal aranytalan és versenyt torzitd mddon keriilt meghatarozasra az alabbi
indokok szerint, azaz a Kbt. 76. 8 (6) bekezdés c) pontjanak valamint (9) bekezdés a.)
pontjanak sérelme allapithaté meg a minéségi értékelési részszempontoknak:

Az ajanlatkérd altal meghatarozott elérhetd maximalis 100 stilyszdmbol a mindségi értékelési
részszempontok  esetében  elérheté  sulyszamok 45, ami a hazai felvételi
rontgenberendezésekre vonatkozd kdzbeszerzési gyakorlatban kirivoan magas arany. Ebbél
39 sulyszam/pont binaris (0 vagy 10 pont azaz Igen/Nem)  értékelési
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szempontrendszer/értékeleési kritérium, és csupan 6 sulyszdm — ami raadasul 3 értékelési
részszempontra oszlik — esetén szerepel az aranyositas, mint értékelési madszer.

Az ajanlatkér6 a kéreclmezd elbzetes vitarendezési kérelmére adott 2025. oktober 8-i
valaszdban (tovabbiakban: EVK valasz) a binaris kritériumokra vonatkozdan csupan azt
allapitotta meg, hogy ,,[a] 3., 4.,5.,6.,7.,9., 12. és 13. miiszaki min6ségi szempontok esetén
nincs olyan adat, amire akar egy aranyositasos modszer alkalmazhato lenne, hiszen ezeknél az
adott paraméternek valdé megfelelés (vagy annak hianya) vizsgéalhato. igy kizéardlag a
pontozasos modszer hasznalhatd ezen ajanlati elemek értékelésére.” A kérelmezé allaspontja
szerint a valasz figyelmen kivil hagyja azt, hogy az értékelési kritériumokat az ajanlatkéré
hatarozta meg, azt pedig egészen tudatosan ugy, hogy a csupan bindrisan értékelhetd
szempontokat szandékosan tulsulyozta, igy az altala — alapvet6 orvos-szakmai indok nélkil —
preferalt, rendkivil precizen leirt értékelési részszempontokkal befolyésolni tudja a versenyt,
jelentds areldnyt biztositva egy meghatarozott termékkor részére.

12. E korben kifejtette, hogy ezen tilmenden az értékelési pontrendszer egy un. ,,fogd”
termék felé torzit hatalmas mértékben, ami a targyi kozbeszerzés esetében a mennyezeti
rontgenrendszer. A mindségi értékelési részszempontok esetében ugyanis a maximalis 45
értékelési pont koziil 5 pont érhetd el a jotallasra vonatkozd vételi opcidval, ami a teljes
rendszeregyuttesre vonatkozik, 4 pont a PACS rendszerrel és 7 pont a padlés rendszerrel. A
fennmarad6d 29 pont — azaz a mindségi értékelési pontok kétharmada — a mennyezeti
rendszerrel érhetd el. Ezt az aranytalansagot, amelyet semmilyen orvosszakmai vagy
gazdasagossagi érvvel nem tédmasztotta ald, ugyanakkor ez az aranytalansdg 52,7%0s
arkompenzaciot tesz szilkségessé azzal a termékkel szemben — a teljes kozbeszerzés
vonatkozasaban —, amelyik a 29 stlysz&mbaol valamennyi, binéris értékelési részszempontnak
meg tud felelni a mennyezeti rendszerre vonatkozoan.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a mennyezeti rendszerre vonatkozéan kialakitott értékelési
részszempontokhoz kapcsolddé modszer kialakitdsaval befolydsolni tudja a versenyt, jelentds
és orvos-szakmailag indokolatlan arelénybe hozva egyes termékek gyartoit/forgalmazoit.

13. Ezt alatamasztja, hogy kizarolag a mennyezeti rendszernél keriilt eldirasra kotelezGen
minimum Smez6s AEC kamra, ugyanakkor amennyiben az ajanlatkéré szakmai véleménye
az, hogy az 5-mez6s kamra jobb képmindséget eredményez, akkor azt az elvarast a padlos
rendszer esetében is rogzitenie kellett volna.

14. Ebbdl kovetkezOen az a szallitd/gyartd, amely terméke valamennyi eldirt értékelési
részszempontnak — beleértve a targyi kérelem masodik elemével kapcsolatban meghatarozott
értékelési részszempontokat — megfelel, szamotteven magasabb ajanlati ar mellett is
sikeresen palyazhat nyertességében bizva.

15. A kérelmez6é a Kbzbeszerzési Hatdsag Utmutatojat is figyelembe véve egyetértett az
ajanlatkérével abban, hogy az értékelési szempontok sulyat azok fontossagahoz kell igazitani.
Ezzel dsszefuggésben hangsulyozta, hogy sulyosan versenytorzitd az ajanlatkérd értékelési
szempontrendszere, amely egyes — kétségkivil modern — funkcionalitasokat részesit olyan
torzitdo elényben, amely messze meghaladja adott funkcionalitas konkrét szerepét, illetve
esetleges hasznat a rontgenberendezés hasznalatanak tekintetében.

Nem értett egyet az ajanlatkér6 altal az EVK valaszban megfogalmazott allasponttal, amely
szerint ,,mindossze 8%-ot” képvisel az AEC kamrék vizualiz&cidjara vonatkozo értékelési
szempont, tekintettel arra, hogy az rendkivili moédon specifikalt, binaris értékelési

részszempont, amely az ajanlatkéré altal erésen a mindségi kovetelmények iranyaba



13

strukturdlt (55% ar — 45% értékelési szempont) ertékelési rendszer esetén — a teljes
kdzbeszerzési ar vonatkozadsaban — 14,5%-os arkilonbseggel kompenzalhatd.

16. El6adta, hogy az ajanlatkér6 az EVK valaszban azzal indokolta az értékelési
szempontot, hogy ,,a személyzetnek a felvétel eldkészitése alatt lehetGsége van akar a
mennyezeti csétartd szerkezet érintéképernydjén, akar a vezérld szamitogépen kijeldlni
azokat az AEC kamrékat (az alapkdvetelményben elvart min. 5 mikédé6 AEC kamrabol),
melyek mikodésére az adott felvételhez a doziscsokkentés érdekében sziikség van. PL
vallfelvéetelhez elég 3 db (fels6 sarok, also sarok, ill. fels6 ellenoldal sarok). Munkafolyamatot
is gyorsit, hiszen a beteg méretétdl és pozicidjatol fiiggetleniil az €16 kameraképen pontos
helyzetben lathatéak az AEC kamrak, szemben a hagyomanyos technoldgiaval, ahol a beteg
teste a detektorra rajzolt AEC kamrik helyzetét takarja.” Allaspontja szerint nehezen
magyarazhat6 a kozbeszerzési célrendszer tiikrében, hogy egyetlen konkrét rendkivil
alaposan korulirt felvételi rontgenezést kizardlag timogaté — de messze nem meghataroz6 —
funkcionalitas, mint az AEC kamrak bizonyos jellegii vizualizacidja, ekkora részszempont
értékkel birjon szemben pénziigyi arvesztéssel. Az ajanlatkérd altal megfogalmazott elény
orvos-szakmai szempontbol és a felvételi rontgenberendezés rendeltetésszerli és gazdasagos
Uzemeltetése szempontjabdl irrelevans, de legjobb esetben marginalis. Ennek ellenére az
ajanlatkér6 ennek az értékelési részszempontnak 8%-0s sulyt ad, és binaris értékelési
modszert biztosit a két teljes felvételi rontgenrendszerre és egy PACS rendszerre vetitve, az
igy kialakitott értékelési részszempontot és modszert az ajanlatkéré versenykorlatozdan
hatarozta meg figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az értékelési szempontrendszer alapjan
elvart csticskategorias rendszerek joval tizmillio forint arazasi tartalékelényt élveznek olyan
értékelési részszempont miatt, amely a rontgen miikodése szempontjabol marginalis.

Az igy kialakitott értékelési részszempontokkal az ajanlatkérd alldspontja szerint nemcsak
versenykorlatoz6an hatarozza meg az értékelési részszempontokat, de a kdzpénzek hatékony
elkoltésére vonatkozd Kbt. alapelvnek sem tesz eleget.

17. Ramutatott tovabba, hogy hasonld szempontok érvenyesiilnek szamos masik lejjebb
felvetett értékelési szempont esetében is, amelyek javarészt potencialis marginalis elényok
Kitintetésével rendkiviili modon sziikitik a versenyt és — ezzel parhuzamosan — csokkentik a
piaci szerepld kozotti esélyegyenldséget.

18. A kérelmezé elbadta, hogy hazai gyartasu fejlett felvételi rontgenrendszereit sikeresen
értékesiti szerte a vilagban. Berendezésein megtaldlhaté az ajanlatkéré altal elvart modern
funkciok — tobbek kozott kamerds sugarrekesz, AEC kamrak kivalasztasa
vezérloszamitdgépen — nagy része, azonban esetleg bizonyos mértékben eltérd, ugyanakkor
orvos-szakmai szempontbdl egyenértékii megoldassal. A rendkiviul specifikalt, binaris
értékelési szempontrendszer azonban nem ad lehetdséget orvosszakmai szempontbodl
dsszehasonlithatd megoldasok megajanlasara. Az ajanlatkéré altal Osszeallitott értékelési
szempontrendszer a lent felvazoltak értelmében olyan értékelési elényhoz juttat egy-egy
gazdasagi szerepldt, amely behozhatatlan.

19. Hivatkozott a kérelmez6 az ajanlatkérd altal adott EVK véalaszaban foglaltakra, amely
szerint ,,[e]zzel kapcsolatban Ajanlatkérd allaspontja az, hogy a potencialis ajanlattevoi korbe
tartozo, az adott rontgen-piacon tevékenykedd gazdasagi szereplének tokéletesen tisztaban
kell lennie azzal kapcsolatban, hogy a berendezések bizonyos funkcioi milyen elénnyel jarnak
a felhasznald (vagy a kezelt paciens) szempontjabol. Nyilvanvaldéan ezekkel az elényos
tulajdonsagokkal a Kérelmezd is tisztdban van, még akkor is, ha adott esetben az altala
forgalmazott berendezések ezeknek az elvardsoknak nem — vagy nem teljes mértékben —
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felelnek meg.” E korben a kérelmezd eldadta, hogy 35 éve aktiv szerepldje a nemzetkozi

felvételi rontgenpiacnak, ennek megfeleléen gy gondolja, hogy megfelel¢ ralatisa van

elonyos, illetve kevésbé elonyds funkcionalitdsokra, illetve hazai fejlesztést késziilékeit a

lehetd legmagasabb szinvonalnak és elvarasoknak megfelelden alakitja. Ennek megfelelden,

mély piacismerete alapjan nem ért egyet az ajanlatkér6 altal kiilon-kulon a padlos, illetve a

mennyezeti rendszerrel szemben tamasztott eltérd elvarasrendszerrel. Példalozd jelleggel

mutatott ra az alabbiakra:

- Csobura hokapacitasa min. 1950 kHU a padlés rendszernél, min. 2000 kHU a mennyezeti
rendszernél — teljesen érthetetlen az 50 kHU kiilénbség;

- Variofocus értékelési részszempont csak a mennyezeti esetében szerepel, holott
Ajanlatkéro allaspontja annak képmindségre és csO¢lettartamra gyakorolt hatasa;

- AEC kamra mez6k szdma csak a mennyezeti rendszer esetén irja eld Ajanlatkéré az 5
darabot, padléos min. 3, ami szintén nehezen értelmezhetd két ,,csucskategorias”
rendszernél, Ajanlatkérd logikéja mentén;

- Detektor pixel méret max. 140 pum a padlés rendszernél és max. 150 um a mennyezetinél —
érthetetlen, hogy ennek mi az oka;

- Asztallap szélessege min. 80 cm a padlds rendszernél és min. 75 cm a mennyezetinél — ez
a paraméter azért is kiilonosen meglepd, mert a suly vonatkozasaban értékelési szempontot
iktat be Ajanlatkéré a mennyezeti rendszernél egészen 320 kg-ig, amely esetben inkabb
szélesebb asztallap lenne elvarhat6 potencialisan ekkora sulyl emberek esetén;

- Detektortart6 hossziranyl mozgasa az asztallap alatt 60 cm a padlésnal, 45 cm a
mennyezetinél — nehezen érthetd a megkiilonboztetés a rendszerek kozott;

- Asztallap sugarelnyelése max. 1,0 mmAl a padlosnal, max. 1,2 mmAl a mennyezetinél,

- Detektor stly csak a mennyezetinél van eldirva, noha a padlos 2 db wifis detektort ir eld;

- Tovabba szamos specifikus értékelési szempont jelenik meg a mennyezeti rendszernél,
amely nincs a padlosnal:

- a padlés rendszerben 2 detektornak is alkalmasnak kell lennie szabad felvételezésre, a
,.virtualis racs” funkcio csak a mennyezeti rendszerben keril értékelésre;

- nehezen magyarazhatd, hogy az egy toltéssel elvégezhetd felvételek szama értékelési
szempont. miért csak a mennyezeti rendszer esetén relevans.

Az fentiek ertelmében Kkialakitott értékelési szempontrendszerrel az ajanlatkéré egyrészt
rendkivili médon megdrégithatja a kozbeszerzési ajénlati arat, amely a kdzpénzek nem
hatékony koltéséhez vezet, masrészt az értékelési szempontrendszer a Kbt. 76. § (6) bekezdés
¢) pontjaba litk6zbéen keriilt meghatarozasra tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont a
Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében meghatarozott alapelvekbe Utkozik (versenykorlatozo és nem
biztositja a kozpénzek hatékony felhasznalasat), harmadrészt az értékelési szempontrendszer
esetében nem Kkerullt meghatarozasra, hogy binaris értékelési részszempontokat milyen
binaris értékelési modszerrel hogyan tudja értékelni a miiszaki tobbletet az ajanlatkérd, illetve
miért kerllt ez az értékelési mddszer meghatéarozasra tobb esetben, figyelemmel arra is, hogy
az eljards soran az ajanlatkéré ezzel nem tudja biztositani a megajanlasra keriilé termék
tényleges miiszaki szempontjainak vizsgalatat.

20. Kifejtette tovabba, hogy a specifikus képernyés munkamenet pontozasat kiemeld
értékelési pontrendszer — 1. RTG, MI kolliméacié: 3 pont; 2. RTG, MI kolliméacié: 7 pont és
AEC kamrék vizualizacidja: 8 pont — versenykorlatozoan, aranytalanul magas ertékelési
részszemponthanyaddal kertilt meghatarozasra.

A mennyezeti rendszer 29 maximalisan elérhetd pontja koziil 5 pont ab ovo gyartdspecifikus.
A mennyezeti rendszer maradék 24 pontjabdl pedig 15 pont (7 + 8 pont) egy-egy a
kolliméaciora és az AEC kamrak vizualizacidjara vonatkozo, a teljes komplex csucskategorias
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rontgenrendszer paramétereinek tikkrében rendkiviil szik gyarté-, munkamenet- és
technoldgiaspecifikus megoldasokat részesit indokolatlanul elényben. Eléadta tovabba, hogy
az értékelési pontozasi rendszer agy kerult kialakitasara, hogy 2 csucskategorias
rontgenrendszer és egy PACS-rendszer kapcsan a pontokkal elérhetd elemek harmada (45
pontbol 15 pont) a mennyezeti rendszer egy sziik, specifikus munkamenet meglétéhez
kapcsolodik. Raadasul, a padlés rendszernél megjelend — a kollimaciohoz kapcsolodd —
hasonl6 munkamenet-specifikus értékelési szemponttal az ajanlatkéré tovabbi 3 pontot tesz
elérhetévé ebben a kategoriaban.

Az értékelési részszempontoknal tehat 45 pontbol 6sszesen 18 pont jar — binaris médon — a
kollimacio/AEC vizualizacid gyart6-, munkamenet- és technoldgiaspecifikus megoldasokert,
ami allaspontja szerint rendkivul versenytorzitd. Az ajanlatkéré tehat nem csak a konkrét
képerny6 alapu kollimécios és AEC vizualizdciés munkamenetet honoralja aranytalanul
magas pontokkal, hanem effektive kizar mas hasonlo, modern, a leirttol a legkisebb
mértékben eltéré munkamenetet.

21. Tovabba, a 18 ponton beliill a 7 ponttal értékelt ,,automatikus mellkas kollimacio”
allaspontja szerint egy az egyben a Philips altal széallitott Smart Collimation Thorax
funkcionalitast varja el, illetve pontozza binarisan, ami értelemszeriien szintén
versenykorlatozd, Kbt. 2. 8 (1) bekezdése szerinti alapelvbe iitk6z6. Az ajanlatkéré EVK
valaszaban megfogalmazottak tekintetében eléadta e korben, hogy a Philips honlapjan
elérhetd informaci6 tisztdzza, hogy egy Philips fejlesztdi kdrnyezetben 12 orvos részvételével
késziilt felmérésrdl van sz, amely a munkafolyamat hosszat a specifikalt ,,.Smart Collimation
Thorax” nélkiili berendezéshez hasonlitotta és hasonld, de nem azonos modern technolégian
alapulé munkafolyamathoz. Ut6bbi azonban nem alkalmazhatd/ajanlhatd, hanem csak az
ajanlatkéro altal szigortian koriilirt munkafolyamat.

22. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az értékelési részszempontokat a Kbt. 76.
§ (6) bekezdeés c) és e) pontjaba iitk6z6 modon hatirozta meg. Az értékelési modszertan és
értékelési szempontrendszer vonatkozasaban elbadta, hogy az egyrészt rendkivili modon
megdragithatja a kozbeszerzési ajanlati arat, amely a kozpénzek nem hatékony koltéséhez
vezet; masrészt az értékelési szempontrendszer a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban
iitkozden keriilt meghatarozasra tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont a Kbt. 2. §
(1)-(5) bekezdésében meghatarozott alapelvekbe (tkdzik (versenykorlatozd és nem biztositja
a kozpénzek hatékony felhasznaldsat); harmadrészt az értékelési szempontrendszer esetében
specifikus kollimacio/AEC vizualizacié gyartdé-, munkamenet- és technoldgiaspecifikus
megoldasok pontozadsa versenykorlatoz6, azzal, hogy ezen értékelési részszempontok
esetében ezen talmenden nem Keriilt meghatarozasra, hogy binaris értékelési
részszempontokat milyen mindségi és orvos-szakmai ervek indokoljak, negyedrészt nem
kertilt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban sem meghatarozasra, hogy milyen
tényadatok és milyen vizsgalati eredmények indokoljak az Osszetett mindségi értékelési
részszempontok eldirdsat, valamint nem keriilt meghatarozéasra, hogy a bindris értékelési
modszerrel hogyan tudja értékelni a miiszaki tobbletet az ajanlatkérd, illetve miért kertilt ez az
értékelési modszer meghatarozasra tobb esetben, figyelemmel arra is, hogy az eljaras soran az
ajanlatkérd ezzel nem tudja biztositani a megajanlasra keriild termék tényleges miiszaki
szempontjainak vizsgalatat.

23. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezé eléadta, hogy a ,,2. RTG: Mindkét
csOfokuszpont egyidejli hasznélata az alternativ fokuszpont méretek elérése érdekében (a kis
¢és nagyfokuszpont kozotti tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret optimalizalasaért”
értékelési részszempont elbirasa allaspontja szerint a Kbt. 76. 8 (6) bekezdés c) pontjanak
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sérelmét valositja meg.

24. Kifejtette e korben, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott fenti értékelési
részszempont a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban iitkdzéen keriilt meghatarozasra
tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében
meghatarozott alapelvek valamelyikébe iitkozéen hatarozta meg.

25. Eldadta, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a verseny biztositva, a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot biztositva kell
meghataroznia az értékelési részszempontokat a gazdasagi szereplok szamara.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéro a fenti értékelési részszemponttal a Philips altal
hasznalt Variofocus technologiat vérja el, azaz olyan technikat kivan értékelni, amelyet
kizardlag egyetlen gyartd, azaz a Philips hasznal. Ramutatott, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd ezt az EVK vdlaszban nem is vitatta. Tekintettel arra, hogy az értékelési
részszempont Kizarolag egy gyartd termékét hozza értékelési elénybe, egy gyartd termékét
részesiti elényben, az értékelési részszempont versenykorlatozo, ez altal nem kertiltek
biztositasra az értékelés sordn a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott alapelvek,
azaz az értékelési részszemponttal nem biztositott a verseny és az esélyegyenléség. Ervelése
alatdmasztasaul hivatkozott a Dontébizottsag D.72/10/2018. szdmU hatérozatara.

26. Eloéadta tovabba, hogy az értékelési részszempont esetében az ,elény a megléte”
értékelés szerepel, amellyel az ajanlatkéré kizarja mas gyartdé termékének ezen értékelési
részszempontnak valé megfelelését, eszerinti ertékelését. Ezen értékelési részszempont
esetében az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy milyen orvos-szakmai szempontok miatt
elénydsebb az ajanlatkérd szamdra, hogy kizardlag egy gyart6 terméke tud ennek az értékelési
részszempontnak megfelelni.

Hivatkozott e korben az ajanlatkéré altal adott EVK valaszra, amely szerint ,,[a] rontgen
felvételezés soran jobb képmindséget a minél kisebb fokuszponttal lehet elérni. A kisebb
fokuszpont azonban kisebb teljesitményti, igy nem alkalmazhaté minden anatémiai régidban,
¢s ha sziikség van a nagyobb teljesitményre, a felvétel a rosszabb képmindségi
nagyfokuszpontra torténé valtassal késziil. A két fokuszpont kozotti tartomanyban az
anatomiai régiohoz igazodd automatikus fokuszméret bedllitassal az adott terheléshez tartozd
legkisebb fokuszméret érhetd el, javitva ezzel a felbontast, igy a képmindséget. Emellett igy a
rontgencsd optimalis terhelését is el lehet érni, ami a cs6 élettartamanak novekedését jelenti.”

Ramutatott a kérelmez6 e korben, hogy allaspontja szerint orvos-szakmai szempontbdl — féleg
a mai digitalis képalkotasban — semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozéan, hogy az
értékelési részszemponttal értékelt a Philips altal Variofocus-ként emlitett technoldgia
alkalmazasa érdemi, a rontgendiagnosztikahoz kapcsolhatd klinikai vagy miiszaki elényt
jelentene a szerzddés teljesitése soran, illetve, hogy kizarolag ezen technologiaval rendelkezd
termék értékelhetd elonydsnek a teljesités soran. Raadéasul a csekély klinikai hozzaadott értek
parosul a joéval komplexebb és koltségesebb generator- és APR rendszerhez a termék teljes
életciklusa soran. A Variofocus révén kialakul6 fokuszpont pedig nem szokéasos geometriju,
ez potencialisan elmosodashoz vagy aszimmetrikus arnyékvetéshez vezethet. Emellett a
kérelmez6 szakmai allaspontja szerint a Variofocus a cs6 élettartamanak nem novekedéséhez
hanem csokkenéséhez vezet, mert a technoldgia feltételezi mindkét fiitdszal folyamatos
miikodtetését nyugalmi allapotban is. Tobbek kozott ez az oka is annak, hogy mas gyartéo nem
alkalmazza a technologiat. Kérdés szamara, hogy amennyiben az ajanlatkéré meg van
gy6z6dve a Varifocus képmindségre és cs6élettartamnovelésére vonatkozo hatasarol, akkor ez
a funkcio miért csupan a mennyezeti rendszer esetén van értékelve.
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Megjegyezte, hogy nyilvanosan elérheté a termékleirasiban maga a Philips is ,,egyediként” ir
a Variofocus technol6giarol, igy maga a gyartd termék leirasa is megerdsiti, hogy az
értékelési részszemponttal torténd elvaras minden kétséget kizadréan versenykorlatozo.

27. A fentieket Osszefoglalva elbadta, hogy a Variofocus gyartdspecifikus ponttal egyutt
tehdt 45 pontbol legalabb 12 pont gyartospecifikus a mindségi  értékelési
részszempontrendszerben, ezaltal behozhatatlan areldnyt biztosit az adott gyartd termékét
fogalmazé gazdasagi szereplének, torzitottan alakitotta ki az értékelési részszempontot, amely
tilalom tekintetében hivatkozott a D.251/22/2017. sz&mu hatarozatra. Az értékelési
részszempont allaspontja szerint versenykorlatozéan kerilt meghatarozasra, mert kizarolag
egy gyartd termékét hozza eldnybe, amely az alapelveknek valdo megfelelés ellen hat, az
értékelési részszempont elbiraldsat (lgen/Nem) olyan elvek mentén hatdrozta meg az
gjanlatkérd, hogy egy miszakilag megfeleld termék esetében versenyhatrany okoz,
amennyiben ennek az értékelési reszszempontnak nem felel meg, végezetul sem az eljarast
megindité felhivasban, sem az ajanlati dokumentacioban nem indokolta meg, hogy
tényadatokkal, vizsgalati eredményekkel, hogy ennek az értékelési részszempontnak az
alkalmazasit milyen orvosszakmai érvek indokoljak, és miért irta elé olyan értékelési
részszempont alkalmazasat, amelynek csak egy gyart6 tud megfelelni.

28. A kérelmezé Kkifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy mind az elsé kérelmi elem
tekintetben irt modszer, értékelési szempontrendszer, mind a masodik kérelmi elem
tekintetében részletezett értékelési résszempont nem biztositjadk a versenyt és az egyenl6
ajanlatadasi feltételeket, ezért Kbt. 76. § (6) bekezdeés c) és e) pontjaba ttkdznek, igy azok az
ajanlatok, amelyek rendelkeznek az eldirt értékelési részszempontok szerinti mindségi €s
gyartospecifikus elvarasokkal nagyobb arazasi szabadsaggal tudnak élni, amely &razési
szabadsag nem biztositja a hatékony kdzpénz felhasznalést.

A kérelmez6 fentiek alapjan kérte, hogy mind az els6 kérelmi elem tekintetben meghatarozott
indokokra, mind a masodik kérelmi elem tekintetében meghatarozott indokokra tekintettel a
Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjdban és a (9) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, mert egyrészt az eldirt mindségi
értékelési részszempontrendszerrel nem biztositotta a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt
alapelvek  betartdsdt, masrészt az eldirt mindségi  értékelési  részszempontok
ardnyszamai/sulyszdmai nem allnak ardnyban az értékelési részszempont tényleges
jelentdségével, kérte tovabba az eldirt mindségi értékelési részszempontokra vonatkozoan a
jogsértés megallapitasat kovetGen az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseinek
megsemmisitését. Keérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen allapitsa
meg a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezmeényeit, Kérte tovabba, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértést, ezzel 6sszefliggésben kotelezze az ajanlatérét a jogsértés
megszuntetésére, azaz a kOzbeszerzési eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitasara, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsag
kiszabésarol rendelkezzen az ajanlatér6vel szemben a Kbt. 165. § (5) bekezdésben
meghatarozott mertékéig, Kerte tovabba, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseit semmisitse meg, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint birsag kiszabasarol rendelkezzen az ajanlatérével szemben a Kbt.
165. § (5) bekezdésben meghatarozott mértékéig.

29. A kerelmezé a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd nyilatkozata tekinteteben
rogzitette, hogy magyar gyartoként, magyar munkavéallalokkal, BET50-es és magyar
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terméknagydijjal kitlintetett cégként, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium kiemelt exportor
partnereként (KEPP), valamint tobb mint harminc éve a nemzetkdzi orvosi képalkotd
agazatban sikeres vallalatként elemi érdeke a mindségi termékek fejlesztési és gyartasa és ez a
sikerének z&loga. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem nem célozza, hogy az eljéras
»alacsonyabb szintli egészségiigyi ellatast eredményezzen”, ,,a betegek ellatdsi mindségét
veszélyezte[sse]”; vagy ,,alacsonyabb mindségli, kevesebb tudassal rendelkez6” berendezések
beszerzésére iranyuljon, hanem pont ellenkezdleg. El6adta, hogy szamos nagy forgalmd
egyetemi és varmegyei korhazban telepitett rontgenberendezéseket az elmult években, fejlett
miszaki megoldasokkal bir, mind a radiogréfiai felvételezéstechnika, mind a képalkotas
terletén. Ré&mutatott, hogy A&lldspontja szerint az ajanlatkér6 a koOzbeszerzési
dokumentumokban, kiegészitdé tajékoztatasaban és az észrevételeiben nagyon konkrét,
nevesitett miiszaki megoldasokat részesit olyan versenyelényben, ami mas hasonléan modern,
de az elGirt miiszaki megoldasokkal azonos megoldasokat szallitd gyartokat behozhatatlan
arhatranyba hoz.

30. Nem vitatta, hogy az ajanlatkéré altal el6irasra keriilhet mindségi értékelési
részszempont, valamint azt sem vitatta, hogy az orvos-szakmailag is indokolt mindségi
értékelési részszempontok eredményezhetnek magasabb ajanlati arat. El6adta, hogy azt tartja
a targyi kozbeszerzési eljarashan jogsértének, hogy a mindségi értékelési részszempontok és
az értékelési madszertan ugy kerlltek meghatarozésra, hogy azok 6sszességikben, egyuttesen
vizsgalva versenyt torzitd modon keriiltek meghatarozasra, valamint a specifikus képerny6s
munkamenet pontozasat kiemeld értékelési pontrendszer aranytalanul magas pontszdmmal
aranytalan és versenyt torzité modon keriilt meghatarozasra.

31. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi észrevételek egyik mindségi  értékelési
részszempontra vonatkozéan sem tartalmazott részletes, dokumentumokkal alatdmasztott
orvos-szakmai indokolast, az ajanlatkéré nem indokolta meg, hogy mind a mindségi értékelési
részszempontok 0sszességénél, mind a specifikus képernyés munkamenethez kapcsolddo
értékelési részszempontoknal milyen szakmai indokok tamasztottdk ald azok értékelési
részszempontként torténd szerepeltetését, valamint azok értékelési tartomanyat milyen
szakmai indokok, dokumentumok alapjan jelolte meg az ajanlatkéré. Figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkozo szabalyokra, ezekkel rendelkeznie kellene az
ajanlatkérének. Kifejtette, hogy allaspontja szerint kizarolag altalanossagban fogalmazta meg
orvos-szakmai elvarasait, ugyanakkor az ilyen részletes, kozbeszerzési gyakorlatban nem
jellemz6é mindségi értékelési részszempontoknal szilkséges és indokolt, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elOkészitését bemutatdé anyagokkal igazolja, melyek voltak azok a
szakmai indokok, vélemények, amelyek az egyes mindségi értékelési részszempont
eldirasanak alkalmazasat indokoltdk, valamint melyek azok a szakmai indokok,
szakvélemények, amelyek alapjan az értékelési modszertan tartomanya kialakitasra kerdlt.

32. Kifogésolta a pontkiosztas ,binaris” jellegét. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az
észrevételében sem tamasztotta ald, hogy melyek azok az orvosszakmai szempontok, amelyek
indokoltdk azokat, sem az elézetes vitarendezési kérelemben, sem a kiegészitd
tajékoztatasban nem mutatott be az ajanlatkéré orvos-szakmai indokokat, szempontokat,
valamint a binaris értékelési részszemponton belili értékek meghatarozasanak indokoltsagat.
Ramutatott, hogy az ajanlatkérd észrevételeiben nem mutatta be, hogy

- miért nem lehetett aranyositassal értékelni a binaris madszer helyett,

- ezeknek, a binaris értékelési modszerrel értekelt értekelési részszempontoknak miért volt
indokolt szakmailag a meglétét értékelni,
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- mely értékelési részszempont esetében meghatarozott mindségi kovetelmények esetében
melyek azok a szakmai indokok, amelyek azok eldényét, szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodo
tobbletét indokoljak.

E korben kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljards eredménye szempontjabol kulcsfontossagu
értékelési részszempontokat, mint a ,,Mesterséges intelligencia alapu, automatikus mellkas
kollimécio, mely aktivalhaté a fali allvanyrol, taviranyitorol, a csétartd érintéképernydjérol, a
vezérlé szamitogépr6él a 3D kamera segitségével” — 7 sulyszdm vagy az “AEC kamrak
vizualizécidja, és a hasznalni kivant kamrak érintéképerny6n torténé kivalasztasanak
lehet6sége mind a cstartd érintéképernydjérdl, mind a vezérlé szamitogéprol)” - 8 sulyszam,
orvos-szakmai ismervek szerint nem binaris értékelési mddszerrel is lehet értékelni a
kovetkez6 indokokra figyelemmel: allaspontja szerint teret lehetett volna engedni 2D kamera
hasznélatanak és azon keresztll tavkolliméacionak, illetve nem vilagos, hogy miért akkor és
csak akkor megfelel6 az ajanlatkérének az elvart funkcionalitas, ha az rendszeren 4 eszkozrél
(fali &llvany, taviranyito, csétartd érintéképernyd, vezérlészamitdgép) aktivalhato, ugyanis
ezek tipikusan par lépésre vannak egymastdl vagy — a taviranyitd esetében — egyszerre is
elérhet6k. Hivatkozott tovabba arra, hogy miért ne lehetett volna az AEC kamrak
vizualizacidjara vonatkozoan pontlépcsdt bevezetni, pl. hogy csak a vizualizacio torténik
érintéképernydn (a kamrak kivalasztdsa nem), illetve mindkét eszkdzon vagy csak a vezérld
szamitdgépen vagy a csotartd érintéképernydjén.

Eléadta, hogy tapasztalata szerint ezek a nagyon ,kispecifikalt” miiszaki megoldasok lehetnek
relevansak, azonban orvos-szakmailag teljesen ¢letszeriitlen, hogy egy orvostechnikai
beruhéazas értékelési pontértékének 15%-at csak ez a két tétel tegye ki, ami forintban kifejezve
kdozel 60 millio Ft-ot ,ér’, azaz a gyartdéi tapasztalatok alapjan ez ilyen mértéki
arkulonbséggel kompenzalhatd. Gyart6i tapasztalatok alapjan ma Magyarorszagon egy
felsdkategorias mennyezeti felvételi rontgenrendszert lehet venni azért az 6sszegért. A 40%-
os értékelési pontrendszer forintositott értéke pedig mar 150 millié Ft értéket képvisel.

Az ajanlatkérd észrevételeiben hangsulyozza, hogy a ,,f6” berendezés a mennyezeti rontgen,
amely esetében a ,,vizsgalatok kompromisszummentes elvégzését, a gyorsabb mitkodést és a
precizebb felvételi technikat” célozza meg. Kérdéses szdmara, hogy ennek fényében miért van
a specifikéacios listaban szamos olyan tétel, amelynél a padl6s rendszer esetén szigorubb,
illetve magasabb az elvaras, mint pl.

- Detektor pixel méret max. 140 um a padlos rendszernél €s max. 150 pm a mennyezetinél,

- Asztallap szélessége min. 80 cm a padlés rendszernél és min. 75 cm a mennyezetinél;

- Detektortart6 hossziranyl mozgasa az asztallap alatt 60 cm a padlésnal, 45 cm a
mennyezetinél;

- Asztallap sugarelnyelése max. 1,0 mmAl a padlosnal, max. 1,2 mmAl a mennyezetinél.

33. Fentiek szerint az ajanlatkér6 altal el6irt komplex mindségi értékelési részszempontok
nem az ajanlattétel, hanem a redlis verseny lehetdség veszik el azon gazdasagi szerepldtdl,
akik nem tudnak ezeknek a mindségi értékelési részszempontoknak megfelelni, vagy legalabb
jelentds részének megfelelni.

A kérelmez6é eléadta, hogy nem a mindségi elvarasokat kifogasolja, nem azt tartja
sérelmesnek, hanem azt, hogy a komplex mindségi értékelési szempontrendszerrel olyan
nagyon konkrét és sziik pontozott paraméterkészletet allitott 6ssze, amelyeknek egy vagy
nagyon kevés gyartd tud nagy aranyban eleget tenni, amivel pedig az adott gyartd olyan
arelényre tesz szert mas gyartoval szemben, amivel kivaldé minéségben, orvos-szakmai
szempontbdl hasonl6 hatasos megoldasokat nyujtd gyarté nem tud érdemben versenyezni.
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34. FElodadta tovabba, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd az 1.7. pontban irt észrevétele
iratellenes, az ajanlati dokumentéciéban nem azt fogalmazta meg, hogy a komplex minéségi
értékelési részszempontok esetében milyen egyenértékiiséget fogad el, és mely értékelési
részszempontnal fogad el egyenértékiiséget, hanem altaldnosan fogalmazta meg, azt, hogy
,,Ahol a markanév (vagy gyartmany, tipus, stb.) feltiintetésre kerllt, az a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfeleléen az éaru egyértelmii mindségi
meghatarozasa érdekében tortént. A megjelolt markanevii termék helyett azzal egyenértékii —
vagy jobb - aru is ajanlhato.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevé feladata. Ebben
nemcsak a megajanlott termékre, hanem a kért termékre vonatkozé adatokat is meg kell adni,
,»objektiv bizonyitékokkal” aldtamasztva. Amennyiben a teljes egyenértéklis€ég (vagy az
ajanlott termék jobb mindsége) nem all fenn, akkor az ajanlatkér6 az ajanlatot abban a részben
érvényteleniti a Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan, mivel ekkor nem biztosithatd az ajanlattevok
esélyegyenldsége.

A termékekre és a termék-mindségre vonatkozo Kkotelezettség be nem tartasa
szerzOdésszegésnek mindsiil, ami a szerzddés rendkiviili felmondasanak indokéul szolgélhat.”
A fenti el6irassal azt mondta ki az ajanlatkér6, minthogy ahol gyarté beazonosithatd, ott
egyenértéki terméket elfogad, ezzel az eldirassal nem tette ténylegesen lehetévé azt, hogy
meghatarozott értékelési részszempont esetében egyenértékii megajanlést elfogad, ezzel nem
tette lehetévé, hogy az ilyen komplex el6irasok alapjan megajanlhatd termékkel milyen
termék lenne egyenértékli. Amennyiben az ajanlatkéré célja az lett volna, hogy valds
egyenértékiiség is értékelésre vagy biralatra kerlljon, abban az esetben a miiszaki leiras
egyes, adott esetben értékelésre is keriildé mindségi kdvetelményei esetében irta volna eld,
hogy egyenértékii termék megajanlasat elfogadja.

35. Allaspontja szerint a fentieket tamasztja ala az ajanlatkéré ,,Kiegészitd tajékoztatas 3.
2025.10.22.” dokumentum 2- es kérdésre adott valasza:

,»2. Mennyezeti rtg. berendezés: ,,Paciens pozicionalashoz, kollimacidhoz beépitett éloképes
kamera, melynek képe mind a csétartd érintéképerny6jén, mind a vezérld szamitogépen
megjelenik, mindkét hely érintéképernydjén biztositva a kollimacio beallitasat” Kérjiik torolni
az er0sen versenyszlikitd ¢és kizar6 csdtartd éErtintéképernyén vald megjelenitést és
kollimé&ciot. Az altalunk megajanlani kivant, vilagszerte alkalmazott berendezésen a kamera
képének megjelenitése és az eldirt kollimacio a vezérld munkadllomason valosithatdo meg.”
Ajénlatkérd valasza az alabbi volt:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint a csétartd érintdképernydjén megjelenithetd élokép, a
kollimaci6 érdekében a kovetkezd szakmai elonyodkkel jar:

- Kozvetlen vizudlis visszajelzés a rontgencsd kozelében: a mennyezeti csétarton 1évo
érintéképernyd a kezeld (radiografus/orvos) kozvetlen kozelében van, amikor fizikailag
bedllitja a csovet a beteg folé. Ha ott latja az éldképet és a kollimacid hatérait, akkor nem kell
oda-vissza mozognia a vezérlépult és a paciens kozott. Ez 1d6t kakarit meg, és a csokkenti a
hibas beallitas eselyét.

- Pontossag és sugarvédelem: a sugarmezd pontos beallitisa kulcsfontossagu a felesleges
sugarterhelés elkeriiléséhez. Ha a kezel6 azonnal latja a kamera képén, hogy a kollimalt mezd
pontosan a kivant anatomiai régiora esik, nem kell probafelvételt készitenie, igy kevesebb lesz
a sugarzas.

- Kényelmesebb hasznalat: a mennyezeti érintéképernyd lehetdvé teszi, hogy a kezel6 minden
f6 bedllitast kozvetleniil ott elérjen (mezOméret, kozéppont, rotacid, stb.). Ez javitja a
munkafolyamat hatékonysagat.

- Biztonsagosabb betegpozicionalés: a kezel6 nem hagyja ott a pacienst, igy folyamatosan
figyelheti a paciens mozgasat, reakcioit. Ez kiilondsen fontos a mozgaskorlatozott betegeknél.
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Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel nem kivan mddositani az elvarason.”

A fentiekbdl vilagos, hogy az ajanlatkéré az egyenértékiiség orvos-szakmai szempontd érdemi
vizsgalata helyett elutasitotta a miiszaki mddositas lehetdségét, illetve nem adott valaszt arra
sem, hogy milyen miiszaki megoldast fogad el egyenértékiiként.

36. Az ajanlatkér6 masodik kérelmi elemhez kapcsolddo észrevétele vonatkozasaban a
kérelmez6 elbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré6 sem az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban, sem az ajanlatkérdi észrevételekben nem hatarozta meg azokat az
orvos-szakmai indokokat, amelyek olyan mindségi értékelési részszempont elGirasat tették
szlikségessé, amelyek korlatozzak a versenyt, és az arra valo realis ajanlattételt. Ennél az
értékelési részszempontnal — ahogyan valamennyi mindségi értékelési részszempontnal — az
ajanlatkérének szintén rendelkeznie Kkell részletes orvos-szakmai indokrendszerrel.
Allaspontja szerint az ezzel az értékelési részszemponttal értékelt miiszaki megoldas nem
jelent érdemi orvos-szakmai elényt a rontgendiagnosztikaban. Ezt timasztja ala a nemzetk6zi
piac keresleti és kinalati oldala, mert amennyiben ez a miiszaki megoldas valoban keresett
lenne, akkor azt latnank, hogy szdmos gyartd alkalmazng, mint szamtalan mas megoldas
esetében is, de a Variofocus-t senki nem tartja kelléen meggy6zének, hogy ezt a Philipshez
hasonldan kifejlessze. Ennek megfeleléen ez a miiszaki megoldas alapvetéen differenciald
eszkdz a miszaki specifikacios listan, amivel egy konkrét gyartd biztos ponteldnybe keriil
versenytarsaival szemben.

37. A kérelmez6 kérte a DontObizottsagot, hogy a kozbeszerzési eljards vonatkozasaban
ideiglenes intézkedésr6l a Kbt. 156. §-a4ban foglaltaknak megfeleléen dontson, azaz a Kbt.
156. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast fliggessze fel.

38. A maésodik kérelmi elem vonatkozasaban kérte annak megéllapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert az eléirt mindségi értékelési
részszempontrendszerrel nem biztositotta a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasat. Kérte tovabba az el6irt mindségi értékelési részszempontra vonatkozoan a jogsértes
megallapitasat, majd azt kovetGen az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseinek
megsemmisitését; kotelezze az ajanlatérdt a jogsértés megsziintetésére, azaz a kozbeszerzési
eljaras Kbt. 75. 8 (2) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitasara, és a Kbt.
165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint birsdg kiszabasardl rendelkezzen a Kbt. 165. § (5)
bekezdésben meghatarozott mértékeig; illetve a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerint az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseit semmisitse meg és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsag kiszabasarél rendelkezzen.

39. A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban az egyéb érdekelt észrevételeire tekintettel az elsd
kérelmi elem vonatkozasaban el6adta, hogy a jogorvoslati kérelmében a mindségi értékelési
pontrendszert ©sszességében vitatja, annak versenytorzitd struktdrajat, az értékelési
részszempontok — elsGsorban orvos-szakmai — ardnytalansagat és az értékelési mddszertan
binaris jellegét. Ennek megfeleléen irrelevansnak tartja, hogy az egyéb érdekelt két Philips
berendezéssel vagy egy Philips és egy masik gyartd berendezésével oldja-e meg az
ajanlattételt, ha az értékelési részszempontrendszer miatt a sikeres ajanlattétel egy miiszakilag
thlspecifikalt, korlatozott gyartoi kor altal biztositott keszilékek szaméara biztositott.
Fenntartja, hogy az értékelési szempontrendszer: i) rendkivil specifikusan, binaris jelleggel
fogalmaz meg és var el egyes funkcionalitdsokat az értekelési szempontrendszerben, ideértve
az MlI-re vonatkoz6 értékelési kritériumokat is; és ii) aranytalanul nagymértékben és
szandékosan versenytorzitd €s messze a haszndlati eldnyliket meghaladdo moddon dijazza
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ezeket a funkcionalitdsokat, ideértve MIl-alaplakat is. Azonban a mindségi értékelési
részszempont vonatkozasaban az a legfébb szakmai vezérérve a kOzbeszerzesi eljards soran,
hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasaban, mind a kiegészit6 tajékoztatas nyuajtas
sorén azt tamasztotta ald, hogy nagyon konkrét, “szétspecifikalt” miiszaki megoldasokat — Ml
megoldasokat is ideértve — hajlando6 csak elfogadni, illetve értékelni. El6adta, hogy jelezte az
gjanlatkéronek a 3D kamerds megoldas értékelési részszempont és az AEC kamrak
vizualizacids ertékelési részszempont tekintetében, de tébb mas értékelési részszempont
tekintetében is, hogy az értékelési modszertan binaris és a rendkivil részletesen specifikalt
jellegét tartja jogsértének, és orvos-szakmai szempontbol indokolatlannak. Részletesen
kifejtette a binaris értékelési modszertan indokolatlansidgat szakmai szempontbdl, korulirta,
hogy melyek lehettek volna azok az értékelési tartomanyok, amelyek szakmailag indokoltak
és szélesebb versenyt biztosithattak volna megfelelé mindség megtartdsa mellett. Allaspontja
szerint az ajanlatkér6 a binaris modszertan megfeleléségét nem tamasztotta ala
dokumentumokkal.

40. Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 nem volt egylittmiikodé az egyenértékiisitésre
vonatkozOan. Ezt tamasztja ald egyrészt az ajanlatkéréi észrevételekben hivatkozott
kdzbeszerzési dokumentacio tulzottan altalanos megfogalmazésa, ami nem tette ténylegesen
lehetdve az egyenértékiisités alkalmazasat.

41. Az értékelés pontrendszer vonatkozasaban elbadta, hogy mind a hazai, mind a
nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon szokatlan az olyan diagnosztikai
rontgenkozbeszerzés, ahol az ar csupan 55%-at teszi ki az értékelésnek. Ez is azt tamasztja
ala, hogy a mindségi értékelési szempontrendszer dsszességében versenykorlatozo.

42. Allaspontja szerint a mindségi értékelési szempontrendszer versenykorlatozo jellegét
nem cafolja az egyéb érdekelt beadvanyaban tett allitdsa sem, amely szerint 2 értékelési
részszempont esetében: "Paciens asztal hosszirdnyd mozgasa (cm-ben megadva, min. 100 cm,
max 120 cm)", illetve "Asztallap teherbirdsa, az asztal barmely irdnyd mozgatasa mellett (kg-
ban megadva, min. 270 kg, max 320 kg)" az egyéb érdekelt ,,nem tud maximalis pontszamot
elérni,,.

43. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal az értékelési részszempont megfelelésége
mellett felhozott érvek erdsitik a kérelmez6i allaspontot:

- a ket értékelési részszempont egyenkent csupan 2 - 2 stlyszammal értékelt, ami elenyészé a
binérisan, gyartospecifikusan megfogalmazott 5, 7, 8, stb. értékii kulcsparaméterekhez képest;
tovabba

- a két értékelési részszempont ardnyosithatd, szemben az els6 kérelmi elem esetében vitatott
binaris értékelési modszertannal értékeltekkel, azaz noha az egyéb érdekelt nem tud itt
maximalis pontszdmot elérni, viszont az aranyositas modszertana miatt nem is vesziti el a
teljes, adhato pontszamot;

- az sem relevans az 6sszpontszamok tekintetében, hogy az egyéb érdekelt altal emlitett,
PACS kritériumnal az MSSQL-re megadhatd 2 ponttdl elesik. Igy ugyanis abbdl lehet
kiindulni, hogy az egyéb érdekelt esetén a kedvezden megfogalmazott értékelési
részszempontok miatt az §sszpontszam-veszteség 4 pont, ami elenyész6 a mas gyarto altal,
nagyertékli, binaris €s gyartospecifikus értékelési részszempontok okan elszenvedett
hatranyhoz képest.

44. Hangsulyozta, hogy nem a modern technolégiai megoldasokat — ideértve akéar a 3D
kameras alkalmazédsokat vagy AEC vizualizacios alkalmazasokat — vitatja, mert ezeket
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alkalmazza, hanem azoknak targyi kozbeszerzési eljaras keretében egy teljes felsékategorias
rontgenrendszer-egyuttes beszerzését meghatarozd pontardnyat, illetve gyartdi megoldas-
specifikus jellegét, amely specifikus elvarasok versenyhatranyba hoznak egyéb gazdasagi
szereploket.

45. A kérelmezd az egyéb érdekelt altal a méasodik kérelmi elem tekintetében eléadottakra
figyelemmel el6adta, hogy a 2. RTG: Mindkét cséfokuszpont egyidejii hasznalata az
alternativ.  fokuszpont méretek elérése érdekében (a kis €és nagyfokuszpont kozotti
tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret optimalizalasaért torténd értékelési
részszempont - azaz a ,,Variofocus miiszaki kovetelmény” — jogszer(i el6irasat vitatja.

46. FElbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré altal nem keriilhet el6irasra olyan
értékelési részszempont, amely a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaba utkdzik, nem kertlhet
eldirasra olyan értékelési részszempont, amelynek csak korlatozott szamu gazdasagi szerepld
tud megajanlast tenni, igy nem keriilhet eldirasra versenykorlatozo értékelési részszempont.

47. Ramutatott, hogy az egyeb érdekelt sem vitatta észrevételeiben, hogy a Variofocus egy
gyartéspecifikus megoldas, amelynek gyartéja a Philips és magyarorszagi forgalmazéja az
egyéb érdekelt. Ramutatott, hogy a beadvanyai orvos-szakmai eérvelésében tobbszor
hangsulyozta, hogy a rendkiviil versenyz6 nemzetkozi képalkotd diagnosztikai piacon igen
ritka az olyan ,.fejlettebb, hatékonyabb megoldas”, amit mas gyartd elobb vagy utdébb ne
alkalmazna.

48. A kérelmezé nem értett egyet azzal, hogy visszaélésszerlien él jogorvoslathoz vald
jogaval. Nem mindsiil visszaélésszer(i joggyakorlasnak, ha kifejezetten versenykorlatozo, eés
adott gyartot/forgalmazot jelentds versenyeldnyhoz juttatd értékelési részszempontok alapjan
nem kivan ajanlatot tenni, €s vitatja az eldirt értékelési részszempontok jogszertiségét. A
kdzbeszerzési eljaras alatt atlathatéan és vilagosan kommunikalta az altala jogszeriitlennek
tartott értékelési szempontokkal szembeni aggéalyait, a jogorvoslati eljards meginditasa joval
megeldzte az ajanlattételi hataridét annak érdekében, hogy az ajanlatkérének legyen modja a
kdzbeszerzési eljarast felfliggeszteni a jogorvoslati eljaras befejezéséig.

49. Hangsulyozta, hogy véleménye szerint a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
értékelési reszszempontok teljesen ellentétesek a kdzbeszerzési alapelvekkel, mert azok pont
azt a ,,parttalan” eljarasi szabadsdgot vindikaljak az ajanlatkérének, amit az egyéb érdekelt
sem tart jogszerlinek. Visszautasitotta az egyéb érdekelt azon allitasait, hogy a kérelmez6 az
eljarast ,torzitotta” vagy ,,manipulalta” volna”. Vitatta tovabba az egyéb érdekelt vélhetd
allaspontjat, hogy a kozbeszerzési szabalyok lehetdvé teszik, hogy az ajanlatkérd el6re
kivalassza, hogy konkrétan melyik markat/szallitét szeretné beszerezni, utana pedig lefolytat
egy eljarast azzal a céllal és olyan médon, hogy az ex ante kivalasztott marka/szallitd nyerjen.

50. Hangsulyozta, hogy nem ,barkiként” inditotta jelen jogorvoslati eljarast egy olyan
kozbeszerzési eljarassal szemben, amelynek a mindségi értékelési pontrendszere, illetve a 2.
jogorvoslati kérelmi elemben megjeldlt ertékelési részszempont ugy lett kialakitva, hogy egy
piaci szerepl6t — allaspotunk szerint egyéb érdekeltet — ex ante szignifikans elénybe hozza,
ugyanis magyar rontgengyartd, tébb mint 30 eve aktiv a nemzetkdzi réntgendgazatban és
vilagszerte exportalja termékeit a legigényesebb piacokra, egyetemi korhazaktdl
rendeldintézeteken at maganklinikékig. Termékeinek fejlesztésekor eldtérbe helyezi a legfébb
nemzetkozi radiologiai és radiografiai orvos-szakmai elvarasokat a kivald képmindségtol a
hatékony és biztonsagos munkamenetig.
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Az ajanlatkéro nyilatkozata

51. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras sordn fenntartotta az elGzetes vitarendezési
kérelemre adott 2025. oktdber 8. napjan kelt valaszaban foglaltakat.

52. Az els6 kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd jogsértonek mindsiti az
értékelési szempontrendszert, illetve azon beliil a mindségi szempontok aranyat és egyes
szempontok  stlyszamat.  Allaspontja szerint az 4ltala meghatarozott — értékelési
szempontrendszer megfelel a Kbt. 76. 8-aban el6irtaknak. Részletes indokait az alabbiakban
fejtette ki.

53. Els6dlegesen hangsulyozta, hogy az értékelési szempontrendszernek a Kbt. 76. §-aban
foglaltaknak kell megfelelni. Ezek koziil az alabbiakat sziikséges kiemelni:

- Az értékelési szempontoknak a szerzodés targyahoz kell kapcsolodniuk.

- Az értékelési szempontok nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetOséget az
ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényezokon kell alapulniuk.

- Az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek
betartasat.

A sulyszamoknak az értékelési szempont tényleges jelentdségével ardnyban kell allniuk.
El6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéronek az értékelési szempontrendszert ugy kell
Osszeallitani, hogy az els6dlegesen a Kbt.-ben foglalt rendelkezéseknek feleljen meg. A
pontszamot érjen el, hanem éppen ellenkezdleg: 1ényeges mindségi jellemzok alapjan kell
differencialjon az ajanlatok kozott. igy emiatt nem kifogasolhatd, hogy valamely terméket (és
ezaltal ajanlatot) kedvezObb vagy kedvezdtlenebb helyzetbe hoz, hiszen az értékelési
szempontoknak — a fenti kdvetelmények betartasa mellett — éppen ez a célja.

Ramutatott, hogy a sulyszamok kapcsan a Kodzbeszerzési Hatosag is felhivja a figyelmet,
hogy azok az adott értékelési szempont fontossagahoz merten kell, hogy indokoltak legyenek
(, A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs Utmutatdja a nyertes ajanlattevo
kivéalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl, 2025.05.29.)”. A
jogalkotoi elvaréas is éppen abba az iranyba mutat, hogy az értékelési szempontokat ugy kell
meghatarozni, hogy azok érdemben befolyasoljak az ajanlatok kozotti rangsort, €s ne csak
,»latszolagos versenyt” jelentsenek, ahol minden ajanlattevé a maximalis pontot kapja (és
ezaltal végiil csak az ajanlati &r marad az egyetlen meghatarozé tényezd).

54. Allaspontja szerint a fenti iranyelvek alapjan megallapithatd, hogy a 40%-os sllyal
szerepld mindségi szempontok (megj.: a kérelmezonek a 45 mindségi sulypontra vonatkozo
megallapitdsa nem helyes, a mindségi szempontok ardnya valdjaban 40%) mind a
jogszabalynak, mind a jogalkotdi elvarasnak teljes mértékben megfelelnek. A Kbt.-ben
elsédlegesként meghatarozott ,,legjobb ar-érték arany” elérése is csak akkor valosulhat meg,
ha az ajanlatkéré az értékelési szempontokat ugy allitja Ossze, hogy az elvarasainak
miszakilag és gazdasagilag leginkdbb megfelelé berendezést tudja megvésarolni. Tehat
allaspontja szerint nem tekinthetd jogsértének, ha bizonyos miszaki paraméter bizonyos
mértékig magasabb ajanlati arakat eredményez, ha végil a berendezés az adott
paraméterekkel magasabb mindséget is biztosit (azaz nem mindig a legolcsobb termek
eredményezi a legjobb ar-érték aranyt).

El6adta, hogy a targyi eljdrasban az ajanlatkéré nem titkolt — sét az elGzetes piaci
konzulticioban is kilon kiemelt — elvarasa volt, hogy olyan fels6 kategérias berendezéseket
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szerezzen be, mely mind a felhasznalo igényeket, mind a paciensek érdekeit maximalisan
figyelembe veszi. Az egyes mindségi szempontok is ugy lettek kialakitva, hogy az
elvarasoknak leginkabb megfeleld specifikacid szerezhesse meg a legtobb mindségi
pontszamot.

55. Az ajanlatkéronek alapvetden fontos szempontja, hogy a betegellatds a megfeleld
szinvonalon val6suljon meg. Allaspontja szerint egészségiigyi ellatasban, orvostechnikai
berendezések esetén nem lehet az egyetlen dontd szempont az ar, a f0 szempont az ellatas
lehetd legmagasabb szintli mindsége. Az ajanlatkéronek a gépekkel dolgozd orvosok
igényeinek kell megfelelnie.

El6éadta, hogy meglatasa szerint a kérelmez6 az elsé kerelmi elemével olyan
szempontrendszert szeretne elérni, ahol valdjadban az alacsonyabb mindségli, kevesebb
tudassal rendelkez6, nem annyira megfeleld olcsobb termék nyerhessen akkor is, ha az nem
felel meg a betegek igényeinek, és a gyogyitast veégzé orvosok szakmai elvarédsainak.
Allaspontja szerint nem lehet kényszeriteni az ajanlatkérét, hogy olyan feltételrendszert irjon
ki, ami nem felel meg a valds igényeknek és alacsonyabb szintli egészségugyi ellatast
eredmeényez. Az ajanlatkérd célja, hogy adott ellenszolgaltatasért minél magasabb szinvonala
ellatast valositson meg, de nem akart kizarni senkit sem, ezért ezeket a miiszaki paramétereket
nem tette kotelezOvé, csak pontozza abban a reményben, hogy minél jobb ajanlatok
érkezzenek.

Nem hagyhatja figyelmen Kkivil az orvosi szakmai érveket csak azért, hogy minél olcsobb
gépeket szerezzen be, mert ezzel a betegek ellatasi mindségét veszélyezteti.

56. Az egyes ajanlati elemekre meghatarozott sulyszamok vonatkozasaban allaspontja
szerint megallapithatd, hogy nincs olyan értékelési szempont, mely 6nmagaban Kkiugro
mértékben befolydsolna az ajanlatok kozotti sorrendet. A legnagyobb sullyal rendelkezd
szempont is mindossze 8%-ot képvisel a teljes szempontrendszerben, a tobbi mindségi
szempont pedig még ennél is kevesebb (azaz mindegyik mindségi szempont 10% alatti sulyu).
Ezek bizonyos mértékben igy is befolyasolhatjak az ajanlatok kozotti sorrendet, de az
értékelési szempontnak éppen ez a célja, ezéltal nem tekinthetd se versenykorlatozonak, se
egyéb okbol jogszeriitlennek. Eléadta, hogy a szempontokra adott sulyszamok nem dontik el
az arversenyt, hanem éppen azt érik el, hogy az egyébként magas sullyal értékelt arelem
tekintetében is komoly verseny alakulhasson ki. Egy 7 vagy 8 stulyszdmmal értékelt szempont
sem tud olyan arelényt biztositani, amit egy 10-15%-0s arkulénbség ne tudna kompenzalni,
amely — figyelembe véve az értékelt funkciokkal nyujtott mindségi kiilonbségeket — nem
tekintheté magasnak vagy tulzénak. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd éppen azért vizsgalt
tobb funkciondlis paramétert, hogy egy-egy miiszaki megoldassal ne lehessen behozhatatlan
versenyelOnyre szert tenni.

57. El6adta, hogy a kérelmezé kifogasolta a pontozasos ,binaris” értékelési szempontok
meghatarozasat, amelyeknél valamely paraméter/funkcio meglétét jutalmazza tébbletponttal
az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a pontkiosztds modszerét az ajanlatkéronek mindig az
adott értékelési szempont (ajanlati elem) figyelembe vételével kell meghataroznia. igy nem
jelenthetd ki, hogy pl. egy pontozdsos modszer dnmagaban jogsértd lenne, feltéve hogy az
igazodik az adott szempont jellegéhez. Eléadta, hogy a szandéka az volt, hogy alapvetéen ne a
berendezések adott miiszaki paramétereinek eltérése alapjan hozza létre a mindségi
kritériumokat, hanem a valés orvosszakmai szempontok alapjan fontosnak tartott
tulajdonsagokat/funkciokat értékelje. Ezek a funkcidk altalaban opcionalis tételek azoknal a
gyartoknal, amelyek rendelkeznek vellk, igy megajanlasuk az adott beszerzés arat névelik.
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Eléadta, hogy allaspontja szerint akkor érdemes megajanlani ezeket a funkcidkat, ha az
értekelésnél ezeket figyelembe veszik, kiilonben adott ajanlattevd versenyhatranyba keriilne
azokkal szemben, akik csak egy alapberendezésre tesznek olcsobban ajanlatot.

Kifejtette, hogy ezek valds orvosszakmai és miszaki igények, tehat csak azért, mert egy
gyartd kisebb tuddsu vagy alacsonyabb mindségli eszkozt kivan értékesiteni, allaspontja
szerint az ajanlatkéré nem koteles lemondani a jobb technoldgiai megoldas betegellatasban
felhasznalhat6 eldnyeirdl.

Ahogyan az eldzetes vitarendezésben adott valaszaban is kifejtette, hogy 3., 4., 5., 6., 7., 9.,
12. és 13. miiszaki mindségi szempontok esetén nincs olyan adat, amire akar egy
ardnyositdsos modszer alkalmazhatd lenne, hiszen ezeknél az adott paraméternek valo
megfelelés (vagy annak hianya) vizsgalhato. igy kizarolag a pontozasos modszer hasznélhato
ezen ajanlati elemek értékelésére.

El6adta, hogy a kérelmez6 azt allitja, hogy az altala kifogasolt értékelési szempontok ,,orvos-
szakmai indok nélkiil” preferalnak bizonyos funkcidkat. Ezzel szemben az ajanlatkér6é mind a
kiegészitd tajékoztatasokban, mind az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
konkrét orvos-szakmai szempontokkal tdmasztotta ala a kifogasolt értékelési szempontot,
valamint azok sulyszamat (amelyek egyébként egyaltalan nem tekinthet6k magasnak vagy
talzonak).

58. A kérelmezének a mennyezeti és a padlésinen rontgenberendezésekhez kapcsolédd
értékelési szempontok aranyara vonatkozo kifogasa tekintetében az ajanlatkér6 el6adta, hogy
a targyi eljarasban két rontgenberendezés beszerzését tervezi. Els6 szamu ,,f6” berendezésként
a mennyezeti rontgen berendezést kivanja hasznalni. Erre a berendezésre tervezi a
betegforgalom nagyobb részét, a vizsgalatok kompromisszummentes elvégzését, a gyorsabb
miikodést és a precizebb felvételi technikat. Eldadta, hogy az eldzetes piackutatds alapjan
tisztdban van azzal, hogy hogy ez a rontgenrendszer dragabb megoldast képvisel, mint a
masik (padlosines) berendezés. Az értékelési szempontok meghatarozasanal, a mennyezeti
rontgen rendszer beszerzés értékébol képviselt stlyat/aranyat vette figyelembe.

59. Az AEC-kamrakkal kapcsolatos kérelmezdi észrevételre vonatkozGan megjegyezte,
hogy az anyagi fedezete ismeretében redlisan kellett meghataroznia a lehetséges miiszaki
megoldasokat. A fentebb emlitett komplexebb vizsgalati tipusok miatt jeldlte meg a
mennyezeti rendszernél a minimum 5 miikodé AEC kamra meglétét, hiszen ezaltal az egyik
készulék mindenképpen alkalmas lehet a komplexebb betegségek vizsgalatara. Az 5 kamras
rendszer tobb poziciéban tud mérni (pl. kbzép + két oldal +két alsé vagy ferde), igy minden
testtdjékhoz optimalis kombinacié valaszthatd, egy specialis mérési terllet is jobban
Megjegyezte, hogy a kérelmezé sem az elézetes piaci konzultacidban, sem az eldzetes
vitarendezeési kérelmében nem jelezte, hogy a minimum feltételekkel kapcsolatban barmilyen
kifogasa lenne.

60. Vitatta a kérelmez6 azon kifogésat, amely szerint az ajanlatkéré egyes — kétségkivil
modern — funkcionalitasokat részesit olyan torzitd elényben, amely messze meghaladja adott
funkcionalitas konkrét szerepét, illetve esetleges hasznat a rontgenberendezés hasznélatanak
tekintetébe. E tekintetben az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 sem
vonhatja kétségbe az értékelési szempontok orvosszakmai jelent6ségét. A kérelmezé nem
rendelkezik teljeskor(i informacioval a miszaki tartalmat meghatarozo orvos szakemberek
valds igényeit illetéen, nem tudja, hogy milyen ellatasi kotelezettséggel, betegszammal,
technikai igénnyel kell szembenézniik. ElGadta, hogy kiemelten nagy a nyoméas az
egészsegugyben, nagyon sokan varnak ellatasra, komoly diagnosztikai kihivasokkal kell
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szembenézni, ¢és a betegek érdeke is az, hogy azonos id6 alatt tobb beteget lehessen minél
pontosabban diagnosztizalni, ezt segiti eld a kiirt értékelési szempontrendszer. Nem ¢élvezhet
elonyt egy egyébként ajanlatot benyujtani képes ajanlattevd piaci elképzelése, amely csak a
sajat nyertességi lehetGségét nézi, mint egyetlen szempont — az ajanlatkérd és a betegek valos
érdekeivel szemben. Allaspontja szerint ha az ajanlatkérd a fent leirtak miatt orvosszakmailag
bizonyos funkciokat fontosnak tart, akkor hiaba allitja a kérelmez6, hogy ez marginalis, mivel
az ajanlatkérd szamara — a betegellatas szempontjabol - ez egyaltalan nem marginalis.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az értékelési szempontokkal semmilyen kizéré feltételt
nem teremtett, hiszen ezen funkciok/paraméterek nem feltételei az ajanlattételnek, hanem
csak az ajanlatkéré szamara lényeges ¢és elényds mindségi szempontot jutalmaznak
tobbletponttal.

61. A kérelmezo altal felsorolt killénbségek tekintetében, amelyeket a padlosines, illetve a
mennyezeti rendszerrel szemben tamasztott eltéré elvarésrendszer vonatkozasaban tett az
ajanlatkéré, felhivta a figyelmet az alabbiakra:

- Egyes funkcidk a nagyobb péciens-terhelés és a tobbletkoltség miatt csak a nagyobb
forgalmu, mennyezeti rendszerre lettek meghatarozva;

- Az ajanlatkérd a komplexebb funkcidkkal szolgdlé mennyezeti rendszer esetében a
funkciokra részletesebb elvarast tamasztott;

- Az ajanlatkéré két kiillonbozd rontgenrendszert kivan beszerezni, két kiilonbozo
kovetelményrendszerrel. Az eldzetes piaci felmérések, és orvosszakmai igények alapjan lettek
a minimum kovetelmények meghatdrozva, melyek sokszor eltérdek, és semmi sem indokolja,
hogy azonosak legyenek. Az ajanlattevé logikaja alapjan egy rontgen rendszert kellett volna
meghatarozni, 2 db beszerzendé mennyiséggel. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekedett arra, hogy tobb ajanlattevd legyen alkalmas az ajanlattételre. Ennek megfeleléen az
elézetes piaci konzultacié soran is szdmos javaslat elfogadasra kerllt. RAmutatott, hogy a
ajanlattevd semmilyen javaslatot nem tett az elzetes piaci konzultidcid soran, illetve a
benytjtott el6zetes vitarendezési kérelmében sem kifogasolta a minimum feltételeket. A
kérelmez6 logikaja egy ,rontgencsalad” megajanlasat feltételezi (ahol a rontgentechnikai
paraméterek  tobbnyire megegyeznek), ezért furcsallja a kiilonb6zé minimum
kovetelményeket. Az ajanlatkéré pontosan a versenysziikitést akarta elkeriilni a kiilonb6z6
minimum feltételekkel, ugyanakkor a komplexebb funkciokkal szolgal6 mennyezeti rendszer
esetén a funkciokra részletesebb elvarast tamasztott. Az egyszeriibb eseteket a padlosines gép
is el tudja latni, azért arra a berendezésre egy eltérd kovetelményrendszert hatarozott meg.
Ervelése szerint egy magasabb elvarasrendszert teljesité berendezés nyilvanvaléan magasabb
ajanlati arat eredményezhet, de ez nem versenykorlatozo, mert ett6l még allaspontja szerint a
kérelmez6 — ha szadndékaban all — tudott volna ajanlatot tenni. A kifogésolt paraméterek,
funkciok béarmely gyartd altal kifejleszthet6k, ezaltal ezek megajanlasa esetén — még a
termékfejlesztés koltségét figyelembe veve is — barki megszerezheti az ehhez jaro
tobbletpontokat.

62. Elo6adta, hogy a kérelmez6 bizonyos gyartoi informéciokra hivatkozva sérelmezi, hogy
az értékelési szempontrendszerbe bevont funkcidk tulsagosan tulspecifikéltak, és nem teszik
lehetévé az egyenértékii megoldas elfogadasat. Ezzel szemben az ajanlatkéré az elvarasait
funkcionalis kovetelményekkel hatarozta meg, és semmilyen hivatkozast nem tett konkrét
gyartoi vagy tipusjellemzékre. Ramutatott, hogy az ajanlati dokumentacié 8.3. pontja is
rogzitette, hogy az ajanlatkéré barmely egyenértékii megoldast elfogad, amely teljesiti a
funkcionélis elvarasokat.
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63. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré a kérelmezé azon kifogasara
szempont eldirasat (,,2. RTG: Mindkét cséfokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ
fokuszpont méretek elérése erdekében (a kis és nagyfokuszpont kdzotti tartoményban) az
APR alapjan a fokuszméret optimalizalasaért™) fenntartotta korabbi allaspontjat, miszerint az
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Részletes indokait az alabbiakban fejtette Ki.

64. Eloadta e korben, hogy allaspontja szerint az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszéban az értékelési szempontok orvosszakmai elényei megmagyarazasra kertiiltek. Ezek
a kovetkezok: ,,A rontgen felvételezés soran jobb képmindséget a minél kisebb fokuszponttal
lehet elérni. A kisebb fokuszpont azonban kisebb teljesitményii, igy nem alkalmazhatd
minden anatomiai régioban, és ha szilkseg van a nagyobb teljesitményre, a felvétel a rosszabb
képmindségli nagyfOkuszpontra torténd valtassal készil. A két fokuszpont kozotti
tartomanyban az anatdémiai régiohoz igazodd automatikus fokuszméret beallitassal az adott
terheléshez tartozd legkisebb fokuszméret érhetd el, javitva ezzel a felbontést, igy a
képmindséget. Emellett igy a rontgencsd optimalis terhelését is el lehet érni, ami a cs6
élettartamanak ndvekedését jelenti.”

65. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem valamely gyartd6 konkrét termékét kivanta
elényben részesiteni, hanem egy olyan modern és hasznos funkciot, ami biztositja a ,,vegyes
fokusza” mitk6dési technologia hasznalatat. Megjegyezte, hogy ez a technoldgia tébb éve
ismert és alkalmazasban van, és barmely gyartd — akar a kérelmez6 — megteheti, hogy ezt a
hasznos funkciot kifejleszti a sajat termékében.

66. Nem értett egyet a kérelmezé szakmai érvelésével és fenntartotta az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, kiegészitve azzal, hogy a ,vegyes” fokuszpont
segitségevel optimalizélt fokuszméret csokkenti a geometriai elmosddast, azaltal, hogy a
fokuszpont mérete nem sziikségszeriien csak nagy, vagy csak kicsi, hanem az adott
vizsgalathoz idedlis méretli. Tovabba tekintettel arra, hogy a terhelés megoszlik a két
fokuszpont kozott, egyik fokuszpont sem hasznalodik tal gyorsan, ami a csd élettartamat
noveli.

67. Az ajanlatkéré a kérelmez6é azon kifogasara vonatkozdan, hogy az ajanlatkéré fenti
funkciot miért csupan a mennyezeti rendszer esetén értékeli, kifejtette a két berendezés
hasznalata kozotti kiillonbséget, a mennyezeti rontgenberendezés els6édlegességét. Ezért ezt a
funkciot csak a nagyobb terhelésii mennyezeti rendszernél kivanja alkalmazni, és nem latta
indokoltnak ezt a paramétert a padlésines rendszernél is vizsgalni. Hangsulyozta, hogy a
kifogasolt miiszaki paraméter csak értékelési szempont, nem minimum elvards, ennek
megfeleléen nem lehet akadalya az ajanlattételnek. Ramutatott, hogy ezen értékelési
szemponthoz viszonylag alacsony stlyszamot rendelt (5%), ami a vizsgalt funkcié minéségre
gyakorolt hatésa alapjan indokolt és aranyos, mivel az ajanlati elem tényleges jelentdségével
aranyban all.

A mennyezeti berendezésnek ezen 1ényeges funkciodja jelentdsen noveli az ellatas mindségét,
igy az 5%-o0s sulyszam megfelel a Kbt. 76. §-aban meghatarozott feltételeknek.

68. Ramutatott, hogy az allaspontja eltér a kérelmez6¢étdl abban a miiszaki kérdésben, hogy
a két fokusz egyideji hasznalata noveli vagy csokkenti a csé élettartamat. Azonban
allaspontja szerint a kérelmezé nem fejtette ki érveit, csak egy mitkodésbeli feltételezéssel
tdmasztja ala allitasat.
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69. Hangsulyozta tovabba, hogy az értékelési szempontrendszert elsddlegesen a Kbt.-ben
foglalt rendelkezéseknek felelden kell Osszedllitani, és nem lehet célja, hogy valamely
azon minden ajanlat(tevé) maximalis pontszamot érjen el, hanem hogy a lényeges mindségi
jellemzdk alapjan kell differencialjon az ajanlatok kozott. Onmagaban az a helyzet, hogy a
kérelmez6 altal gyartott/forgalmazott berendezés (vélhetéen) nem felel meg a kifogasolt
paramétereknek, ettdl még ez nem vonja kétségbe az értékelési szempont jogszeriiségét.
El6adta, hogy a kérelmezdnek nyilvanvaldan az allna érdekében, hogy csak olyan szempont
keriiljon vizsgalatra, melynek az 6 terméke megfelel, azonban ez nem feltétleniil esik egybe
az ajanlatkérd orvosszakmai €s betegellatasi igényeinek.

70. Fentiekkel Osszefiiggésben az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Kbt. nem tartalmaz
olyan eldirast, hogy az értékelési szempontok indokait a kozbeszerzési dokumentumokban
részletesen szerepeltetni kell, tehat allaspontja szerint az erre vonatkoz6 kérelmezd6i elvaras
alaptalan. A kifogasolt értékelési szempontok tekintetében ismertette a konkrét indokait
Eldadta, hogy azt elfogadja, hogy ezek nem feltétleniil esnek egybe a kérelmezdi érdekekkel,
de a beszerzési igényei tekintetében az altala fontosnak tartott betegellatasi és orvosszakmai
szempontok a meghatarozok.

71. Réamutatott tovabb4, hogy a kérelmez6 tobb helyen emlit meg szamara ,,furcsa” miiszaki
eltéréseket a mennyezeti és a padlésines késziilék paraméterei kozott, azonban ezek 6nallo
kérelmi elemként nem jelentek meg. Ezzel kapcsolatban ismertette a két berendezés kozotti
hasznalatbeli kilonbségeket. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezekkel kapcsolatban tébb
informéci6 is elhangzott azon a helyszini bejardson, melyen a kérelmez6 is részt vett,
valamint ezek az informaciok a bejarasrol késziilt jegyzSkonyvben is szerepeltek. Igy a
mennyezetisines berendezés szélessége kapcsan fontos informacio volt, hogy az ezt befogado
helyiség kisebb alapteriiletli, de mivel korabban is ott volt mennyezetisines késziilék, ezért az
Uj is ott keriil elhelyezésre. Ezen a fekvo- €s kerekesszékes betegek lesznek vizsgalva, amihez
kétoldalrol oda kell férni, ezért kezeldorvosi kérésként jelent meg, hogy a kdnnyebb
kdrbejarhatosag érdekében legyen keskenyebb az asztal, ami azonban legalabb ugyanannyira
terhelhetd legyen. Ez kifejezetten orvosszakmai indok, ami viszont nem a sugarfizikaval,
hanem betegmozgatassal kapcsolatos.

72. Egyes paraméterek eltérése kapcsan ramutatott, hogy az elézetes piaci konzultacié soran
a miszaki leiras tobb ponton is mddosult, mivel az ajanlatkéré szamos esetben helyt adott a
gazdasagi szereplok kéréseinek és észrevételeinek, éppen a verseny szélesitése érdekében. Igy
tobbek kozott valtozott a padlosines készulék motorikus magassag allithatosaga (85-r61 83-
ra), vagy a detektor kozéppont magassaganak allithatosaga (180-r6l 175-re). Ezek a
valtoztatasok tehat pont azt kivantak el6segiteni, hogy minél tobb berendezés ajanlhaté legyen
az eljaréas ajanlattételi szakaszaban.

73. Fentieken tul a kérelmez6i beadvanyokban szereplé kifogasokra a tovabbi orvosszakmai
informéacidkat jelolte meg.

74. Az agjanlatkérd betegvizsgalati struktirdja azt mutatja, hogy a mellkas vizsgalati igény
olyan jelentds hanyadot képvisel a vizsgalatok kozott, hogy részint messze a legnagyobb
gyakorisaggal kért vizsgalat, korulbelil négyszer-6tszoér gyakoribb, minta a masodik
gyakorisaggal kért. Ez azt eredmeényezi, hogy a felvételek kisebb fele minden nap mellkas
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felvétel. A tobbi az egyéb gyakrabban kért kb. 20 regid és tovabbi 20 ritkan keért tipus
egylttesen. Ennek figyelembevételével a mesterséges intelligencia alkalmazésa a
mellkasfelvételek elkészitéséhez az osztaly mikodése szempontjabol kiemelt jelentdségii.

75. Az AEC kamrdk mérései altal képes a rontgenberendezés a megfeleld felvételi
paramétereket meghatarozni. Tekintettel arra, hogy az emberi test szabalytalan, nem mértani
alakzatokbol all, és ezen beliil is erésen inhomogén, személyenként is valtozd alaku és
kiterjedésii. Egy nagyobb képmezénél minél tobb mérési pont alapjan torténik a felvételi
paraméterek meghatarozasa, annal pontosabb. Ez sokkal jobban figyelembe veszi a testben
1évé aszimmetridkat €és eltérd anyagsuriiséget, és ezaltal képessé teszi a berendezést a
legoptimalisabb dodzissal is a legrészletgazdagabb kép készitésére.

A fokusz mérete a kép élesség szempontjabol meghatarozd, koveti a fizika torvényeit. Finom
csontstruktirdk abrazolasdhoz kisméretli fokusz sziikséges. Kis szerveknél (pl. ujjak) ez
megfeleld és a nem nagy atsugarzott rétegvastagsdg miatt nem til nagy az anod héterhelése
sem. Azonban nagyobb csontoknal (pl. medence) ez mar jelentdsen felhevitené az andd
anyagat, igy a nagyobb fokuszt kell hasznalni. Ez azonban rontja a képélességet, ami finom
toréseknél diagnosztikus hibat okozhat. Mindkét fokusz hasznélatanal lehetséges a kép
¢lesség javitasa ugy, hogy az ne terhelje le (karositsa) a rontgencsd anddjat, ezzel megnodvelve
annak élettartamat.

76. Osszefoglalva az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elsd és masodik kérelmi elemében
foglaltakkal nem értett egyet, az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési
szempontrendszert nem tartja jogsértonek. Az értékelési szempontokat és azok stlyszamat — a
fenti indokok alapjan - jogszeriinek tartja.

77. Ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az egyéb érdekelt nyilatkozata
78. Az egyéb érdekelt kifejtett allaspontja szerint a kérelmezd megallapitasai alaptalanok.

79. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd egészségiigyi kdzszolgaltatast nyajt, amelyre tekintettel
nagy jelentdséggel bir az altala nyljtott szolgaltatdisok mindsége, technologiai szinvonala,
valamint az, hogy egységnyi id6 alatt tobb, vagy kevesebb beteget tud-e ellatni. Ezek mind
olyan specialis kortilmények, amelyeket egy ilyen targy( Kiirds esetében fokozottan
figyelembe kell venni. Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem koteles engedni a valds
1gényeibdl, csak azért, hogy alacsonyabb szinvonala terméket szerezzen be.

80. A padlésines rendszer kapcsan tett észrevételei korében elGadta, hogy csak a
megajanlott mennyezeti rontgen rendszer Philips tipusa, a padlésines rendszert nem, amely
mar 6nmagaban is azt tdmasztja ala, hogy nem a versenykorlatozas, hanem a jobb betegellatas
és a jobb technologia beszerzésének szandéka vezérelte az ajanlatkérét. Ahhoz, hogy ajanlatot
tudjon tenni, a padldsines rendszert masik gyartotol kellett megajanlania.

Kifejtette e kdrben, hogy a padlésines rendszerhez tartozd két értékelési szempontbdl az
elsonek a kérelmezd is meg tud felelni, hiszen azt nem tamadta, itt tehat fel sem mertilhet
semmiféle korlatozas.

A padlosines rendszernél a masodik értékelési szempont: "RTG: Mesterseges intelligencia
alapu alkalmazas, mely a vizsgalando terllethez virtualisan forgatja és zarja a kolliméator
lemezeket". Az egyéb érdekelt osztotta az ajanlatkéré allaspontjat a tekintetben, hogy az
ajanlatkér6é altal méar a vitarendezés sordn Kkifejtett orvosszakmai érvekkel, amelynek
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értelmében: "egyértelmilen a munkafolyamat gyorsitasat teszi lehet6vé, ami nagy
betegforgalom mellett jelentés segitség az orvosnak. Az MI alapu technoldgia gyakorlatilag
kivaltja az orvosi utdlagos képfeldolgozasi munka egy részet, automatikusan biztositva a
leletezd orvos szamdra azt a funkciot, melyet az orvosnak kiillonben magéinak kellene
hasznalnia tobblet energia, id6 raforditassal." Ez a magyardzat ramutat arra, hogy a
szakemberhiany miatt az MI elkeriilhetetlenné valik. Allaspontja szerint 2025-ben egyaltalan
nem alaptalan és korlatozo az a kdvetelmény, amelyben eldnyben részesiti az MI technologiat
tartalmaz6 megoldast, hiszen ennek hidnyaban esetleg évtizedekig kellene az ajanlatkérének
egy elavultabb technoldgiat alkalmaznia. Az ajanlatkéré nem korlatozhatd, hogy valos
beszerzési igénye helyett alacsonyabb elvardsokat tdmasszon. Az ajanlatkér6 nem tette
kotelez6 miszaki eldirdssa az MI technologiat, nem zart ki gyartokat az ajanlattételbol, de
teljesen jogszeriien tobbletponttal jutalmazza.

81. A egyeéb érdekelt a mennyezeti rendszer kapcsan el6irt értékelési részszempont -
"Mindkét cs6fokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ fokuszpont méretek elérése
érdekében (a kis és nagyfokuszpont kozotti tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret
optimalizalaséért” — kapcsan osztotta az ajanlatkéré altal az el6zetes vitarendezési kérelem
megvalaszolasakor el6adottakat, tovabba eléadta, hogy ebben az esetben arrdl van szd, hogy
az ajanlatkér6 magasabb pontot ad az orvostechnologiailag fejlettebb, hatékonyabb
megoldasnak a jobb betegellatas érdekében. Erre vald az értékelési szempontrendszer, vagyis
hogy pontozza a jobb, elénydsebb megoldasokat.

82. A masodik tamadott értékelési szempont tekintetében - "Mesterséges intelligencia
alapu, automatikus mellkas kollimécio, mely aktivalhaté a fali allvanyrol, taviranyitérol, a
csétartd érintéképernydjérdl, a vezérld szamitogéprol a 3D kamera segitségével" visszautalt
az ajanlatkér6 vitarendezésre adott valaszara, amely allaspontja szerint teljesen relevans
érvekkel tdmasztja ala a kovetelményt, valamint visszautalt az MI térnyerése kapcsan
kifejtettekre, amelynek kapcsan a kérelmez6 allitasa a kovetkez6 volt:

"Kérelmez6 hazai gyartasu fejlett felvételi réntgenrendszereit sikeresen értékesiti szerte a
vilagban. Berendezésein megtalalhatd Ajanlatkérd altal elvart modern funkciok — t6bbek
kozott kameras sugarrekesz, AEC kamrak kivalasztasa vezérlészamitogépen — nagy része,
azonban esetleg bizonyos mértékben eltérd, ugyanakkor orvos-szakmai szempontbdl
egyenértékli megoldéassal. A rendkiviil specifikdlt, bindris értékelési szempontrendszer
azonban nem ad lehetdséget orvos szakmai szempontbol Osszehasonlithatdé megoldasok
megajanlasara.”

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint egyrészt az ajanlatkérd tudja, hogy mi a valds beszerzési
igénye, masrészt a kérelmezonek lehetdsége lett volna a megfeleld eljarasi cselekmény utjan
az egyenértékiiségre rakérdezni az ajanlatkérénél, amit nem tett meg. Allaspontja szerint nem
arrol van szo, hogy a kérelmez6é nem tudott ajanlatot beadni, hanem nem akart, hogy ezzel
vissza¢lésszerlien alkalmazva a jogorvoslathoz vald jogot kikényszeritse a szdmara eldnyos,
am az ajanlatkérd orvosdiagnosztikai igényeinek nem megfeleld feltételrendszert.

83. Elbadta e korben, hogy egyre tobb gyartd hasznalja a 3D kamerat, mert pl. a betegnek
nemcsak a magassagat/mellkasmeretét veszi figyelembe, hanem pl. a beteg vastagsagat is,
ami alapjan Ml alapon az 6sszes felvételi paraméter beallitasat automatikusan megadja, miért
kellene errdl a technologiai eldnyrdl lemondania az ajanlatkérének, csak mert az nem eldnyos
a szamos piaci szerepl6 koziil egynek vagy néhanynak.
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84. A harmadik tdmadott értékelési szempont - "AEC kamrak vizualizacidja, és a hasznalni
kivant kamrak érintdképernydn torténd kivalasztasdnak lehetésége mind a csétartd
érintéképernydjérdl, mind a vezérld szamitdogéprdl" tekintetében eldadta, hogy ebben az
esetben is egy az ajanlatkér6i igényeket jobban kielégité szempontrdl beszéliink, amely
megkonnyiti és meggyorsitja a betegellatast, hiszen az értékelési szempont esetén nem
onmagdban az AEC kamrak vizualizacioja az értékelt paraméter, hanem az, hogy a
személyzetnek a felvétel elokészitése alatt lehetOsége van akdr a mennyezeti csOtartd
szerkezet érint6képernydjén, akar a vezérld szamitégépen kijeldlni azokat az AEC kamréakat
(az alapkovetelményben elvart min. 5 miikodéo AEC kamrabdl), melyek miikodésére az adott
felvételhez a doziscsokkentés érdekében sziikség van. Munkafolyamatot is gyorsit, hiszen a
beteg méretétdl és poziciojatol fliggetleniil az ¢16 kameraképen pontos helyzetben lathatdk az
AEC kamrék, szemben a hagyomanyos technoldgiaval, ahol a beteg teste a detektorra rajzolt
AEC kamrak helyzetét takarja.

85. A negyedik értékelési szempont - "Wifi FD detektor: Egy feltoltéssel elkészithetd
felvételek szdma (db-ban megadva, min. 400 db, max. 1000 db)” — tekintetében eléadta, hogy
a kérelmez6 ezt az értékelési szempontot nem vitatta, pedig létezik a piacon olyan megoldas,
ami nem rendelkezik ezzel a kepességgel nem rendelkezik. Ez valdban arényositasos
értekelés, viszont a berendezéshez tartozé alap miiszaki tartalmat értékeli (nem lehet olyan
detektort vélasztani, aminek kevesebb, vagy aminek tobb / esetleg tobb pénzért), és nem az
olyan opcionalis tételek funkcionalitasanak meglétét, amit csak binaris értékeléssel lehet
megadni. Allaspontja szerint az ajanlattevd a minimum feltételekkel meghatarozta azt az alap
miiszaki szintet amit elfogad, viszont szeretne olyan (pénzbe Kkeriild) opciokat is
megvasarolni, aminek orvostechnolégiai eldnyét latja. Allaspontja szerint ezért kevés az
aranyositassal értékelt szempont.

86. Az otodik értékelési szempontot - "Virtudlis racs" megoldas automatikus, fejlett
algoritmusokkal a szort sugarzas eltavolitasara a képbol" — a kérelmez6 szintén nem tamadta.

87. A hatodik értékelési szempont - "Paciens asztal hossziranyd mozgasa (cm-ben megadva,
min. 100 cm, max 120 cm)" — esetében az egyéb érdekelt el6adta, hogy nem tud maximalis
pontszamot elérni, mégsem tamadta meg.

88. A hetedik értékelési szempontnak - "Asztallap teherbirdsa, az asztal barmely iranyu
mozgatasa mellett (kg-ban megadva, min. 270 kg, max 320 kg)" — az egyéb érdekelt
ugyanugy nem tud maximalisan megfelelni az elvarasnak, ahogyan példaul a — egyebekben a
kérelemben nem tdmadott - PACS rendszer vonatkozasaban sem tudja teljesiteni a masodik
részszempontot, mert nem tudja biztositani a MSSQL-t.

89. Kifejtette, hogy a tarsasaguk esetében is vannak olyan értékelési részszempontok,
amelyek egyaltaldn nem elénytsek a szdmara, megsem allitja, hogy versenykorlatozo lenne a
kiiras, hanem igazodik az ajanlatkér6 valos igényeihez.

90. Eloéadta, hogy allaspontja szerint err6l szol a legjobb ar-érték arany eértékelési
maodszertan, az a célja, hogy az 6sszessegében legjobb ajanlat nyerjen, és van aki az egyik,
van aki a masik részszempontnak tud megfelelni, és az ar rendelkezik a dont6 stilyszammal.
Ez teljes mértékben dsszhangban van a Kbt. eldirdsaival és alapelveivel.

91. A fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd kérelmét, mint alaptalant,
utasitsa el.



33

92. Az értékelési szempontokra vonatkozoan el6adta tovabba, hogy a miiszaki elvarasokat
allaspontja szerint az ajanlatkérének joga van — dontése szerint — a miiszaki leirasban kotelez6
érvénnyel elbirnia, vagy minél szélesebb verseny érdekében az értékelés kdrében pontoznia,
mint ahogyan tortént az a targyi esetben is, 6sszhangban a Kbt. alapelveivel. Allaspontja
szerint azért, mert az ajanlatkér6 a magasabb és a betegek érdekeinek jobban megfeleld
miiszaki paramétereket tobbletponttal jutalmazza, még nem lesz egy Kiiras versenykorlatozo.
Kifejtette, hogy az ilyen esetekre van kitalalva a minéségi értékelési szempontrendszer.

93. Réamutatott, hogy a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja azt a kbvetelményt hatarozza meg,
hogy az értékelési részszempont tényleges jelentdségével aranyban allé szorzdészamot koteles
az ajanlatkéré megadni sulyszdmként. E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.481/7/2021.
szamu hatarozatara.

94. Réamutatott, hogy az ajanlatkéré jogosultsdga meghatarozni a beszerzési igényet, hiszen
6 tudja, hogy mire van sziiksége, mekkora mennyiségben, milyen mindségben. Ehhez
kapcsoléan Allaspontja szerint szintén az 6 jogosultsiga meghatarozni az értékelési
szempontokat, amelyeket nem lehet teljes mertéekben megitélni kivulalloként egy masik
kdzbeszerzési eljarasra hivatkozva. Legitim az értékelési szempont, ha az olyan elemet értékel
a beszerzésben, amelyet az ajanlatkér6é megfelel6 sulyunak itél. Mindez nem jelenti azt, hogy
parttalanul megtehet barmit ebben e korben az ajanlatkérd. ElGadta, hogy allaspontja szerint
olyan kotelezettsége nincs az ajanlatkérének, hogy gy allapitsa meg a kdzbeszerzési eljaras
értékelési szempontrendszerét, hogy arra barki ajanlatot tehessen, mert ugy a kdzbeszerzés
értelme veszne el. Nyilvanvaloan a versenyt a lehet6 legmesszebbmendkig szem el6tt tartva
kell az ajanlatkér6knek az eljarasuk értékelési rendszerét megallapitania, de az ajanlattételt
azon gazdasagi szereplok szamara kell biztositania, akik azt a terméket tudjak megajanlani,
amit 6 meg akar vasarolni. Az ajanlatkér6 dontési jogosultsiga - a Kbt. tételes
rendelkezéseinek figyelembevételével - az is, hogy mely paramétert tekinti a beszerzési
igényéhez kapcsolodo olyan értékelési szempontnak, ami alapjan a legeldnyosebb ajanlatot
kivéalasztja. Hivatkozott arra, hogy a Dontobizottsag rogzitette, hogy az orvos-szakmai
prioritasok felallitasa az ajanlatkéré kompetenciajaba tartozik.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

95. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kdzbeszerzési eljarast 2025. szeptember 16. napjan inditotta meg, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit szilkseéges alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025.
oktdber 23. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

96. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenlé banasmaodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.
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(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhaszndlasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazasu aruk
szamara a kdzbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union kivil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nydjtani.

A Kbt. 76. 8 (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:

c) biztositaniuk kell a 2. 8 (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

A Kbt. 76. § (9) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként
alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. 8§ szerinti modszerrel meghatarozva a
legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatérozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelent6ségével aranyban allo — szorzészamokat (a tovabbiakban: sulyszam).

97. A Dontébizottsdgnak az elsé kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré altal az eljarast meginditd felhivasban rogzitett mindségi
értékelési részszempontok aranya, az értekelési részszempontrendszer és az eértékelés
modszertana a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjanak, illetve a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen lett-e Kialakitva, tovabbd a specifikus képernyés munkamenet
pontozasat kiemeld értékelési pontrendszer megfelel-e a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjanak.

98. A tényéllasban rogzitettek szerint az ajanlatkér6 a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontot valasztotta a szamara legkedvezébb ajanlat kivalasztasahoz. Az
értékelési szempontokat és a hozzajuk rendelt sulyszamokat az aldbbiak szerint hatarozta
meg.

Ssz. Részszempontok Sulyszam
1. Nettd ajanlati ar dsszesen (HUF), 1 év jotéllassal 55
2. Tovabbi 1 év jotéllas ellenértéke (vételi opcid) 5
3. 1.RTG: Automatikus detektorkdvetes a paciens asztalban horizontalis 4
irAnyban

4. 1.RTG: Mesterséges intelligencia alap( alkalmazés, mely a vizsgalando 3
terulethez virtualisan forgatja és zérja a kollimator lemezeket

5. 2.RTG: Mindkét cs6fokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ
fokuszpont méretek elérése érdekében (a kis és nagyfokuszpont kozotti 5
tartomanyban) az APR alapjan a fokuszméret optimalizilasaért

6. 2.RTG: Mesterséges intelligencia alapd, automatikus mellkas kollimacio,
mely aktivalhat a fali allvanyrol, taviranyitordl, a csétartd 7
érint6képerny6jérél, a vezérld szamitdgéprdl a 3D kamera segitségével

7. 2.RTG: AEC kamrak vizualizacidja, és a hasznalni kivant kamrak
érint6képernyon torténd kivalasztasanak lehetdsége mind a csdtartd 8
érintéképerny6jérdl, mind a vezérld szamitdgéprol

8. 2.RTG Wifi FD detektor: Egy feltoltéssel elkészithet6 felvételek szdma 2
(min. 400 db, max. 1000 db)

9. 2.RTG: ,,Virtualis racs” megoldas automatikus, fejlett algoritmusokkal a 3
szOrt sugarzas eltavolitasara a képbdl

10. 2.RTG: Paciens asztal hossziranyd mozgéasa min. 100 cm 2

11. 2.RTG: Asztallap teherbirasa, az asztal barmely irdny( mozgatasa mellett 5
min. 270 kg

12. PACS: PACS-hoz kapcsol6dé virtudlis szerverek Windows operacios 2
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rendszeren mitkkodnek
13. PACS: MSSQL adatbazis-kezeld hasznalata 2

99. A kérelmezd a fenti értékelési szempontok tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott elérhetd maximalis 100 stlyszdmbol a mindségi értékelési
részszempontok  esetében  elérhetd  sulyszamok 45, ami a hazai felvételi
rontgenberendezésekre vonatkozo kdzbeszerzési gyakorlatban kirivoan magas arany. Ebbol
39 sulyszam/pont binaris (0 vagy 10 pont azaz Igen/Nem)  értékelési
szempontrendszer/értékelési kritérium, és csupan 6 sulyszam — ami raadasul 3 értékelési
részszempontra oszlik — esetén szerepel az aranyositas, mint értékelési modszer. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd értékelési kritériumokat gy hatarozta meg, hogy a csupan bindrisan
értékelheté szempontokat szandékosan talsulyozta, igy az altala — alapvetd orvos-Szakmai
indok nélkul — preferalt, rendkivil precizen leirt értékelési részszempontokkal befolyasolni
tudja a versenyt, jelentds areldonyt biztositva egy meghatarozott termékkor részére. Ezen
tulmenden az értékelési pontrendszer egy Un. ,,fogd” termék felé torzit hatalmas mértékben,
ami a targyi kozbeszerzés esetében a mennyezeti rontgenrendszer. A mindségi értékelési
részszempontok esetében ugyanis a maximalis 45 értékelési pont koziil 5 pont érhetd el a
jotallasra vonatkozo vételi opcidval, ami a teljes rendszeregyuttesre vonatkozik, 4 pont a
PACS rendszerrel és 7 pont a padlds rendszerrel. A fennmarado 29 pont — azaz a mindségi
értékelési pontok kétharmada — a mennyezeti rendszerrel érhet6 el. Ezt az aranytalansagot,
amelyet semmilyen orvosszakmai vagy gazdasdgossagi eérvvel nem tadmasztotta ala,
ugyanakkor ez az aranytalansag 52,7%0s arkompenzaciot tesz szilkségesse azzal a termékkel
szemben — a teljes kdzbeszerzés vonatkozasaban —, amelyik a 29 sulyszambol valamennyi,
binéris értékelési részszempontnak meg tud felelni a mennyezeti rendszerre vonatkozoéan.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré a mennyezeti rendszerre vonatkozoan kialakitott értékelési
részszempontokhoz kapcsolodd maddszer kialakitasaval befolyasolni tudja a versenyt, jelentds
és orvos-szakmailag indokolatlan arelénybe hozva egyes termékek gyartoit/forgalmazoit.

100. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé az els6 kérelmi elem korében az értékelési
szempontok aranyat és moddszertanat ©Osszességében kifogasolta, ugyanakkor az egyes
értékelési szempontokat Onalldan is értékelte és az érvelésébe vonta, a Dontdbizottsag a
kifogasolt értékelési szempontokat egyenként és 6sszességében is megvizsgalta, amely
alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tette.

101. A 4., 6., és 7. sorszamu értékelési szempontok tekintetében a kérelmezd allaspontja
szerint a specifikus képerny6s munkamenet pontozasat kiemeld értékelési pontrendszer — 1.
RTG, Ml kollimacio: 3 pont; 2. RTG, Ml kollimacio: 7 pont és AEC kamrak vizualizécioja: 8
pont — versenykorlatozéan, aranytalanul magas értékelési részszemponthanyaddal ker(lt
meghatarozasra. Az ajanlatkérd e tekintetben fenntartotta az elGzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban irtakat, a kovetkezok szerint:

,,Egyrészt hangsulyozzuk, hogy ezeknek a kifogasolt értékelési szempontoknak a megajanlasa
nem kotelezd, igy nem is lehetnek kizard jelleglieck. A mai legmodernebb technologiai
fejlesztéseket képviselik, ezért alkalmazasuk jelentds doziscsokkentést, munkafolyamat
gyorsitasat, es a diagnosztikai pontossag javitasat eredmenyezik.

Ajanlatkérdnek jogos érdeke ezeknek az orvosszakmai funkcidknak az elénybe részesitése, az
alabbi indokok szerint:

- Kérelmezo éaltal kifogasolt 1. rtg. MI kollimacié azaz ,Mesterséges intelligencia alapi
alkalmazas, mely a vizsgalando terllethez virtualisan forgatja és zarja a kolliméator
lemezeket”, értékelési szempont egyértelmiien a munkafolyamat gyorsitasat teszi lehet6vé,
ami nagy betegforgalom mellett jelentds segits€g az orvosnak. Az MI alapu technologia
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gyakorlatilag kivéaltja az orvosi utolagos képfeldolgozasi munka egy részét, automatikusan
biztositva a leletez6 orvos szamara azt a funkciot, melyet az orvosnak kilénben magénak
kellene hasznalnia tobblet energia, 1d0 raforditassal.

- Kérelmez6 altal kifogasolt 2. rtg. MI kollimacié azaz ,,Mesterséges intelligencia alapu,
automatikus mellkas kolliméacio, mely aktivalhat6 a fali allvanyrol, taviranyitorol, a csétartd
érintOképernydjérol, a vezeérld szamitogéprol a 3D kamera segitségével” értékelési szempont
szintén a munkafolyamat gyorsitasat teszi lehetové (rendelkezésre all6 tanulméanyok szerint
akar fél percet felvételenként), ami szemben az el6z6 MI tipust alkalmazassal nem az
utolagos képfeldolgozast gyorsitja, hanem a személyzet részére az egyszeriibb, gyorsabb
mellkasfelvételezést (mind AP, mind laterdlis irdnyban) teszi lehetdvé azaltal, hogy a
technologia az aktivalast kovetéen magatol (emberi beavatkozastol fuggetlendl) biztositja az
adott beteg méretéhez igazitva az optimalis mellkas kollimaciot, a megfelelé detektor
magassagot, csokkentve ezzel a hibas kollimacio, és kapcsolédéan az ujrafelvétel
sziikségének lehetdségét is, mely idGvesztességet, és a beteg szdmaéra felesleges tobblet dozist
jelent.

- Kérelmezo altal kifogasolt 2. rtg. AEC kamrdk vizualizacioja azaz ,,AEC kamrak
vizualizacidja, €és a haszndlni kivant kamrdk érint6képernydn torténd kivalasztasanak
lehetdsége mind a csétartd érintéképernydjérdl, mind a vezérld szamitogéprol” értékelési
szempont esetén nem 6nmagaban az AEC kamrak vizualizcidja az értékelt paraméter, hanem
az, hogy a személyzetnek a felvétel el6készitése alatt lehetdsége van akar a mennyezeti
csOtartd szerkezet érintoképernydjén, akar a vezérld szamitogépen kijeldlni azokat az AEC
kamrékat (az alapkovetelményben elvart min. 5 mikodé AEC kamrabol), melyek mikodésére
az adott felvételhez a déziscsokkentés érdekében sziikség van. Pl. vallfelvételhez elég 3 db
(felso sarok, als6 sarok, ill. fels6 ellenoldal sarok).

Munkafolyamatot is gyorsit, hiszen a beteg méretétdl €és poziciojatol fliggetleniil az €16
kameraképen pontos helyzetben lathatoak az AEC kamrék, szemben a hagyomanyos
technologiaval, ahol a beteg teste a detektorra rajzolt AEC kamrak helyzetét takarja.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy mindezen értékelési szempontok — illetve az ezekben vizsgalt
miiszaki paraméterek — Iényeges mindségi tobbletet adnak a kozbeszerzés targya
vonatkozéasaban, igy nincs akadalya ezek értékelésének.

Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy ha az adott értékelési szempont egyébként megfelel a
jogszabalyi elvarasoknak (azaz pl. a szerzddés targydhoz kozvetleniil kapcsolodik, az ajanlati
elemmel aranyos sulyu, mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan egyértelmiien
értékelhetd, stb.), akkor 6nmagaban az a tény nem eredményez jogsértd helyzetet, ha az adott
szempontnak csak kevés szamu ajanlattevé tud megfelelni — feltéve hogy az adott paraméter
valoban mindségi tobbletet jelent az ajanlatkérd szamara, azaz elésegiti a jobb ar-érték aranyd
ajanlat kivalasztasat.”

102. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldirt funkcionak szamos orvos-szakmailag
indokolt elénye van, mint a sugarterhelés csokkentése (csak ott és csak annyira nyit
amennyire kell, mert felismeri az anatomiai teriletet), jobb képmindség (csokkenti a szort
sugarzast, optimalizalja a mezOméretet), hibamentes (testalkatot, anatomiai terlletet vesz
figyelembe, amely altal az emberi hibat kizarja).

A 6. sorszamu ertékelési szempont tekintetében a fentiekkel hasonldan indokolt a mesterséges
intelligenciaalapu el6iras, az aktivalhatosag pedig egy kezelési konnyebbség, amely gyorsitja
a kepalkotast kezeldi oldalrol, amely szintén megalapozott ajanlatkérdi igény.

A 7. sorszamu értékelési szempont eldirdsdnak alatamasztottsaga tekintetében az ajanlatkérd a
kovetkezd indoklést adta: ,komplexebb vizsgalati tipusok miatt jelolte meg a mennyezeti
rendszernél a minimum 5 miik6dé6 AEC kamra meglétét, hiszen ezéltal az egyik késziilék
mindenképpen alkalmas lehet a komplexebb betegségek vizsgalatara. Az 5 kamras rendszer
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tobb poziciéban tud mérni (pl. kozép + két oldal +két alsé vagy ferde), igy minden
testtajékhoz optimalis kombinacié valaszthatd, egy specialis mérési terulet is jobban
illeszthetd a képalkotd mezohoz, ill. elényds specialis vetitési iranyok (pl. ferde) esetén is.”

A Kbt. értékelési szempontok eldirdsara vonatkozo rendelkezéseihez flizott magyarazata
(Dezs6 Attila, Tatrai Tunde (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi
CXLIII. térvényhez) rogziti, hogy az ,,Eurdpai Birosag tobb itéletében is meghatarozta az
Osszességében legeldnyosebb — legjobb ar-érték aranyd — ajanlat részszempontjaival szemben
tamasztott legfontosabb kdvetelményeket, igy a mar hivatkozott C—-31/87. Beentjes tigyben, a
C-513/99. Concordia Bus ligyben és a C-532/06. Lianakis €s tarsai (igyben hozott itéleteiben.
Az itéletekben megfogalmazott elvarasok az alabbiakban foglalhatdk dssze:

— objektivnak kell lenniiik, mindenféle ,,mesterséges” kritérium tilos,

— mennyiségi vagy mas modon értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk,

— az eljarast megindité felhivasban elére kozz¢ kell tenni ezeket a szempontokat,

— szorosan a kozbeszerzés targyahoz, illetve a szerzddés lényeges feltételeihez kell
kapcsolodniuk,

—nem lehetnek diszkriminativak,

— meg kell felelnilik az Eurdpai Uni6 alapelveinek,

— ugy kell ezeket meghatarozni, hogy elbiradlasuk sordn ténylegesen az 0sszessegében
legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsdhoz vezessenek,

— a részszempontok korében nem értékelhet6 az ajanlattevo szerzodés teljesitéséhez szilkséges
pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga,

— az ellenszolgéltatds mértékének részszempontjat minden esetben el6 kell irni,

— a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelését. [...]
A Kbt. az értékelési szempontokkal szemben tdmasztott kovetelmények kdzott is kiemeli az
alapelveknek val6 megfelelést: biztositaniuk kell a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat, az esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot, a johiszemiiseg és a tisztesség
kovetelményeit is figyelembe véve kell Oket meghatdrozni. Amint arra mar tobbszor
hivatkoztunk, minden értékelési szempontnak a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat
kivalasztasat kell szolgalnia, ezért 1ényeges a hatékony és felelds gazdalkodas elvének szem
elott tartdsa is.”

103. Fentiek tekintetében a Dont6bizottsag ramutat tovabba, hogy az értékelési szempontok
jellegiiknél, funkcidjuknal fogva sziikitik a versenyt. Ez azonban abban az esetben nem felel
meg a Kbt. eldirdsainak, ha azt az ajanlatkéréd indokolatlanul teszi és megfeleléen
alatdmasztani nem tudja.

104. A kérelmez6 altal el6adottakra figyelemmel megjegyzi tovabba a DontObizottsag, hogy
azzal, ha tobb funkcidt, jobb miiszaki tartalmat vesz az ajanlatkéré adott esetben dragabban,
az nem jelenti a kozpénzek hatékony felhasznélasanak hianyét tekintve, hogy azok a szakmai
szempontok, amelyeket €rvényesiteni szeretne az altala beszerezni Kkivant készilék
tekintetében, jelentés elényokkel bir szamara. Ennél fogva nem lehet egyediili szempont az
ajanlati ar az alacsonyabb mindségii vagy kevesebb funkcioval rendelkezd késziilék
megvasarlasa mellett.

105. A 10. sorszamu értékelési szempont eldirdsa tekintetében a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az érintett értékelési szemponthoz minddsszesen 2-es sulyszamot rendelt
az ajanlatkérd, tovabbd a magas testalkatd emberek esetében nem zérhatdé ki a funkcid
jelentdsége. Fentiek alapjan nem dallapithatdé meg, hogy az értékelési szempont eldirasa
jogsérto.
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106. A 11. sorszamu értékelési szempont eldirdsa tekintetében a Dontdbizottsdg szintén
megallapitotta, hogy az érintett értékelési szemponthoz minddsszesen 2-es sulyszamot rendelt
az ajanlatkéré, amely annak fényeében, hogy nem kizarhatd, hogy szamos esetben nem csak a
beteget kell elbirnia az asztalnak, tovabba szamolnia kell az ajanlatkérének a talsulyos
betegek vizsgalataval, az értékelési szempont eldirasa szintén nem tekinthetd jogsértonek.

107. A 12. sorszamu értékelési szempont tekintetében a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
a PACS rendszerhez kapcsolddas alapkovetelmény, elbirasa az ajanlatkéré részérél nem
kifogasolhato. Megjegyzi tovabba a Dontdbizottsag e korben, hogy az értékelési szemponthoz
rendelt stlyszam ez esetben is 2.

108. A 13. sorszamu értékelési szempont tekintetében a DontObizottsdg megallapitotta, hogy
a PACS rendszer hasznélatdhoz szilkséges a mogotte allo adatbazis, amelyhez abban az
esetben hasznalnak MSSQL adatbazis-kezel6, amennyiben Windows kdrnyezetet tGizemeltet
az ajanlatkérd. Ez az el6iras a 12. sorszamu szemponthoz az ajanlatkér6tél fiiggetlen okbdl
kapcsolodik, amely alapjan az eldirasa nem kifogasolhatd. Megjegyzi tovabbd a
Dontoébizottsag, hogy az értékelési szemponthoz rendelt sulyszdm ez esetben is 2.

109. Az ajanlatkér6 a tekintetben, hogy a mindségi értékelési szempontok korében
szerezhetd 45 pontbdl 29 pont a mennyezeti rendszerrel érheté el — a fentebb rogzitettek
szerint - Kifejtette a két berendezés hasznalata kozotti kilonbséget, a mennyezeti
rontgenberendezés  els6dlegességét, ezaltal a konkrét el6irasok indokait, amellyel
alatdmasztotta, miért irt €16 a mennyezeti berendezeés tekintetében tobb értékelési szempontot,
mint a padlés rendszernél.

110. A kérelmez6 allaspontja szerint az értékelési szempontok aranyara €s modszertanara
Osszességében vonatkozdan az ajanlatkér6 sem okirattal, sem szakmai dokumentumokkal nem
tdmasztotta ald, hogy milyen orvos-szakmai indokok alapoztak meg az eldirt komplex
mindségi értékelési részszempontokat. E korben a Dontébizottsag felhivja a figyelmet arra,
hogy nem 6nmagaban az eléirasok komplexitasat kell az ajanlatkérének indokolnia, mivel az
az egyes kulon-kulén — orvosszakmai vagy mas okbol — indokoltnak tartott értékelési
szempontokbdl alakul ki.

111. Tovabba a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd sem okirattal, sem szakmai
dokumentumokkal nem tdmasztotta ala, hogy milyen orvos-szakmai indokok alapoztak meg a
binaris értékelési mddszertan tartomanyat, indokoltsagat. E korben a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a binaris értékelési szempont az alkalmazhaté az olyan értékelési
szempontok esetében, ahol vagy rendelkezik az adott funkcidval a megajanlott eszk6z vagy
nem.

E korben elbadta az ajanlatkér6: ,,Hangsulyozzuk, hogy a pontkiosztas modszerét az
Ajanlatkéronek mindig az adott értékelési szempont (ajanlati elem) figyelembe vételével kell
meghataroznia. Igy nem jelenthet6 ki, hogy pl. egy pontozasos médszer Snmagéban jogsérté
lenne, feltéve hogy az igazodik az adott szempont jellegéhez. A 3., 4., 5., 6., 7., 9., 12. és 13.
miiszaki mindségi szempontok esetén nincs olyan adat, amire akér egy aranyositdsos modszer
alkalmazhat6é lenne, hiszen ezeknél az adott parameéternek vald megfelelés (vagy annak
hianya) vizsgalhatd. igy kizarélag a pontozasos moédszer hasznalhatd ezen ajanlati elemek
értékelésére.”
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112. Kifogasolta tovabba a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd nem irta elé megfelelden, hogy az
értékelésre  keriild6 mindségi értékelés részszempontok esetében melynél fogad el
egyenértékiiséget. E korben megallapitotta a Dontdbizottsag, hogy az értékelési szempontok
tekintetében a képalkotashoz és képrogzitéshez/tarolashoz tartozd funkciondlis elvarasok
szerepelnek, nem értékek vagy esetlegesen egyes gyartok elnevezesei, igy az
egyenértékiiséghez sziikséges paramétereket maga a szempont eldirasa tartalmazza, amelyek
tekintetében egyenértékii megajanlast tehetett volna a kérelmezo.

113. E korben megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az ajanlattételi hataridé lejartaig harom
érdekl6dd gazdasagi szerepld részérdl Gsszesen nyole kiegészitd tajékoztataskérés érkezett az
ajanlatkéré felé, amelyek jelent0s része az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikacio
pontositasara, illetve modositasara irdnyult. Ennek eredményeképp az ajanlatkérd két
alkalommal modositotta kozbeszerzési dokumentacio részét képezd miiszaki leirast. A
kérelmezd ilyen iranyu igényét kiegészitd tajékoztatds kérésben nem jelezte az ajanlatkérd
felé.

114. A Kkérelmezé kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem tamasztotta ala, hogy a komplex
mindségi értékelési részszempontok esetében melyek és milyen modon kapcsoldodnak a
szerz6dés megfeleld teljesitéséhez, milyen tobblet szakmai elvarast tud ezzel biztositani az
ajanlatkéré. Utalva a fentiekre, e korben szintén megallapitotta a Dontébizottsag, hogy a
részszempontok kezelési, illetve miikodési funkcionalis elvarasok, a ,,tobblet szakmai elvaras”
az a tény, hogy a megajanlott gép rendelkezik-e vele, amely &ltal a vizsgalat gyorsabb,
egyszerlibb vagy mindségileg jobb végeredményi lesz.

115. A DontObizottsag rogziti, hogy mindegyik értékelési szemponthoz sulyszamot allapitott
meg az ajanlatkér6. A szemponthoz rendelt szorzoszam matematikai természetébdl
kovetkezik, hogy az befolyasolja az ajanlatok értékelésének eredményét. A nettd ajanlati ar
szemponthoz 55-6s sulyszamot rendelt az ajanlatkéré, az ezen felil el6irt 12 értékelési
szempont kozott oszlott el 6sszesen 45-6s szorzoszam.

116. Osszegezve a Dontébizottsag rendelkezésére allé adatok alapjan nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni a fentiek alapjan, hogy az ajanlati ar értékelési részszempont
viszonylatdban a mindségi értékelési szempontok szama, aranya ¢€s az értékelés modszerének
Osszedllitasa jogsértd lenne, tekintettel arra, hogy a mindségi értékelési szempontok elGirdsat
az ajanlatkér6 nem Onkényesen, hanem fentiek szerint, orvosszakmai indokokkal
alatdmasztva, a vizsgalatok gyors ¢és minél magasabb szinvonalon torténd elvégzése
érdekében, korabbi tapasztalatai alapjan tette meg. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja azt a
kdvetelményt hatarozza meg, hogy az értékelési részszempont tényleges jelentGségével
aranyban &ll6 szorzoszdmot koteles az ajanlatkéré megadni silyszamként. Sem a Kbt., sem
mas jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy miként hatarozhatdé meg az értékelési
részszempont tényleges jelentdségével ardnyban allo stlyszam és a kérelmezd indokolasa
nem tamasztotta ala azt, hogy a hozzajuk rendelt sulyszdmok talzék.

117. Nem all a Dontébizottsag rendelkezésére olyan tény, adat, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyes mindségi értékelési szempontokhoz rendelt szorzészdm magas
sulyozasnak mindsiil, tovabba, hogy a kérdéses sulyszam nem all ardnyban az értékelési
részszempont jelentdségével. Tovabba nem all a Dontdbizottsag rendelkezésére olyan tény,
adat, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az értekelés szempontrendszere 6sszességeben
versenytorzito lenne figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a mindségi értékelési szempontok
tekintetében azokat az orvos-szakmai alapl igéenyeit fogalmazta meg, amelyeket a beszerzésre
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keriil6 eszkozok esetében érvényesiteni szeretne és amely szempontok tekintetében nem volt
megallapithatd, hogy jogsértd az eldirdsuk.

118. Fentiek alapjan az els6 kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 altal Osszeallitott értékelési szempontrendszer nem sérti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjat, tovabba nem (tkozik a Kbt. 76. § (9) bekezdésének a) pontjaba, tovabba
a specifikus képernyés munkamenet pontozasat kiemel6 értékelési pontrendszer megfelel a
Kbt. 76. 8 (9) bekezdés a) pontjanak. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a kérelem
els6 elemét, mint alaptalant, elutasitotta.

119. A DontObizottsagnak a masodik kérelmei elem tekintetében azt kellett megvizsgalnia,
hogy a,,2. RTG: Mindkét cs6fokuszpont egyidejii hasznalata az alternativ fokuszpont méretek
elérése érdekében (a kis és nagyfokuszpont kozotti tartomanyban) az APR alapjan a
fokuszméret optimalizalasaért” értékelési részszempont a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjanak
megfelelden lett-e eldirva.

120. E korben a kérelmezd eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd nem igazolta,
hogy milyen és mely orvos-szakmai szempontok indokoltdk olyan mindségi értékelési
részszempont eldirasat, amelynek allaspontja szerint egy gyarté terméke tud megfelelni. A
Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridoig 2 db ajanlat érkezett,
amelyek keretében Osszesen 4 db késziléket ajanlottak meg az ajanlattevok. A 4 késziilék
kozul az egyik Philips, a masik harom készilék méas tipus, amely koriilményb6l nem
tdmasztja ala, hogy ne lehetne targyi eljarasban versenyképes ajanlatot tenni. Megjegyzi e
korben a DontObizottsag, hogy az eljaras aktualis szakaszaban a biralat még folyamatban van.

121. Kifogasolta tovabba a kérelmezd, hogy fentickkel Osszefiiggésben nem igazolta
ajanlatkéré, hogy a stlyszdm az ¢értékelési részszempont tényleges jelentdségével
dsszhangban kerilt meghatarozasra. E korben szintén ramutat a Dont6bizottsag, hogy a Kbt.
76. 8 (9) bekezdés a) pontja azt a kdvetelményt hatdrozza meg, hogy az értékelési szempont
tényleges jelentdségével aranyban allo szorzoszamot koteles az ajanlatkéré megadni
sulyszamként. Sem a Kbt.,, sem mas jogszabaly nem rendelkezik arrél, hogy miként
hatarozhatd meg az értékelési részszempont tényleges jelentdségével aranyban alld stulyszam
és a kérelmez6 indokolasa nem tdmasztotta ala hogy a hozza rendelt salyszam talzo.

122. Szintén kifogasolta e korben a kérelmezd, hogy az eldirt értékelési részszempont, az
altal, hogy annak — fuggetlenil az arra adhaté stlyszamtdl — allitasa szerint csak egy gyartd
terméke tud megfelelni, eldirasa vonatkozasaban nem biztositott a Kbt. 2. §-aban foglalt
alapelv betartasa.

123. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 2. § (4) bekezdés az
ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

124. Az ajanlatkéré az értékelési szempont eléirasanak orvosszakmai indokai tekintetében
fenntartotta az elbzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban irtakat, amelyek a
kovetkezOk:

»A Kérelmezd altal sérelmezett értékelési szempont olyan paramétert vizsgal, mely az
A rontgen felvételezés soran jobb képmindséget a minél kisebb fokuszponttal lehet elérni. A
kisebb fokuszpont azonban kisebb teljesitményii, igy nem alkalmazhat6 minden anatomiai
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régidban, ¢és ha sziikség van a nagyobb teljesitményre, a felvétel a rosszabb képmindségli
nagyfokuszpontra torténd valtassal késziil. A két fokuszpont kozotti tartomanyban az
anatomiai régiohoz igazodd automatikus fokuszméret beallitassal az adott terheléshez tartozé
legkisebb fokuszméret érhetd el, javitva ezzel a felbontast, igy a képmindséget.

Emellett igy a rontgencsOé optimalis terhelését is el lehet érni, ami a cs6 élettartamanak
ndvekedését jelenti.

Ajanlatkéré ezen értékelési szemponthoz rendelt 5%-0s sulyszamot is indokoltnak és
aranyosnak tartja, mivel az ajanlati elem tényleges jelentdségével ardnyban all.
Hangstlyozzuk, hogy a pontkiosztds modszerét az Ajanlatkéronek mindig az adott értékelési
szempont (ajanlati elem) figyelembe vételével kell meghataroznia. gy nem jelenthetd ki,
hogy pl. egy pontozasos modszer 6nmagaban jogsértd lenne, feltéve hogy az igazodik az adott
szempont jellegéhez. A 3., 4., 5., 6., 7., 9., 12. és 13. miiszaki mindségi szempontok esetén
nincs olyan adat, amire akar egy aranyositasos modszer alkalmazhat6 lenne, hiszen ezeknél az
adott paraméternek valé megfelelés (vagy annak hianya) vizsgalhatd. igy kizarolag a
pontozasos madszer hasznalhatd ezen ajanlati elemek értékelésére.

Kérelmezo kifogasolja, hogy Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban ,,nem indokolta
meg, hogy tényadatokkal, vizsgalati eredményekkel, hogy ennek az értékelési
részszempontnak az alkalmazasat milyen orvos-szakmai érvek indokoljak”. Ezzel
kapcsolatban Ajanlatkérd alldspontja az, hogy a potencialis ajanlattevdi korbe tartozo, az adott
rontgen-piacon tevékenyked6 gazdasagi szereplOnek tokéletesen tisztaban kell lennie azzal
kapcsolatban, hogy a berendezések bizonyos funkcidi milyen eldnnyel jarnak a felhaszndlo
(vagy a kezelt paciens) szempontjabol. Nyilvanvaldan ezekkel az elényos tulajdonsagokkal a
Kérelmez6é is tisztdban van, még akkor is, ha adott esetben az altala forgalmazott
berendezések ezeknek az elvardsoknak nem — vagy nem teljes mértékben — felelnek meg.”
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem valamely gyart6 konkrét termékét kivanta elényben
részesiteni, hanem egy olyan modern és hasznos funkciot, ami biztositja a ,,vegyes fokusza”
miikddési technoldgia haszndlatat.”

125. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megfeleld indokat
adta az értékelési szempont eldirasanak €s a kérelmezd nem jelolt meg olyan adatot vagy
tényt, amibdl az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempont
eldirasat indokolatlanul versenykorlatozéan irta volna elo.

126. Ehelydtt is megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd a kiegészité tajékoztatas
kéréseket kovetben tobb — fentebb jelzett — ponton modositott a miiszaki leirasban el6irt
elvasarokon.

127. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant, szintén
elutasitotta.

128. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmez6 és az ajanlatkéré altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatok tartalmat a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében nem vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy a kérelmi elemekkel érintett rendelkezések vizsgalatakor mindig a
targyi eset egyedi korilményének figyelembevételével sziikséges eljarni.

129. A Dontébizottsag a fentiek alapjdn a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskoreben eljarva az elsé és a masodik kérelmi elemeket a Kbt. 165. 8§ (2) bekezdeés a) pont
alapjan elutasitotta.
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130. A Kbt. 151. 8§ (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati tigyet lezaro érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatirozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabéalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

A kérelmez6 542.500.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Tekintettel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet mind az els6, mind a masodik elem
tekintetében elutasitotta, az igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszege a kérelmezé terhén
marad.

131. A Doéntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

132. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

133. Jelen hatarozat kozigazgatidsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgéltatasok nyljtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi ClII. torvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 23.
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