KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.333/13/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Béres Istvan, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Erdékertes Kozség Onkormanyzata
(Erdokertes, Fo tér. 4.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Zsinka-Toth Beata
allami kozbeszerzési szaktanacsado
felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Dr. Csizmadia Laura
felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: CPM Mobilier Kft.

(Kiskunfélegyhaza, Szegfii utca 8.)

A kozbeszerzés targya: , Bolcsdde eszkdzbeszerzés 3.7, 6.299.213.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonosito szama: 001911192024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
C) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
osszefliggésben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megéllapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
100.000.-Ft, azaz egyszdzezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szaml kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. oktober 14. napjan EKR001911192024 azonositoszamon, a Kbt.
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt, hirdetménnyel indulé kdzbeszerzési
eljarast inditott. Az eljarast megindito felhivas KE: 18487/2025 iktatoszamon 2024. oktober 14.
napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas III.1.) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott. A
Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00098; a tdmogatas intenzitasa:
100%, a finanszirozas modja utéfinanszirozas.

A felhivas alapjan relevans rendelkezések az alabbiak:

,»11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kéd: (1) HU120 A teljesités helye: Magyarorszag 2113 Erddkertes F6 1t 187 4190
hrsz

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
,, Eszk0z0k Osszesen: 67 db
Konyhatechnologiai eszk6zok:
Aruszallito kocsi 1db

Tarolo allvany 1db

Térolo allvany - 4 racspolccal 1db

rm. Acél Kézmoso6 2db

rm. Acél kétmedencés mosogatd 1db

rm. Acél dobozos zsirfogd 3db

rm. Acél fali racspolc 1db

Hiitészekrény 196 1-es 1db

Hiitészekrény 44 1-es 1db

Rm. Acél toloajtos taroloszekrény 1db
Rm. Acél Munkaasztal 1db

rm. Acé¢l faliszkrény 1db

Keramialapos elektromos tlizhely 1db

rm. Acél elszivoerny6 2db

Mikorhulldma siit6 23 I-es 1db

rm. Acél szervizkocsi 2db

rm. Acél hulladéktarolo edény 20 l-es 1db
rm. Acél moslékolo 1db

rm. Acél hulladéktarolo edény 30 l-es 1db
Fronttoltésii tanyér és pohar mosogatogép 1db



rm. Acél taroloallvany 1db

rm. Acél munkaasztal - kézmoséval 1db
rm. Acél fali racspolc 1db
Hitészekrény 137 1-es 1db

rm ac¢l munkaasztal 1db

rm. Acél faliszekrény - toloajtoés 1db
indukcios f6zdlap - asztali 1db
Elektronikus asztali mérleg 1db
(rm.= rozsdamentes)

Mosodai eszkdzok:

Mosogép 1db

Szaritoégép 1db

Szennyestartd 2db

Ruhéskosar 4db

Vasalo 1db

Vasal6 allvany 1db

Ruhaszarité 4db

Takarit6 eszkoz - cirokseprii 4db
Takarité eszkoz - szemetes lapat 4db
Takarit6 eszkoz - partvis 4db
Takarit6 eszkoz - felmoso6 szett 4db
Szaraz-nedves porszivo 1db
Takaritokocsi 1db

zart szekrény vasalt ruhdknak 2db
(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: vagy napban:

vagy kezdés: 2024/11/01/ Befejezés: 2024/12/16

A szerz6dés meghosszabbithato () igen (x) nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem

Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00098 - ,.4 csoportszobas bdlcsdde
épitése ErdOkertesen” cimil palyazat

I1.2.13) Tovabbi informécio:

A 11.2.7 pontban meghatarozott kezdési hataridd technikai szam, a szerzddés hatalyba 1épésétol
kezddédik. Ajanlatkérd eldteljesitést nem fogad el, figyelemmel a bolcséde kivitelezésének
idbigényére.

Ajanlatkérd a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza, figyelemmel arra, hogy
nincs tovabbi mindségi szempont, amely relevans lenne.

3. A modositott ajanlattételi hatarid6é lejartaig, 2024. oktéber 30. napja 12:00 ordig a
kozbeszerzési eljarasban négy ajanlat kertilt benyujtasra.

4. A 2024. november 26. napjan megkiildott irasbeli 6sszegezésben nyertes ajanlattevéként a
kérelmezett keriilt megjeldlésre. A Kozbeszerzési Ertesitd 2024/247. szdmaban 2024. december



19. napjan, KE-23306/2024 iktatoszamon kozzétételre keriilt az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetmény.

5. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozott 2024. december 16. napjan keriilt sor az adasvételi
szerz6dés megkdotésére.

6. Az adasvételi szerzddés 4. pontjanak 4.1. alpontja szerint:

welen szerzodés targya az ajanlati felhivasban, valamint a jelen szerzddés 1. szamu
mellékleteként csatolt miiszaki leirasban meghatarozott eszk6zok Eladd részérdl torténd
értékesitése az eszkdzOk helyszinre szallitdsa, Osszeszerelése és beiizemelése. Vevd
megrendeli, Elado pedig elvallalja a jelen szerzédésben, illetve a kapcsolodd mellékletekben,
valamint FElad6 ajanlatdban foglaltak szerint meghatarozott eszkozok leszallitasat, a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt helyszinekre. [...]”

7. Fentiekhez kapcsoloddan az adasvételi szerzddés 5. pont 5.1. alpontja az alabbiakrol
rendelkezett:

»Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasdban 2024. december 16. napjan kell
az eszkozoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni €s beilizemelni.

Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziiléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb iizembe helyezéskor adandok at.”

8. A szerzddés 6.6. pontja tartalmazta tovabba:
,Felek rogzitik, hogy Vevd eldteljesitést nem fogad el.”

9. A szerz6do felek kozott 2025. januar 6. napjan keriilt sor az adasvételi szerz6dés 2. szamu
modositasara, mely modositasban a szerzddéses feladatok tekintetében rogzitett teljesitési
hataridé modosult 2025. marcius 5. napra.

10. A masodik szerz6désmodositasrol szold hirdetmény 2025. szeptember 19. napjan keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/182. szamaban 14692/2025. iktatoszam alatt. A
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja keriilt megjeldlésre a
hirdetményben.

11. A mésodik szerzédésmodositasrol szold hirdetmény relevans rendelkezései az alabbiak
voltak:

,»V1.2) Informécié a médositasokrol

VI.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2025/01/06

A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egylitt):

Eredeti rendelkezés:

»Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasaban 2025. januar 13. napjan kell az
eszkozoket a teljesitési helyekre leszallitani, 0sszeszerelni és betizemelni.

Magyar nyelvili hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziiléknek ¢és eszkoznek.
Ezek legkésobb iizembe helyezéskor adandok at.

Moddositott rendelkezés:
Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozdsaban 2025.03.05. napjaig kell az
eszkozoket a teljesitési helyekre leszéllitani, 0sszeszerelni és betizemelni.



Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziiléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb iizembe helyezéskor adandok at.

Vevo - amennyiben a tovabbi paratartalom mérési jegyzokonyvek eredménye lehetové

teszi - el6teljesitést elfogad.

VI.2.2. pont:

VI1.2.2) A moddositas okai ( ) Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal
teljesitendd tovabbi épitési beruhdzasra, szolgaltatdsnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

(x) Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e korilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Felek ismételten a hataridé hosszabbitasat kezdeményezték az alabbi indokokra figyelemmel.
2024. december 28. napjan a bélesdde kivitelezéje (Trend Epitd Zrt.) mérési jegyz6konyvet
vett fel a relativ paratartalom rogzitésére

A mérési jegyzOokonyv alapjan megéllapitasra keriilt, hogy - vélhetden az épités soran bevitt
nedvességnek ¢€s a téli iddjarasnak kdszonhetden - az épiilet paratartalma szobankénti bontasban
is magasnak mondhatd. A jegyzOkonyv szerint nem javasolt a beépitett butorok, eszkozok
¢épiiletben valo elhelyezése, figyelemmel arra, hogy a magas pératartalomra figyelemmel a
butorok, eszk6zok a nedvesség hatasara megduzzadhatnak, vetemedhetnek, rosszabb esetben a
penészképzddés is elindulhat.

Kivitelez6 javasolta a jegyzOkonyvben, hogy tovabbi mérések keriiljenek elvégzésre 60 napon
beliil, legalabb két alkalommal. A fentieket a Miiszaki ellendr is megerdsitette nyilatkozatéban.

Mindezek alapjan az Elad6 az 1. sz. Modositasban rogzitett hataridében (2025. januar 13.) nem
tud teljesiteni, a hatarido hosszabbitasa sziikséges az aldbbiak szerint.

Figyelemmel a jegyz6konyvben foglaltakra, 2024.12.28. napjat kovetd 60 nappal (paratartalom
mérésére figyelemmel 2025.02.26.) + 5 munkanappal (leszallitdsra, beszerelésre,
beiizemelésre, 2025.03.05.) meghosszabbitasra keriil a teljesitési hataridd azzal, hogy Vevd -
amennyiben a tovabbi pdaratartalom mérési jegyzokonyvek eredménye lehetdové teszi -
eldteljesitést elfogad.

Jelen szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjanak, figyelemmel arra,
hogy:

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hogy a kivitelezést kdvetden a paratartalom ilyen
mértékill lesz és ez akadalyozni fogja a butorok, eszk6zok elhelyezését.

- a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy csak a
hatarid6 valtozik

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at,
figyelemmel arra, hogy az ellenérték nem valtozik.”

A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezd a 2026. junius 30-an eldterjesztett, egy kezdeményezési elemet
tartalmazo kezdeményezd iratban allitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés 2. szamu moddositasa soran feltételezhetden megvalosult a kozbeszerzési
jogsértés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontba iitk6z6 magatartas miatt.



13. Rogzitette, hogy a hivatalbdli kezdeményezés eldterjesztésére jogositd kezdeményezdi
jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjan alapul, azaz a jogorvoslati eljarast mint a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremikodd szervezet kezdeményezte. Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat az RRF-1.1.2-21-2022-00098
azonositészamu projekt tamogatasi szerzodése biztositja a Magyarorszag Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Terve keretében. Utalt tovabba arra, hogy a Magyarorszag Helyreallitasi €s
Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a Nemzeti Hat6sag koordinalja Helyreallitasi és Ellendlloképességi Terv tervezését és
megvalositasat, igy kiilondsen gondoskodik a HEE forrds felhasznéaladsaval kapcsolatos
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol. Hangsulyozta, hogy a Nemzeti Hatosag a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott ,,a kozbeszerzéshez tdmogatast nyu;jto, illetve a
tamogatas felhasznalasdban jogszabdly alapjan kozremiikodo szervezet”-nek mindsiil és
alahuzta, hogy a Rendelet 1. sz. mellékletében foglaltak alapjan a Nemzeti Hat6sag feladatait
2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

14. Allaspontja szerint a jogsértés tényleges tudomasra jutasanak idépontja az utoellendrzés
soran felmeriilt szabalytalansagi gyanu alapjan meginditott szabalytalansagi eljaras tényleges
meginditasanak datuma, azaz 2026. majus 6. napja tekinthetd, mely napon mint nemzeti hatésag
NFK _RRF SZKO0/897/2/2026 iktatoszamu iratban dontott a 2. szdmi modositassal
Osszefiiggésben elrendelt szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

15. Az ajanlatkérd eljarasjogi, elkésettségi kifogasa korében nyilatkozta, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés c) pontja kifejezetten €s egyértelmiien a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
tényleges idOpontjdhoz koti a kilencvennapos jogorvoslati kezdeményezési hatariddé kezdetét,
igy allaspontja szerint a jogszabaly nem teszi lehetéveé e kezd6 idépont utdlagos ,,athelyezését”
arra hivatkozéssal, hogy a Rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan korabban kellett volna
meginditani. Kiemelte, hogy az ajanlatkér¢ altal hivatkozott 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat a
jelen iigyben nem bir érdemi relevancidval, mert a hatdrozat a Kbt. kordbbi szabalyozasanak
értelmezésére vonatkozott, mikozben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének bevezetésével a
jogalkoto kifejezetten és egyértelmiien meghatarozta a jogorvoslati hataridé kezdd id6épontjat,
mely az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén a
szabalytalansagi eljards meginditasinak napja. Alldspontja sezrint a késdbbi jogszabaly-
modositas folytan ezért a korabbi szabalyozas értelmezésére vonatkozd AB-hatdrozatbdl nem
vezethetd le olyan kovetkeztetés, amely a hatalyos Kbt. egyértelmi rendelkezését feliilirnd vagy
a hatarid6 kezddnapjat a gyanubejelentés kézhezvételének idOpontjara helyezné. Ismertette,
hogy a hatdlyos Kbt. nem a szabdlytalansagi eljards meginditasanak esetlegesen elmulasztott
hataridejéhez, hanem annak tényleges meginditasahoz koéti a kilencvennapos hataridd kezdetét,
melynek megfelelden a jelen iigyben a Kbt. szerinti hataridé kezddnapja 2026. majus 6., a
szabalytalansagi eljaras tényleges meginditasdnak napja, igy a jogorvoslati kezdeményezés
hataridében kertilt eldterjesztésre. VEleménye szerint az ajanlatkérd allaspontja egy, a Kbt.-ben
nem szerepld jogkdvetkezményt kivan levezetni a Rendelet ligyintézési hataridejének esetleges
tullépésébdl, erre azonban allaspontja szerint nincs jogszabalyi alap.

16. A feltételezett jogsértéssel kapcsolatban rdgzitette, hogy targyi ligyben az adasvételi
szerzddést elsé alkalommal 2024. december 16. napjan mddositottak a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjara torténd hivatkozéassal, melyet moddositast kovetden ismételten
modositottak a teljesitési hataridé vonatkozasadban 2025. januar 6. napjan. Kiemelte, hogy a



masodik modositas jogalapjaként szintén a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlte meg az
ajanlatkéro.

17. Ismertette, hogy a teljesités hataridé targyi ligyben annak okan keriilt meghosszabbitasra,
mert a bolcsdde épitési beruhdzasat végzo kivitelezo altal 2024. december 28. napjan végzett
paratartalom mérés alapjan a miiszaki ellendr megallapitotta, hogy egyrészt az épitkezés soran
bevitt nedvességnek, masrészt a téli idojarasnak kdszonhetden az épiilet paratartalma jelentdsen
meghaladja az ideélis mértéket, enne okan pedig veszélyezteti a targyi kozbeszerzési eljaras
soran beszerzendd bolcsddei berendezési targyak telepitését.

18. Nyilatkozta, hogy allaspontja szerint a fentiek okén ugyanakkor jogszeriitleniil kertlt
megjelolésre a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, ugyanis ezen pont szerinti
szerzodésmodositasra jogszeriien akkor kertilhet sor, ha a médositast olyan koriilmények teszik
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Utalt e
korben a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold ttmutatdjara, mely alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti eldre nem lathatosag a szerz6dés megkdtésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megel6zd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, amely abban az esetben valosul
meg, ha a szerz0dés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérol az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Ramutatott,
hogy mindezek tiikrében a targyi ligyben megvalosult szerz6désmoddositds a nem megfeleld
elokészités okan azért volt jogszerltlen, mert az ajanlatkérd a teljesitési hataridé meghatarozasa
soran nem vette figyelembe, hogy az adasvételi szerzddés targyat képezd eszkdzok rendeltetési,
felhasznalasi helyéiil szolgalo, a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban még
el nem késziilt bolcsddei épiilet kivitelezési munkalatai elhtizodhatnak, melyre elhuz6dasra
figyelemmel az ajanlatkérének szdmolnia kellett volna mar eleve a téli iddjarasi
koriilményekkel, a bevitt nedvességgel és az épiilet megfeleld szaradasanak idejével.

19. Osszefoglaléan hangstilyozta, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a teljesitési hataridét
érintd modositas esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel
teljesiilése nem allapithatdo meg, ennélfogva a szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjadban foglalt jogalapnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Mindenekel6tt kiemelte a kezdeményezés elkésettségének tényét, mint eljarasjogi akadalyt
és e korben hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezd 2. szdmu
szerz6désmodositas kapcsan a szabalytalansagi gyanu beérkezésére 2025. november 24. napjan
kertilt sor igy allaspontja szerint a Rendelet 2025. november 24. napjan hatalyos rendelkezései
alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarol legkésdbb 2025. november 29. napjaig (azaz
a gyanubejelentés kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil) kellett volna dontenie a
kezdeményezének, azaz véleménye szerint ez lehetett volna a jogszerli legkésdbbi
tudomasszerzési idépont nem pedig 2026. majus 6. napja, ahogy ezt a kezdeményezd allitotta.
Ramutatott még, hogy mivel a Kbt. kdgens szabélyokat tartalmaz ¢s a kezdeményezd eljarasara
a Rendelet eldirasai irdnyadoak, ezen jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjan véleménye
szerint egy elkésetten inditott szabalytalansagi eljaras nem alapozhatja meg a Dontdbizottsag
el6tt a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lehetdségét, mert azt legkésébb 2026. februar
27. napjaig (2025. november 29. + a Kbt. szerinti 90 nap) lehetett volna jogszerlien



kezdeményezni. Allaspontja szerint fentickre figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasdnak a kezdeményezése elkésett, igy kérte, hogy a Dontdbizottsdg érdemi vizsgalat
nélkiil sziintesse meg a jogorvoslati eljarast.

Az elkésettség aldtdmasztasa érdekében eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridében
torténod eloterjesztése az eljaras meginditdsanak olyan jogszabalyban meghatarozott feltétele,
amelyet a DontObizottsagnak hivatalbol kell vizsgélnia. E vizsgalat azonban véleménye szerint
nem szoritkozhat kizdrolag annak szamszaki ellendrzésére, hogy a kezdeményezd altal
megjelolt szabalytalansagi eljards meginditasa és a kezdeményezés eldterjesztése kozott eltelt-
e a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti kilencven nap. Allaspontja szerint sulyozottan
sziikséges vizsgalni azt is, hogy a kezdeményezd altal kezddnapként megjeldlt eljarasi
cselekmény a ra iranyadd jogszabalyok szerint, a jogszabalyban eldirt hataridoben és
rendeltetésszerlien tortént-e meg.

Utalt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 2. § (1) bekezdésére, valamint a 2. § (2) bekezdés a) és c) pontjaira, mely szerint a
kozigazgatasi hatdsag hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva, a
johiszemiiség kovetelményének megfelelden, a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil és
észszer(i idében jar el. Allaspontja szerint ezen kovetelményekkel nem egyeztethetd dssze, ha
a kezdeményez0 a sajat eljarasara iranyado, kogens eljarasi hataridot kozel hat honappal tallépi,
majd a sajat késedelmes eljarasi cselekményét olyan 1j kezdéidépontként veszi figyelembe,
amelytdl a kozbeszerzési jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allé hataridét szamitja.
Rogzitette, hogy az ilyen jogértelmezés kovetkeztében a kezdeményezésre jogosult szerv sajat
jogszabalysérté mulasztasaval, 1ényegében sajat dontésétol fiiggden tolja ki a kozbeszerzési
jogorvoslat kezdeményezésének iddbeli korlatjat, mely ellentétes a rendeltetésszerii
hataskorgyakorlas kovetelményével, a jogbiztonsag elvével és a jogorvoslati hataridék azon
rendeltetésével, hogy a kozbeszerzési jogviszonyok meghatarozott id6 elteltével lezarttd és
kiszamithatova valjanak.

Utalt még az Akr. 6. § (1) és (2) bekezdéseire is, mely szerint az eljaras valamennyi résztvevdje
koteles johiszemtien eljarni és a tobbi résztvevovel egyiittmiikodni és senkinek a magatartasa
nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére.

21. Nyilatkozta ugyanakkor, hogy nem allitja azt, hogy a kezdeményezd szandékosan
késleltette volna a szabalytalansagi eljaras meginditésat, azonban véleménye szerint az Akr. 2.
§-aban foglalt jogszerliségi kovetelménytdl és az Akr. 6. § szerinti johiszemii eljaras elvétdl
fliggetleniil is vizsgaland6, hogy a kezdeményezd sajat, kozel hat honapos késedelméhez
kapcsolddhat-e olyan joghatds, amely a kezdeményezd javéra 0 jogorvoslati hataridét nyit
meg. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével nem fér dssze, hogy valamely eljarasi
szerepld a sajat jogszabalysértd mulasztasabol eljarasjogi eldnyt szerezzen.

22. Alldspontja szerint a DontSbizottsagnak a kezdeményezés hataridében tortént
el6terjesztésérdl valo dontés eldtt tisztaznia kell tobbek kozott azt, hogy pontosan mikor jutott
a kezdeményez6 tudomasara a feltételezett kozbeszerzési jogsértés, mikor érkezett meg hozza
a szabdlytalansagi gyanu bejelentése, milyen eljarasi cselekmények torténtek 2025. november
24. és a szabalytalansagi eljaras tényleges meginditasa kozott, milyen jogszabalyi rendelkezés
vagy igazolhato eljarési akadaly tette lehetové a Rendeletben meghatarozott hatarido kozel hat
honapos tullépését, illetve, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasa ténylegesen jonnan
feltart koriilményen alapult-e. Aldhuzta, hogy a kezdeményezd nem adott magyardzatot
késedelme okarol, és nem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést vagy eljarasi koriilményt,
amely ezt a késedelmet jogszeriivé tenné.



23. Kérte, hogy a DontObizottsag dontésében adjon szdmot arrdl, hogy a Rendelet 200. §-aban
meghatarozott hataridé megsértése milyen joghatassal jar, illetve a késedelmes eljarasinditas
miért alkalmas vagy miért nem alkalmas a Kbt. 152. § (2a) bekezdés ¢) pontja szerinti hatarido
megnyitasara. Rogzitette még, hogy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a
kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik, és az Akr. ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz. Ha a visszautasitasi ok csak az
eljaras meginditasat kovetSen valik ismertté, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast meg kell szilintetni. Masodlagosan kérte, hogy a DontObizottsag dontésében részletesen
indokolja meg mi a 200. § szerinti hatarid0 jogi természete ¢és elmulasztasanak
jogkovetkezménye, milyen jogszabalyi alapon kapcsolodhat a kezdeményezd javara joghatas
egy sajat maga altal, kdzel hat honapos késedelemmel megtett eljarasi cselekményhez, illetve
hogyan egyeztethetd Ossze ez az értelmezés az Akr. 2. §-aban meghatirozott jogszerti és
rendeltetésszerti hataskorgyakorlassal, valamint a jogbiztonsag kovetelményével.

24. Az elkésettség alatamasztasa korében utalt még a 9/2020. (V.28.) AB hatdrozatra, amellyel
kapcsolatban az alabbiakat emelte ki:

»[45] Kovetkezésképpen a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridd
esetében a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd
szerv vagy személy vonatkozasaban a jogsértés tudomasra jutdsa — a biroi gyakorlat szerint — a
bizonyitott sajat észleléshez kothetd. Az Alkotméanybirdsag szerint kiilon jogszabalyi
rendelkezés nélkiil a tudomasra jutds idOpontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv
altal kezdeményezett szabalytalansagi eljards kezdeményezésének napjaval, amely idopont
szlikségszerlien késdbbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras
meginditasa kiilon formalizalt hatdsagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden
bocsathato ki. E tekintetben a jelen ligy szempontjabol jelentdséggel bir, hogy mennyi id6 telik
el a hatosag sajat észlelésének napja és a szabalytalansagi eljards meginditasanak napja kozott.
[46] A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je eldtt a
hatdsag sajat észleléséhez kotdtte a tudomasra jutds napjat, igy ezt kdvetd napon vette kezdetét
a 60 napos hataridé, mig a 2019. januar 1-jétél a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaval. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotése lényege az — a modositads miniszteri indokoldsa szerint —, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés, és egy hosszabb ellenérzés (igy kiillondsen az unios
tamogatasok auditalasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara.
Ez az idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsdg, akar az gy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.”

25. A hivatalboli kezdeményezéssel érintett 2. szdmu szerz6dés modositasra vonatkozo érdemi
észrevétele elsoként ismertette a targyi kozbeszerzési eljaras elézményeit, az elézmények
kozott pedig a targyi kozbeszerzési eljarast megel6zd kivitelezési kdzbeszerzési eljarés
eseményeit €s rogzitette, hogy a kivitelezési kozbeszerzési szerzédés megkotésére 2023.
december 29. napjan keriilt sor. Kiemelte az eredeti szerzddéses rendelkezéseket, melyek
szerint a kivitelezés elvégésére vonatkozd teljesitési hataridé elhtizédott, ugyanis annak
hatéarideje 10 honap volt, azzal, hogy amennyiben a munkateriilet atadas atvételétdl szamitottan
nem all rendelkezésre 10 hénap, akkor az épitménynek 2024. janius 30. napjan jogerds
hasznalatbavételi engedéllyel kellett volna rendelkeznie. Eldadta tovabba, hogy a
projekthataridé miatti 1. szamu szerz8dés modositas értelmében is legkésdbb 2024. oktober 15.
napjan 100 %-os késziiltségi fokot kellett volna elérnie a vallalkozonak, igy aldhuzta, hogy
ennek okan nem szamolt olyan téli iddjarasi koriilményekkel, melyek megkovetelték volna a
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paratartalom mérés sziikségességét.

26. A modositas jogszerliségének aldtamasztasa korében hivatkozott tovabba a bdlcsdde
kivitelezdje altal 2024. december 28. napjan végzett paratartalom mérés eredményére, mely
alapjan a miszaki ellendr megallapitotta, hogy az épités soran bevitt nedvességnek ¢és a téli
iddjarasnak koszonhetéen a bdlcsdde épiiletének paratartalma oly mértékben haladja meg az
idealis mértéket, hogy a jogorvoslattal érintett arubeszerzési eljaras soran beszerzésre keriild
berendezési targyak — butorok, jatékok, konyhatechnologiai eszkdzok — telepitése nem javasolt.

27. Allaspontja szerint fentiek okan a modositas korében jogszeriien hivatkozott a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont szerinti jogalapra.

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nem nyilatkozott.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. oktdber 14-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan (Kbt. 197. § (1) bekezdése) vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat. A hivatalboli kezdeményezd 2026. junius 30-an terjesztette eld
a kezdeményezését, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatilyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

29. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalatat megel6zden elsdként az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasara tekintettel - az eljarasjogi feltételek kozott - a hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva alld jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalta.

30. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsadg hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
itk0z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzeési DontObizottsadg hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésoObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddeés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabélyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti
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A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltdrasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint:

(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljardsokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

31. A kezdeményezd tudomasszerzés idopontjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat, azaz 2026. majus 6. napjat jeldlte és allitotta, hogy a 2026. jinius 30. napjan benyujtott
kezdeményezése igy nem mindsiil elkésettnek. Ismertette, hogy a hatidlyos Kbt. nem a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak esetlegesen elmulasztott hataridejéhez, hanem annak
tényleges meginditasdhoz koti a kilencvennapos hataridé kezdetét. Az ajanlatkérd ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy 4allaspontja szerint jelentdsége annak van, hogy a
szabalytalansagi eljaras meginditasar6l 2025. november 29. napjaig kellett volna dontenie a
kezdeményezdnek, azaz véleménye szerint ez lehetett volna a jogszerli legkésObbi
tudomadsszerzési idopont. Ramutatott még, hogy mivel a Kbt. kdgens szabalyokat tartalmaz és
a kezdeményez0 eljarasara a Rendelet iranyado, e jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjan
egy elkésetten inditott szabalytalansagi eljaras mar nem alapozhatja meg a Dontébizottsag elott
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lehetdségét, mert azt legkésébb 2026. februar 27.
napjaig (2025. november 29. + 90 nap) lehetett volna jogszeriien kezdeményeznie.

32. Rogzitendd, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint a DontObizottsag
hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt személyek és
szervezetek kérhetik. A targyi eljaras soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezetként jogosult volt hivatalbol valé jogorvoslati eljarast kezdeményezni a
Dontdébizottsag eldtt, illetve ezt 6 maga is megjelolte.

33. A jogorvoslati hataridé megtartottsdganak kérdése a felek kozott a tudomésszerzés
id6pontjanak eltérd értelmezhetOségére vezethetd vissza. Mindezzel Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése jelentés modositason esett at
— a (9) bekezdés pedig torlésre keriilt — 2023. szeptember 1. napjat kovetden, melynek
kovetkeztében a szubjektiv hataridok megsziintetésre keriiltek, helyette a Kbt. kizarolag
objektiv hataridoket hataroz meg. Ennek értelmében fOszabaly szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti személy, vagy szervezet a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven
beliil, kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkdtésének
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id6pontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, tdmogatasbol megvaldsulod
beszerzés esetén pedig az adott tamogatas folyositasara és felhaszndlasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

Ehhez képest a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 1), specialis szabalyt vezetett be kifejezetten azon
esetekre, amikor az adott személy vagy szervezet kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras
szerinti ellendrzést vagy mas eljarast folytat le. E tekintetben fOszabdly szerint az eljard
szervezet a jogsértést feltard ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzott, illetve
eljarassal érintett személlyel vald kozlésétol (ennek hidnyaban az eljarasara vonatkozd
ligyintézési hatarido, illetve az eljarés lezarasara iranyado hataridd lejartatol), illetve eurdpai
uniods forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast.
Mindezzel 6sszefliggésben hangstilyozandd, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerinti
objektiv hatariddk nem Iéphetdk tal, illetve a hatdlyos rendelkezések a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti személyek és szervezetek esetében a tudomasszerzés tekintetében torvényi
vélelmet nem allapitanak meg.

34. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a jelen eljardsban — figyelemmel arra, hogy
a vizsgalt kozbeszerzési eljaras tekintetében, habar az adasvételi szerzodés 2024. december 16.
napjan keriilt megkotésre, mégis a Kbt. 197. § (26) bekezdésének utolsod fordulata szerint —
kizarolag az objektiv jogorvoslati hataridd megtartottsaga korében folytathatott le vizsgalatot.

35. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy a jelen eljarasban
tudomasszerzés tekintetében a szabdlytalansagi eljards meginditasanak tényleges id6pontja
veheto figyelembe, jelen esetben 2026. majus 6. napja. A targyi eljarasban figyelembe veendd
szabalyok szerint ugyanis nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a szabalytalansagi gyanu
bejelentését kovetden mikor gondoskodott a szabalytalansagi eljaras tényleges meginditasarol
ahogy annak sem, hogy az RRF uni6s tdmogatasokbdl megvaldosuld projektek kotelezd zarasi
hatarideje mely napra esett. Jelen esetben tehat az objektiv jogorvoslati hataridé megtartottsaga
a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alapjan volt megitélhetd. A Kbt. kdgens rendelkezései
ugyanis nem rendelik vizsgalni a DontObizottsag szamdra a hivatalboli kezdeményezd mint
nemzeti hatdsag eljarasanak az ellendrzését, feliilbiralatat, az esetleges szabalytalansagi eljaras
meginditasanak hataridoben torténd megtartottsagat, vagy a kezdeményezd eljarasara iranyado
garancialis szabalyok betartottsagat, ahogy a Dontdbizottsdgnak azt sincs jogszerii lehetdsége
vizsgalni, hogy mi a Rendelet 200. § szerinti hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezménye,
illetve hogyan egyeztethet dssze a hataridd tillépés az Akr. 2. §-aban meghatéarozott jogszerti
¢s rendeltetésszerli hataskorgyakorlassal, valamint a jogbiztonsag kovetelményével.

A Dontdbizottsag hataskore kizarolag arra terjed ki, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezést az irdnyadd Kbt.-ben rogzitett jogorvoslati hataridok betartdsaval, a feni
hataridok alapjan hatdridében terjesztette-e eld. A Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben a
DontObizottsagra telepitett hatdskorok tehat nem mutatnak a kezdeményezd eljarasara
vonatkozo eldirasok, normak betartasanak ellenorzésére.

36. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezd a Kbt.-ben eldirt térvényes
hataridén beliil terjesztette eld hivatalboli kezdeményezését, igy az nem késett el, ezért a
jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgalatara keriilt sor.



13

37. A DontObizottsdgnak — a kezdeményezés keretei kozott eljarva — a kezdeményezd irat
korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
2025. januar 6. napjan alairt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint eszk6zolt 2. szamu
szerz6désmodositds megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek, azaz az
ajanlatkérd altal jogszertien kertilt-e eldirasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap.

38. A DontObizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerz0dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - uj kdzbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modosités
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az aldbbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés €s €pitési vagy szolgaltatisi koncesszio esetén az eredeti szerzodeés
értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz0dés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb elemét
érinté modositds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az eljaras
becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsdnak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;
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b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb moddositas esetén azok egylittes nettod értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor méddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzédés modositasardl a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

39. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. a szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazo Otddik Rész XX. Fejezete korében részletesen szabalyozza a szerzédés megkdtése
¢s teljesitése mellett a szerz6désmodositas esetkoreit is.

A Kbt. 141. § szerinti tételes rendelkezések alapvetéen harom fobb csoportban szabalyozzak a
szerz6désmodositasi jogszabalyi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A kovetkezetes
dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositést, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerzodésmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.
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40. A Dontbbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével dsszefiiggésben ramutat tovabba arra,
hogy a Kbt. szerzédésmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerz6désmodositas korlatait hatarozza
meg, hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszeriien
modosithatd. A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerzddés modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a
szerz6dés modositasa jogszeriinek mindsiil. Amennyiben a szerzédés modositasa barmelyik,
Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, gy a szerz6désmodositas jogszertinek mindsiil.

41. A Dontobizottsag utal a Karia Kfv.VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a jogszeru
szerz6désmodositasok vizsgalata korében csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkéré a szerzodésmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben megjelolt. A
Dontdbizottsag hivatkozik tovabba a Kuria Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletének [41]
bekezdésére, amely szerint a szerzédés modositasara kizarolag a Kbt.-ben kogens jelleggel
meghatarozott feltételek maradéktalan fennallasa esetén van lehetdség, melynek jogszeriisége
megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd milyen indokot hozott fel a
szerzodésmodositas alapjaul.

42. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti jogalap
abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, amennyiben az aladbbi feltételek egyiittesen
teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil béarmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

43. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazédsa esetén elsOként tehat azt sziikséges
vizsgalni, hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dd felek — gondos eljaras
esetén —elOre lathattak-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg,
ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek
nem lehetetett elzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is szamithatott. Hangstlyozand6, hogy a
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatdsagat nem
alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem. A DontObizottsag és
a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata tovabba toretlen abban is, hogy a moddositast
sziikségessé tevl, elore nem lathatdo koriilménynek a szerzddd feleken kiviil allo, tdlik
fliggetleniil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie. Emellett az elére nem
lathatésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha szerz6désmodositas
indokaként hivatkozott koriilmény hosszii ideje fennall (104.K.705.291/2020/15.). A
Dontdbizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan a
szerzOdés jogszerti modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény valtozasaval az
ajanlatkérd kelld eldrelatas mellett sem szamolhatott.

44. A Dontdbizottsag a fenti eldirasok és joggyakorlat figyelembevétele mellett vizsgalta azon
eldirasokat, indokokat, melyek az ajanlatkéré a 2. szamu szerz6désmodositasrol szolo, KE-
14692/2025. szamu, 2025. szeptember 19-én kozzétett tdjékoztatdé hirdetmény VI.2.1.
pontjaban megjelolt:
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Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasdban 2025.03.05. napjaig kell az
eszkozoket a teljesitési helyekre leszallitani, Osszeszerelni és beilizemelni. Magyar nyelvii
hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziiléknek és eszkdoznek. Ezek legkésobb
iizembe helyezéskor adandok at. Vevd - amennyiben a tovabbi pdaratartalom mérési
jegyzokonyvek eredménye lehetdvé teszi - eldteljesitést elfogad.

V1.2.2. pont folytatdsa: Mindezek alapjan az Elado az 1. sz. Modositasban rogzitett hataridében
(2025. januar 13.) nem tud teljesiteni, a hataridé hosszabbitasa sziikséges az aldbbiak szerint.
Figyelemmel a jegyz6kdnyvben foglaltakra, 2024.12.28. napjat kovetd 60 nappal (paratartalom
mérésére  figyelemmel 2025.02.26.) + 5 munkanappal (leszallitasra, beszerelésre,
betlizemelésre, 2025.03.05.) meghosszabbitasra keriil a teljesitési hatarido azzal, hogy Vevo -
amennyiben a tovabbi pdaratartalom mérési jegyzokonyvek eredménye lehetové teszi -
eloteljesitést elfogad. Jelen szerz6désmodositds megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c)
pontjanak, figyelemmel arra, hogy:

a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hogy a kivitelezést kovetden a paratartalom ilyen
mértékli lesz és ez akadalyozni fogja a butorok, eszkozok elhelyezését - a modositas nem
valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy csak a hatarid6 valtozik- az
ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at, figyelemmel
arra, hogy az ellenérték nem valtozik. (...)

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

Felek ismételten a hataridé hosszabbitasat kezdeményezték az alabbi indokokra figyelemmel.
2024. december 28. napjan a bolesdde kivitelezéje (Trend Epitd Zrt.) mérési jegyz6konyvet
vett fel a relativ paratartalom rogzitésére A mérési jegyzokonyv alapjan megallapitasra kertilt,
hogy - vélhetden az épités soran bevitt nedvességnek ¢és a téli iddjarasnak kdszonhetden - az
éplilet paratartalma szobankénti bontasban is magasnak mondhatd. A jegyzdkonyv szerint nem
javasolt a beépitett butorok, eszkozok épiiletben valo elhelyezése, figyelemmel arra, hogy a
magas paratartalomra figyelemmel a Dbutorok, eszkozok a nedvesség hatasara
megduzzadhatnak, vetemedhetnek, rosszabb esetben a penészképzddés is elindulhat. Kivitelezd
javasolta a jegyzOkonyvben, hogy tovabbi mérések keriiljenek elvégzésre 60 napon beliil,
legalabb két alkalommal. A fentieket a Miiszaki ellendr is megerdsitette nyilatkozataban.”

45. A rendelkezésre allo fenti eldirdsok, iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. december 16. napjan kototte meg az
alapszerzddést a kérelmezettel oly modon, hogy a teljesitési hataridd is 2024. december 16.
napja volt. A felek még ugyanezen a napon, 2024. december 16-an mar modositottak az
alapszerzddés szerinti teljesitési hataridét 2025. januar 13. napjara, majd targyi jogorvoslati
eljarassal érintett igyben, a 2. szdmu szerzédésmodositast 2025. janudr 6. napjan irtak ala,
melynek értelmében a 2025. marcius 5. napjaig ismételten meghosszabbitasra keriilt a teljesitési
hataridd. A felek a 2. szamu szerzédés modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolték meg.

A Dontbbizottsag ramutat arra, hogy az eszkdzbeszerzési szerzOdés megkotésére 2024.
december 16. napjan keriilt sor, mig az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas indokaként
hivatkozott paratartalom-mérési jegyzOkonyv 2024. december 28. napjan készilt. Az
ajanlatkéré a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben azt rogzitette, hogy a
modositas jogszerli, mivel a paratartalom mérés alapjan megallapitasra keriilt, hogy az épités
soran bevitt nedvességnek ¢és a téli iddjarasnak koszonhetéen az épiilet paratartalma
szobankénti bontasban is meghaladja az optimalis mértéket, mely oknal fogva nem javasolt a
beépitett butorok, eszkdzok épiiletben vald elhelyezése figyelemmel arra, hogy a magas
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paratartalomra figyelemmel a butorok, eszkdzok a nedvesség hatdsara megduzzadhatnak,
vetemedhetnek, rosszabb esetben a penészképzddés is elindulhat.

A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy 6nmagaban a magas paratartalom mérési eredményét
rogzitd, T.T. épitési miiszaki ellendr altal jegyzett 2024. december 28. napjan kiallitott mérési
jegyzokonyv kiallitasanak napja €s a szerz0dés aldirasanak idébeli kozelsége még nem jelenti
azt, hogy a magas paratartalom, amely akadalyozta a falak kiszaradasat ¢és igy az adasvétel
soran telepitendd eszk6zok beszerzését a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szamara elére
nem lathat6 volt.

A Dontdbizottsag e korben figyelemmel volt arra is, hogy a bolcsdde kivitelezésére iranyulo
épitési szerzddés teljesitési hataridejét, valamint a hasznalatbavételi engedély megszerzésének
kotelezettségét az ajanlatkérd mar eredetileg szabalyozta, tovabba a kivitelezés teljesitési
hatéarideje utobb modositasra keriilt.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének ugyanakkor a targyi kozbeszerzési,
adasvételi szerzodés feltételeinek meghatdrozéasa soran szdmolnia kellett volna azzal, hogy a
beszerzendd butorok és eszkdzok elhelyezése az épiilet megfeleld miiszaki allapotatol, annak
megfeleld kiszaradasatol, a téli id6jarasi koriilményektdl fligg, azaz az Gjonnan megépitésre
keriilt éplilet kiszaradasdnak sziikségességi ideje dnmagaban nem tekinthetdé olyan rendkiviili
koriilménynek, amelynek bekovetkezésével az ajanlatkérének ne kellett volna szamolnia.

Az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokolasaban nem mutatta be, hogy T.T. épitési miiszaki
ellendr altal mért paratartalom milyen okbdl tért el a szokasos épitési korilmények kozott
¢szszerlien varhatdé mértéktdl, tovabba azt sem, hogy az eszkdzbeszerzési szerzddés
megkotésekor a kelld gondossag ellenére miért nem lehetett szadmolni az épiilet kiszaradasahoz
szlikséges iddvel.

Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsdg az ajanlatkérd altal eldadott indokokat nem talélta
elegenddnek annak aldtdmasztdsara, hogy a szerzddésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti elére nem lathato koriilmény tette sziikségessé.

46. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hirdetményben megjelolt fenti indokait,
ugyanis a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazisa abban az esetben jogszerii, ha
modositast sziikségessé tevo, eldre nem lathato koriilmény a feleken kiviil allo, objektiv okbol
kovetkezik be. Az nem a felektdl fliggetleniil bekovetkezd, varatlanul el6allo kiilsé koriilmény,
hogy a projekthataridé hosszabbitas miatti teljesitési hatariddig, azaz 2024. oktdber 15. napjaig
sem kellett ajanlatkérének olyan iddjarasi koriilményekkel kalkulalnia, amely megkovetelte
volna a paratartalom mérés sziikségességét, tovabba az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban
nem mutatta be, hogy a 2. szdmu szerzédésmoédositds indokaként hivatkozott koriilmény
ténylegesen elkeriilhetetlen volt. A DontObizottsag e tekintetben osztotta a kezdeményez6 azon
allaspontjat, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor megfeleld
alapossag mellett szdmolnia kellett volna annak lehetdségével, hogy a jelen kozbeszerzési,
adasvételi szerzddés targya szerinti eszkozok rendeltetési helyéiil szolgald bolcsddei épiilet
annak teljes miiszaki késziiltségében rendelkezésre all majd, vagy adott esetben annak
kivitelezési ideje hosszabb 1d6t igényel majd.

47. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az elére nem lathatésagra vonatkozd torvényi feltétel
fennalldsa korében csak olyan koriilmény fogadhaté el, és alapozza meg a jogszerl
szerz6désmodositast, amely varatlanul, elére nem lathatd6 moddon és az ajanlatkérdtdl
fliggetleniil kovetkezik be, igy tehat a Dontdbizottsdg nem fogadta el azon ajanlatkéroi érvelést,
miszerint a mddositas jogszerl volt.

48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a 2. szdmu szerz0désmodositas
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Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont
szerinti feltételek — ténylegesen nem allt fenn. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont cb) €s cc) alpontok fennalldsat nem vizsgélta tekintettel arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét. A DontObizottsag a fentieckben megallapitotta a ca) alpont
teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

49. A Dontobizottsag az el6zoekben eldadottak okan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés
megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szab ki.

50. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6zé modositdsa esetén a szerzodd felek
mindegyike tekintetében birsagot szabhat ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolodhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz6d6 gazdasagi szerepld jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds jogsértésnek mindsiil, hogy a kozbeszerzési eljards nem
megfeleld elokészitése okan a kdzbeszerzési szerzodes a Kbt. kogens rendelkezéseibe litkzden
mar a teljesitési szakaszban modosul. A birsag 6sszegének meghatarozasakor a Dontébizottsag
tekintettel volt tehat arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az adasvételi szerzodést a 2.
szamU szerzOdésmaodositast érintden Ggy modositottak, hogy annak a Kbt.-ben meghatarozott
kogens jogszabalyi feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerint — nem allt
fenn (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pont).
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A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhato (Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pont).

A Dontobizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras alacsony értékére (6.299.213.-Ft) (Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pont).

A Dontobizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovid idétartamot is (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pont).

Mindezek mellett a Dontobizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy a moddositds korében, az 1. szdmu szerzédésmodositassal kapcsolatban
647/13/2025. szamu érdemi hatarozataban korabban mar jogsértést allapitott meg szintén a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti jogalap jogszerltlen alkalmazéasa korében, valamint azt a
koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontja)

A Dontobizottsag a kérelmezett javara értékelte a jogsértés tekintetében fennallo, kizardlag
csekély mértékli kozrehatdsat, azonban birsag kiszabasa vele szemben az iranyado
kozbeszerzési gyakorlat alapjan indokolt volt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

54. A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasakor fentiek alapjan figyelembe vette az eset sszes koriilményét.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

56. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése €s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest,2026. oktober 26.
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