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Az iigy iktatészama: D.385/13/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga —
Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga
Kecskemét, Ipoly u. 1/A.

A kezdeményezo képviselgje: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolito és Projektmenedzsment
Kft.

Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.
Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Pig and Hus Kft.
Vésarosnamény, Ilki at 6.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea, ligyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. V.51.)

A kozbeszerzés targya — értéke: Husfeldolgozo iizem létesitése innovéacioval — drubeszerzés,
2. rész, 57.695.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik és 6todik eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd a megsértette a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 46. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag a kezdeményezésnek elsé, negyedik, hatodik és hetedik eleme tekintetében
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik és nyolcadik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint Tamogaté altal meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
értékndvelése” cimi, VP3-4.2.1-15 kédszamu felhivéasa alapjan, az ajanlatkéré 1772766068
iratazonositdé szdmon tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Kezdeményezd elbirdlt és a
3059508716 szamu tamogatoi okirat alapjan tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkéré a Kbt.113. § szerinti nyilt eljarast inditott. Az Osszefoglald tajékoztatot
2017.december 6-an kiildte meg az ajanlatkérd.

3. A felkérni kivant gazdasdgi szereplok szdma targyt dokumentumban 5 cég keriilt
megjeldlésre:

- Hungaro Chemicals Kft.

- Korax Gépgyar Kft.

- Metrisoft Mérleggyartd Kft.

- Qplan Hutéstechnikai Tervezd és Szolgaltato Kft.

- Tobax Elelmiszergyért6 és Tervezé Kereskedelmi Kft.

4. Az ajanlattételi felhivast 2017. december 17-én kiildte meg ajanlatkérd ajanlattevéknek,
melyben a relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 4.) pontja szerint a beszerzés targya és mennyisége:

Husfeldolgoz6 lizem létesitése innovacidval

02. rész: Husfeldolgozd ilizem hiitéstechnoldgiai berendezéseinek beszerzése és ilizembe
helyezése a Pig and Hus Kft. részére

1 (egy) darab két héfokszintli csoportaggregat acél alapkereten kapcsoloszekrénnyel, készre
csovezve ¢és kabelezve, véddgaz alatt (kompresszorok kiilon adatlap szerint)

1 (egy) darab léghtitéses kondenzator

17 (tizenhét) klt. léghtité és szelepcsoportjaik (meleggézas olvasztasra, kiilon adatlapok
szerint)

480 fm részben szigetelt cs6halozat szerelve, tartdzva, nyomasprobazva

1 (egy) klt hiitékozeg és hiitdgép olaj

1 (egy) klt 1éghiitd és szelepcsoportjaik részben meleggézas olvasztassal (tartalmazza a



sziikséges csO tobbletet is), 9 (kilenc) darab 1éghtitére

1 (egy) kit hulladék hé hasznosité de superheater hdcseréld az aggregatra integralva (100%-0S
terhelésen ~ 20..25 kW nyerhetd ki +40C/+50C vizzel szdmolva)

1 (egy) kit kdzponti, webszerver alapu felligyeleti rendszer (tavelérés, riasztas, adatgytjtés,
stb.)

18 darab léghiitd szabalyzé (Emerson Dixell XR 77 CX)

1 (egy) darab csoportaggregat vezérl tartozékokkal - billentyiizet stb. (Emerson Dixell XC
1015D)

1 (egy) darab feliigyeleti modul GSM modullal (Emerson Dixell XWEB 500)

5. A felhivas 10.) pontja szerint az ajanlatok értékelése és a pontkiosztas részletes leirasa:
Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — valamennyi rész
vonatkozasdban — a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint biralta el.

Ertékelési részszempont Stlyszam
1. | Nett6 ajanlati ar (HUF) 70
2 0°C és magasabb hémérséklettartomanya | 10
hitérendszerbe beépitendd kompresszorok

Osszteljesitménye (kW)

3. | 0°C alatti, fagyaszt6  hOmérséklettartomanyt | 10
hiitérendszerbe
beépitendd kompresszorok dsszteljesitménye (kW)

4. | Kondenzatorok méretezésénél alkalmazott legnagyobb | 10
héfokkiilonbség — AT (K)

Az ajanlatok értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran —
valamennyi értékelési részszempont vonatkozasaban egységesen — az adhatd pontszam also és
felso hatara: 1,0000-100,0000 pont.

6. A felhivas 12.) pontja szerint a miiszaki- szakmai alkalmassag

M/1. Az igazolasok benytjtasara felhivott ajanlattevoknek az alabbiak szerint kell igazolni az

alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is
figyelemmel.

A referencia tekintetében az ajanlattevd csatoljon a 321/2015. (X.30.) Korményrendelet 23. §

(1) bekezdése alapjan a masik szerz6do fél altal kiallitott igazolast, vagy sajat nyilatkozatot,
mely tartalmazza a teljesités idejét (kezdd, befejezé idOpont), a szerzddést kotdé masik fél
megnevezEesét, a szallitds targyat, mennyiségét, az ellenszolgéltatas 0Osszegét, tovabba
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
torténte.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas megkiildésétdl visszafele szamitott 36 honapban Osszesen egy, a kdzbeszerzés
targyaval megegyez0 leszallitast igazolo szerzddéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21.
§ (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkeznitik:

02. rész esetén: Minimum 115kW hiitételjesitménytii, tobb héfokszintli csoportaggregat és
hozzatartozd hiitési rendszerelemek (léghiitok, kondenzatorok) szallitdsa, telepitése és
beiizemelése.

7. A kozbeszerzés nettd becslilt értéke: 0sszesen 128.182.990,-Ft volt, mely részenként az
alabbiak szerint keriilt megallapitésra:



rész: 51.787.715.-Ft
rész: 57.695.000.-Ft
rész: 4.412.050.-Ft
rész: 10.388.225.-Ft
rész: 3.900.000.-Ft

orwdPE

8. A felhivas 20. pontja egyéb informaciok tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

0) Az ajanlatkéré nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek. e.) pontjat, azaz nem fogja
eredménytelenné nyilvanitani az eljarast abban az esetben, ha kizardlag egy ajanlat érkezik
be.

g.) 21.) Ajanlatkérd az 01. és 02. rész esetén az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék
adéasahoz koti. Az ajanlati biztositék mértéke az 01. rész esetén 510.000,- Ft, a 02. rész esetén
590.000 Ft, amit ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bealltdig (az ajanlattételi hataridd
lejartaig) kell ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Ajanlattevonek az ajanlatban igazolnia
kell, hogy a biztositékot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Ha az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd altal eldirt hataridére nem, vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatja rendelkezésre, ajanlata érvénytelen.

Az ajanlati biztositék teljesithetd atutalassal a Pig and Hus Kft. 10918001-00000004-
13030010 szamu bankszamlajara ,,Pig and Hus Kft., Hlslizem, kdzbeszerzési eljaras, ajanlati
biztositék™ feltiintetésével. Az igazolas modja: a banki terhelési értesitd (ajanlatkéré nem
varja el bank altal kiallitott igazolds benyujtasat) vagy a készpénzatutalasi megbizasrol szo6lo,
posta altal érvényesitett feladovevény egyszerii masolati példanyanak csatolésa.

Az ajanlati biztositék készpénzfizetésre szo0lo, feltétel nélkiili, visszavonhatatlan — pénziigyi
intézmény vagy biztositd altal vallalt — garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval is
teljesithetd, amelynek kedvezményezettjeként a Pig and Hus Kft.-t kell megnevezni, targyként
fel kell tiintetni ,,Pig and Hus Kft., Husilizem, kozbeszerzési eljards ajanlati biztositék”
jogcimet.

A garancianak vagy a készfizetd kezességvallalasnak az ajanlati kotottség lejarta napjan 24:00
oraig érvényesnek kell lennie. Amennyiben az ajanlati kotottség lejarata munkasziineti napra
esik, ugy — a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotottség a kovetkezd munkanapon jar
le. Az igazolas modja: a garancia vagy a készfizetd kezességvallalas eredeti vagy hiteles
masolati példanyanak csatolésa.

Az ajanlati biztositék teljesithetd biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel is, amelynek kedvezményezettjeként a Pig and
Hus Kft.-t kell megnevezni, targyként fel kell tiintetni ,,Pig and Hus Kft., Husiizem,
kozbeszerzési eljards, ajanlati biztositék” jogcimet. A kotelezvénynek az ajanlati kotottség
lejarta napjan 24:00 oraig érvényesnek kell lennie. Amennyiben az ajanlati kotottség lejarata
munkasziineti napra esik, ugy — a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotottség a
kovetkezd munkanapon jar le. Az igazolds moddja: a biztositasi szerzddés alapjan kiallitott
kotelezvény eredeti vagy hiteles mésolati példanyanak csatolasa.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, amennyiben nem
tartalmazza az ajanlati biztositék hataridére és az eldirt mértékben tortént nyhjtasanak tényét
igazolo

* készpénzatutalasi megbizasrol sz616, posta altal érvényesitett feladovevény vagy az atutalas
megtorténtét igazold banki terhelési értesitd egyszerli masolati példanyat, vagy

* a bankgarancia-vallalasi szerz6dés vagy készfizetd kezességvallalasi szerz6dés eredeti vagy
hiteles masolati példanyat, vagy

- a biztositasi szerzddés alapjan kiallitott kotelezvény eredeti vagy hiteles masolati példanyat



Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek a Dbiztositékot elegendd egyszer
rendelkezésre bocsataniuk, az ajanlati kotottség barmelyik kozos ajanlattevd részérdl tortént
megsértése [54. § (4) bekezdése] esetén az ajanlati biztositék ajanlatkérot illeti meg.

Az ajanlati biztositék a szerz6dés megkotése esetén nem valik a szerzOdést biztositd
mellékkdtelezettséggeé.

A Kbt. 54. § (4) bekezdése alapjan, ha ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt
visszavonja vagy a szerz0dés megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbol hitsul
meg, az ajanlati biztositék ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetet. Ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (5)-(7) bekezdése alapjan keriil visszafizetésre.

9. Az ajanlattételi felhivas mellékleteként megkiildésre kertilt a tajékoztatd, a mliszaki leiras, a
nyilatkozatminték, az adasvételi szerzddés.

10. Az ajanlatok bontasa 2018. janudr 22. 14:00 orakor tortént.
A 2. részre az aldbbiak szerinti ajanlat érkezett:

Ajanlatok szama: 1 db

QPLAN Hiitéstechnikai Tervezd és Szolgaltatd Kft.

1. Nett6 ajanlati ar: nettd 58.800.000 Ft.

2. 0°C és magasabb homérséklettartomanyt hiitérendszerbe beépitendd kompresszorok
Osszteljesitménye (kW) 125.5 kW

3. 0°C és alatti, fagyasztd hdmérséklettartomanyu hiitérendszerbe beépitendd
kompresszorok Osszteljesitménye (kW) 17,37 kW

4. Kondenzatorok méretezésénél alkalmazott
legnagyobb héfokkiilonbség AT (k) 8K

11. Az ajanlatkéré 2018.februar 9-én hianypotlasi felszolitast kiildott az ajanlattevoknek az
alabbiak szerint:
QPLAN Hiitéstechnikai Tervezd és Szolgaltatd Kft.

,»Csatoljon referencianyilatkozatokat, vagy referenciaigazolasokat az aldbbi tartalommal: a
teljesités kezdd és befejezd iddpontja, a szerzddést kotd masik fél megnevezése, a szallitas
targya, mennyisége, az ellenszolgaltatds Osszege, tovabba nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A leszallitott gépeknek az
alabbi tulajdonsagokkal kell rendelkeznilik: minimum 115 kW hiitételjesitményii, tobb
hofokszintli  csoportaggregat €s  hozzatartoz6  hiitési  rendszerelemek  (leghtitok,
kondenzatorok) szallitasa, telepitése és beiizemelése.

Az ajanlati biztositék Osszege ugyan megfizetésre keriilt az ajanlatkérdé szamlajara, de az ezt
igazold okirat (atutaldsrol szolo igazolds, bizonylat) nem keriilt az ajanlatba becsatolasra.
Kérjiik, hogy csatolja be az okiratot.”

12. A QPLAN Kft. 2018. februar 14-én kelt hianypotlasaban egyebek mellett csatolta a
referencianyilatkozatot:

»lgazolom, hogy a Qplan Hitéstechnikai Tervezd ¢és Szolgéaltato Kft. a kovetkezd
hiitéstechnikai feladatot szerzOdésszerlien, hataridore teljesitette. Vallalkozo a teljesitést az
eléirasoknak ¢és a szerz6désnek megfelelden teljesitette. Megrendeld: Agrosprint Zrt.
Megrendelés targya: Karcagi és Nyirlugosi iizemekben hiitéstechnikai bdvitési munkak.
Hiitoteljesitmény: 1100 kW. Megrendelés 6sszege: 225.000.000.-Ft+Afa. Teljesités éve 2017.



13. 2018. februar 15-én érkezett a QPLAN Kft.-t61 hianypotlas:

,»Tajekoztatjuk a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az ajanlatunkban a tarsasagunknal alkalmazott
szerzOdési feltételeket tartalmazo ajanlat keriilt benyujtasra. Kérjiikk, hogy a felhivassal,
dokumentacioval (szerzédéssel) ellentétes rendelkezéseket ne vegyék figyelembe, tévedésbdl
maradtak az ajanlatban.

A referencia kiegészitésre keriilt 2018.februar 15-én:

Az Agrosprint Zrt. részére fagyasztott non-Annex l.-es fagyasztott kiskiszerelésli csoves €s
szemes csemegekukorica mennyiségének novelése érdekében végeztiink beruhdzast. A hiitési
rendszer teljesitmény 1100 kW, a berendezés tartalmazza tobb héfokszintli csoportaggregat és
hozzatartozd rendszerelemek (léghiiték, kondenzéatorok) szallitasat, telepitését ¢és
belizemelését. A beruhazas 2017. januarjaban indult és 2017. szeptemberében fejezddott be.

14. Tatar Pékség Kft. referencianyilatkozata az alabbi volt:

»lgazolom, hogy a Qplan Hutéstechnikai Tervezd és Szolgaltato Kft. a kdvetkezd
hiitéstechnikai feladatot az eldirasoknak €s a szerzddésnek megfelelden teljesitette.
Megrendeld Tatarpékség Kft. Megrendelés targya: Halédsztelki finompék {izemben
hiitéstechnikai bdvitési munkak. Hiitételjesitmény 400 kW. Megrendelés 6sszege 68.000.000
Ft+Afa. Teljesités éve 2017.

15. Tovabba OTP banki atutalasi bizonylatot mellékelte hianypotlasaba, mely szerint
590.000.-Ft 6sszegben 2018.janudr 12-én az ajanlati biztositék atutalasra keriilt.

16. Az Osszegezés megkiildésének id6pontja: 2018. marcius 2. napja volt. A 2. rész
vonatkozasaban az eljaras nyertese a QPLAN Hiitéstechnikai Tervezo és Szolgaltatd Kft. lett.
Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd 2018. aprilis 19-én jelent meg KE-5405/2018.
szamon a Kozbeszerzési Ertesité 2018/75. szamaban.

17. Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2019. november 25. napjan keriiltek
feltoltésre, ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének idOpontja. A hivatalboli
kezdeményez6 két alkalommal kért hianypoétlast az ajanlatkér6tol.

18. A hivatalbdli kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2020. junius 30.
napjan dontott. Az utdellendrzési jelentés kiallitasara 2020. julius 14. napjan keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6é, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a
kozbeszerzéshez tdmogatast nyjtd szervezet 2020. augusztus 27. napjan elOterjesztett
kezdeményezésében nyolc feltételezett jogsértést ismertetett a kozbeszerzési eljaras 2.
részével kapcsolatban. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértésrél 2020. junius 30-an
szerzett tudomast, amely idOpontban az adott kozbeszerzést érintd szabalytalansagi eljarast
inditott.

20. Az els6 kezdeményezési elemében M/1. alkalmassagi minimumkdvetelmény jogsértd
voltat kifogéasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljardas 2. része tekintetében a
kovetkezOképpen nyilatkozott:

»A 1L rész esetében azért fontosabb a tobb héfokszintli rendszerelemeinek megléte, mert
fagyasztott €s csak hiitott termékek tarolasat kell megoldania a rendszernek. Ennek a kiépitése
bonyolultabb, mint egy egyh6fokszintli rendszer kiépitése. Az nem lett eldirva, hogy milyen



technikaval, technologiaval miikkodé hitérendszer leszallitasanak igazolasat kérjik. A
teljesitmény eldirdsa ardnyban allt a Kbt. 65. § (5) bekezdésével.”

Az ajanlatkérd a felhivas 12. pontjaban az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményt a
kovetkezOképpen hatdrozta meg a 2. rész vonatkozasaban:

»~Minimum 115 kW hutételjesitményti, tobb héfokszintli csoportaggregat és hozzatartozo
fiitési rendszerelemek (1éghtitok, kondenzatorok) szallitasa, telepitése és belizemelése.”

A felhivas 4. pontja szerint a beszerzés targya és mennyisége pontjaban nem keriilt elGirasra a
hiitételjesitményre vonatkozo paraméter. Az ajanlatkérd a hiitételjesitményt a felhivas 10.
pontja alapjan  értékelési szempontként is rogzitette (0 °C és  magasabb
hémérséklettartomanyu hiitérendszerbe beépitendé kompresszorok dsszteljesitménye kW). Az
ajanlatkéré az értékelési részszempont minimumat 104 kW-ban, a maximumat 125 kW-ban
hatdrozta meg. Ajanlatkérd kikototte tovabba azt, hogy a 104 kW-nal kedvezdtlenebb (kisebb)
megajanlast tartalmazo ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Ez alapjan tehat az ajanlattevok altal megajanlott gépnek legalabb 104 kW
hiitteljesitménnyel kell rendelkeznie.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelmény keretében 115
kW  hiitételjesitményt  hatdrozott meg, megallapithatd, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirdsa nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett 75 %-
os korlatnak.

21. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemében a felhivasban
megadott, a pontkiosztas mddszerét kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasban az
értekelés soran kioszthaté pontszdm alsd hatirat 1 pontban hatarozta meg. Az 1. és 2. sz.
hianypotlas keretében is kérte hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérét, hogy sziveskedjen
felvilagositast nydjtani a tekintetben, hogy az értékelési szempontrendszer miként felel meg a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd a fentiekben
megjelolt tényallas tisztdzasra nem adott valaszt. Az értékelés soran adhatd pontszam alsé
hataranak 1 pontban torténd meghatarozasa sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyenld banasmodd alapelvét, mivel amennyiben nincs tdbbletmegajanlas az ajanlattevék
részérol, akkor az 1 pont kiosztasa nem indokolhato.

A jogsértésrdl valdo tudomdsszerzés iddpontjaként 2020. junius 30. napjat jelolte meg, a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak az idépontjat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti
vélelmet alkalmazhatonak tartotta attol filiggetleniil, hogy a szabalytalansagi eljarast
megindito dokumentumban nem szerepelt a fentebb hivatkozott feltételezett jogsértés.

22. A harmadik és negyedik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd az
alabbiakat adta elé: az eljaras 2. része tekintetében a QPLAN Hiitéstechnikai Tervezd és
Szolgaltatd Kft. ajanlatanak részeként benyujtott Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Elfogadjuk, hogy ha olyan kitételt tettiink
ajanlatunkban, ami ellentétben van az ajanlati felhivassal, illetve az ajanlati dokumentécioval,
vagy azok barmely feltételével, akkor az ajanlatunk érvénytelen.”

A hivatalb6li kezdeményez6 az 1. szamu hianypotlasi felhivas keretében kérte az ajanlatkérot,
hogy sziveskedjenek felvilagositast nyujtani a tekintetben, hogy Ajanlatkéré miként
allapitotta meg a QPLAN Kft. ajanlatanak érvényességét annak ellenére, hogy az ajanlat
részeként csatolt arajanlati dokumentacidoban a jotallasra, valamint a hataridékre vonatkozé
feltételek ellentétesek az ajanlatkérd altal a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal.

23. Az gjanlatkérd a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A beérkezett iratokat részben felhdben
taroltuk, részben a szamitogépiinkon és csak részben keriiltek kinyomtatasra. Egy winchester



adatvesztés miatt nem a teljes hianypodtlas keriilt felcsatolasra a QPLAN Kft. részérdl.
Csatoljuk a teljes hianypotlasukat szkennelve.”

24. Ajanlatkérd csatolta a QPLAN Kft. teljes korti hidnypoétlasat, mely tartalmazta az
gjanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré a felhivassal és a
kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes szerzodési feltételeket ne vegye figyelembe.

Az eljaras lebonyolitasa soran az ajanlatkér6é a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt
iratmegOrzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba felmeriil a kérdés, hogy a QPLAN
Kft. a hidnypotlads sordn valoban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is tartalmazo
hianypotlast nytjtotta be az ajanlatkérd részére €s ezen nyilatkozat nem az utdellendrzés soran
keriilt utdlag csatolasra a hianypotlashoz.

25. Az ajanlat a fentiekben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitdsa
szintén jogsérté modon elmaradt Ajanlatkérd részérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen
jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat
— annak alkalmazasanak elmulasztasdval, ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra
hivatkozdssal — nem felelnek meg a jogszabdlyi, ill. a felhivasban szerepld
kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

A mulasztasokat kovetden az ajanlatkérd szerzddést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta, hogy az ajanlatot érvénytelennek kellett volna
nyilvéanitania az ajanlatkérének, ugyanis az ebben a formaban nem felel meg a felhivas, ill. a

jogszabalyi kovetelmenyeknek. Amennyiben nem igazolhat6, hogy a QPLAN Kft. a
megfeleld nyilatkozatot is tartalmazd hidnypdtlast nyujtotta be, az ajanlat érvényessége
tévesen keriilt megallapitasra, igy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat.

26. A hivatalboli kezdeményez6 az 6tddik €s hatodik kezdeményezési elemében az alabbiakat
adta eld: az eljaras 2. része tekintetében a hivatalboli kezdeményezd az 1. szamu hidnypotlasi
felhivas keretében kérte az ajanlatkérét, hogy sziveskedjenek felvilagositdst nyljtani a
tekintetben, hogy az ajanlatkéré miként allapitotta meg a QPLAN Kft. M/1. alkalmassagi
minimumkoévetelménynek  torténé megfelelését, tekintettel arra, hogy a csatolt
referencianyilatkozatok nem tartalmazzak a teljesités kezdd és befejezd idOpontjat, a szallitas
mennyiségét ¢és az alkalmassdgi minimumkdvetelményként eldirt ,,tobb hdfokszintl
csoportaggregat és hozza tartozo6 hiitési rendszerelemek (léghiitok, kondenzatorok) szallitasa,
telepitése és belizemelése” kitételt.

Az ajanlatkérd a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A beérkezett iratokat részben felhdben
taroltuk, részben a szamitdgépiinkon és csak részben keriiltek kinyomtatasra. Egy winchester
adatvesztés miatt nem a teljes hianypodtlas keriilt felcsatolasra a QPLAN Kft. részérol.
Csatoljuk a teljes hidnypotlasukat szkennelve.”

Az ajanlatkérd csatolta a QPLAN Kft. teljes korti hianypodtlasat, mely tartalmazza az
ajanlattevd fentieknek megfeleld kiegészitett nyilatkozatat a referencia vonatkozasaban.

Az eljaras lebonyolitasa soran az ajanlatkér6 a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt
iratmegOrzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba felmeriil a kérdés, hogy a QPLAN
Kft. a hidnypoétlas sordn valoban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is tartalmazo
hianypotlast nytjtotta be az ajanlatkérd részére €s ezen nyilatkozat nem az utdellendrzés soran
keriilt utolag csatolasra a hianypétlashoz.



Az ajéanlat a fentiekben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitasa szintén
jogsértd modon elmaradt az ajanlatkérd részérdl.

Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta,
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat — annak alkalmazasanak elmulasztasaval,

ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra hivatkozassal — nem felelnek meg a
jogszabalyi, ill. a felhivasban szerepld kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania.

A mulasztasokat kovetéen az ajanlatkéré szerz6dést kotott az érvénytelen ajanlatot tevod
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzodést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta, hogy az ajanlatot érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania az ajanlatkérének, ugyanis az ebben a formdban nem felel meg a felhivas, ill. a
jogszabalyi kovetelményeknek.

Amennyiben nem igazolhato, hogy a QPLAN Kft. a megfelelé nyilatkozatot is tartalmazo
hianypotlast nyujtotta be, az ajanlat érvényessége tévesen keriilt megdallapitasra, igy
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

27. A hivatalbdli kezdeményezd a hetedik kezdeményezési elemében a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak az érvénytelenségét kifogdsolta az aldbbiak szerint. Az ajanlatkér6 a felhivas 20.
q) pontjaban a kovetkezoket rogzitette: ,,A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelen, amennyiben nem tartalmazza az ajanlati biztositék hataridére és az eldirt
mértékben tortént nyujtasdnak tényég igazold — készpénzatutalasi megbizasardl sz6lo, posta
altal érvényesitett feladovevény vagy az atutalds megtorténtét igazold banki terhelési értesitd
egyszerli masolati példanyat, vagy — a bankgarancia-vallalasi szerz6dés vagy készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés eredeti vagy hiteles masolati példanyat vagy — a biztositési
szerzOdés alapjan kiallitott kotelezvény eredeti vagy hiteles mésolati példanyat.”

A hivatalboli kezdeményezé az 1. és 2. szaml hianypotlasi felhivas keretében kérte az
gjanlatkérdt, hogy sziveskedjen felvilagositast adni a tekintetben, hogy miként allapitotta meg
a QPLAN Kft. ajanlatanak érvényességét annak ellenére, hogy az ajanlattevd ajanlata az
ajanlati biztositék hataridére és az eldirt mértékben tortént nyujtdsanak tényét igazolo
dokumentumot nem tartalmazta. Az ajanlatkéré a 2. szam® hianypotlas keretében a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A Kozbeszerzési Hatosdg kozbeszerzés lefolytatasakor
hatalyban 1évé 2016. 12. 21-én kelt Utmutatdja alapjan a hianypétlassal kapcsolatban az
alabbit tartjuk fontosnak kiemelni. A hianypdtlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében
hozta 1étre, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, az altal, hogy
az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, €s a
kozbeszerzési eljarasok — hianyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokara vagy
részvételi jelentkezésekre visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szamban
forduljon eld6. A hianypoétlas lehetdésége hozzajarul ahhoz, hogy a kevésbé rutinos,
kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezd gazdasagi szereplok is nagyobb eséllyel
tudjanak sikeresen részt venni a kdzbeszerzési eljarasokban. A masik oldalrél a hianypotlas
célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplok altal benyujtott dokumentumok
hibainak, hidnyossagainak javitdsa, potlasa, illetve az erre vald figyelemfelhivas. A
hianypotlas 1ényege tehat az, hogy a hidnyos ajanlatot érvényessé tegyiik. A felhivasban nem
volt az eldirva, hogy az ajanlati biztositék esetében nem fogunk hidnypotlast kibocsanati. Az
ajanlat a hianypotlast kdvetden tartalmazta a sziikséges dokumentumot.”

Az ajanlat a fentiekben hivatkozottak szerint érvénytelen, amelynek megallapitdsa szintén
jogsértd moédon elmaradt az ajanlatkérd részérdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen
jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat
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— annak alkalmazéasanak elmulasztasaval, ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra
hivatkozadssal — nem felelnek meg a jogszabalyi, ill. a felhivasban szerepld
kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania.

28. A mulasztasokat kdvetden az ajanlatkérd szerzodést kotott az érvénytelen ajanlatot tevo
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

29. Az ajanlatkérd 2. sz. hianypotlas keretében benyujtott indokolasat nem allt a hivatalboli
kezdeményezd modjadban elfogadni, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a felhivasban
kifejezetten rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen,
amennyiben nem tartalmazza az ajanlati biztositék hataridore és az eldirt mértékben tortént
nyujtasanak tényét igazolé6 dokumentumot.

30. A hivatalboli kezdeményez6 a nyolcadik kezdeményezési elemében az aldbbiakat adta
elo: a targyi kozbeszerzési eljards 1-4. részeiben egyetlen ajanlat keriilt benyujtasra. A
abban meghatarozott szdmos kovetelményre és az érdeklodd gazdasagi szereplok szamara
felveti annak feltételezését, hogy a miiszaki leiras meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek
csak egy aru és igy egy ajanlat felelt meg. Amennyiben a muszaki leirds versenykorlatozo, a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési alapelv sérelmét valdsitja meg, mely szerint
ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, melynek
hatasa a pénziigyi érdeksérelem veszélyét megalapozza és a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
felelos pénzgazdalkodas alapelvi sérelmet valositja meg.

Kérte a jogsértések megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 14. napjan benyujtott észrevételében és a targyaldson tett
nyilatkozatdban az masodik és nyolcadik kezdeményezési elem vonatkozasaban kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését, az elsd, negyedik, hatodik és hetedik kezdeményezési
elem vonatkozasaban a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte. Az ajanlatkéré az elsd
kezdeményezési elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a referenciaként el6irasra keriilt egy db
minimum 115 kW hiitételjesitményti, tobb hdéfokszintli csoport aggregat és hozzatartozo
hiitési rendszerelemek (1éghtitdk, kondenzatorok) szallitdsa ¢s telepitése.

32. Az egyedi hiitérendszerek esetében egy hiitérendszer teljesitménye tobb kiilsd
kortilménytdl is fiigg, pl, milyen hdmérsékletii aru érkezik bele, milyen a kiils6 hdmérseklet,
folytonos-e a hiitétérbe valdé bemenetel, kimenetel, vagy hosszabb ideig zarva van, stb. Mivel
az egyedileg készitett htitérendszerek teljesitményének meghatarozasara nem 1étezik ilyen
szabvany vagy iranyelv, a sziikséges teljesitményértéket egy intervallumon beliil tudjak
meghatarozni, jelen esetben 104 kW és 125 kW kozott (tehat a legkedvezbtlenebb szamitéasi
modszerrel megadott teljesitmény értek 104 kW-nal kisebb nem lehet, hogy a rendszer képes
legyen a feladatat ellatni). Ennek az intervallumnak a kerekitett kozépértéke 115 kW, mellyel
egyszeriisitve a hiitérendszeriiket jellemezhetik egzakt teljesitményszamitasi metodus hijan.
Egy ilyen rendszer beszerzésére van sziiksége, mely nem mennyiségi, hanem mindségi
paramétert jelent.
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33. A hitérendszer vonatkozasdban a 115 kW teljesitménnyel jelzett rendszer nem
mennyiségi, hanem mindségi meghatarozast jelent.

Allaspontja szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglaltak gépbeszerzés esetében egyet
jelenthet. A miszakilag egyenértékii gép mennyiségének kell elérnie a beszerezni kivant
gépek mennyiségének 75 %-at. A Kbt. 65. § (5) bekezdése betartasra keriilt, a 115 KW
hiitételjesitmény megadasa nem a beszerzés targyat képezd aru mennyiségére (mértékére),
hanem a beszerzési targy miiszaki egyenértékiiségére vonatkozo elbiras, amelyre nem terjed
Ki a 75 %-os korlatozas. A 2. rész esetében egy darab egyenértékii gép leszallitasa volt elbirva
referenciaként, mert az ajanlatkéré 1 db ilyen teljesitményli gépet akart beszerezni, e
tekintetben az 1 db 75 %-a, mint mennyiség, nem értelmezhetd.

34. Az mésodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldéadta, hogy a birdlati szempontok
ponthatarai tekintetében a kérelmezd nem folytatott le szabalytalansagi eljarast, az a
szabalytalansagi eljarast megindité dontésében nem szerepelt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
esetében a tudomasra jutds napja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Ezen
kérelmi elem esetében nem indult szabalytalansagi eljards. A kérelmezonek a birdlati
szempontok ponthatrai az utoellendrzési eljaras meginditasakor, 2019. november 25. napjan
jutottak tudomaésara, ekkor keriilt feltoltésre az ajanlattételi felhivas. Csatolta az sso rendszer
allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés anyaganak feltdltési idopontja. Ezen
idéponttol kezdédden a 60 napos jogorvoslat meginditdsara nyitva allo hatarido eltelt (Kbt.
152. § (2) bekezdése). Csatolta tovabba a hivatalboli kezdeményezd 1. szamu hidnypotlési
felhivasat, és az erre 2019. december 30. napjan adott valaszat, melyben magyarazatot adott a
hivatalboli kezdeményezének a pontkiosztds modszerére vonatkozoan. Ha a korabbi, a
kozbeszerzési anyagok feltoltésnek az idOpontja nem is fogadhato el tudomésszerzésnek,
akkor legkésdbb ebben az iddpontban a kezdeményezd tudomésara jutott a jogsértés.

35. Egyebekben 1 pont, mint minimalis pont azért lett meghatarozva, mert a Kozbeszerzési
Hatosag éaltal kiadott eljaras lefolytatasakor hatalyos a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szo616 tajékoztatoban szerepld modszerek
kozott van olyan, ahol ha minimalis 0 pontot alkalmazok, értelmezhetetlen lesz az eredmény
(pl. nem linearis aranyositds). Az 1 pont alkalmazdsa sem az esélyegyenlOséget, sem az
egyenld banasmodot nem sérti. Jelen eljarasban ezen pontkiosztasi hataroknak nem volt
kihatasa a lefolytatott eljards eredményére, azaz sem a kérelmezd, sem egyik ajanlattevo
érdekeit sem sértette ez a tény. Ezen til a birdlati szempontok korében az ajanlattevék nem
adhattak meg sehol 0 (nulla) értéket egyik birdlati szempontndl sem, tehat
tobbletmegajanlasrol sehol nem beszélhetiink. Voltak megadva minimum miiszaki elvarasok,
de ezek is megajanlasoknak tekinthetéek, nem kivantak O pontot adni arra, amely mar
valamely szinvonalat jelzi az ajanlatnak. A fentiek alapjan kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

36. A harmadik és 6todik kezdeményezési elemben a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt
iratmegOrzési kotelezettséggel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld: A kdzbeszerzési eljaras
megkezdésekor az eljarast lefolytat6 FAKSZ-nak tobb, mar €16 szerzddése volt
ajanlatkérokkel kozbeszerzési eljards lefolytatisara. A kozbeszerzési eljarasokat az
ajanlatkérék, miutan megtudtak, hogy 2018. aprilis 15-t61 bevezetésre keriil az Elektronikus
Kozbeszerzés, valamennyien 2018. els6 negyedévében kivantdk beszerzéseiket,
beruhazasaikat megvaldsitani. Igy 18 kozbeszerzési eljaras folyt parhuzamosan jelen
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kozbeszerzési eljarassal egyiitt. Ennek kovetkeztében iszonyatos mennyiségli irat kertilt
eltarolésra, de sok irat (pl. elkiildott e mailek, emailen j6tt anyagok, hidnypoétlasok) nem, vagy
nem teljes mértékben keriiltek kinyomtatésra, és eléfordult az is, hogy tobb kozbeszerzés irata
Osszekeveredett. Mindezt tetézte, hogy a szamitogép winchestere, amelyen az anyagok tarolva
voltak, tonkrement. Az eljar6 FAKSZ egy Beliigyminisztériumnak, TEK-nek is dolgozo
informatikai szakértét kért fel a winchester helyredllitasara, de ez hosszii probalkozast
kovetden sem volt lehetséges. A kdzbeszerzés utoellendrzésének késéi meginditasa is annak
tudhato be, hogy az elveszett dokumentumokat probaltak megkeresni, €s sajnos nem csak ezt
a kdzbeszerzést érintden.

37. Az adott hidnypotlassal kapcsolatban a szabalytalansagi eljardsban becsatolta az
ajanlattevd nyilatkozatat, hogy milyen iratokat nyujtott be hidnypotlasként. A hianypotolt
iratokat tobb helyrdl (tobb kozbeszerzés Osszekeveredett anyagabol) sikeriilt 6sszegytijteniiik.
Annyi irat allt rendelkezésiikre, mint amennyit feltoltottek ellenérzésre (tehat a teljes
hianypotlas, kinyomtatott e mailek), és amennyit a Dontébizottsag részére is megkiildtek.

38. Az iratmeg6rzés hianyossaga tekintetében a felelésségét elismerte.

39. A hivatalboli kezdeményezés negyedik és hatodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint meg kell jelolni a jogsértd eseményt, és annak
bizonyitékait. A kezdeményez6 allitdsa (konkrét bizonyitékok nélkiil) nem lehet jogorvoslati
kérelem alapja, semmilyen bizonyitékot nem adott azzal kapcsolatban eld, hogy az ajanlattevd
hianypotlasa mas iddpontban keletkezett.

40. A hivatalboli kezdeményezo a hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag kozbeszerzés lefolytatasakor hatalyban 1év6 2016. december
21-én kelt utmutatdja alapjan az ajanlati biztositék hidnypdtlasaval kapcsolatban az alabbit
tartotta fontosnak kiemelni. A hianypoétlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta
létre, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, az altal, hogy az
érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a
kozbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokra vagy
részvételi jelentkezésekre visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szdmban
forduljon eld6. A hianypoétlas lehetdsége hozzajarul ahhoz, hogy a kevésbé rutinos,
kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezé gazdasdgi szerepldk is nagyobb eséllyel
tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési eljarasokban. A masik oldalrél a hianypotlas
célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasdgi szerepldk altal benytjtott dokumentumok
hibainak, hianyossagaink javitasa, potlasa, illetve az erre valo figyelemfelhivas. A hianypotlas
lényege tehat az, hogy a hianyos ajanlatot érvényessé tegyék. A felhivasban nem volt az
eldirva, hogy az ajanlati biztositékkal kapcsolatban nem fognak hianypétlast kibocsatani. Az
ajanlat a hidnypotlast kovetden tartalmazta a sziikséges dokumentumot. Az ajanlattevd
ajanlata benyujtasa eldtt az ajanlati biztositékot megfizette, az az ajanlatkéré szamlajara
beérkezett, csak az errdl szo6ld atutalasi bizonylat hianyzott az ajanlatbol. Az ajanlat a
hianypotlassal egylitt valt érvényessé.

41. A Dont6bizottsag D. 460/15/2014. sz. hatarozataban kimondta, hogy magat az ajanlati
biztositékot, illetve annak rendelkezésre bocsatasat nem lehet hianyként hianypotlas keretében
pétolni, a rendelkezésre bocsatast igazold dokumentumot (atutaldsi igazolds, garancialevél,
sth.) azonban igen.
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42. Az 1/2017. (11I1.21.) Osszkollégiumi allasfoglalas alapjan az ajanlati biztositék esetében
hianypotlds akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az ajanlatdban csak az arra vonatkozd
igazolast nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely formai hidny, de a
biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirasoknak megfelelden megtortént.

43. Sem az ajanlatkérdt, sem az Eurdpai Uniot pénziigyi hatrany ezzel a hidnypotlas
elrendelésével nem ért, hiszen maga az ajanlati biztositék Osszege az ajanlatkéré szamlajan
rendelkezésre allt.

44, A nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elkésettségi kifogast adott eld. A
miszaki leirds versenykorlatozd 1éte tekintetében a kezdeményezé nem folytatott le
szabalytalansagi eljarast, az a szabalytalansagi eljarast megindit6 dontésében nem szerepel
jogsértésként. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomdsra jutds napja a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult
szabalytalansagi eljaras. A kérelmezdnek a miiszaki leirds az utoellendrzési eljaras
meginditasakor, 2019. november 25. napjan jutottak tudomasara, ekkor keriilt feltdltésre.
Ezen idoponttdl kezdédden a 60 napos jogorvoslat meginditadsara nyitva allo hatarid6 eltelt
(Kbt. 152. § (2) bekezdése).

45. Mindezeken til a kérelmezd nem hatdrozta meg konkrétan, hogy a miiszaki leirdas mely
eleme az, amely versenykorlatozo, és kizdrja a tobbi ajanlattevit a kdzbeszerzési eljarasban
valo részételtdl, csak kifejezetten altalanossagban fogalmaz. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja szerint meg kell jelolni a jogsérté eseményt, és annak bizonyitékait. Az az altalanos
allitds (konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy a miiszaki leirds versenykorlatozd, nem lehet
jogorvoslati kérelem alapja. Az, hogy egy ajanlat keriilt benyujtasra, valosziniileg az lehet az
oka, hogy a tobbi piaci szerepld nem kivan kdzbeszerzési eljardsokon indulni, éppen a magas
adminisztraciés terhek miatt, és amiatt is, hogy ezen piaci szereplok nem allami
megrendeléseket kapnak (azaz nem kozbeszerzési eljarasokon keresztiil kapnak
megrendelést), hanem a piacrdl dolgoznak, és nem feltétleniil figyelik a megjelend
hirdetményeket. A benyujtott indikativ ajanlatok kozott volt olyan, hogy ugyanaz a cég tobb
rész tekintetében is adott ajanlatot. Azok a cégek, akik gyartanak, a felesleges
adminisztracioval nem kivannak foglalkozni, mert id6t és energiat vesz el a termel6 munkatol.
Egy indikativ ajanlatot adni (ami egy kozvetlen megkeresés alapjan torténik), sokkal kisebb
teher, mint kozbeszerzési eljarason részt venni. Egy kozbeszerzési eljarasban adott a
szerzOdeéses feltételrendszer, ami természetesen nem feltétleniil kedvez az ajanlattevoknek,
mig kozvetlen piaci értékesités esetén a szerzédéses feltételek szabad megallapodas targya.
Ezért nem vesznek részt gyakran termeld cégek kozbeszerzési eljarasban akkor, amikor a
piacrol is megélnek. Annak is Oriiltek, hogy az 6t részbdl négyre érkezett be ajanlat akkor,
amikor az ajanlattevok a piacrdl is valogathattak a megrendelésekbdl. A miiszaki és biralati
szempontok Osszetettsége azt szolgalta, hogy az ajanlattevék azt ajanljadk meg, amire
sziikségiink van, és nem mast, rosszabbat, nagyobbat, vagy kisebbet, stb.

46. Mindezeken tul, amikor az eljaras meginditasat megel6zden indikativ ajanlatok bekérésre
keriiltek, részenként két-két ajanlat beérkezett, melyek az utoellendrzéshez csatolasra
keriiltek. Tehat ez igazolja, hogy legalabb részenként 2-2 ajanlattevd van, aki képes a
szerz6deés teljesitésére. Ebben az iddszakban viszont sorra jelentek meg a husfeldolgozé
iizemek kozbeszerzéshez kapcsolodd ajanlattételi felhivasai, ezért a potencialis ajanlattevok
kapacitashiannyal kiiszkodtek. A fentick alapjan allaspontjuk szerint a beérkezett ajanlatok
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szama ¢és a miiszaki leiras milyensége kozott nincs ok-okozati 6sszefliggés. A kezdeményez6
azt a feltételezését adta eld, hogy a miiszaki leirds esetleg ugy keriilt meghatarozasra, hogy
annak csak egy aru és igy egy ajanlat feleljen meg.

QPLAN Kft. jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata

47. A hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik elemével kapcsolatban eldadta, hogy
a kezdeményezd azt allitotta, hogy kérdéses, hogy a targybeli kozbeszerzési eljarasban
hidnypotlas soran valoban tettek-¢ nyilatkozatot az alabbi tartalommal, és ez a nyilatkoztat
nem az utdellendrzés soran keriilt utdlag csatolasra a hianypotlashoz.

»lajékoztatjuk a tisztelt Ajanlatkérét, hogy az ajanlatunkban a tarsasagunknal alkalmazott
szerzOdési feltételeket tartalmazd ajanlat keriilt benyujtasra. Kérjik, hogy a felhivassal,
dokumentécioval (szerzddéssel) ellentétes rendelkezéseket ne vegyék figyelembe, tévedésbol
maradtak az ajanlatban”.

48. A kezdeményez6 a fenti allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, sot azt
sem indokolta meg, hogy mire alapozza azt a feltevését, hogy a fenti nyilatkozat esetleg csak
az utéellendrzés soran keriilt utdlag csatolasra a hianypotlashoz. Nyilatkozott, hogy a fenti
tartalmu Budapesten, 2018. februar 15-én kelt nyilatkozat 2018. februar 19-én e-mail Utjan
kiildte meg az ajanlatkérd jogi képviseldje, dr. Serf6z6 Andrea részére.

A nyilatkozat datuma ¢és az e-mail datuma is bizonyitja, hogy a fenti nyilatkozat nem az
utoellendrzés soran keriilt utolag csatolasra, hanem a kdzbeszerzési eljaras soran hianypotlas
keretében.

49. Az o0todik és hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
kezdeményez6 azt allitotta, hogy a referencianyilatkozatokkal kapcsolatban kérdéses, hogy a
targybeli kozbeszerzési eljarasban a hidnypotlas soran keriilt-e csatolasra a referenciara
vonatkoz6 kiegészitd nyilatkozat, és ez a nyilatkoztat nem az utoellendrzés soran keriilt utélag
csatolasra a hianypotlashoz. A kezdeményez6 a fenti allitadsat semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald, s6t azt sem indokolta meg, hogy mire alapozza azt a feltevését, hogy a
referencidval kapcsolatos kiegészitd nyilatkozat esetleg csak az utoellendrzés soran kertilt
utdlag csatolasra a hianypotlashoz. Csatolta, az ajanlatkéré jogi képviseldje, dr. Serf6zo
Andrea részére 2018. februar 19-én megkiildott e-mailjiiket, amely igazolja, hogy a
referencidval kapcsolatos kiegészitd nyilatkozat is a kdzbeszerzési eljarasban a hianypotlas
soran keriilt benyujtasra és nem utélag, az utéellendrzés soran.

50. A hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményez6 azt
allitotta, hogy az ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitani, mert az nem tartalmazta
az ajanlati biztositék megfizetésének igazolasat. Maga az atutalasi bizonylat valoban csak a
hianypotlasuk keretében e-mailben keriilt megkiildésre az ajanlatkérd részére 2018. februar
19-én, ugyanakkor az atutalasi megbizasbol egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlati biztositék
Osszege mar 2018. janudr 12-én atutaldsra keriilt az ajanlatkérd szamlajara, azaz az ajanlati
biztositék az ajanlati felhivasban foglaltaknak megfeleld 0sszegben és modon megfizetésre
keriilt, csupan a megfizetés igazolasara keriilt sor hidnypotlas keretében. A hianypotlassal
tehat az ajanlatuk érvényessé valt.

51. A nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményez6 azt a
feltételezését adta eld, hogy a miiszaki leirds esetleg ugy keriilt meghatarozasra, hogy annak
csak egy aru ¢és igy egy ajanlat feleljen meg. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlati
felhivasban meghatarozott hiitérendszer szakmai értelemben nem mindsiil sem kiilonlegesnek,
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sem nagynak az ipari/technoldgiai hiitérendszerek kozott. Meglatasuk szerint mind maga a
megfogalmazott feladat, mind az alkalmazott hiitokdzeg lehetdséget biztositott az akar nagy
szamu lehetséges ¢s megfeleld ajanlattevo részvételére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. december 6. napjan inditotta, ezért anyagi
jogi értelemben a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.
Eljarasjogi szempontbdl a DontObizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés 2020. augusztus 27.
napjan tortént benyijtasanak idopontjara iranyad6 Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

53. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.

A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré M1 szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény eldirasa, mely keretében 115 kW hiitételjesitményt hatarozott meg
nem felelt meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett 75 %-os korlatnak.

54. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékll eldirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékli, ¢és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevOoktdl megkdvetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiill szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazadsa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Gsszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

55. A felhivas 12. pontjaban az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményt a kovetkez6képpen
hatarozta meg, alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik a felhivas megkiildésétol visszafele szamitott 36 honapban Osszesen egy, a
kozbeszerzés targyaval megegyez6 leszallitast igazold szerzddéssel (321/2015 (X.30)
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek
az alabbi tulajdonsagokkal rendelkeznitik:

02. rész esetén: Minimum 115kW hiitételjesitménytii, tobb héfokszintli csoportaggregat és
hozzatartozé hitési rendszerelemek (léghtitok, kondenzatorok) szallitdsa, telepitése és
beiizemelése.

Az gjanlatkérd az értékelési részszempont minimumat 104 kW-ban, a maximumat 125 kW-
ban hatarozta meg. Ajanlatkérd kikototte tovabba azt, hogy a 104 kW-nal kedvezdtlenebb
(kisebb) megajanlast tartalmazo ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan. A megajanlott gépnek legalabb 104 kW hiitételjesitménnyel kell
rendelkeznie.

56. A Dontobizottsag véleménye szerint fontos az, hogy az ajanlatkérék jogszeriien
hatarozzak meg az alkalmassagi eldirasaikat, hiszen az alapjan allapitjak majd meg, hogy
mely ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésre és melyik nem. Az ajanlatkérd altal a
felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételrendszer rendeltetése, hogy biztositsa a
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szerzOdés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az ajanlatkérd kizardlag a torvény
adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassagi feltételeket, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébol kovetkezden az ott felsorolt alapelvek figyelembevétele mellett, tovabba
azoknak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodniuk és — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. Mindezzel egylitt a ténylegesen sziikséges mértékli referencidnak tekintendd
mennyiségi értékeket, a referenciak elfogadhatd targyait maga a jogalkotd rogzitette a Kbt.
65. § (5) bekezdésében. Eszerint, a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértéki elbirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozds esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki, ¢€s targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

Az alkalmassag tekintetében el kell kiiloniteni az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb
75%-at elérd Osszeget, mennyiségi meghatarozas esetén pedig az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiséget vagy mértéket és a miiszaki egyenértékiiség tekintetében
meghatarozott feltételeket.

Jelen eljarasban az ajanlatkérd a referencia vonatkozasban azt irta el6, hogy 1 darab minimum
115 kW hitételjesitményii, tobb héfokszintli csoportaggregat €s hozzatartozo hiitési
rendszerelemek (Iéghiit6k, kondenzatorok) szallitasa, telepitése és belizemelése igazolt
referenciat kell, hogy bemutasson az ajanlattevé. A mennyiségi meghatarozas a referencianal
egy darab volt, a hiitételjesitményre vonatkozd ajanlatkéréi eldirds teljesitmény
meghatarozasa volt, ami egy mindségi kdvetelményt allitott az ajanlattevokkel szemben. A
mindségi kovetelmények meghatarozasara viszont a Kbt. 65. § (5) bekezdésben
meghatéarozott korlatot nem kell figyelembe venni.

El6z6ek alapjan a Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat
allapitotta meg.

57. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

58. A Dontobizottsag ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgélta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

59. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbdol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellozésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
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szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

60. A hivatalboli kezdeményezd kizardlag akkor alapithatja a tudomdasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 2. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés masodik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértésre a szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért a
Dontdbizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltdtte fel valamennyi, a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményez0 részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat a masodik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon tul érkezett a
Dontoébizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

61. Ezt kdvetden a Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési
kotelezettségének.

62. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljards eldkészitésével, lefolytatdsaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljards lezaruldsatol [37. § (2)
bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat annak - birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds
befejezéséig, de legalabb ot évig kell megdrizni.

63. A torvény meghatarozza azt az id6tartamot, ami alatt az ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljaras sordn keletkezett Osszes iratot meg kell Oriznie. Az id6étartam kezdd idépontja a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatdsaval kapcsolatban keletkezett Gsszes irat
esetében a kozbeszerzési eljaras lezdruldsa (azaz az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
kozzétételének 1idOpontja), a szerzddeés teljesitésével kapcsolatos Gsszes irat esetében pedig a
szerzOdés teljesitésének idOpontja. Az iratmegdrzési kotelezettség a fent emlitett iddpontoktol
szamitott legalabb ot évig tart. A torvény, annak érdekében, hogy a sziikséges iratok a
jogorvoslati eljaras teljes tartama alatt is rendelkezésre alljanak, kimondja, hogy amennyiben
a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indul, az iratokat a jogorvoslati eljaras -
illet6leg birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgélat - jogerds befejezéséig, de legalabb 6t
évig meg kell Orizni.

A jogalkoto az iratmeg0rzési kotelezettséget annak érdekében irta eld, hogy a kozbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkéré szamara, mind az ellendrzé szervek szamara hozzaférhetéek
legyenek az eljaras soran keletkezett dokumentumok. Ezen garanciélis szabaly védi mind az
ajanlatkéré, mind az ajanlattevé érdekeit, €s biztositja az ellenérzé szerveknek a
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dokumentumokhoz valé hozzaférést, a teljesités soran a teljesités ellendérizhetOségét,
ajanlatnak valo megfelel9ségét.

Jelen eljarasban az ajanlatkéronél volt egy adatvesztés, ahol a nyilatkozata szerint jelen
kozbeszerzési eljarast is érintden adatok vesztek el. Ezen adatokat nem sikeriilt
visszanyerniiik. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy megsértette a Kbt.
46. § (2) bekezdésben foglalt iratmeg6rzési kotelezettségét.

A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 46. § (2)
bekezdésben foglalt iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget a 2. rész vonatkozasaban.

64. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

65. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nydjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkéré ezen ajanlattevé ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyéasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

66. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkér6 a QPLAN Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitette, annak ellenére, hogy az
ajanlat részeként csatolt arajanlati dokumentdcioban a jotalldsra, valamint a hataridokre
vonatkozo feltételek ellentétesek az ajanlatkérd altal a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal.
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67. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérdi magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgdlata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak
akkor vélhatnak a jogszerli eljards fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a DontObizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is elladtnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magéban foglalja az alapelvi jogsértést is.

68. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken felill olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontdbizottsag vizsgalata arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré magatartasa valamely tételes
jogszabalyi rendelkezésbe litkdzott-e.

69. Az ajanlatkérd csatolta a hivatalboli kezdeményezének a QPLAN Kft. teljes korii
hianypoétlasat, mely tartalmazta az ajanlattevé nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatkér6 a felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal ellentétes szerz6dési
feltételeket ne vegye figyelembe. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az nem
allapithatéo meg, hogy a QPLAN Kft. a hidnypdtlas soran valoban a fentiek szerinti kiegészitd
nyilatkozatot is tartalmazo hianypdtlast nyujtotta be az ajanlatkérd részére €és ezen nyilatkozat
nem az utdellendrzés soran keriilt utdlag csatolasra a hidnypotlashoz.

70. A Dontdbizottsag egybevetette a felek nyilatkozatait, mind az ajanlatkéré, mind az
ajanlattevé azt nyilatkozta, hogy a hianypoétlasa az eldirt hataridében e mailen keriilt
benyujtasra. Az egyéb érdekelt csatolta azt az e mailt, melyben benyujtotta a hidnypotlasat az
ajanlatkéronek. A DontObizottsdg a becsatolt okiratok alapjan nem latta azt bizonyitottnak,
hogy a hidnypo6tlas nem abban az idépontban keletkezett és keriilt benyljtasra, mint ami rajta
szerepelt és amit a felek nyilatkoztak. A hivatalboli kezdeményezé semmilyen bizonyitékot
nem terjesztett eld azzal kapcsolatban, hogy ezek a dokumentumok az utdellendrzési eljaras
soran keletkeztek.

El6z6ek alapjan a DontObizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

71. Ezt kovetden a DontObizottsag az 6todik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési
kotelezettségét.

72. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2)
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bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzodés teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat annak - birosagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds
befejezéséig, de legalabb 6t évig kell megdrizni.

73. A torvény meghatarozza azt az idétartamot, ami alatt az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési
eljaras soran keletkezett Gsszes iratot meg kell Oriznie. Az id6tartam kezdd id6pontja a
kozbeszerzési eljards elokészitésével, lefolytatdsaval kapcsolatban keletkezett Osszes irat
esetében a kozbeszerzési eljaras lezarulasa (azaz az eljaras eredményérdl szold tdjékoztatd
kozzétételének iddpontja), a szerzddés teljesitésével kapcesolatos Osszes irat esetében pedig a
szerzodés teljesitésének idopontja. Az iratmegorzési kotelezettség a fent emlitett idopontoktol
szamitott legalabb ot évig tart. A torvény, annak érdekében, hogy a sziikséges iratok a
jogorvoslati eljaras teljes tartama alatt is rendelkezésre alljanak, kimondja, hogy amennyiben
a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indul, az iratokat a jogorvoslati eljaras -
illetdleg birdsagi feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds befejezéséig, de legalabb 6t
¢évig meg kell 6rizni.

A jogalkoto az iratmegOrzési kotelezettséget annak érdekében irta eld, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkéré szamara, mind az ellendrzé szervek szamara hozzaférhetdek
legyenek az eljaras soran keletkezett dokumentumok. Ezen garancidlis szabaly védi mind az
ajanlatkéré, mind az ajanlattevé érdekeit, és biztositja az ellendrzd szerveknek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Jelen eljarasban az ajanlatkérénél volt egy adatvesztés, ahol a nyilatkozata szerint jelen
kozbeszerzési eljarast is érintden adatok vesztek el. Ezen adatokat nem sikeriilt
visszanyerniiik. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy megsértette a Kbt.
46. § (2) bekezdésben foglalt iratmegdrzési kotelezettségét.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 46. § (2)
bekezdésben foglalt iratmegdrzési kotelezettségének nem tett eleget a 2. rész vonatkozasaban.

74. Ezt kovetden a Dontébizottsag a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

75. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro6
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hidanypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem tamasztja ala az egységes europai
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kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyéasédval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben ¢és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

76. A hivatalboli kezdeményezd a hatodik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré a QPLAN Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitett, annak ellenére, hogy az ajanlat
M/1. alkalmassdgi minimumkdvetelménynek torténd megfelelés nem ellendrizhetd, tekintettel
arra, hogy a csatolt referencianyilatkozatok nem tartalmazzak a teljesités kezd6 és befejezd
idépontjat, a szallitds mennyiségét és az alkalmassdgi minimumkdvetelményként eldirt ,,tobb
héfokszintli  csoportaggregat ¢és hozzd tartozd hitési rendszerelemek (Iéghtitok,
kondenzatorok) szallitasa, telepitése és beiizemelése” kitételt.

77. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérdi magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményez0 tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontébizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

78. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényalldsi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgélaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatdra nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontdbizottsag vizsgalata arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré magatartasa valamely tételes
jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zott-e.

79. Az ajanlatkéré csatolta hivatalboli kezdeményezonek a QPLAN Kft. teljes kort
hianypotlasat, mely tartalmazta az ajanlattevd kiegészitett referencia nyilatkozatat.

A hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az nem allapithaté meg, hogy a QPLAN
Kft. a hidnypotlds sordn valdban a fentiek szerinti kiegészitd nyilatkozatot is tartalmazd
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hianypoétlast nyujtotta be az ajanlatkérd részére és ezen referencia nyilatkozat nem az
utoellendrzés soran kertilt utdlag csatoldsra a hidnypoétlashoz.

80. A Dontébizottsag egybevetette a felek nyilatkozatait, mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevd azt nyilatkozta, hogy a hidnypdtlasa az eldirt hatariddben e mailen keriilt
benyujtasra. Az egyéb érdekelt csatolta azt az e mailt, melyben benyujtotta a hianypotlasat az
ajanlatkéronek. A DontObizottsdg a becsatolt okiratok alapjan nem latta azt bizonyitottnak,
hogy a hidnypo6tlas nem abban az idépontban keletkezett és keriilt benytjtasra, mint ami rajta
szerepelt és amit a felek nyilatkoztak. A hivatalbdli kezdeményez6 semmilyen bizonyitékot
nem terjesztett el azzal kapcsolatban, hogy ezek a dokumentumok az utdellendrzési eljaras
soran keletkeztek.

El6zbek alapjan a Dont6bizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

81. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a hetedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

82. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

83. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban
kifejezetten rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen,
amennyiben nem tartalmazza az ajanlati biztositék hatariddre és az eldirt mértékben tortént
nyujtasanak tényét igazoldo dokumentumot, ezért azt érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

84. A Dontdbizottsag el6szor az ajanlatkérdi eldirdsokat vizsgalta meg.

Az ajanlati felhivas 20. Egyéb informaciok .) 21.) pontja alapjan ajanlatkéré az 01. és 02.
rész esetén az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz koti. Az ajanlati
biztositék mértéke az 01. rész esetén 510.000.-Ft, a 02. rész esetén 590.000.-Ft, amit
ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltdig (az ajanlattételi hataridé lejartaig) kell
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Ajanlattevének az ajanlatban igazolnia kell, hogy a
biztositékot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd altal eldirt hataridére nem, vagy az eldirt mértéknél kisebb Osszegben bocsatja
rendelkezésre, ajanlata érvénytelen.

Az ajanlati biztositék teljesithetd atutalassal a Pig and Hus Kft. 10918001-00000004-
13030010 szamu bankszamlajara ,,Pig and Hus Kft., Huslizem, kozbeszerzési eljaras, ajanlati
biztositek™ feltiintetésével. Az igazolds modja: a banki terhelési értesitd (ajanlatkérd nem
varja el bank altal kiallitott igazolds benyujtasat) vagy a készpénzatutalasi megbizésrol sz6106,
posta altal érvényesitett feladovevény egyszerli mésolati példanyanak csatolasa.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, amennyiben nem
tartalmazza az ajanlati biztositék hataridére és az el6irt mértékben tortént nyhjtasanak tényét
igazolo

* készpénzatutalasi megbizasrol sz616, posta altal érvényesitett feladovevény vagy az atutalas
megtorténtét igazold banki terhelési értesitd egyszerti masolati példanyat.

A felhivas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlattevoknek ajanlati biztositékot
kellett nyujtaniuk. Valasztasuk szerint teljesithették banki atutaldssal, bankgaranciaval vagy
biztosito altal kiallitott kotelezvénnyel. Amennyiben az ajanlattevé készpénzben teljesiti az
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ajanlati biztositék nyujtasat, az az ajanlatkérd eldirasa alapjan az ajanlatot érvénytelenné fogja
nyilvanitani, amennyiben nem tartalmazza az ajanlati biztositék hataridére és az eldirt
mértékben tortént nyujtasanak tényét igazolo

* készpénzatutalasi megbizasrol sz610, posta altal érvényesitett feladovevény vagy az atutalés
megtorténtét igazold banki terhelési értesito egyszerti masolati példanyat.

85. Az ajanlatkér6 eldirasa alapjan nem volt egyértelmii, hogy az ajanlatot hidnypotlast
kovetden vagy hianypotlas kibocsatasa nélkiil fogja érvénytelenné nyilvéanitani, amennyiben
az nem tartalmazza készpénzatutalasi megbizasrol szO0lo, posta altal érvényesitett
feladovevény vagy az atutalds megtorténtét igazold banki terhelési értesitd egyszerii masolati
példanyat. Hiszen, ha az ajanlat nem tartalmazza az ajanlati biztositék atutalasarol szolod
bizonylatot, és az ajanlattevd a biztositékot atutalta, az ajanlatok elbiralasakor hatalyos Kbt. és
az akkor joggyakorlat alapjan hianypotoltathatd a dokumentum. Amennyiben az hataridére az
ajanlatkéré rendelkezésére lett bocsatva, csak azt az ajanlattevd nem igazolta, hianypotlas
bocsathatdo ki e korben és az ajanlat hianypotlast kovetden érvényessé nyilvanithatd. A
Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd helyesen jart el akkor, amikor az ajanlattevot
hianypotlasra szolitotta fel az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak a korében €s az
igazolast kovetden az ajanlatot érvényesnek fogadta el, mert a nem egyértelmii eldirasokat
nem értékelhette az ajanlattevd hatranyara.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

86. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a nyolcadik kezdeményezési elemet vizsgalta.

87. A Dontébizottsag ezt kovetden a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgélta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgélat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

88. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsdg hivatalbol vald eljardsat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzEsi eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras
meginditdsanak napjat.
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89. A hivatalboli kezdeményez6 kizardlag akkor alapithatja a tudomdasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 2. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértésre a szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért a
Dontobizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményezo részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Dontdbizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

90. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés harmadik
¢és 6todik eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

91. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértéseért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok megérzési kotelezettségét nem teljesitette.
A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét (nettdé 57.695.000.-Ft), tovabba tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, az adattvesztéssel az ajanlatkérd az ellendrzést veszélyesztette. A Dontobizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés unios forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez
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mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsoldodhat. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés harmadik és 6todik elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkezd részben foglalt mértékli birsdgot szabott ki. A Dontébizottsdg a
kezdeményezés vonatkoz6 részeinél a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta
meg a jogsértés hianyat, a kezdeményezés masodik és nyolcadik elemében foglaltak
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésére megsziintette.

94. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

95. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat (érdemi része) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. oktober 12.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdard sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
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Kapjak:

1. Kérelmezd jogi képviseldje, kizardlag elektronikus Giton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Q PLAN Kift, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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