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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a 2015. évi CXLIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4)
bekezdését.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, és a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint
birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 566.331.-



Ft, azaz Otszdzhatvanhatezer-haromszazharmincegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
belii. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2026.03.08. napjan feladott és az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjdban
2026.03.10. napjan164765-2026 szdmon kozzétett hirdetménnyel inditotta meg a jelen, a
Kbt. Mésodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast.

2. A felhivas az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

»11.1.4) A kdzbeszerzés leirasa.

Az ajanlatkérd tulajdondban, vagyonkezelésben ¢és iizemeltetésében 4llo ingatlanok
takaritdsa. A szerzddés idOtartama annak megkotésétdl kezddédé 12 honapra szol. A
szerzOdés keretosszege nettd (az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott) 90 612 936,-
forint.

A szerzddés keretjelleggel keriil megkdtésre, mert az ajanlatkérd vagyonkezelésében,
hasznalatdban vagy tulajdondban all6 ingatlanok kore a szerzodés idtartama alatt valtozik.
Amennyiben valamely (a szerzOdésben és miiszaki leirdsban szerepld) ingatlan az
ajanlatkérd vagyonkezelésébdl, hasznalatdbol vagy tulajdonabdl kikertil, vagy valamely (a
szerzddésben és miiszaki leirdsban nem

szerepld) ingatlan az ajanlatkéré vagyonkezelésébe, hasznalatdba vagy tulajdondba kertil,
akkor a szerz8désbdl kikeriilo és a szerzOdésbe keriild ingatlan takaritdsi szolgaltatasba
vondsa nem igényli a szerz6dés modositasat (feltéve, hogy az nem noveli a keretdsszeget).
Az ajanlatkérd a teljes szerzOdéses idoszakban (12 honap alatt) a teljes keretosszeg 80 %-
anak igénybevételére vallal kotelezettséget.

Az ezt meghalad6 igénybevétel elmaradasa esetén a nyertes ajanlattevd elmaradt haszon
vagy mas jogcimen az ajanlatkérdvel szemben igényt nem tdmaszthat.

A miiszaki leirasban altalanosan meghatarozott napi-heti-havi takaritasi feladatok ellatasa a
miuszaki leiras szerinti ingatlanok tekintetében.

A nagytakaritasi és havaria takaritasi feladatok egyedi megrendelések alapjan.

II.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok.

A beszerzés részekbdl all. Nem.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége.

Az ajanlatkérd tulajdonaban, vagyonkezelésben ¢és iizemeltetésében all6 ingatlanok
takaritasa.

A szerz6dés idétartama annak megkotésétdl kezd6dd 12 honapra szol. A szerzdés
keretdsszege nettd (az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott) 90 612 936,- forint.



A miszaki leirdsban altalanosan meghatarozott napi-heti-havi takaritasi feladatok ellatasa a
muszaki leiras szerinti ingatlanok tekintetében.

A nagytakaritasi ¢és havaria takaritasi feladatok egyedi megrendelések alapjan.

Ingatlanok (db) / Osszesen teriilet / Osszesen kapacitas

2 db sajat ingatlan / 1905 m2 / 286 o6ra / ho (22 munkanapos honappal)

10 db févarosi ingatlan / 21259 m2 / 1605,6 6ra / hd (22 munkanapos honappal)

Osszesen 12 db ingatlan / 23164 m2 / 1891,6 6ra / ho (22 munkanapos honappal)

Az ajanlatkérd a 235/2024. (VIIL 8.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a miiszaki
leirds részeként és a szerzodés teljesitésének soran (a megkotendd szerzédésben) eldirja,
hogy a) az ajanlattevd altal a szerzddés keretében az ajanlatkérd részére biztositando
szappanok beszerzett mennyiségének, és b) az egészségiigyi €s haztartasi papirtermékek,
illetve héaztartashigiéniai papirok legalabb 70%-a I. tipusti 6kocimkével rendelkezzen.
I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Kritérium: Tipus: Mindség

Leiras: 1. A 2017/1217/EU bizottsagi hatarozat 1. és 4. sz. mellékletnek megfeleld
Okocimkével rendelkezd keményfeliiletre szant) tisztitdszer hasznalata az 0Osszes
tisztitoszer %-aban (a kotelezd 70%-on feliili arany - ajanlati tartoméany0-30%)) Kategoria
az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont szama: 10
Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: 2. altalanos takaritasi feladatok ar (netté Ft/fo/6ra) Kategdéria az odaitélési
szempont stilya: Stlyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont szama: 70

Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: 3. nagytakaritasi feladatok ar (nett6 Ft/f6/6ra) Kategoria az odaitélési szempont
stilya: Stilyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: 4. havaria takaritasi feladatok ar (nett6 Ft/f6/6ra) Kategoria az odaitélési szempont
stlya: Stilyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont szama: 10

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama: 12 honap.

A szerz6dés meghosszabbitdsdnak maximalis szdma 1

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Amennyiben a jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés targyara iranyulod
takaritasi feladat elvégzésére vonatkozo vallalkozasi szerzddés — az 1) kozbeszerzési
eljaras alapjan — legkésobb a jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan kdtendd szerzodés lejaratat
megeldzo 15. [tizenotddik] napig nem keriilt megkotésre, vagy az 0j kozbeszerzési eljaras
legkésébb a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan kdtendd szerzddés lejaratat megel6zd 60
[hatvan] napon beliil nem keriil meginditasra, akkor a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan
kotendd szerzddés legfeljebb 4 (négy) honappal meghosszabbithatd (a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan). Ilyen esetben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott
feltételeket nem kell vizsgéalni, de a szerz6désmodositasrol tajékoztatot kell kdzzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében. A meghosszabbitds a Megrendelé altal gyakorolt (a
Villalkozohoz intézett) egyoldalu jognyilatkozattal torténik. A meghosszabbitasra iranyuld
jognyilatkozat kozlése a felek kommunikacidjara vonatkozd szabalyok szerint
(elektronikus alairassal ellatott elektronikus levélben) torténik a jelen kdzbeszerzési eljaras
alapjan kotendo szerzddés lejaratat megel6zoen.

I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok. A beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos. Nem.

V1.3) Tovabbi informaciok.

B. Az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését: az ajanlatok birdlatat - az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben



legkedvezébb vagy a legkedvezébb ¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot.

C. Az ajanlatkeéro az aranytalanul alacsony arat a Magyar Tisztitds-technologiai Szovetség
altal javasolt 2026. évi netto takaritasi oradij (4063 Ft/ora) alapjan vizsgalja. Az
ajanlatkéro armagyardzatra szolitja fel a javasolt oradijat el nem éré ajanlatot megtevo
ajanlattevot. Az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (4) bekezdését: a biralatnak az
aranytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetéen vegzi el. Ebben az esetben csak a
legkedvezobb vagy a legkedvezobb és az azt koveto egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo
tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb
vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast.

D. Benyujtand6 iratok: 1. Egységes Eurdopai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD vagy
ESPD) 2. ajanlati felolvasolap 3. NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint 4.
NYILATKOZAT a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében 5.
NYILATKOZAT a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében 6.
NYILATKOZAT a Kbt. 67. § (4) bekezdése tekintetében 7. NYILATKOZAT folyamatban
levé valtozasbejegyzési eljarasrél 8. NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (6) bekezdés
tekintetében 9. NYILATKOZAT a Kbt. 65. § (7) bekezdés tekintetében 10.
NYILATKOZAT az iizleti titokrol 11. az ajanlattevd torvényes képviseldjének alairasi
cimpéldanya, vagy iigyvéd altal hitelesitett alairds mintaja 12. NYILATKOZAT a Kbt. 35.
§ (2) bekezdés tekintetében (annak fennallasa esetén) 13. Nyilatkozat kizard okokrol,
valamint az ukrajnai helyzetet destabilizdld orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol szolo, 2022/576 EU rendelet 1.
cikk 23. pontja nyoman életbe 1épett, 833/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom
vonatkozasaban.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok kotelezd formai és tartalmi kovetelményeket,
muszaki leirast, szerzodéstervezetet tartalmaztak.

4. Ko6zbeszerzési dokumentacié ,,Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata” részében az
alabbi feltételeket rogzitette.

,»Az ajanlatkérd az aradnytalanul alacsony arat a Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség
altal javasolt 2026. évi nettd (az altalanos forgalmi ad6t nem tartalmazo) takaritasi oradij
(4063 Ft/ora) alapjan vizsgalja minden takaritasi arelem (2-4. értékelési szempont)
vonatkozasaban 6nalldoan. Az ajanlatkérd drmagyarazatra szolitja fel a javasolt oradijat el
nem ¢€rd ajanlatot megtevd ajanlattevét. Az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)
bekezdését: a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan
vallalasok vizsgélatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben
az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony
voltat, illetve az egyéb vallalasok ardnytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. §
szerinti eljarast. Az eljaras sordn az ajanlatkérdé az aldbbi struktaraban kéri be az irasbeli

armagyarazatot.
A) koltségteétel B) C) Ajanlat D) Szamitas E) Szamitast
MATISZ (Ft/ora) bemutatasa és alatamaszto
TOD magyardzata dokumentum
(Ft/ora)
1.A) Alapbér 2145
1.B) Bérpotlékok
1.B.1) Ejszakai p6tlék -
1.B.2) Munkasziineti nap bérpdtléka -




1) Osszesen | 2145
2) Munkaltatoéi jarulék
2.1) Szocialis hozzajarulas 278,8

2.2) Szocialis hozzajarulas kedvezmény 121

2.3) Szakképzési hozzajarulas -

2) Osszesen 158

3) Szabadsag

3.1) Szabadsag helyettesités idejére 265

(atlag 30 nap/év)

3.2) Beteg-szabadsag (atlag 15 nap/év) 132

3) Osszesen 397

4) Rehabilitacios hozzajarulas 70 |
Munkaado nettd bér és bérjellegii 2770

koltségei (1-4. dsszesen)

5) Szakmaspecifikus nett6 koltségek

5.1) Szakmai iranyitas 209
5.2) Tisztitd-, kezelGszer 201
5.3) Gép- és eszkdzamortizacid 81
5.4) Karbantartas és javitas 22
5) Szakmaspecifikus nett6 koltségek 513
0sszesen

6) Vallalati kdzponti nettd koltségek 242
7) Munkaer6 foglalkoztatasahoz 172

kapcsolddo nettd kdltségek

8) Munkaltatoi adok és jarulékok

8.1) Ipariizési add 81
8.2) Tarsasagi nyereségadd 24
8.3) Innovécids jarulék 12
9) Netté munkaltatoi adok, jarulékok 118
0sszesen

10) Elvart nett6 eredmény (5%) és 272
tartalék (2%)

Netto takaritdsi 6radij 6sszesen (1-9.) 4063

Az ajanlattevé a tablazat soraiban modositasokat nem tehet, sorokat (koltségtételeket) nem
hagyhat el, nem vonhat dssze és azokat nem nevezheti 4&t. Amennyiben az ajanlattevd (az
arindokolas megadasa soran) ilyen hibat vét, akkor az az 4rindokolds nem lesz elfogadhato.
Amennyiben valamely koltségtételt az ajanlattevd ,,0” értékkel araz be, akkor ne tordlje az
adott sort, hanem adja meg indokolasat a ,0”-val szerepeltett koltségre (pl. az
ajanlattevonél miért nem kell innovacids jarulék jellegli koltséget figyelembe venni).

Az arindokolésra felszolitott ajanlattevonek a ,,C” oszlop rovataiban meg kell adnia, hogy
a megajanlott ajanlati arabol az egyes koltségtételek milyen Gsszeget tesznek ki. A ,,D”
oszlopban az ajanlattevonek be kell mutatnia a szamitasi modszerét (szamitasi képletét) €s
a képletben az egyes valtozok szamitasat (és azok alapjaul szolgdld jogszabalyi
hivatkozast). Az ajanlattevonek az E) oszlopban meg kell adnia és az arindokolasdhoz
csatolnia kell azt a dokumentumot, amely a szamitdsait aldtdmasztja (az egyes
koltségtételek mértékét igazolja). A sziirke szinnel jel6lt sorok kitdltése nem sziikséges.

Az ajénlattevd a szdmitasok bemutatdsa sordn az adott kozbeszerzési eljards miiszaki
leirdsat, az abban szereplé miiszaki paramétereket (kiilondsen takaritasi Oraszdmot ¢€s
takaritasi kapacitas igényt), tovabba az adott szerz6dés alapjan kalkulalt arbevételt vegye
figyelembe ¢és a koltségek ardnyositasat ezek alapjan végezze el (ha az ardnyositas
indokolt). Mas szerzédésekbdl szarmazo koltségek fedezete, illetve mas szerzédésekbol
szarmaz6 arbevétel terhére elszamolt koltségek felvethetik a keresztfinanszirozas tilalmat.
Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanécs
utmutatojara az aranytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban (koézzétéve 2025.
oktober 7-¢én).”



5. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben egyebek mellett eldirta:

»IV. A szerz6dés iddtartama, a teljesitési hataridd, az ellenszolgaltatasra vonatkozo
rendelkezések

a) A szerz6dés iddtartama az eljarast meginditd felhivasban foglaltaknak megfeleléen a
szerz6dés megkotésétdl szamitott 12 honap. A Felek a szerz6dés automatikus
meghosszabbodasanak lehetdségét kizarjak, azaz a szerzddés akkor is megszlnik, ha a
Megrendeld kifejezetten nem jelzi a szerzodés meghosszabbitasanak, megsziintetésének
szandékat, vagy a Vallalkoz6 a hatdrozott id6 lejartaval tovabbra is ellatja a takaritasi
feladatokat. A hatarozott id6 lejartaval a Vallalkoz6 koteles a szerzddéses munkakat
befejezni és a teljesitési helyrdl levonulni, illetdleg a birtokdba adott helyiségeket és
eszkozoket a Megrendelonek visszaszolgaltatni.

b) Az a) ponttol eltéréen, amennyiben a jelen szerzddés targyara iranyulo takaritasi feladat
elvégzésére vonatkozo vallalkozasi szerzodés — az 0j koOzbeszerzési eljaras alapjan —
legkésobb a jelen szerzddés lejaratdit megel6z6 15. [tizenotddik] napig nem kerdilt
megkotésre, vagy az ) kozbeszerzési eljards legkésébb a jelen szerzddés lejaratat
megelézé 60 [hatvan] napon beliil nem keriilt meginditasra, akkor a jelen szerzédés
legfeljebb 4 (négy) honappal meghosszabbithaté (a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan). Ilyen esetben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem kell
vizsgalni, de a szerzddésmodositasrol tdjékoztatot kell koézzétenni a Kozbeszerzési
ErtesitSben.

c) A meghosszabbitas a Megrendeld altal gyakorolt (a Vallalkozéhoz intézett) egyoldali
jognyilatkozattal torténik. A meghosszabbitasra iranyuld jognyilatkozat kozlése a felek
kommunikéciojara vonatkozd szabalyok szerint (elektronikus alairassal ellatott
elektronikus  levélben) torténik a jelen szerzodés lejaratat megel6zden. A
meghosszabbitdsra iranyuld jognyilatkozat az elkiildés napjan 23:59-kor valik kozoltté és
hatalyossa tekintet nélkiil arra, hogy a Vallalkoz6 kliens levelezd rendszerében az
elektronikus levelet megnyitottak-e, vagy arrol olvasasi visszaigazolast kiildtek-e.

d) A Vallalkozét a kozbeszerzési ajanlataban foglalt takaritasi feladatok elvégzésért az
alabbi vallalkozoi dij illeti meg (6sszhangban a kdzbeszerzési ajanlataban foglaltakkal).

e Altalanos takaritasi feladatok ar = [...],- Ft/f6/ora + 27 % afa

e nagytakaritasi feladatok ar = [...],- Ft/f6/6ra + 27 % éafa

e havaria takaritasi feladatok ar = [...],- Ft/f6/ora + 27 % afa

A szerzddés keretOsszege nettd (az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott) 90 612 936,-
forint. A szerzOdés keretjelleggel keriil megkdtésre, mert a Megrendeld
vagyonkezelésében, hasznalatdban vagy tulajdondban allo ingatlanok kore a szerzédés
id6tartama alatt valtozik. Amennyiben valamely (a szerzddésben és miiszaki leirasban
szerepld) ingatlan a Megrendeld vagyonkezelésébdl, hasznalatdbol vagy tulajdonabol
kikertil, vagy valamely (a szerzOdésben €s miiszaki leirasban nem szerepld) ingatlan a
Megrendeld vagyonkezelésébe, hasznalataba vagy tulajdondba keriil, akkor a szerzédésbol
kikeriild és a szerzOdésbe keriild ingatlan takaritasi szolgaltatdsba vonasa nem igényli a
szerz6dés modositasat (feltéve, hogy az nem noveli a keretosszeget). A Megrendel? a teljes
szerzOdéses 1iddszakban (12 honap alatt) a teljes keretosszeg 80 %-anak igénybevételére
véllal kotelezettséget. Az ezt meghaladd igénybevétel elmaraddsa esetén a Vallalkozo
elmaradt haszon vagy mas jogcimen a Megrendeldvel szemben igényt nem tdmaszthat.

e) A havi takaritasi dij kiszamitasa a fajlagos takaritasi vallalkozoi dij (Ft/ora/f6), a napi
munkaid6 (ora), a takaritasi napok szdma (nap) €s a takaritasba bevont személyek l1étszama
(f6) szorzataként keriil havonta kiszamitdsra ingatlanokként kiilon-kiilon. A vallalkozoi dij
a havi munkanapok szamaval keriil kiszamitasra, a takaritdsi napokat a Megrendelé nem
jogosult tinnepnapokra, pihend, vagy munkasziineti napokra is kiterjeszteni. 6



f) A Vallalkozénak akként hatarozta meg kozbeszerzési ajanlatdban a fajlagos takaritasi
vallalkozo6i dijat, hogy az fedezetet nyujtson a szerzédés megkotésekor hatalyos torvényes
munkabér €s annak torvényes kozterhei fedezetére, tovabba a jol mikodd atlagos
gazdalkodé szerv miikodése soran felmeriild kdzvetett €s kozvetlen kdltségekre és az elvart
nyereségre, tovabba a MATISZ altal javasolt 2026. ¢évi takaritasi oradijban foglalt
koltségekre.

g) A nagytakaritasi és a havaria kategoriaba tartozo opciondlisan megrendelhetd takaritasi
feladatok: kiilon megrendelés és elszamolas alapjan a jelen szerz6désben meghatarozott
fajlagos dij alapjan. Az egyedi megrendelés a kovetkezd esetekre iranyul:

* bedzés, csOtorés, szennyviz elontés miatti ferttlenité takaritds, iszap, hordalék
eltavolitassal, elszallitassal, fertOtlenitéssel, burkolatok, butorok, egyéb berendezési
targyak, fliggbleges és vizszintes feliiletek tisztitasa

* tlizeset utani takaritas, fliggéleges ¢€s vizszintes feliiletek tisztitasa, sziikség szerinti
surolasa, korom eltavolitas, szennyezett textilidk, karpitok atmoséasa

 a miiszaki leirasban meghatarozott nagytakaritasi feladatok

h) A fentiekben meghatarozott dijak a szerz6dés iddbeli hatdlya alatt nem modosithatéak
¢s nem vizsgéalhatoak feliil. A felek kolcsondsen rogzitik és a Vallalkozoként szerz6dd
ajanlattevd kifejezetten tudomasul veszi, hogy a kozbeszerzési eljarasban megtett
(ar)ajanlataval kapcsolatos Osszes (piaci és arképzési) kockazatot 6 viseli. A fentieknek
megfeleléen a Vallalkozoként szerz6dd ajanlattevé a jelen szerzodés alapjan a
Megrendeldként szerz6dd ajanlatkérdvel szemben tovabbi dij- vagy koltségigényt nem
tdmaszthat.

1) A Vallalkoz6 a takaritasi dijrol havi szamlat 4llit ki a Megrendeld teljesitési igazolasa
alapjan (a szamla ingatlanonként Onalloan is tartalmazza a havi vallalkozo6i dijat). A
Megrendeld a teljesitett szolgaltatdst mennyiségileg ¢és mindségileg ingatlanonként
onalléan ellendrzi, majd legkésébb 5 napos hataridon beliil — ingatlanonként 6nalldéan -
nyilatkozik a teljesités elismerésérdl, vagy mennyiségi és/vagy mindségi kifogéssal
(szavatossagi igénnyel) €l. Az ingatlanonkénti 6nallo teljesitési igazolas kibocsatasara a
Megrendeld képviseletében a mindenkori [szervezeti pozicid meghatarozasa] jogosult, aki
a Szerzddés alairasakor Bayer Robert ingatlangazdalkodasi felelds.

J) Az ellenérték kiegyenlitése a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint a Megrendel a
szerzOdésben foglalt ellenérteket a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése szerint fizeti ki (a
szamla kézhezvételétdl, vagy a teljesitéstdl szamitott 30 napon beliil).

k) A Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy nem fizet, illetve szamol el a szerz6dés
teljesitésével Osszefiiggésben olyan koltségeket, amelyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
ka)-kb) alpontja szerinti feltételeknek nem megfeleld tarsasag tekintetében meriilnek fel, és
amelyek a Vallalkozé adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak, tovabba a
szerzOdés teljesitésének teljes idétartama alatt tulajdonosi szerkezetét a Megrendeld
szamara megismerhetévé teszi és a Kbt. 143. § (3) bekezdése szerinti iigyletekrdl az
ajanlatkérdt haladéktalanul értesiti.”

6. Az ajanlatok bontasara 2026.04.10-én 10:00 orakor keriilt sor, melynek sordn az
ajanlatkérd ismertette, hogy 9 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd és az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlata.

7. A kérelmezd az ajanlatdban a Felolvasdlapon az alabbi ajanlatot tette:

1. A 2017/1217/EU bizottsagi hatarozat 1. és 4. sz. mellékletnek megfeleld dkocimkével
rendelkez6 kemény feliiletre szant) tisztitoszer hasznalata az 0sszes tisztitoszer %-aban (a
kotelezé 70%-on feliili ardny - ajanlati tartomany 0-30%)): 22,86

2. Altalanos takaritasi feladatok ar (nett6 forint/f6/0ra): 3 456,07



3. Nagytakaritasi feladatok ar (nett6 forint/f6/6ra): 3 565,47
4. Havaria takaritasi feladatok ar (nett6 forint/f6/6ra): 3 752,63

Az Uniszol Zrt ajanlata:

1. A 2017/1217/EU bizottsagi hatarozat 1. és 4. sz. mellékletnek megfeleld 6kocimkével
rendelkezd kemény feliiletre szant) tisztitdszer hasznalata az Osszes tisztitdszer %-aban (a
kotelezd 70%-on feliili arany - ajanlati tartomany 0-30%)): 30

2. Altalénos takaritasi feladatok ar (nettd forint/f6/ora): 3 672

3. Nagytakaritasi feladatok ar (nett6 forint/f6/6ra): 5 455

4. Havaria takaritasi feladatok ar (nett6 forint/f6/6ra): 5 220

8. Az ajanlatkéré 2026.04.13-an arindokolas-kéréssel fordult a kérelmez6hodz, és az
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.-hez melyben — tobbek kozott - az atalanos
takaritas arelemekre kérte az arindokolast, megismételve a kozbeszerzési dokumentacid
Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata” részében rogzitetteket.

Az arindoklas-kérés keretében kozolte tovabba az ajanlatkérd, hogy az aranytalanul
alacsony arat a Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség altal javasolt 2026. évi nettd (az
altalanos forgalmi adot nem tartalmazd) takaritasi 6radij (4063 Ft/ora) alapjan vizsgalja
minden takaritasi arelem (2-4. értékelési szempont) vonatkozasaban onalldan.

Az ajanlattevé a csatolt tablazat soraiban modositasokat nem tehet, sorokat
(koltségtételeket) nem hagyhat el, nem vonhat Ossze és azokat nem nevezheti at.
Amennyiben az ajanlattevd (az arindokolds megadasa soran) ilyen hibat vét, akkor az az
arindokolas nem lesz elfogadhatd. Amennyiben valamely koltségtételt az ajanlattevd ,,0”
értékkel araz be, akkor ne tordlje az adott sort, hanem adja meg indokolasat a ,,0”-val
szerepeltett koltségre (pl. az ajanlattevonél miért nem kell innovacids jarulék jellegii
koltséget figyelembe venni). Az arindokolasra felszolitott ajanlattevonek a ,,C” oszlop
rovataiban meg kell adnia, hogy a megajanlott ajanlati ardbol az egyes koltségtételek
milyen Osszeget tesznek ki. A ,D” oszlopban az ajanlattevonek be kell mutatnia a
szamitasi modszerét (szamitasi képletét) és a képletben az egyes valtozok szamitasat (és
azok alapjaul szolgal6 jogszabalyi hivatkozast). Az ajanlattevonek az E) oszlopban meg
kell adnia és az arindokolasdhoz csatolnia kell azt a dokumentumot, amely a szamitésait
alatdmasztja (az egyes koltségtételek mértékét igazolja). A sziirke szinnel jeldlt sorok
kitoltése nem sziikséges. Az ajanlattevd a szadmitdsok bemutatdsa soran az adott
kozbeszerzési eljards miiszaki leirasat, az abban szerepld miiszaki paramétereket
(kiilonosen takaritasi oraszdmot és takaritasi kapacitas igényt), tovabba az adott szerz8dés
alapjan kalkulalt arbevételt vegye figyelembe és a koltségek aranyositasat ezek alapjan
végezze el (ha az ardnyositas indokolt). Mdas szerzddésekbdl szarmazo koltségek fedezete,
illetve mas szerzOdésekbdl szarmazo6 arbevétel terhére elszamolt koltségek felvethetik a
keresztfinanszirozas tilalmat.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
Utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (kozzétéve 2025.
oktober 7-én).

9. A kérelmezd 2026.04.15-én benyujtotta az arindokoldsat, melyben csatolta az alabbi
kitoltott arindokolas tablazatot.
Arindokolas altalanos takaritas

A) koltségtétel B) O D) Szamitas bemutatéasa és E) Szamitést alatdmaszto
MATISZ | Ajanlat | magyardzata dokumentum
TOD (Ft/ora)
(Ft/ora)

1.A) Alapbér 2145 2.060 Brutt6 358.440 Ft-al kalkulalva / Bér lap altalanos




| 17406ra (atlag 6raszam) = 2.060Ft/ora | takaritas.pdf

1.B) Bérpotlékok

1.B.1) Ejszakai - 0 Nem szerepel éjszakai munkavégzés a
potlék kiirasban
1.B.2) - 0 Nem szerepel munkasziineti napra esé
Munkasziineti nap munkavégzés a kiirasban
bérpotiéka
1) Osszesen 2145
2) Munkaltatoéi jarulék
2.1) Szocialis 278,8 206 KIVA szamitas szerint az ado Torzsadat lap.pdf
hozzajarulas 358.440 (bruttobér) x 0,1 (KIVA
Osszege TBj. Jarulék alapjan) =
35.844 Ft/ 1746ra = 206Ft
2.2) Szocialis 121 0 KIVA adézas miatt nincs ilyen Torzsadat lap.pdf
hozzajarulas koltségilink
kedvezmény
2.3) Szakképzési - 0 KIVA addézas miatt nincs ilyen Torzsadat lap.pdf
hozzajarulas koltségiink
2) Osszesen 158
3) Szabadsag
3.1) Szabadsag 265 234,84 30nap x x86ra =24006ra / 12 honap =
helyettesités 206ra / h6 ami 20 6ra / 174 6ra =
idejére (atlag 30 0,114 tehat egy orara jutd koltség
nap/év) 2.060 x 0,114 = 234,84 Ft/ 6ra
3.2) Beteg- 132 117,42 15nap x 86ra =120 6ra/ 12 honap =
szabadsag (atlag 10 6ra/ho ami 10 6ra/ 174 6ra=
15 nap/év) 0,057 tehat egy orara jutii koltség
2.060 x 0,057 =117,42 Ft/ 6ra
3) Osszesen 397
4) Rehabilitacios 70 0 Cégiink az ajanlatadas id6szakaban és | B. J. rokkantsagi
hozzajarulas az esetleges pozitiv elbiralas utan hatarozat.pdf
varhatéan nem lesz 256 S. I. rokkantsagi
foglalkoztatott allomany folott, de ha | hatarozat.pdf
mégis abban az esetben 2f0 csokkent
munkaképességii kollégat az
allomanyunkban tudva is tovabba
mentesiti cégiinket a rehabilitacios
koltségek mentesitése aldl 50 fdig.

Munkaado nettd 2770
bér és bérjellegii
koltségei (1-4.

Osszesen)

5) Szakmaspecifikus nett6 koltségek

5.1) Szakmai 209 88,128 MATISZ éltal javasolt 5.1% (1006 Bér Szakmai iranyitas
iranyitas koriili 1étszam esetén), de mivel példa (altalanos,

cégilink 5010 alatti ezért a MATISZ
ajanlas felével szamoltunk (3.456
(ajénlati netto oradij) x 0,0255 =
88,128 Ft)

A kiirasban megadott 1891,66ra / ho
=10,87f6. A mi tervezetiink szerint a
mar alkalmazasban 1évé
csoportvezeténk végzné el ezt a
feladatot akinek az erre a szerz6désre
esd bérének a része (30% 2-36ra/nap)
139.402,47Ft/h6=30% munkaid6é ami
139,402,47 + 10% (13,940,247 KIVA
jarulékkal kalkulalva) =
153.342,72Ft. A kalkulacio:
153.342,72/10f6/1746ra=88,128Ft/6ra

nagytakaritas,
havaria).pdf
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5.2) Tisztito-, 201 229,885 | 40.000Ft/f6/17406ra =229,8850Ft
kezel6szer tobb éves tapasztalat alapjan
kalkulalva, mas €16 szerz6déseken is
ezt a kalkuléciot alkalmazzuk.
5.3) Gép- és 81 31 Takarito kocsi és a hozza sziikséges Arajanlat eszkozok
eszkdzamortizacid eszkozok, ajanlati ar: 64.728Ft+afa, (1322) - HUDA Kft.pdf
64.728Ft/12honap/1746ra=31Ft+afa,
2023.08. ota dolgozunk az tjra
palyaztatott szerzodéseken és az ez
id0 alatt szerzett tapasztalatokra
tdmaszkodunk szdmitdsaink soran.
5.4) Karbantartas 22 17,28 MATISZ éltal javasolt 0,5%
és javitas kalkulalva (3.456Ft x 0,005 = 17,28Ft
/ bra)
Cégilink allomanyban rendelkezik
képesitett villanyszerel6vel aki évi
vagy eseti alkalommal az elektromos
eszkozok javitasat, karbantartasat
végzi. Az altalunk ezen a soron
kalkulalt 6sszeg ezen javitasi és
karbantartasi munkakat fedezi.
5) 513
Szakmaspecifikus
nett6 koltségek
0sszesen
6) Vallalati 242 98,9497 | - Bérszamfejtés: Netto 2.400Ft - Ajanlat bérszamfejtés és
kozponti nettd Bérszamfejtoi dij / £6 /ho = 2.400 / konyvelés.pdf)
koltségek 174 = 13,7931 Ft / 6ra + afa (lasd: - jogiképviselet ajanlat

Ajanlat bérszamfejtés és
konyvelés.pdf)

- Konyvelés: Havi dij: 30.265Ft + afa
/ hé. E szerint a képlet
30.265,6/1891,6 ora (kiirasban
megadott havi 6raszam) = 15,9996 Ft
+ afa / 6ra (lasd: Ajanlat
bérszamfejtés és konyvelés.pdf)

- Jogi képviselet: Az ajanlat csakalap
iigyvédi ligyintézést tartalmaz
40.000Ft/f6/év.
40.000Ft/12honap/1746ra=19,1570Ft
+afa (lasd: jogiképviselet ajanlat 16
alkalmazottra vonatkozdan
HudaKft.pdf)

- Uzemeltetés, rezsi (kdzponti
koltségek): Az éves arbevétel alapjan
a céges tervezett havi arbevétel 16%
tenné ki. Ennek tekintetében keriilt
szazalékos értékben meghatarozva.
Tehat az éves arbevétel / 100 =Y
tehat Y = az éves arbevétel 1%,
tovabba 3.456 Ft ajanlati ar x 1891,6
havi éraszammal x 12 honappal =
78.448.435,2Ft + afa. tehat a
szerz6désbol adddo tervezett éves
bevétel / Y = 16% igy megkaptuk
hogy mennyi % jut a kdzponti
koltségeknek ennek a szerzodésnek
részére.

Osszeadtuk az dsszes kdzponti
koltséget és a kapott sszegnek a 16%

1£6 alkalmazottra
vonatkozoan
HudaKft.pdf)

- Ertékesités nettd
arbevétele (911fk)
(tervezet).pdf, -
Igénybevett szolg. (5291)
(tervezet).pdf, - Internet,
telefon ktg. (527)
(tervezet).pdf, -
Karbantartas ktg. (514)
(tervezet).pdf, -
Uzemanyag ktg. (514)
(tervezet).pdf

- Arajanlat porszivo
(1323) — HUDA Kft.pdf
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osztottuk el a kalkulacié szerint. Eves
kozponti koltségeink: 4.823.580 /
100% = 48.235.8 = 1%, tehat
48,235,8 x 16% = 771.772,8Ft/év
ennek tekintetében 771.772,8Ft /
1891,6 havi 6raszam / 12 honappal =
34Ft + afa (lasd: Ertékesités nettd
arbevétele (9111k) (tervezet).pdf,
Igénybevett szolg. (5291)
(tervezet).pdf, Internet, telefon ktg.
(527) (tervezet).pdf, Karbantartas ktg.
(514) (tervezet).pdf, Uzemanyag ktg.
(514) (tervezet).pdf)

Ertékcsokkenési leiras: Gépigény
amire értékcsokkenés kalkulalhato
csak a porszivo.

33.500Ft / 12honap/1746ra = 16Ft +
afa (lasd: Arajanlat porszivo (1323) —
HUDA Kft.pdf)

7) Munkaerd
foglalkoztatdsdhoz
kapcsolddo nettd
koltségek

172

61,5248

- Munka ¢és tizvédelmi oktatas:
35.000Ft/fo/év,
35.000Ft/12hénap/1746ra =
16,7624Ft + afa (lasd:

GS_Ajanlat HUDA Kft. munka-és
tiizvédelem_2026év.pdf)

- Ruhazat és védGeszkoz: Ajanlati ar:
58.464Ft + afa /f6/év,
54.864Ft/12honap/1746ra = 28Ft +
afa (lasd: Munkaruha és védo eszkoz
ajanlat Huda Kft.pdf)

Oktatas, képzés: Géphasznalat és
tisztitas technologia. Ajanlati ar:
35.000 Ft/ {6 / év,
35.000ft/12honap/1746ra = 16,7624Ft
+ afa (lasd: GS_Ajanlat HUDA

Kft. munka-és
tiizvédelem_2026év.pdf)

- Munkaegészségiigy: Orvosi
alkalmassagi kotelezettség a takaritasi
tevékenységet nem érinti 2024.09.01.
csak specialis esetben, a kiirasban
nem szerepel olyan ami sziikségessé
tenné. (1asd: 44/2024. (1X.26) BM
rendelet a munkara valé alkalmassagi
vizsgalat kotelez6 elrendelésérol —
Hatalyos Jogszabalyok Gylijteménye)

- GS_Ajanlat HUDA
Kft. munka-
éstiizvédelem_2026év.pdf
- Munkaruha és védo
eszkdz ajanlat Huda
Kft.pdf

-44/2024. (I1X.26) BM
rendelet a munkara valo
alkalmassagi vizsgalat
kotelezd elrendelésérdl —
Hatalyos Jogszabalyok
Gyljteménye

8) Munkaltat6i adok és jarulékok

8.1) Ipariizési ado

81

69,12

Allamilag meghatarozott bevétel utani
2%

8.2) Tarsasagi
nyereségadod

24

0

KIVA adoézas miatt nincs ilyen
koltségiink

Torzsadat lap.pdf

8.3) Innovécios
jarulék

12

0

nem IFRS alapjan készitlink
beszamolot, mert KIVA adozok
vagyunk

Torzsadat lap.pdf

9) Netto
munkaltatoi adok,
jarulékok
0sszesen

118

10) Elvart netto
eredmény (5%) és

272

241,92
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tartalék (2%)

Netto takaritasi
oradij dsszesen (1-
9.)

4063 3

456,07

Tovabba csatolta az alabbi nyilatkozatot.
,,Kiegészitd ar magyarazat Huda Kft.

Ajanlattevé a minél pontosabb és precizebb kalkulacié érdekében nem a 2025-as arbevétel
alapjan kalkulalt, hanem az ajanlat 0sszeéllitasakor aktudlis 2026. évi szamlazott allapotot,
az elsé szerzOdés szerint szamlazott negyedévet (2026.01.01.-2026.03.31.) és a hozza

generalt fenn

marado

1d6szakot

(2026.04.01.-2026.12.31.),

melyet a

hatalyos

szerzodéseinkbdl szarmazd a megadott idészakra vonatkozo tervezett bevétel szerint

kalkulalt.

Az éves tervezett arbevétel 490.302.719 Ft kalkulaltuk (lasd.: Ertékesités nettd arbevétele
(911 fk).pdf meglévo szerzédések alapjan tervezett arbevétel)
12 havi tervezett kdzponti koltség: 4.823.580 Ft (lasd: Uzemanyag ktg. (514).pdf, Internet,
telefon ktg. (527).pdf, Karbantartasi ktg. (523).pdf, Igénybevett szolg. (5291).pdf)
12 havi tervezett szerz0désbodl adodo arbevétel: 78.448.435,2 Ft (kiirdsban megadott havi
6raszam 1891,66ra X 3.456 Ft/6ra = 6.537.369,6 Ft / h6 X 12hoénap = 78.448.435,2 Ft / év)
Ezek alapjan az arbevétel: (78.448.435 / éves arbevétel 1% (4.903.027,19)) = 16%
Kozponti koltség 16% = 771.772,8 Ft / 1891,6 6ra / 12 honap = 34 Ft / 6ra”, tovabba
benytjtotta a fentebb hivatkozottakat megalapozo6 .pdf dokumentumokat.

10. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. altal az drindokolasban csatolt artablazat.

B) MATISZ . E) Szamitast
A) koliségtétel TOD C) Ajanlat D) Szamitas bemutatasa és alatAmasztd
(Ft/bra) (Ft/ora) magyarazata delumrETiu
A bérek tervezésénél minimalbérrel szamoltunk,
mely 2026. évben 322.800 Ft, a 2027. évre
vonatkozéban a 3 éves bérmegallapodas
értelmében a minimalbér varhatéan bruttd 374
600 - 375 000 forintra emelkedik. Mi a 375.000
Ft-al szamoltunk.
1 .A) Alapbér 2145 1956 | A szerzodes idotartama: 12 honap, melybdl
2026. évben 8 homappal, 2027. évben 4
honappal szamoltunk.
322.800 /174 =1.856 Ft, 375.000 Ft/ 174 =2.155
(8 h6 * 1.856 +4 ho * 2.155) / 12 ho = 1.956 Ft.
Ezzel az atlagos 6rabérrel szamolunk.
1 .B) Bérpotlékok 0
I;i’).gl)éijszakal 0 | Ezzel a koltséggel nem szamoltunk.
1.B.2)
Munkasziineti nap 0 | Ezzel a koltséggel nem szamoltunk.
bérpotieka
\ 1) Osszesen 2145 1956
2)  Munkaltatoi
jarulék
. A hatalyos jogszabalyok szerint a Szocialis
fl'l) S,.Zf"”la,hs 278,8 254,28 | hozzajarulas a bruttd bér 13 %-a, azaz 1.956 Ft
ozzajaras * 13 % = 254,28 Ft
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A teljes minimalbér utan jar a SZOCHO
kedvezmény 6,5%.
(322.800 Ft * 6,5 6ra -120,59 Ft
2.2) Szocialis (375.000 Ft * 6,5 ora = 140,09 Ft
hozzajarulas 121 127,191 Atlagosan: (8 h6 120,59 Ft + 4 ho * 140,09 Ft) 1
kedvezmény 12h6  Ft.
Munkaltatoi jarulék osszesen: 254,28 Ft -127,09 Ft
=127,19 Ft
2.3) Szakképzési
hozzajarulas
\2) Osszesen 158 127,09
3) Szabadsag
A maximalis 30 nap szabadsaggal szamoltunk.
3.1) Sza’barldség A 30 nap/év keriilt megallapitasra a szabadsagok
helyrettemte% 265 239 44 |szama. (alapbér + munkaltatéi jarulék)*(30
idejére  (atlag " Inap/(174 éra/hé/8 éra/nap))/12 hé, azaz (1.956
30 nap/¢v) Ft + 127,16 Ft) * (30 nap/(174 6ra/h6/8
ora/nap)) / 12 h6 = 239,44 Ft
15 nap betegszabadsaggal szamoltunk.
Atlagosan 15 nap/év betegszabadsaggal
szamoltunk a kovetkezOk szerint: (alapbér
3.2) +  munkaltatéi  jarulék)*(8  nap/(174
Betegszabadsdg 132 15,72 ?f 619/1512/8 I(';ia/nfp))l/%% 111(6) nap/(174  6ra/ho/8
(dtlag 15 naplév) Sranap) / 12 h6 = 119.72 Ft.
A dolgozokat ~ munkaidGkeretben
kivanjuk foglalkoztatni, igy hétvégi
otlékkal nem terveztiink.
\3) Osszesen 397 359,16
Matisz ajanlas alapjan a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) 9-szeresének egy oOrara
es6 dija, 20 f6re szamolva Idén (2026-0s
adatokkal - 8 honapra)
Minimalbér: 322 800 Ft
Eves biintetés 2 905 200 Ft
Szamitas: 322 800 * 9 /12 h6 /20 6/ 174 6ra
4) Rehabilitacids 0 73.67 Eredmény:  Ft/ ora (Kerekitve pontosan kijon a
hozzajarulas 2 IMATISZ altal emlitett 6sszeg!)
2. Jovore (2027-es tervezett adatokkal - 4
hénapra)
Minimalbér: 375 000 Ft
Eves biintetés 3 375 000 Ft
Szamitas: 375000 * 9 /12 ho /20 £6/ 174 6ra
Eredmény: -81 Ft/ 6ra(8 * 70 +4 * 81)/ 12 =
73,67
Munkaadd netto
bér és bérjellegi
koltségei (Jl -4. = 2770 2516
0sszesen
5)
Szakmaspecifikus

nettd koltségek
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5.1) Szakmai

MATISZ allasfoglalas szerint sziikséges eleme a
koltségszamitasnak. 100 fére a kdzvetlen
operativ irdnyitas 5 f6 csoportvezetdé + 1 f6
teriileti vezetd javasolt, amely szakmai iranyits
bérkoltsége keriilt leosztasra: csoportvezetd
brutté alapbér 496.000 Ft/ho, cégek részére 0ssz
koltsége kb.

iranyits 209 47,7 | 560.000 Ft/ho, teriileti vezetd brutté alapbér
735.000 Ft/ho, cégek részére 6ssz koltsége kb.
830.000 Ft/ho. A jelenlegi projektet figyelembe
véve mi 1 f6 teriileti vezetdvel szamoltunk,
akinek a bérét a projekt alatt nem emeljiik.
Szamitas: (1 f6* 830.000 Ft/h6) / (100 f6*174
6ra/h6)=47,7
1 m2-re 1,2 Ft tisztitoszerrel szamolunk. 1 6ra

5.2) Tisztit6-, 201 210 alatt

kezeldszer 1 £6 atlagosan 175 m2-t tud kitakaritani. 1,2 * 175
=210Ft
A projekt sajatossagait figyelembe véve 1 db
hengerkefés porszivoval és fogydeszkozokkel
szamoltunk (mop, kendd stb.). Porszivo nettd

5.3) Gép- és ’1 75.43 75.000 Ft/24 ho, fogydeszkoz nettd 120.000 Ft/12

eszkdzamortizacid 77 |hé. Szamitas: (75.000 Ft/24 h6 + 120.000 Ft/12
h6)/174 ora/ho= 75,43 Ft. A teriilet adottsagai
maitt gépekkel minimalisan szamoltunk, viszont
megnoveltiik az eszkdz kdltségeinket.
Fenti gépek, eszk6zok beszerzési koltségére

5.4) Karbantartas 2 431 szamitott kb, 1%, szamitas netto: (75.000 ¢

Cs javitas )/174 dra/hé=4,31 Ft

5)

Szakmaspecifikus

nettd  koltségek >13 337,44

Osszesen

6) Vallalati 7%-o0s kozponti koltséghanyaddal szamoltunk.

kozponti nettd 242 257,04 |3.672 * 7% = 257,04

koltségek

7) Munkaerd

foglalkoztatasahoz 172 183.6 5%-os kozponti koltséghanyaddal szamoltunk.

kapcsolodo nettd 77 13.672*%5% = 183,6

koltségek

8) Munkaltato6i

adok és jarulékok R

o e, A torvényi eldiras alapjan 2%-al szamoltunk.

8.1) Ipartizési adod 81 73,44 3.672 * 2% = 73 A4
A Tarsasagi ado a jogszabalyok szerint 9%-ban

8.2) Tarsasagi keriilt meghatarozasra, azonban a csokkentd

nyereségado 24 36,72 | tételeknek kdszonhetden atlagosan 1 %-al
szdmoltunk az el6zd évi tapasztalatok alapjan
ami 36,72 Ft-ot jelent.

8.3) Innovécids D 11.02 A torvényi elbiras alapjan szamoltunk.

jarulék 713,672 % =11,02

9) Netto

munkaltatoi 118

adok, jarulékok

Osszesen

10) Elvart

nettd eredmény 272 257.04 5% elvart eredménnyel ¢és 2% tartalékkal

(5%) és 7 | szamoltunk: 3.672 * 5% + 3.672 % = 257,04 Ft.

tartalék (2%)
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Nettdo  takaritasi
oradij 6sszesen (1- 4063 3672
9.)

11. Az ajanlatkéré 2026.04.24-én kiegészitd arindokolas-kéréssel fordult a kérelmezohoz
az alabbi tartalommal:

»[1] A versenyszféra [Magyar Szakszervezeti Szovetség, Fiiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligaja stb.) és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruma kozott 2024
november 24-én haromévre sz6l6 megallapodas jott 1étre a kotelezd minimalbér és
garantalt bérminimum emelésérél. A bérmegallapodast az 1311/2024. [X. 21.) Korm.
hatérozat 1.1 pontja hirdette ki, illetve erdsitette meg a Kormany részérél. A minimalbér
haroméves emelkedését a megallapodasban rogzitették a kovetkezOk szerint: 2025-ben
bruttdé 290 800,- Ft, 2026-ban brutté 328 600 Ft, mig 2027-ben brutté 374 600,- Ft a
kotelez6 minimalbér 0sszege.

A targyi kozbeszerzési eljaras alapjan kétendo szerzodés idotartama 12 honap, amelynek
kezdo idopontja [hatdlybalépése) redlisan 2026 junius 1-t6l varhato. A szerzodéses
idotartam tehat [a bontas idépontja alapjan is minden ajanlattevo szamara elolathatoan)
sziikségképpen dthuzodik 2027. évre, ezért az arindokolasban a 2027. évi minimalbér
emelkedest is figyelembe kell venni.

Ajénlattevd az altalanos takaritds esetében 358 440,- forintos alapbérrel kalkulal, amely
2027-ben alatta marad a kotelezd minimalbérnek.

- Az ajanlattevd adjon felvilagositast, hogy a kdtelezé minimélbér emelkedést milyen
mas koltségsoron vette figyelembe.

- Az ajanlattevé mutassa be, hogy a 2%-os tartalék megfeleld fedezetet nyujt az
alapbér és annak KIVA terhei, tovabba a megemelkedett minimalbér alapjan
szamitott szabadsag €s betegszabadsag koltségeire.

[2] Az ajanlattevO a szabadsag esetében 30 nappal, a betegszabadsag esetében 15 nappal
szamolta ki a koltségterhet mindhdrom [altalanos, nagy- és havaria takaritasi tipus
esetében).

- Az ajanlattevd adjon felvilagositast arra, hogy a szabadsagra és betegszabadsagra
jutd szemeélyi jellegli kifizetésekre miért nem szamitotta fel a KIVA-t [2012. évi
CXLVIL torvény 20. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ilyen kifizetések
beletartoznak a KIVA alapjaba).

- Az ajéanlattevé mutassa be, hogy a 2 %-os tartalék megfeleld fedezetet nyujt a
szabadsag ¢s a betegszabadsag kifizetések KIVA terhére. Az ajanlattevd a
tartalékot ne csak az adott koltségtételre vonatkoztassa, hanem legyen tekintettel az
el6z6 pontban ,,felhasznalt” tartalék mértékére is.

[3] Az ajanlattevd a felhaszndldsra keriild tisztitdszerek vonatkozdsdban konkrét ajanlatot
tett, tehat ismertek azok a tisztitdoszerek, amely a feladat teljesitése soran felhasznalasra
kertlilnek. Az ajanlattevd a tisztitoszerek tekintetében 40 000,- forint / f6 becsiilt kdltséget
hatarozott meg, holott a megajanlott tisztitoszerek beszerzési koltségei €és a takaritasi
feladatok és feliiletmértékek alapjan pontos kalkulaciot is adhatott volna. Az ajanlattevd
miért nem az adott szerzédés teljesités¢éhez felhaszndlasra keriild tisztitoszerek
mennyiségébdl és beszerzési araibdl indult ki a koltségtétel tervezése soran? [A kérdés
mindhdrom takaritasi tipusra vonatkozik.]”

12. A kérelmezd 2026.04.27-én benyujtotta a kiegészitd arindokolasat az aldbbi
tartalommal.

»(1) Kérdés: A versenyszféra (Magyar Szakszervezeti Szovetség, Fiiggetlen
Szakszervezetek Demokratikus Ligaja stb.) és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruma
kozott 2024 november 24-én haromévre szOold megallapodas jott létre a kotelezd
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minimalbér és garantalt bérminimum emelésérdl. A bérmegallapodast az 1311/2024. (X.

21.) Korm. hatarozat 1.1 pontja hirdette ki, illetve erdsitette meg a Kormany részérdl. A

minimalbér haroméves emelkedését a megallapodasban rogzitették a kovetkezok szerint:

2025-ben brutté 290 800,- Ft, 2026-ban bruttd 328 600 Ft, mig 2027-ben brutté 374 600,-

Ft a kotelez6 minimalbér 6sszege.

A targyi kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzédés idétartama 12 honap, amelynek

kezdé idOpontja (hatalybalépése) realisan 2026 junius 1-t6l varhatd. A szerzédéses

id6tartam tehat (a bontas idOpontja alapjan is minden ajanlattevd szamara elélathatoan)

sziikségképpen athuzodik 2027. évre, ezért az ar indokolasban a 2027. évi minimalbér

emelkedést is figyelembe kell venni.

Ajanlattevl az altalanos takaritas esetében 358 440,- forintos alapbérrel kalkulal, amely

2027-ben alatta marad a kdtelez6 minimalbérnek.

- Az ajanlattevé adjon felvilagositast, hogy a kotelezd minimalbér emelkedést milyen mas

koltségsoron vette figyelembe...”

Valasz Huda Kfft.:

A 2026-0s év minimalbér brutté 322.800 Ft / ho nem bruttdo 328.600 Ft / hd, mint ahogy

azt a Tisztelt Ajanlatkérd megadta (lasd csatolt dokumentum).

A megkiildott ,,altalanos takaritas™ kalkulacios tablazat 12 honap atlaga (2026. 7 honap és

2027. 5 honap) alapjan mutatja be az az egyes tervezett koltségeket, ezek szerint a

kalkuléci6 a kovetkezo:

Minimalbér szerinti kalkulacio:

-2026.06.01.-2026.12.31. (7 honap) ezek szerint: 7 honap X 322.800 Ft/ho = 2.259.600 Ft

/7 honap (ezek alapjan a brutto minimdl oradij: bruttéo 322.800 (Ft / ho) / 174 (ora

MATISZ szerint kalkulacio) = brutto 1.855,17241 Ft/ora a kiajanlhato minimal oradij)

- 2027.01.01.-2027.05.31. (5 honap) ezek szerint: Shonap X 374.600 = 1.873.000 Ft / 5

honap (ezek alapjan a brutto minimal oradij: brutto 374.600) (Ft / ho) / 174 (ora MATISZ

szerinti kalkulacio) = brutto 2.152,87356 Ft/ora a kiajanlhato minimal oradij)

- A minimalbérrel kalkulalt 7 honap (2026) és az 5 honap (2027) atlaga a kdvetkezok

szerint:

2.259.600 + 1.873.000 = 4.132.600 Ft / év, ezek figyelembe vételével a bér kalkulacio:

4.132.600 Ft / 12 honap = 344.383,333 Ft/ ho (4tlag) és ezek szerint az 344.383,333 / 174

ora (MATISZ dij kalkulacio) =1979,21456 (brutto) Ft / 6ra (atlag)

Ajanlatunk szerinti tervezett kalkulacio:

- 2026.06.01.-2026.12.31. (7hénap csatolt bérlap példa 2026) ezek szerint: 7 honap X

331.645,26 Ft/h6 = 2.321.516,82 Ft / 7 honap (ezek alapjan a bruttd oradij: bruttd

331.645,26 (Ft/ ho) / 174 (6ra MATISZ szerint kalkulacio) = bruttd 1.906,00724 Ft/ora)

- 2027.01.01.-2027.05.31. (Shonap csatolt bérlap példa 2027) ezek szerint: 5 honap X

381.242,26 = 1.906.211,3 Ft / 5 honap (ezek alapjan a bruttdé minimal oOradij: bruttd

381.242,26 (Ft/ ho) / 174 (6ra MATISZ szerinti kalkul4cio) = brutté 2.191,04747 Ft/6ra

- A tervezett 7 hoénap (2026) ¢és az 5 honap (2027) atlaga a kovetkezOk szerint:

2.321.516,82 + 1.906.211,3 =4.227.728,12 Ft / év

- Eredeti altalanos takaritds tablazat kalkulacioban megadott 12 havi atlag kalkulacid

alapjan a szabadsag és betegségre vonatkoz6 KIVA koltsége (352,26 Ft/ora) szabadsag és

betegség jutd koltség KIVA szerinti 10%-a =35,226Ft/6ra X 1746ra X 12hénap =

73.551,88 Ft/ év

o Osszegezve a 12honap bruttd bérkoltsége 4.227.728,12 Ft/év (1asd bérlap 2026 és
bérlap 2027)
o 12honapra jutd szabadsag (30nap) €s betegség (15nap) koltsége a leadott tablazat

szerint 352,26 Ft/6ra aminek a 10% KIVA koltsége = 35,226 Ft/éra (35,226 X
1746ra (MATISZ szerint) X 12honap = 73.551,88 Ft/év) = 73.551,88 Ft/év
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o Tehat az éves bruttdé bér koltség és a szabadsag és betegségre juto KIVA (10%)
dija: 4.227.728,12 + 73.551,88 = 4.301.280 Ft / 12honap

o A leadott altalanos takaritas tablazat szerinti 2.060 Ft / 6ra X 1746ra X 12 honap =
4.301.280 Ft/ 12hénap

A mar leadott MATISZ kalkulacids tablazat szerint az altalunk leadott 2.060 (brutto)
Ft/6radijbol kifizethetdé a minimalbér mértéke. Az altalunk megajanlott 2.060 Ft / 6ra
bruttd bér tartalmazza a szabadsadg és betegség soron keletkezett KIVA 10% mértékét
(35,226 Ft/ 6ra) lasd fenti kalkulacio levezetése.

Kérdés:

- Az ajanlattevé mutassa be, hogy a 2%-os tartalék megfeleld fedezetet nytjt az alap-bér és
annak KIVA terhei, tovabba a megemelkedett minimalbér alapjan szdmitott szabadsag ¢és
betegszabadsag koltségeire.

Valasz Huda Kfft.:

Az el6z6 pontban adott magyarazat szerint a 2%-os tartalékot (69,12 Ft / 6ra), megtartjuk
ez egyeéb esetlegesen nem vart koltségekre.

(2) Kérdés:

Az ajanlattevd a szabadsag esetében 30 nappal, a betegszabadsag esetében 15 nappal
szamolta ki a koltségterhet mindhdrom (altalanos, nagy- és havaria takaritasi tipus
esetében).

- Az ajanlattevé adjon felvilagositast arra, hogy a szabadsagra és betegszabadsagra juto
személyi jellegli kifizetésekre miért nem szamitotta fel a KIVA-t (2012. évi CXLVIL
torvény 20.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ilyen kifizetések beletartoznak a KIVA
alapjaba).

Valasz Huda Kft.:

- Az altalanos takaritasnal, 1asd el6z6 kérdésnél a magyarazatot.

- A nagytakaritds egy tervezett munkafolyamat, ezért erre nem sziikséges se
szabadsagot se betegséget, mert a tervezett munkat csak olyan Kolléga tudja
teljesiten1 aki se nem beteg se nincsen szabadsagon. Komplexen kezelve a
szerzdést a betegszabadsag és a szabadsag az alap takaritasnal keriilt felszamitasra

- HAVARIA takaritdas egy ,varatlan” helyzet, amit csak olyan Kolléga tud
megoldani, aki nincs szabadsidgon sem betegallomanyban. Komplexen kezelve a
szerzOdést a betegszabadsag €s a szabadsag az alap takaritasnal keriilt felszamitasra

Kérdés:

- Az ajanlattevé mutassa be, hogy a 2 %-os tartalék megfeleld fedezetet nyjt a szabadsag
¢s a betegszabadsag kifizetések KIVA terhére. Az ajanlattevd a tartalékot ne csak az adott
koltségtételre vonatkoztassa, hanem legyen tekintettel az el6z6 pontban ,,felhasznalt”
tartalék mértékére is.

Valasz Huda Kfft.:

Az el6z6 pontban adott magyarazat szerint a 2%-os tartalékot (69,12 Ft / 6ra), megtartjuk
ez egye€b esetlegesen nem vart koltségekre.

(3) Kérdés:

Az ajanlattevo a felhasznalasra keriild tisztitoszerek vonatkozasaban konkrét ajanlatot tett,
tehat ismertek azok a tisztitoszerek, amely a feladat teljesitése soran felhasznalasra
keriilnek. Az ajanlattevd a tisztitdszerek tekintetében 40 forint / f6 becsiilt koltséget
hatarozott meg, holott a megajanlott tisztitoszerek beszerzési koltségei és a takaritdsi
feladatok és feliiletmértékek alapjan pontos kalkulaciot is adhatott volna. Az ajanlattevo
miért nem az adott szerzddés teljesitéséhez felhasznalasra keriild tisztitoszerek
mennyiségébdl és beszerzési araibol indult ki a koltségtétel tervezése soran? (A kérdés
mindharom takaritasi tipusra vonatkozik.)

Valasz Huda Kfft.:
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Ezeket a szerzddéseket cégiink 2023.08.23. ota teljesiti reklamacié mentesen €s az évek
alatt szerzett tapasztalatok alapjan kalkulaltuk a tisztitészer koltségeket. A leadott
tisztitoszer listdban vannak tisztitoszerek, amik a mindennapi munkavégzéshez
szlikségesek, de vannak alkalomszertien hasznalt tisztitoszerek is a listaban.

A kiajanlott altalanos takaritds havi netté 40.000 Ft / f6/h6 koltségbdl a sziikséges
tisztitoszerek biztosan beszerezhetd szerzddéses beszallitonktdl, mint eddig minden
esetben.

A kiajanlott nagytakaritas havi nett6 47.400 Ft / f6/h6 koltségbdl a sziikséges tisztitoszerek
biztosan beszerezhetd szerzodéses beszallitonktol, mint eddig minden esetben.

A kiajanlott HAVARIA takaritas havi netté 47.400 Ft / f6/hé koltségbdl a sziikséges
tisztitoszerek biztosan beszerezhetd szerzOdéses beszallitonktol, mint eddig minden
esetben.”

A benyujtott kiegészitd arindokolasa mellékleteként csatolta a 2026.01.01-t6l
alkalmazand6 ,,a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol” szold6 Magyar Kozlonyben megjelent rendeletet tovabba barlap példakat
a 331.645,26 Ft és 381.242,26 Ft bérekre vonatkozodan.

13. A kérelmezd 2026.06.23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal.

»A tudomdsszerzés idOpontja: 2026.06.22. (tekintettel arra, hogy a dokumentum
megkiildésének idépontja 2026.06.20 nem munkanapra esett ennek megfeleléen az elsd
munkanap a jogsértés tartalmazd dokumentum kikiildését kovetden) igy a jelen eldzetes
vitarendezési kérelmiink a Kbt. 80. (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 3 munkanapos
hataridon beliil keriil benyujtasra.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 69. § (4) valamint a 69. § (6) bekezdése.”

,» Vélelmezett jogsértés:

Ajanlatkérd nem az értékelés értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbb, és az azt
kovetd ajanlattevot kérte fel az igazolasok benyujtadsara, hanem értékelési sorrendben a
harmadik helyen szereplé Uniszol-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlattevot.”

,»lekintettel arra, hogy a Huda Kft. ajanlatat fenntartotta és hogy értékelési sorrendben a
legkedvezSbb ajanlatot kovetd ajanlatot nyujtotta be, igy Ertékelési sorrendben 3. helyezett
ajanlattevo felkérése az alkalmassag igazolasara ugy, hogy a cégiink nem keriilt felhivasra
jogellenes.”

14. Az ajanlatkéré 2026.06.24-én megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval.

,»Az elozetes vitarendezési kérelmet benyujto ajanlattevének az dsszegezés kikiildése eldtt
nem lehet tudomadsa arr6l, hogy az érvényes ajanlatok az értékelési sorrendben hol allnak
¢s melyik ajanlat és milyen jogcimen mindsiil érvénytelennek. Ezért az ajanlattevd nincsen
(nem lehet) a birtokaban azoknak az adatoknak, amelyek a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti
eljarasi cselekmény jogszerliségét vitathatova teszi. Az ajanlattevd eldzetes vitarendezési
kérelme 1d0 el6tti, igy alaptalan.”

15. A kérelmezd 2026.06.26-an eldzetes vitarendezési kérelmet (2) nyujtott be az alabbi
tartalommal.

,»A tudomasszerzés idopontja: 2026.06.24. (vitarendezés megvalaszolasanak idépontja) igy
a jelen eldzetes vitarendezési kérelmiink a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott 3 munkanapos hataridén beliil keriil benyu;jtasra.

A fentieknek Ajanlatkérd az igazoladsok benyujtdsdra vonatkozo felkérés megkiildését
(2026. 06. 20. napja) megel6zéen dontdtt az ajanlatok érvényességérdl. Ajanlattevod
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ajanlata, vagy barmely mas ajanlat érvénytelenitésérdl 2026.06.25. 23:59 percig
semmilyen értesités nem kapott.

»Ajanlattevo tekintettel arra, hogy ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol és annak részletes
indokolasarél a mai napig nem értesiilt, fenntartja allaspontjat, hogy Ajanlatkéré nem
dontésben megallapitott az értékelés értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobb,
¢s az azt kovetd ajanlattevot kérte fel az igazoldsok benytjtasara, hanem (bontési
jegyzokonyv alapjan) értékelési sorrendben a harmadik helyen szerepld ajanlattevot,
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.”

16. Az ajanlatkérd 2026.06.30-an megkiildte a valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére (2) az alabbi allaspontjaval:

,»Az ajanlatkérd nem sértette meg sem a Kbt. 79. § (1) bekezdését, sem a Kbt. 69. § (1)-(4)
bekezdéseket. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl sz6l6 dontést még nem hozta meg,
azt az EKR-be nem toltotte fel. Az ajanlatkérd altal felallitott birdlobizottsag a Kbt. 69. §
(2) bekezdésének megfeleld birdlati cselekményeket elvégezte és megtette az ajanlatok
érvényességével kapcsolatos megallapitasokat, majd az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 69. §
(4) bekezdését. Az ajanlatkérd az eljarast lezaro (az eljards eredményérdl sz616) dontésrol
(annak részeként az eredménytelennek mindsitett ajanlatokrdl) az eljaras eredményérol
sz616 Osszegezésben tajékoztatja az ajanlattevoket.

Az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasszal kapcsolatos jogorvoslat
eléterjeszthetdsége kapcsan felhivom figyelmét a Kbt. 148. § (6) bekezdésére, amely a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan inditott eljarasi cselekménnyel szembeni jogorvoslatot
kizarja (az csak az érdemi dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben tdmadhat6). Ha a
Kbt. az 6nallo jogorvoslatot kizarja, akkor az elézetes vitarendezés is kizart, hiszen az
eldzetes vitarendezésre adott valasz alapjan jogorvoslati eljards nem indulhat (az eldzetes
vitarendezés eldterjesztésének nincsen ésszert alapja).”

17. Az ajanlatkéré 2026.06.30-an megkiildte az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta.
,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit;

Ervénytelenség indoka: Az ajanlattevd valamennyi értékelésre keriild takaritasi arelem
tekintetében a MATISZ 4ltal javasolt takaritdsi oradijat (4063 Ft /6ra/f6) el nem érd
ajanlatot tett, ezért a dokumentacioban irtaknak megfeleléen arindokolasra kertilt
felszolitasra 2026 aprilis 13-4n. Az ajanlattevé altal benytjtott arindokoléds alapjan az
ajanlattevd az altalanos takaritasi arelem tekintetében kiegészitdé arindokolasra keriilt
felhivasra 2026 aprilis 24-én, amelyben az ajanlatkérd az alabbi kérdésekre kért valaszt.”
»A versenyszféra (Magyar Szakszervezeti Szovetség, Fiiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligaja stb.) és a Korméany Allandé Konzulticiés Foruma kozott 2024
november 24-én haromévre szO0l6 megallapodas jott létre a kotelez0 minimalbér és
garantalt bérminimum emelésérél. A bérmegallapodast az 1311/2024. (X. 21.) Korm.
hatarozat 1.1 pontja hirdette ki, illetve erdsitette meg a Kormany részérdél. A minimalbér
haroméves emelkedését a megallapodasban rogzitették a kovetkezok szerint:

2025-ben bruttd 290 800,- Ft, 2026-ban brutté 328 600 Ft, mig 2027-ben brutté 374 600,-
Ft a kotelezd minimalbér Osszege. A targyi kdzbeszerzési eljaras alapjan kdtendd szerzédés
id6tartama 12 honap, amelynek kezdd idépontja (hatalybalépése) realisan 2026 janius 1-t6l
varhato. A szerzddéses iddtartam tehat (a bontas iddpontja alapjan is minden ajanlattevd
szdmara eldlathatoan) sziikségképpen athuzodik 2027. évre, ezért az arindokolasban a
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2027. évi minimalbér emelkedést is figyelembe kell venni. Ajanlattevé az altalanos
takaritds esetében 358 440,- forintos alapbérrel kalkulal, amely 2027-ben alatta marad a
kotelezd minimalbérnek.

Az ajanlattevd adjon felvilagositast, hogy a kotelezd minimélbér emelkedést milyen mas
koltségsoron vette figyelembe.

» Az ajanlattevé mutassa be, hogy a 2%-os tartalék megfeleld fedezetet nyujt az alapbér és
annak KIVA terhei, tovabba a megemelkedett minimalbér alapjan szdmitott szabadsag ¢és
betegszabadsag koltségeire.”

Az ajanlattevd valaszaban kifejtette, hogy a 2026-os minimalbér helyesen nem 328 600
forint, hanem 322 800 forint. Az ajanlatkéré nem azt allitotta, hogy a 2026-0s minimalbér
328 600 forint, hanem pusztan azt, hogy ez az 0Osszeg szerepel a Kormany
megallapodasadban. Ebb6l nem kdvetkezik az, hogy 2027-ben 374 600 forintos minimalbér
nem keriilhetne a Kormany altali elfogadasra. Az ajanlatok biralatanak idopontjdban ez az
egyik relevans dokumentum, amely alapjan az ajanlatkéré képet alkothat a 2027 évre
athuzodo takaritasi szerzddése teljesithetdségét illetden.

A masik relevans dokumentum az ajanlattevo altal benyujtott eredeti arindokolés, amely a
szerzOdés idOtartamara (tehat 2026 és 2027 évekre egyarant) brutté 358 440 forintos
alapbérrel szdmol, amely 2060 Ft/6ra alapbért eredményez. Ha a 2027-es minimalbér
valéban a Kormdany altal kihirdetett bruttd6 374 600 forintra emelkedik, akkor ez 2159
Ft/6ra koltségterhet fog jelenteni, amelyet nem ér el az ajanlattevd altal 2026 és 2027
évekre vonatkozoan megadott 2060 Ft/ora koltségtervezet.

Az ajanlattevd magyarazata — miszerint az altaluk megajanlott 2060 Ft/6radijbol
kifizethetd a minimalbér — nem 4allja meg a helyét, illetve az ajanlatkérd kérdésének
megkeriilésén alapul. Az ajanlatkérdé arra kérdezett rd, hogy az ajanlattevé e koltségsor
tervébdl (2060 Ft-bol) a kotelezd minimalbér emelkedés (2159 Ft) kigazdalkodhato-e,
illetve ha nem, akkor milyen mdas koltségsor nyujthat erre fedezetet. Az ajanlattevo
bemutatta, hogy amennyiben a teljesités 2026 évre jutd 7 honapjara a hatadlyos minimalbért
veszi alapul (1856 Ft) és a teljesités 2027 évre jutd 5 honapjara a tervezett minimalbér
emelkedést (2159 Ft-ot) szdmitja, akkor a koltségsziikség 1979 Ft, amely alatta van az
altala bemutatott 2060 Ft-nak.

Ez az 6sszeg helyesen 3 Ft-tal magasabb, mert 7 honapot 2026 évre és 5 honapot 2027 évre
vesziink teljesitési iddtartamnak, akkor az alapbér a kovetkezd képlettel szdmolva:
((7*1856)+(5*2159))/12=1982 Ft. Valojaban a képletbe az ajanlattevd altal az eredeti
arindokoldsban megadott, az 1dei minimalbérnél magasabb Osszeget kellene
behelyettesiteni — hiszen ezt a bérlapot csatolta be, és ilyen Osszeget szerepeltetett az
armagyarazataban: ((7*2060)+(5*2159))/12=2101 Ft. Az ajanlattevonek tehat a 12
honapra aranyositva 2101 Ft-ot kellene terveznie ahhoz, hogy fedezni tudja a 2027-es
varhat6 minimalbér emelést €s betartsa az altala vallalt 2026-os bérjuttatast. Masképpen
fogalmazva a 2026-os évben a minimalbérnél magasabban vallalt bérkoltségét megeszi a
2027-es minimalbér tervezett emelése.

Tehat az ajanlattevd nem térhet 4t mdés szadmitdsi modszerre, mint ami az eredeti
arindokol4saban szerepelt: ha az eredeti arindokolasdban 2060 Ft-ot adott meg 2026 évre,
akkor az Uj szdmitasokkal kvazi azt allitja, hogy mégsem fizeti ki ezt az dsszeget 2026-ra
(hanem csak a kotelez0 minimalbért). Az az allitas tehat, hogy 2060 Ft-bol kifizethetd a
minimalbér igaz, vagy nem igaz (attol fliggden, hogy az ajanlattevd jogszerlien vissza
tudja-e venni sajat munkavallal6i munkabérét 2026-ban a minimalbérre). Itt kell
megjegyezni, hogy az ajanlattevd allitdsa, miszerint a MATISZ tablazat szerint kifizethetd
a minimalbér szintén nem 4allja meg a helyét, mert a MATISZ az alapbér esetében a
garantalt bérminimumot (2145 Ft-ot) veszi a szamitasok alapjaul, annak kifizetésére pedig
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az ajanlattevo koltségterve (2060 Ft) még 2026-ban sem nyujt fedezetet, nemhogy 2027-
ben.

Az ajanlattevo ezt kovetden a KIVA teherrel novelt bértomegre vetitve bemutatja, hogy a
teljes bértomeg felette van a MATISZ ajanlas alapjan kalkulalt bértomegnek (tehat a
minimalbér emelkedés kigazdalkodhatd). A kiegészitd arindokolas e részének alapvetden
két problémaja van: egyfelél nem azokkal az adatokkal kulkuldl, amelyeket az eredeti
armagyarazataban megadott, pl. brutt6 alapbér 331 645 Ft a korabban bemutatott 358 440
Ft). Masfeldl a MATISZ szamitas az alapbér esetében a bruttd alapbért és csak azt veszi
figyelembe (a munkaltatéi terheket nem). Ugyanis a bruttdé minimalbér tartalmazza a
munkavallal6 altal fizetendd 15%-os szja-t és a 18,5%-0s tarsadalombiztositasi jarulékot.
A KIVA a munkaltatéi szocialis hozzédjarulasi adot és tarsasagi adot valtja ki, tehat a
Matisz-féle bértomeg szamitdsanal legalabb a szocidlis hozzajarulasi adot is figyelembe
kellett volna venni, vagy az ajanlattevé bértomegének kalkulacidja soran a KIVA-t6l el
kellett volna tekinteni. Az ajanlatkérd természetesen abban nem akar allast foglalni, hogy
az ajanlattevd belsd szdmitasai soran a KIVA-t hol veszi figyelembe és szdmolja el. Abban
azonban az ajanlatkérd allast foglal, hogy ez a szamitdsi modszer nem alkalmas realisan
alatdmasztani (a bruttd bértomeg odaldrdl sem), hogy az ajanlattevd képes jogszeriien
kigazdalkodni a 2027-re (a haroméves bérmegallapodas alapjan) eldiranyzott minimalbér
emelkedést.

A fentiek alapjan tehat bemutatasra kertiilt, hogy az ajanlattevo alapbérébdl 41 Ft hianyzik
a minimalbér emelkedés fedezéséhez plusz ennek a 10%-0s KIVA terhe, azaz Osszesen
mintegy 45 Ft. Az ajanlattev akként nyilatkozott, hogy a tartalék (69,12 Ft) az egyéb elére
nem lathatd koltségek fedezetére iranyul (vélhetden azért nyilatkozta ezt, mert allaspontja
szerint a minimalbér emelkedésre adott valaszat kielégitonek vélte, azaz nem kellett a
tartalékot felhasznéalnia). Ugyanakkor az ajanlattevd arra a kérdésre, hogy a szabadsagra és
betegszabadsagra miért nem szamolta fel a KIVA-t, érdemi valaszt nem adott. Ha erre a
két tételre juto KIVA terhet szamitjuk (23,48 + 11,74 Ft), akkor lathat6, hogy a tartalék
nem tud fedezetet nyujtani a minimalbér miatti és a nem kalkulalt KIVA koltség miatti
koltségtételek osszegére.

Az ajanlattevd a tisztitoszereknél feltett kérdésre nem tamasztotta ala konkrét beszerzési
bizonylatokkal és a tisztitoszer sziikségletekkel a tisztitoszer koltségeit, holott nyilatkozata
szerint évek tapasztalatai 4llnak rendelkezésére (raadasul éppen az ajanlatkéronél korabbi
takaritasi tapasztalata van az adott miiszaki tartalomra iranyul6an).”

18. A kérelmezd 2026.07.03-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (3) az alabbi
tartalommal:

Ad. L. pont ,,A megsértett jogszabalyhely 2.§ (1)-(4) bekezdése, és a Kbt. 73.§ (1) e) n)
pontja”

»Ajanlattevd helyesen jart el amikor 2026. évre vonatkoz6 Ajanlatkérd altal megadott
minimdl bérként megadott brutto 328 600 forintot 322 800 forintra javitotta, hiszen az
ajanlat benyujtasakor is €s az aranytalan vallalas indoklasakor is mar kihirdetésre keriilt a
2026. évi minimal bér. Ajanlattevé a hatalyban 1évé minimalbérnek megfelelden kalkulalt
ajanlataban.

Ajanlatkér6 az indokolas megaddsanak modjat a Kozbeszerzési dokumentumban
rogzitette. Az indokolads megadasahoz az altala kozzétett tablazat alapjan kérte benyujtani.
A téblazat kitoltése vonatkozasdban az aldbbiakat irta eld: ,,Az ajanlattevé a tablazat
soraiban moédositasokat nem tehet, sorokat (koltségtételeket) nem hagyhat el, nem vonhat
0ssze €s azokat nem nevezheti at. Amennyiben az ajanlattevd (az arindokolds megadasa
soran) ilyen hibat vét, akkor az az arindokolas nem lesz elfogadhato.
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Ajanlattevdé a fentiecknek megfelelden készitette el Ajanlatkérd altal kért indokolasokat,
tekintettel arra, hogy nem tartalmazott kiilon cellat sort arra, hogy az eltéré minimal bér
alapjan kiilon 0sszegeket adhasson meg Ajanlattevo ezért, az 6radij megadasat atlagolnia
kellett.

A fentiek alapjan egyetlen helyes megadas 1étezik az az atlagszam megadésa, hiszen mas
esetben valamennyi ajanlatot érvénytelenné kellett volna Ajanlatkérének nyilvanitania,
vagy azért mert nem kalkulalt a 2027. évre tervezett minimalbér emeléssel, vagy mert a
tablazat kitoltésénél nem ajanlatkérd eldirdsainak megfeleléen jart el. Amennyiben
Ajanlatkér6 az ajanlatokat nem egyforman biralta, az a Kbt. 2.§ (2) bekezdését sérti.
Ajanlattevé kimutatta, hogy az 4ltala megadott oOradij tartalmazza a 2027. évi
minimalbéremelés koltségeit is. A szamitasat bemutatta kiegészitd indokolasaban.
Ajénlatkérd tévesen mutatja be ezt a szamitéast és téved amikor arra a megallapitasra jut,
hogy Ajanlattevo 3 Ft-tal elszamolta koltségsziikségként kiszamitott 1979 Ft-ot,
Ajénlatkéro téves allitasa: Ez az 6sszeg helyesen 3 Ft-tal magasabb, mert 7 honapot 2026
évre €s 5 honapot 2027 évre vesziink teljesitési id6tartamnak akkor az alapbér a kovetkezd
képlettel szamolva: ((7*1856)+(5%2159))12=1982 Ft

Ajénlatkérd szdmol rossz adatokkal, méghozza a 2027 évre megadott bruttdé 2159 Ft-os
o6radij miatt.

Az oradij helyesen 2027. évre bruttd minimal bér 374 600 / 174 (Ajéanlatkérd altal
hivatkozott ¢s kiadott tablazatban megadott havi 6raszdm) = 2 152,87.

Ennek megfelelden a szamitas helyesen:
((7*1855,17)+(5*2152,87))/12=(12986,19+10764,35)/12=1979,21 melyet a matematikai
szabalyokat figyelembe véve kerekitett Ajanlattevd igy az eredmény brutté 1979Ft/ora,
mint az ajanlattevé az drindokoldsdban is bemutatta.

Ennek megfeleléen az dsszegezésben megadott Ajanlatkérdnek a fenti szamitason alapuld
indokolasa téves rossz, nem vehetd figyelembe.

Ajanlattevé nem tért 4t masik szamitdsra, mint Ajanlatkérd allitja, hanem Ajanlatkérd
eldirasainak megfelelden kalkulalta a 2060Ft-os oradijat.

Ajanlattevd sehol egyszer sem allitotta, hogy a 2060 Ft-os 6radijat a 2026. évre kalkulalta.
Ajénlattevd az arakat 12 honapra kalkuldlta az Ajanlatkéré altal meghatarozott 2026.
junius 1. szerzddéskotési iddponttdl szamitottan, az Ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsajtott, a felhivasban és Kozbeszerzési dokumentumban meghatarozottak szerint.
Ajanlattevé minta bérlapot annak aldtdmasztasara nyujtott be, hogy a KIVA ad6zéasnak
megfeleld terhek is bemutatasra keriiljenek €s igazolva legyenek Ajanlattevé minden a bért
érintd koltséggel kalkulalt.

Ajénlatkérd indokolasdban garantalt bérminimumra és annak Osszegére hivatkozik még az
indokoldsok sordn a minmalbér megadasat kérte indokolni. A kettd eltérd Osszeg és
fogalom, tovabba Ajanlattevonek a garantalt bérminimummal nem kellett szamolnia.
Ajanlattevé kimutatta, hogy ajanlata megadasakor valamennyi koltséggel kalkulalt és
kimutatasra keriilt az is, hogy szadmolt a 2027. év minimalbér emeléssel, ¢s a KIVA ado6zas
szerinti valamennyi ad6 jarulékkal is. A 2060 Ft-os 6radij fedezet nyujt 2026 és 2027 évre
is.

Ertelmezhetetlen Ajéanlatkérének azon indokolasa miszerint ,,Az az 4llitas tehat, hogy 2060
Ft-bol kifizethetd a minimalbér igaz, vagy nem igaz (attdl fiiggden, hogy az ajanlattevod
jogszeriien vissza tudja-e venni sajat munkavallaloi munkabérét 2026-ban a minimalbérre”
AjénlattevOnek sajat munkavallaléi munkaérét nem kell visszavennie, hiszen jelen eljaras
teljesitése még nem kezdddott meg, tehat még ezen eljardas eredményeként kotendd
szerzddeés terhére nem keriiltek bérek kifizetésre.

Ajanlattevé megjegyzi tovabba, hogy mig Ajanlatkérd kifogésolja az atlag szdm alapjan
torténd kalkuldciot Ajanlatkéréd valamennyi érvelésében indokolasdban szintén atlag
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szdmmal kalkuldk, ebbdl valdsziniisithetd, hogy a kalkulaciét 6 is csak igy képes
megadni.”

Ad. II. pont ,,Ajanlatkérdé indokolasaban 6nmagénak mond ellen, hiszen leirja, hogy a
KIVA a munkaltatoi szocialis hozzajaruldsi adot és tarsasagi adot valtja ki, de azt mégis
figyelembe kellett volna venni.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a KIVA rend szerint jar el és az a munkaltatoi szocialis
hozz4jaruléasi adot és tarsasagi adot valtja ki, igy ezen adonemekre fizetési kotelezettsége
nem keletkezik ezért azzal neki ilyen koltséget nem kell kalkuldlnia. A MATISZ tablazat
nem veszi figyelembe a Magyarorszagon érvényben 1évd addzéasi rendeket. Nonszensz
Ajanlatkéronek el6irni, hogy a tablazat hibaja miatt olyan koltséggel is kell kalkuldlnia
Ajanlattevonek, amely igazdbol nem Iétezik, ennél fogva pedig ajanlatat érvénytelené
nyilvanitani nem lehetséges.

Ajanlatkérd allasfoglalasat miszerint, hogy ez a szamitasi modszer nem alkalmas reélisan
alatdmasztani (a brutté bértomeg odalar6l sem), hogy az ajanlattevé képes jogszeriien
kigazdalkodni a 2027-re (a haroméves bérmegallapodés alapjan) eldiranyzott minimalbér
emelkedést, nem tudja Ajanlattevo elfogadni hiszen nem keriilt ajanlattevé allasfoglalasa
alatdmasztasra. 1. pontban leirt szamitasai is tévesek.

Ajénlattevo a kalkulaciot annak érdekében mutatta be tobbféleképpen és csatolt iyg minta
bérlapot, hogy a KIVA adozasnak megfeleld terhek is bemutatasra keriiljenek és igazolva
legyenek Ajanlattevé minden a bért érint6 koltséggel kalkulalt.”

Ad. III. pont ,,Ajénlattevd kalkulacidja helyes nem hidnyzik beldle 41Ft plusz és ennek a
10%-0s KIVA terhe az csak Ajanlatkérd téves szamitdsain alapul. Lasd 1-es pontban
bemutatott ajanlattevéi szamitas.

Ajénlattevlé a szabadsagra és betegszabadsagra es6 KIVA terheket szintén a 2060 Ft-os
bruttd oradijnal kalkuldlta, melyet arindokolasaban ki is fejtett ezt is az I. pontban leirt
indokok alapjan miszerint, erre a tablazatban nem volt kiilon sor és a tablazaton nem
lehetett valtoztatni.

Az ajanlattevo a tisztitoszereknél feltett kérdésekre nem tamasztotta ald konkrét beszerzési
bizonylatokkal és a tisztitoszer sziikségletekkel a tisztitoszer koltségeit, holott nyilatkozata
szerint évek tapasztalatai 4llnak rendelkezésére (raadasul éppen az ajanlatkéronél korabbi
takaritasi tapasztalata van az adott miiszaki tartalomra iranyul6an).

Ajanlattevd A MATISZ ajanlasnal joval magasabb tisztitoszer koltséggel kalkulalt.
Ajanlatkérd kiilon nem indokolta, hogy a tisztitoszerekre kalkulalt koltséget miért tekinti
aranytalan vallalasnak, mihez képest aranytalan a vallalas, €és igy miért kéri szamon azok
beszerzési aranak igazolasat.

Osszegezés:

Ajanlatkérd indokoldsa nem helytalld, téves szamitasokon alapul és nem tamasztja ala
egyaltalan, hogy ajanlattevd aranytalan vallalast tett volna. Ajanlatkérd ajanlattevo
ajanlatat nem a Kbt. megfeleld pontja alapjan érvénytelenitette.

Javasoljuk Ajanlattevé ajanlatinak érvénytelené nyilvanitasat visszavonni ajanlattevot,
mint értékelési sorrendben legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyljtd ajanlattevoként
felhivni az igazolasok benyujtasara.”

19. Az ajénlatkéré 2026.07.08-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére (3) az alabbi allaspontjaval.

»A Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az elézetes vitarendezési kérelem
eldterjesztésének hatarideje a tudomdsszerzéstdl szamitott 3 (hdrom) munkanap. Az
ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben 2026. jalius 5-én kiildte meg, a
benytjtas hatarideje 2026. julius 3-4n 23:59-kor lejart, ezért az eldzetes vitarendezési
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kérelem elkésett. Az EKR-ben lizemzavarra vonatkoz6 informacié nem keriilt kozzétételre,
ezért az ajanlatkérd az EKR éltal naplézott informaciokat veszi figyelembe.

Az elkésett eldzetes vitarendezési kérelemhez nem fiizOddnek a hataridoben eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemhez fiz6dd jogkdvetkezmények, igy az ajanlatkéré nem
jogosult a Kbt. 80.§-aban meghatarozott eljarasi cselekmények végrehajtasara. Az
ajanlatkérd az elkésett eldzetes vitarendezési kérelmet érdemben nem vélaszolja meg, mert
nem kivanja annak latszatat kelteni, hogy ahhoz térvényes jogkovetkezményeket fliz.

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasszal szemben a Kbt. 144-177.§-ai szerint ¢élhet jogorvoslati kérelemmel a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2026.07.10-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2026.07.17-
én pontositott, és 2026.07.31-én hianypotolt.

21. Kérte, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és semmisitse
meg az ajanlatkéréonek azt a dontését, Osszegezését, amellyel a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében Osszesen 566.333.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

22. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2026. oktober 2-an kezd6dott meg.

23. A jogorvoslati kérelem a kdvetkez6 kérelmi elemeket tartalmazta.

24. Az 1. kérelmi elem: Az ajanlatkérdi jogsértd cselekmények, a kérelmezd ajanlata
érvénytelenitése korében.

1. A kérelmi elem; az | . KERELMI ELEM

adott kérelmi elemben | A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd jogseértd
vizsgalni kért jogsértd | ajanlatkérdi dontés vitatasa

esemény lényege Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez.

Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti eljarasi cselekményekre vonatkoz6 kérelem nem
mindsiil a kozbeszerzési eljardst lezard jogsértd dontéssel
szembeni kérelmi elemhez képest masik, 0Onallo kérelmi
elemnek, a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemre irdnyado.

2. Kbt. 149. § (1) ]| Kbt. 69.§ (1), (2), (3), (4), (6) bekezdései
bekezdés d) pontja | Kbt. 71. § (1) bekezdése

szerint a  megsértett | Kbt. 72. § (3) bekezdése

jogszabalyi Kbt. 73. § (1) bekezdés e), n) pontjai
rendelkezések Kbt. 79. § (1) bekezdés

Kbt. 80. § (3) bekezdés

Kbt. 81. § (5) bekezdés
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Kbt. 81. § (11) bekezdése (ajanlatkérdi kotottség megsértése a
felhivas és  koOzbeszerzési dokumentumokban  elGirtak

tekintetében Kérelmezd ajanlata biralata soran)
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései

3. Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja
alapjan  a  jogsértd

esemény bizonyitékai

3-21. sz. melléklet, kiilonosen 16. sz. melléklet: Osszegezés:
benne kérelmezd ajanlata érvénytelenitése, az 0Osszegzés
V.2.11) pontja.

4, Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) pontja
alapjan  a  jogsértd

esemény megtorténtének
¢és a kérelmezo arrdl vald
tudomasszerzésének
idépontja

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése tekintetében:

2026. junius 30. napja, az Osszegezés megkiildése ¢&s
kézhezvétele napja (Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitése)

Az elsé és masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott
elutasito ajanlatkérdi valasz tekintetében:

2026. junius 30. napja, az Osszegezés megkiildése ¢és
kézhezvétele napja (Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan; Kbt. 69.
§ (4), (6) bekezdései megsértése tekintetében)

A masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott elutasito
ajanlatkérdi valasz tekintetében:

2026. junius 30. napja, az Osszegezés megkiildése ¢és
kézhezvétele napja (Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan; Kbt. 79
§ (1) bekezdés, Kbt. 81. § (5) bekezdés megsértésére tekintettel
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései tekintetében)

A harmadik vitarendezési kérelemre adott elutasitd ajanlatkéroi
valasz tekintetében:

2026. julius 8. napja, a harmadik eldzetes vitarendezési
kérelemre adott elutasité ajanlatkérdi valasz megkiildése és
kézhezvétele napja

5. Kbt. 149. § (1)
bekezdés h)  pontja
alapjan az adott kérelmi

elem tekintetében sor
kerult-e és mikor
el6zetes vitarendezés

kérelem benyujtasara

Az adott kérelmi elem tekintetében harom vitarendezési
kérelem benyjtasara keriilt sor:

Els6 vitarendezési kérelem benytjtasa: 2026. junius 23.
(ajanlatkérdi elutasito valasz: 2026. janius 24.)

Masodik vitarendezési kérelem benyujtasa: 2026. janius 26.
(ajanlatkérdi elutasito valasz: 2026. janius 30.)

Harmadik vitarendezési kérelem benyujtasa: 2026. julius 3.
iizemsziinetre tekintettel 2026. jalius 5.

(ajanlatkérdi elutasitd valasz: 2026. jalius 8.)

25. Az ajanlatkér6 sulyosan megsértette

- a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a kérelmezd ajanlatat annak elbirdldsa soran nem az
alapjan vizsgalta, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek;

- a Kbt. 72. § (3) bekezdését, hiszen ugy nyilvénitotta érvénytelennek az ajanlatot,
hogy val6jaban az abban k6zolt informéciokat az indokolés €s kiegészitd indokolas
megfelelden alatdmasztotta, a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd;

- a Kbt. 81. § (11) bekezdését az ajanlatkérdi kotottség megsértésével a felhivas €s
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak tekintetében, a kérelmezo szamara elore
nem lathato, jogsérté modon kovetelte meg egy olyan nem koételezd érvényl
megallapodas (bérmegallapodas) alkalmazdsat, amelyrél a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett;
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a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert nem hivta fel hianypotlasra a tdblazat tisztitoszer
megajanlasa tekintetében az alatdmaszté iratok hidnypotlasara; de felhivta a nyertes
ajanlattevot ugyanerre, ekként megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését is (egyenld
banasmod sérelme) ;

a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert megallapithatta a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét;

a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert nem megfelelden értékelte a kérelmezo ajanlatat,
hiszen az ajanlatot érvénytelenitette;

a Kbt. 69. § (4) bekezdését, mert a kérelmez6t nem hivta fel az igazolasok
benytjtasara - az értékelési sorrendben eredeti 1. helyezett Severin-Web Kft. nem
nyujtott be indokolast, igy a kérelmez0 az értékelési sorrendben a 2. helyrdl 1.
helyre kertilt -, hiszen az ajanlatot érvénytelenitette; nem volt atlathat6 az eljaras,
mert érvénytelenitést nem kapott a kérelmezd, de a kérelmezdt ennek ellenére nem
hivta fel az igazolasok benyujtasara, ekként megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését
is (atlathatdsag sérelme);

az érvénytelenité dontésbdl nem deriil ki, hogy a kérelmezd a felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett mely kotelezettséget sértette meg, amely
megalapozhatné a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti jogkovetkezményt.

Ajéanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat annak jogszeriitlen
alkalmazasédval, tovabba Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat annak alkalmazisa
hianyaval.

26. A 2. kérelmi elem: Ajanlatkérdi jogsértdé cselekmények. Eredménytelenitési ok
megsértése, ajanlatkérdi kotottség megsértése.

1. A kérelmi elem; az
adott kérelmi elemben
vizsgalni kért jogsértd
esemény lényege

2. KERELMI ELEM

Ajénlatkérd ajanlatkérdi kotottsége megsértésére tekintettel a
kozbeszerzési eljaras eredményessége vitatasa (kozbeszerzési
eljaras eredménytelensége megallapitisa elmulasztasa)

2. Kbt. 149. § (1) | Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
bekezdés d) pontja | Kbt. 2. § (4) bekezdése

szerint a megseértett | Kbt. 81. § (11) bekezdése

jogszabalyi

rendelkezések

3. Kbt. 149. § (1) | 3. sz. melléklet: Ajanlati felhivas
bekezdés d) pontja | 11.2.14) Tovabbi informaciok b.5/pont
alapjan a  jogsértd | I1.2.4) Kbozbeszerzés leirdsa

esemény bizonyitékai

I1.2.6) pont

11.2.7) pontjaban

6. sz. melléklet:

Bontasi jegyzokonyv 4. oldal: fedezet értéke

16. sz. melléklet: Osszegezés:

V. szakasza V.1 pontja

Az eljaras eredményes volt: igen; (eljards eredményess€gérol
tajékoztatas)

V.2.1) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.2) Az ajanlatok értékelése

V.2.6) A nyertes ajanlattevd

A nyertes ajanlattevé: UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.
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Az ellenszolgaltatas dsszege: 78 448 435,00 HUF

4. Kbt. 149. § (1)
bekezdés ¢) pontja
alapjan  a  jogsértd

esemény megtorténtének
és a kérelmez06 arrél valo

2026. junius
kézhezvétele napja

30. napja, az Osszegezés megkiildése ¢és

tudomasszerzésének
idépontja
5. Kbt. 149. § (1)| Az adott kérelmi clem tekintetében vitarendezési kérelem

bekezdés h)  pontja
alapjan az adott kérelmi

elem tekintetében sor
kerult-e és mikor
elozetes vitarendezés

kérelem benyujtasara

benyujtasara nem kertilt sor.

27. Az ajanlatkéré megsértette Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat, és a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotottségét, tekintettel arra, hogy nem tartotta be az eljarast
meginditd felhivas 11.2.14) Tovabbi informacidok b.5/ pontjdban sajat maga altal eldirt

eljarasi szabalyt.

28. A 3. kérelmi elem: Ajanlatkéroi jogsértd cselekmények. 1. értékelési szempont biralata.

1. A kérelmi elem; az adott
kérelmi elemben vizsgalni kért
jogsértd esemény lényege

Az 1. értékelési szempont biralata vitatasara tekintettel a
kozbeszerzési  eljarés eredményessége  vitatasa
(kozbeszerzési eljaras eredménytelensége megallapitasa
elmulasztdsa)

2. Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a megsértett
jogszabalyi rendelkezések

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése

3. Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdn a  jogsértd
esemény bizonyitékai

3. sz. melléklet: Ajanlati felhivas

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok 1. értékelési
szempont;

I1.2.14) Tovabbi informaciok b.2/pont

16. sz. melléklet: Osszegezés:

V. szakasza V.1 pontja Az eljards eredményes volt:
igen; (eljaras eredményességérdl tajékoztatas)

V.2.1) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.2) Az ajanlatok értékelése

V.2.6) A nyertes ajanlattevd

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien
Mikodé  Részvénytarsasdg  ajanlata  érvényessé
nyilvanitasa

4. Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a  jogsértd
esemény megtorténtének és a
kérelmezd arrol vald
tudomadsszerzésének idépontja

2026. junius 30. napja, az Osszegezés megkiildése és
kézhezvétele napja

5. Kbt. 149. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan az adott kérelmi

Az adott kérelmi elem tekintetében vitarendezési
kérelem benyujtasara nem keriilt sor
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elem tekintetében sor kerilt-e
és mikor elozetes vitarendezés
kérelem benyujtasara

29. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldirtak alapjan az 1. értékelési
szempontra tett megajanlas biralata megvalosithatatlan és ellendrizhetetlen volt. Ahhoz,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien el tudja birdlni a kotelezd 70%-os alapkdvetelmény
teljesiilését, valamint az azon felil megajanlott 0-30%-ot, ismernie kellett volna a
szerzOdés teljesitéséhez hasznalni kivant tisztitoszerek Osszesitett darabszamat (bazis
adatat), valamint az 6kocimkés termékek pontos darabszamat.

30. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatok
Osszehasonlithatosdga az ajanlati arhoz tett ajanlatkérdi konkrét eldirdsoktol fiigg.
Ajénlatkérd eldirhatott volna akar 6 honapot is 2026-ra és 6 honapot 2027-re, vagy mas
megoszlasban is tehetett volna eldirast, hiszen az Osszehasonlithatésagot az garantalja,
hogy azonos el6irasok alapjan tesznek ajanlatot az ajanlattevok.

31. Az ajanlatkérd altal hivatkozott itmutatd az aranytalanul alacsony ar vizsgalatarol, egy
37 oldalas dokumentum, amely tartalma tekintetében konkrét eldirdst nem hatarozott meg.
Az utmutatd ,.feltoltése” kotelezO eldirast nem teremtett sem a minimalbér-novekedés
megkovetelésére, sem a 2026-2027. év honapjai eloszlasa tekintetében az ajanlati ar
részszempontok meghatarozasara. A hatdsagi utmutato az aranytalanul alacsony arr6l nem
tartalmaz eldirast az ajanlatkérd eljarasa 2026. évre és a 2027. évre vonatkozd ajanlati ar
részszempontok szerinti ajanlatok meghatdrozésara.

32. A kérelmezd egyebekben az Gtmutatd irdnymutatisara is figyelemmel nyujtotta be az
ajanlatat: az ajanlati ar képzése soran 5 hdénapra a 2027-es évre magasabb alapbérrel
kalkulalt (bruttd 381.242.-Ft), mint a 2026 évre eleve a minimalbérnél magasabb alapbérre,
¢s mivel egyetlen rubrika allt rendelkezésre, az eljaras szabalyainak megfeleléen stlyozott
atlagarat (2.060.-Ft/6ra) képzett.

33. Az ajanlatkéré nem biralhatta mindegyik évre vonatkozdan a minimalbér alapjan az
armagyarazatokat, hiszen a 2027. évre nem létezett sem akkor, sem most a minimalbérre
jogszabaly altali kotelezd eldirds. Az ajanlatkérd egy fiktiv bérmegallapodas 2027. évi
dijaval fiktiv szamitasokat végzett a kérelmezdi ajanlat jogseértd érvénytelenitéseéhez.

34. Bar az ajanlatkér6 nem irta eld, de a kérelmez6 nem hagyta figyelmen kiviil a
minimalbér emelkedését. Az ajanlatkérd szintén sajat fiktiv szdmadatai szamitdsai - nem
pedig a kérelmez6i szamadatok €s indokolds — alapjan jutott el a kérelmez6i ajanlat
jogsértd érvénytelenitéséhez.

35. Szadmszerlien 0sszefoglalva:

Kozbeszerzési Kérelmez4i ajanlat
dokumentumokban el6 | Jogszabaly | atalanybér havonta Kérelmezdi ajanlat
nem irt 1311/2024. (X. | éltal el6irt | (felolvasodlapra 1 db évenkénti bér a
21.) Korm. hatdrozat VALOS  |ajanlati ar keriilhetett kiegészitd
szandéknyilatkozata minimalbér |a 12 honap teljesitési | indokolas-kérésben
szerinti minimalbér havonta idore; ill. 1 db tabla eloirt éves
havonta 1-1 celljat lehetett felbontasban
bedrazni) havonta
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328.600 Ft
Fiktiv szandék- | 322.800 Ft 358.440 Ft 1080 1
nyilatkozat, amely 426/2025. A teljes 12 honapra 108 Y
, . minimumot
nem valdsult meg! (XII. 23.) vetitett,
2026 P 322.800* Ft
2026. évi valos Korm. megbontatlan fix -y
e, ST meghalado bér
minimalbérnél rendelet atalanyar
magasabb 0sszeg!
nem létezett 358.440 Ft 381.242,26 Ft
374.600 Ft &s ielenle A teljes 12 honapra A fiktiv
2027 Fiktiv semJ 16 tezilég a vetitett, szandéknyilatkozatot
szandéknyilatkozat 2007, évre megbontatlan fix is meghalado bér
) atalanyar

*358 440 = (7*331645,26 +5%381.242,26)/12 +35,23 *174
35,23 Ft szabadsagra és a beteg szabadsagra esé 10%-o0s KIVA 1 6rara esd koltsége

36. A felhivasban és a dokumenticidban a 2027. évi ajanlati koltségekre vonatkozo
feltételek nem szerepeltek. A felhivas és a dokumentici6 nem rendelkezett sem
kifejezetten, sem egyaltaldn az ajanlattevok szamdra arrdl, hogy 2027-es béradatokkal is
kell szdmolniuk, és milyen feltételek szerint.

37. A kérelmezO mar az ajanlattételre is ekként - 7 honap (2026.) és 5 honap (2027.) -
hatarozta meg ajanlati arat, ezt a kiegészitd indokolasaban is kifejtette. Az iratbetekintés
soran bebizonyosodott, hogy a nyertes ajanlatat az ajanlatkéré 2026. majus 1-jei kezdéssel
- 8 honap (2026.) és 4 honap (2027.) megoszlas - fogadta el, mikdzben a nyertes
ajanlattevotdl az ajanlatkérd nem kérte kiegészité indokolaskérésben 7 honap (2026.) és 5
honap (2027.) megoszlas alapjan az ajanlati drat indokolni.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kdvetkezd
indokok alapjan.

39. Ad. 1. kérelmi elem.

A kérelmezd mind az drmagyardzataban, mind a kiegészité drmagyardzataban, majd a
jogorvoslati kérelemben is a 2026-os bérkoltségre valtozo adatokat alkalmazott: eredeti
arindokolasaban havi brutté 358.440 forintot allitott be, kiegészitd armagyarazataban havi
brutté 331.645 forintot szamitott, majd a jogorvoslati kérelemben is indokként allitotta a
2026-0s minimalbérrel (322.800 forinttal) torténd szdmitdsokat. Az eredetileg megadott
adatok kotik az ajanlattevét a belsd munkajogi viszonyaiban, tovabbd az armagyardzat
valdsagossagat és okszerliségét sértik a béradatok Onkényes kezelése. Ezért allitotta az
ajanlatkérd, hogy a bérgazdalkodas és a bértomeg kiszamitasa nem csak szamviteli,
gazdalkodasi és algebrai feladat, hanem figyelemmel kell lenni a jogi korlatokra is.

40. Az ajanlatkérd azért szerepeltette 6nallo okként a KIVA fedezet hidnyt, mert annak a
szamitott végosszegre (vallalasi arra) hatdsa van, hiszen a tartalékra (2%) is figyelemmel
donthetd el az ardnytalanul alacsony ar miatti érvénytelenség és a szerzddés adott aron vald
teljesithetdsége. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsdban akként nyilatkozott, hogy a
tartalékot nem kivanjdk felhasznalni a minimalbér ndvekedés miatti koltségnovekedésre,
ugyanakkor az ajanlatkérd sziikségesnek tartotta a nyilatkozat ellenére bemutatni azt a
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koriilményt is, hogy a tartalékot is felemészti a hidnyz6 fedezet mértéke (tehat az
arindokolas koltségeloszlasa semmiképpen nem nyujt fedezetet a szerzddés teljesitésére).

41. Ad. 2. kérelmi elem.

A kérelmez6 allitdsa szerint az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasar6l szold eljarasi
cselekmény ¢és az errdl szolo tajékoztatds elmaradasa miatti feltételezett jogsértés onalld
kérelmi elemet képez a jogorvoslati kérelmében. A kérelmezd a Kbt. 79. § (1) bekezdését
allitja a jogsértés alapjaul, amelyre a Kbt. 148. § (6) bekezdése (a Kbt. 69. § (4) bekezdése
miatti latszolagos kérelemhalmazat és a kozbeszerzési eljarast lezard dontéssel szembeni
jogorvoslati hataridé kezd6 idépontja) nem alkalmazhatd. Az ajanlatkéré a kérelmezd
vitarendezési kérelmére 2026 junius 24-én adta meg valaszat, ezért azzal szembeni (a Kbt.
79. § (1) bekezdésére alapitott) kérelem benyujthatdosdga 2026 junius 9-én lejart. Az
ajanlattevd az Osszegezés megkiildésekor (2026 junius 30-an) valtozatlan tartalommal
megismételte a korabbi eldzetes vitarendezési kérelmét, amely nem tekinthetd
rendeltetésszerli joggyakorlasnak, ezért a jogszeriien elOterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelemhez fiizott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok.

42. Ad. 3. kérelmi elem.

A két ajanlat kozotti kiillonbséget nem az eredményezte, hogy az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. 8 honapos teljesitéssel szamolt 2026-ra és 4 hdnapos
teljesitéssel szdmolt 2027-re, hanem az, hogy a kérelmezd nem szédmolt semmilyen
athuzodo teljesitéssel. Raadasul az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlata
benytjtasakor (4prilis 10-én) és az ajanlati ar kalkuldcidja sordn majd egy hoénappal a
kérelmezd kiegészitd armagyardzatinak benytjtasa eldtt ,jart”. A két ajanlat kozotti
kiilonbséget 0sszemérve (az egyik ajanlattevd egyaltalan nem szamolt bérndvekedéssel és
a masik ajanlattevo sziikségszeriien egy honappal kevesebb id6szakra szamolt) és az egyik
ajanlattevd esetében van fedezet a bérndvekedésre és tartalékbol még a szamitasi eltérés is
fedezhetd, akkor a formalis havi eltérésbdl nem kovetkezik az azonos jogkovetkezmény, az
érvénytelenités jogkovetkezménye. A kérelmezd egyenldsitése ellentétes a tényallasok
tartalmi és ésszerli értelmezésével €s a j0zan megfontolassal.

43. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 24-én az ajanlati kotottség eredeti (30 napos) idOtartama
alatt nem latta eldre, hogy az ajanlattevé kiegészitd arindokolas kérésre adott valasza
alapjan az eredeti eljarasi hataridok nem lesznek tarthatdak, ezért keriilt sor 2026. majus 5-
én az ajanlati kotottség meghosszabbitasara torténd felhivasra. tehat aprilis 24-én még nem
kovetkezett be sem a kiegészitd arindokolas benyujtasa, sem a valasz értékelése, sem az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara irdnyulo felhivas kiadasa (érzékelve az arindokolas
Osszetettsége miatti birdlat meghosszabbodasat). Ha pedig e koriilmények nem kovetkeztek
be, akkor az ajanlatkérd ,,redlisnak” tarthatta a kozbeszerzési eljaras fent ismertetett idébeli
litemezEsét €s a 2026. junius 1-ei szerzédéskotést. Ez a menetrend kizardlag a felhivas €s a
Kbt. szerinti nyilvanos adatok és eljarasi hataridok alapjan szamitodott (értsd ajanlattételi
hataridé, ajanlati kotottség, Osszegezés kikiildésének hatarideje ¢€s szerzddéskotési
moratorium), amelyet a kozbeszerzési dokumentumok alapjan minden ajanlattevo
pontosan ugyanigy szamolt volna ki.

44. Az ajanlatkéré a dokumentacioban eldzetesen annyit k6zolt, hogy az aranytalanul
alacsony arat milyen koltség szerkezetben fogja vizsgédlni és az drmagyarazat sablont
milyen mddon kell (lehet) kitdlteni. Az ajanlatkérd a dokumentacid 20. oldal utolso
bekezdésében az alabbiakat kozolte: Az ajanlatkéro felhivia a figyelmet a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodo Tandcs utmutatojara az aranytalanul alacsony ar vizsgadlataval
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kapcsolatban (kozzétéve 2025. oktober 7-én). Az ajanlatkérd a felhivott utmutatot fel is
toltotte az EKR-be annak érdekében, hogy az minden ajanlattevé szamdra megismerhetd
legyen.

45. Az ajanlatkérd a jogvita targyat képezé minimalbér valtozas és annak arképzés soran
torténd figyelembevétele tekintetében hivatkozast tett az KH Utmutatojara, amely konkrét
¢s nem félreérthetd iranymutatast tartalmaz az ajanlattevok arképzésére (€s az ajanlatkérdk
arvizsgalatara) iranyuldan.

46. A minimalbér valtozasanak négy hivatalos és nyilvanosan hozzaférhetd forrasa van az
ajanlattevok szamara.

Ebbdl az elsé a minimalbér valtozasat 1992-2026. kozott bemutatd az alabbi tablazat
(forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i qli041.html).

Id6pont Havi 6sszeg, Ft
1992. januar 1. 8 000
1993. februar 1. 9 000
1994. februdr 1. 10 500
1995. mércius 1. 12 200
1996. februdr 1. 14 500
1997. januar 1. 17 000
1998. januar 1. 19 500
1999. januar 1. 22 500
2000. januar 1. 25500
2001. januar 1. 40 000
2002. januar 1. 50 000
2003. januar 1. 50 000
2004. januar 1. 53000
2005. januar 1. 57 000
2006. januar 1. 62 500
2007. januar 1. 65 500
2008. januar 1. 69 000
2009. januar 1. 71500
2010. januar 1. 73 500
2011. januar 1. 78 000
2012. januar 1. 93 000
2013. januar 1. 98 000
2014. januar 1. 101 500
2015. januar 1. 105 000
2016. januar 1. 111 000
2017. januar 1. 127 500
2018. januar 1. 138 000
2019. januar 1. 149 000
2020. januar 1. 161 000
2021. februdr 1. 167 400
2022. januar 1. 200 000
2023. januar 1. 232 000
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2024 januar 1. 266 800
2025 januar 1. 290 800
2026 januar 1. 322 800

47. A tablazatbol 2003. kivételével a minimalbér novekedése toretlen trend (2003-ban a
minimalbér valtozatlan maradt, nem csokkent). Az utolsé o6t év atlagos szazalékos
emelkedése, kb. 14,83% évente (a 2022—2023, 2023—2024, 2024—2025 ¢és 2025—2026
emelkedések egyszerti atlaga). A minimalbér e folyamatos ndvekedése koztudomasu tény,
amelyre a KH Utmutatdja is hivatkozik.

48. A masodik forrds 2022/2041/EU iranyelv (kdzismert nevén ,.eurdpai-minimalbér
iranyelv), amely a munkaligyi kapcsolatokban az egységes minimalbér fejlesztés
jogharmonizécios kovetelményeit irja le. A direktiva Iényegében a kollektiv (korményzat,
munkaltatéi  és  munkavallaloi  érdekképviseletek — kozotti)  bérmegallapodasok
megkotésének és a bérminimum fejlesztések kovetelményét fogalmazza meg a tagallamok
szamara. Az ,.eurdpai-minimalbér irdnyelv” til azon, hogy kozvetlen joghatallyal bird
jogharmonizéacios eszk6z, a munkaiigyi kapcsolatokat érintéen a tarsadalmi kozbeszéd
része (értsd a COVID-19 utdn szdmtalan 0jsdgcikk és hir szdmolt be a bevezetésérdl).
Forrés: https://ado.hu/munkaugyek/az-unios-iranyelv-alkalmazasa-az-uj-minimalberre-
vonatkozo-kormanyrendeletben/

Az EUR-Lex a direktiva hivatalos forrasa:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:320221.2041

49. A harmadik forrds a nemzeti jogszabalyi szint, amely egyfeldl az Mt. 153. §
(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy) a kotelezé legkisebb munkabér és b) a garantalt
bérminimum Osszegét és hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban és a
Kormany 4altal kijelolt forumban folytatott konzultaciot kovetden — rendeletben allapitsa
meg.

(Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1200001.tv)

Ezen feliil a tovabbi forrds a 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet, amely a kd&telezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szol 2026-
ra vonatkozoan.

(Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2500426.kor)

50. A Kormany 2027-re vonatkozo bérmegallapodasa a negyedik forras, amely a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruman (VFK) kotott bérfejlesztési
megallapodas (2024 november 25.) és a bérmegallapodas kozzétételre keriil a Kormany,
valamint a munkaltatéi szovetségek (VOSZ, MGYOSZ) honlapjain. Ez a bérmegallapodas
elérhetd6 a Kormany hivatalos oldalan: https://kormany.hu/dokumentumtar/vkf-
bermegallapodas-2024-11-25

51. Tehat a minimdalbér valtozasara vonatkozd Osszes forras jogszabalyi, kdztudomast
vagy jogi szabdlyozas egyéb eszkdze korébe tartozik €s kivétel nélkiil elérhetéek a
kormany, a jogszabalytarak vagy EU hivatalos honlapjan.

52. A jogvita kapcsan az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezd arképzése soran
egyaltalan nem vette figyelembe a minimalbér valtozast, azzal egyaltalan nem kalkulalt.
Kiegészitd arindokoldsdban a minimalbér valtozas kigazdalkodhatosdgara hivatkozott,
amely az ajanlatkérd altal bemutatott modon jogi lehetetlenség. Ezt az esetet az itmutatd
az alabbiak szerint értelmezi:


https://ado.hu/munkaugyek/az-unios-iranyelv-alkalmazasa-az-uj-minimalberre-vonatkozo-kormanyrendeletben/
https://ado.hu/munkaugyek/az-unios-iranyelv-alkalmazasa-az-uj-minimalberre-vonatkozo-kormanyrendeletben/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32022L2041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32022L2041
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200001.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2500426.kor
https://kormany.hu/dokumentumtar/vkf-bermegallapodas-2024-11-25
https://kormany.hu/dokumentumtar/vkf-bermegallapodas-2024-11-25
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.7/10/2019. szdmu hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az
indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki
levezetése alapjan az allapithatdo meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyeb aspektusbodl — jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmez6é indokoldsa. Ez az eset, ha az
ajanlattevé az arindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat moddositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti
a mar megadott arindokoldst, az dnmagdban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz.”

53. A kérelmezo teljesen 1j bérlapokat mutatott be a minimalbér kigazdalkodhatosaga
kapcsan. A KSH altal kozzétett minimdlbér emelkedés azutolsd6 6t évben atlagos
szazalékosan kb. 14,83% évente (a 2022—2023, 2023—2024, 2024—2025 ¢és 2025—2026
emelkedések egyszeri atlaga) és a kérelmez6 nem szamolt béremelkedéssel.

54. A minimalbér mértéke jogszabalyban rogzitett (426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet) és
ajanlatkéronek nincs modja és lehetdsége az 0Osszes irdnyadd jogszabdly betartasara
figyelmeztetni az ajanlattevoket.

55. Az ajanlatkérd nem rendelte el a minimalbér alkalmazéasat, de az ajanlatkéré a
minimalbér alapjan vizsglta az aranytalanul alacsony ar megajanlasokat. Ertelemszeriien
az ajanlatkérd mindegyik évre vonatkozéan a minimalbér alapjan biralta az
armagyarazatokat, tehat nem tért at 2027-re vonatkozdéan a garantalt bérminimum
vizsgalatara.

56. Fontos koriilmény, hogy a kozbeszerzési dokumentacio a MATISZ TOD altal javasolt
koltségtételeket tartalmazza. Az ajanlatkéré nem éllitotta az érvénytelenség indokaul
onmagaban azt a koriilményt, hogy az ajanlattevé arindokoldsa (valamely koltségnem
esetében) nem éri el a MATISZ ajanlasat.

57. Az ajanlatkéré a kérelmezdvel szemben alkalmazott érvénytelenségi indokoldsdban
konzekvensen kizarolag a minimalbér emelkedés figyelmen kiviil hagyasara hivatkozott s
nem ment bele a MATISZ altal felvetett problémaba: lehet-e szakszer(i takaritasi
munkaerdt a minimalbéren megtartani.

58. A dokumentécid biztositotta a megfeleld ajanlattétel lehetdségét, mert az ajanlatkérd a
minimalbér emelkedéssel kapcsolatban az alabbi intézkedéseket tette.

- Az ajénlatkéré felhivta a dokumentacidban az ajanlattevok figyelmét a
Kozbeszerzési Hatosag aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 Gtmutatojara és annak
rendelkezéseire.

- Az ajénlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio részeként feltoltotte az EKR-be a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjat, amely a minimalbérre, annak emelkedésére, az
arképzés soran torténd figyelembevételére az alabbi tételes rendelkezéseket
tartalmazza.

A takaritasi tevékenység vonatkozasaban konkrétan:

»lekintettel arra, hogy takaritasi tevékenységre az ajanlatkérék daltalaban hosszabb
id6tavra, évekre kotnek szerzodést, ezért kiemelt figyelemmel kell lenni az aranytalanul
alacsony ajanlat megitélésénél az évek sordn varhatdé minimalbér novekedésre és
aremelkedésekre, inflacidra is. Az ajanlatkérd egy hosszabb tavu szerzédés esetén nem
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fogadhatja el redlisnak az olyan ajanlatot, amely nem szamol valamiféle varhato bér- €s
aremelkedéssel vagy ezekre nem tervez valamiféle tartalékot”

,»lakaritasi tevékenység tekintetében a minimalbér és a kotelez6 bérminimum
jogszabalyban eldirt értékei mellett, a szakmai szervezetek (pl. Magyar Tisztits-
technologiai Szovetség [MATISZ]) altal tett ajanlasok szolgédlhatnak iranymutatasul az
ajanlatkérd részére.”

A minimalbér emelkedés figyelembevételére konkrétan:

,Egy hosszabb tavra, pl. 2-3 évre, vagy csak a kovetkezd évre athuzodo szerzddés esetén
még nem tud biztosan kalkuldlni az ajanlattevé a minimalbér vérhat6 emelkedésének
Osszegével, igy az nem varhaté el, hogy pontosan megjelolje a jovobeli
minimalbér/bérminimum 0sszegét, de akkor jar el megfeleléen, ha a korabbi évek
tapasztalatai és példaul az inflaci6 figyelembevételével az arképzése soran szamol a
varhaté minimalbér/bérminimum emelkedés 0sszegével is. Az nem elfogadhaté indok az
ajanlattevo részérdl, ha ezt arra hivatkozéassal nem teszi meg, hogy a szerzddés jogszerii
modositasadt a minimalbér/bérminimum emelkedés megalapozza, igy neki ezzel nem kell
szamolnia az ajanlati ar kalkulacidja kapcsan.”

»Az ajanlatkérét az arvizsgalat, mig az ajanlattevét az ajanlatadds és az esetleges
indokolés(ok) benyujtasa soran tobbek kozott kotik a munkajogi szabalyok is tekintettel a
Kbt. 72. § (4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (4) bekezdésére. E korben fontos kiemelni, hogy
a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény rendelkezései akkor kotik a feleket,
ha a kozbeszerzési szerzddés teljesitése munkavégzéssel jar, azaz felmeriil az ajanlati arba
kalkulaland6 munkadij, mint koltségelem, és az adott teljesitésben részt vevo
személyt/szakembert az ajanlattevé munkavallaloként, munkaviszony keretében
foglalkoztatja.”

»A garantdlt bérminimumot meghataroz6 jogszabaly a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
olyan munkajogi kdvetelmény, amelyet az ajanlattevé az ajanlati ar képzésekor kdteles
figyelembe venni. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.380/10/2018. szdmu hatarozata
alapjaul szolgalo ligyben az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta tobbek kozott azon indokkal, hogy az arindokolasokat
nem tudta elfogadni, mivel a kiegészitd arindokolasban 1évé adatok szerint az egyik orvos
esetében a bérkoltség a bérminimumot sem érte el.”

Tehat a kozbeszerzési dokumentacio (illetve annak részeként az aranytalanul alacsony ar
utmutatd) tobb helyen és tobbszor hivatkozik a minimalbér emelkedés figyelembevételére.

59. A 2027-re vonatkozé minimalbér valtozassal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette
az ajanlatkérd:

- A felhivott KH Utmutaté szerint az ajanlattevék akkor jarnak el megfeleléen, ha a
korabbi évek tapasztalatai és az inflacié adatai alapjan szdmolnak a minimalbér
emelkedéssel (anélkiil, hogy a kdzbeszerzési dokumentacionak valamilyen konkrét
adatra kellene hivatkoznia a 2027-es minimalbérre vonatkozoan).

- Az ajanlattevéknek megismerhetd volt a Kormany bérmegallapodésa, tehat az,
vagy mas adatok alapjan valamilyen modon figyelembe vehették volna a
minimalbér 2027-es ndvekedését.

- Az ajanlattevOknek megismerhetd volt (mert nyilvanos adat) a bemutatott 34 éves
gyakorlat alapjan a minimalbér emelkedésének statisztikdja, de az inflacids adatsor
is.

- Amennyiben az ajanlatkérd valamilyen konkrét minimalbér elvarast tett volna
kozzé 2027-re vonatkozdan, akkor az alapot adott volna az ajanlattevoknek az adat
vitatasara, mert az ajanlattétel iddpontjaban csak a 2026-os minimalbér volt ismert
az ajanlatkérd szamara (426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet).
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- Az utmutatd szerint 6nmagéaban az a koriilmény, hogy éven athuzodoé szerzédés
esetében nem ismert a kovetkezd évi minimalbér nem ad alapot arra, hogy azt az
ajanlattevé semmilyen modon ne vegye figyelembe, marpedig a jogvita szerinti
esetben, a kérelmezonél ez tortént.

- Az ajanlatkéronek el kellett volna fogadnia a megfeleléen alatamasztott minimalbér
valtozasra vonatkoz6 arindokolast még akkor is, ha az nem érte volna el a Kormany
bérmegallapodasaban foglalt mértéket, de a kérelmezé nem szamolt a minimalbér
emelkedéssel (hanem jogilag lehetetlen médon annak kigazdalkodhatosagat kivanta
bemutatni).

- Sérelmezte, hogy miért lehet feltenni kérdést a 2027-es minimalbér konkrét
mértékére vonatkozoan akkor, ha a kérelmezd egyaltalan nem vette figyelembe a
minimalbér emelkedést (elmulasztott azzal szdmolni ¢és azt a szdveges
indokolasaban bemutatni).

60. Orzés-védelmi, takaritasi és tervezési tevékenység esetében altalanos az a gyakorlat,
hogy az ajanlattevok a szoveges indokolés és szamitasok kdrében bemutatjak, hogy miként
atlagoljdk az egyik és a masik évre jutd bérkoltség alapjan a tébldzatban szerepld
bérkoltséget. (Iényegében a kérelmezd ajanlattevo is erre tett kisérletet, de munkajogilag
lehetetlen mddon).

Nyilvan a MATISZ TOD artablazat a 2026. évre vonatkozdéan ajanlott koltségeket
tartalmazza, ahogyan a kotelezd 6rzés-védelmi rezsioradij is. Ugyanakkor kozismert egyes
koltségelemek valtozasa és mas koltségelemek allanddsdga. Amikor a helyi ipartizési ado
megfelezésére iranyuld6 COVID-19-féle rendelkezések ismertté valtak, akkor ajanlatkérd a
2020-as és 2021-es araindokolasokban kénytelen volt tudomdsul venni ezt a koriilményt
(hidba  szerepelt az ipratizési add 2%-kal az  artdblazatban).  Forrés:
https://matisz.org/korabbi-evek-tod-ajanlasai/

61. A minimalbér emelkedése olyan valtozo koltségelem, amelyet a tobbéves szerzédéses
iddszakra vonatkozo arindokolasban az ajanlattevének megfeleld modon figyelembe kellett
volna vennie.

62. Az ajanlatkéré a nyilatkozatdban a szerz6dés idOtartamdnak szamitdsat az alabbi
tdblazatban mutatta be.

eljarasi cselekmény idépont alatamaszto hivatkozas
felhivas kozzététele 2026. marcius 10. KE-3563/2026
ajanlattételi hataridé 2026. aprilis 10. KE-3563/2026
eredeti ajanlati  kotottség 2026. majus 11. Kbt. 70. § (1) bek. és Kbt.
lejar 48. § (3) bek.
Osszegezes tervezett 2026. majus 11-ig
kikiildése
szerzOdéskotési moratoérium 2026. majus 21-ig Kbt. 131. § (6) bekezdés
szerzOdéskotés ,realis” 2026. junius 1-ig nyertes ajanlattevo
id6pontja meghosszabbodott ajanlati

kotottsége alapjan
szerzOdés ,redlis” lejarata 2027. janius 1-én figyelemmel a 12 hénapos
iddtartamra

opcionalis meghosszabbodas 2027. oktober 1. figyelemmel a BT-57 szerinti
lejarata meghosszabbithatosagra
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63. A tablazat egyfeldl bemutatja a hirdetmény kozzétételére és a Kbt. szerinti eljarasi
hataridokre figyelemmel a kozbeszerzési eljaras ,redlis” lezardsdnak ¢és a ,redlis”
szerzodéskotési idopontjat. Mivel a felhivas kozzététele mozgo idopont, ezért a szerzodés
konkrét kezdd idOpontjat az ajanlatkéré a 12 honap alapjan kizarolag becsiilni tudta a
felhivas feladdsanak idépontjaban.

A tablazat masfel6l bemutatja, hogy a 12 hénapos szerzédésbol (meghosszabbitas nélkiil) 7
honap 2026-ra esik, 5 honap 2027-re fog esni. Az opcionalis meghosszabbitas esetén a 12
hénapos szerz6désbol 7 honap esik 2026-ra, mig 9 honap (tehat a szerzddéses idotartam
java) 2027-re esik.

64. Mindezen koriilményeket a felhivas rogziti (ajanlattételi hatarido és ajanlati kotottség),
tovabba kovetkeznek a Kbt. altal megszabott eljarasi hataridokbol (szerzédéskotési
moratdrium).

A hivatalbéli kiterjesztés

65. A Dontdbizottsag 2026.09.17-én a D.363/21/2026. szdmu végzésével a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbdl kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy
az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljdrdsa sordn megsértette-e a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, melynek korében tajékoztatta az ligyfeleket, hogy azt vizsgalja, hogy a
teljesitési id0szakra, az ajanlati arelemek képzésére, a kalkuldciés idOszakra, és a
koltségszamitds modszerére vonatkozd az eljardst meginditd felhivasban és a tdobbi
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételek megfeleléen biztositottak-e, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, mert
az ajanlatkérd eljardsa sértheti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOoségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztésre benyujtott észrevétele

66. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztésre nyilatkozott, hogy a hivatalbdli kiterjesztés
iddpontjaban a kozbeszerzési jogorvoslati ligyben eljard hatdsag hivatalboli eljarasanak
meginditasara iranyad6 hataridd mar lejart, ezért a jogorvoslat hivatalboli kiterjesztése
elkésett.

Az Akr. 9. és 10. §-a elkiiloniti a hatosag hataskorét és az iigyfél jogosultsagat, azaz a
hatésdg jogorvoslati ligyben az 6t megilletdé hatdskort nem gyakorolhatja az tligyfél
szerepeének atvételével: az tigyfél jogos érdekeinek védelme az eljarast lezard hatarozattal
kertilhetnek megdvasra, nem pedig a jogorvoslati kérelem hidnyossagainak — hivatalboli
kiterjesztés utjan torténd — orvoslasaval. A kiterjesztd végzeés ezért sérti a Kbt. 158. § (1)
bekezdés masodik mondatat.

67. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuaria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itéletében foglaltakra,
amely szerint amennyiben az alperes (kdzbeszerzési jogorvoslati tigyben eljaré hatosag) a
rd irdnyado eljardsi hatdridét nem tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében
foglaltaktol fiiggetleniil az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl a haromszazezer forintot
sem tekintheti sajat bevételének, hanem azt az ligyfélnek (kérelmezdnek) vissza kell
fizetnie. Ebbdl kovetkezden ez a dij nem tekinthetd az ligyfél eljarasi koltségének, annak
viselésérdl sem kell rendelkezni. Az ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne ugyanis, hogy
a Kbt. rendelkezése lerontand az Akr. alaptorvényi garanciat érvényre juttatd szabalyat,
melyet sem az Alaptorvény 28. cikke, sem az Akr. 8. § (2) bekezdése nem tenne lehetévé.
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A Kuria itéletének megfeleléen az ajanlatkéronek az igazgatasi szolgaltatasi dijat (eljarasi
koltségként) nem kell viselnie abban az esetben sem, ha a kdzbeszerzési jogorvoslati
iigyben eljard hatosag jogsértést allapit meg az ajanlatkéro terhére.

68. Erdemben nyilatkozott, hogy az ajanlattevé a szerz8déses idStartamot a Kbt.-nek az
eljarasi idétartamokra vonatkoz6 rendelkezéseibdl vildgosan lathatta, vagy a jogszabaly
kelld ismeretében latnia kellett volna. Fenntartotta, hogy amennyiben az ajanlattevdé a
jogszabalyt nem ismeri, a felhivasnak az ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezése
alapjan (lasd BT-98-as rovat) ki tudja szamolni.

eljarési cselekmény idépont alatamasztd hivatkozas

felhivés kozzététele 2026. marcius 10. KE-3563/2026

ajanlattételi hatarido 2026. aprilis 10. KE-3563/2026

eredeti ajanlati kotottség 2026. majus 11. Kbt. 70. § (1) bek. és Kbt.

lejar 48. § (3) bek.

Osszegezés tervezett 2026. majus 11-ig

kikiildése

szerz0déskotési moratorium | 2026. majus 21-ig Kbt. 131. § (6) bekezdés

szerzOdéskoteés ,,redlis” 2026. junius 1-ig nyertes ajanlattevo

idépontja meghosszabbodott ajanlati
kotottsége alapjan

szerzddés ,redlis” lejarata 2027. jinius 1-én figyelemmel a 12 hénapos
iddtartamra

opciondlis meghosszabbodés | 2027. oktdber 1. figyelemmel a BT-57 szerinti

lejarata meghosszabbithatdsagra

A tablazat bemutatja, hogy a 12 hénapos szerz6édésbdl (meghosszabbitas nélkiil) 7 honap
2026-ra esik, 5 honap 2027-re fog esni. Az opciondlis meghosszabbitds esetén a 12
honapos szerzddeésbol 7 honap esik 2026-ra, mig 9 honap (tehat a szerzédéses idOtartam
java) 2027-re esik.

Ebbdl kovetkezOen a szerzOdéses teljesités 2027-re torténd athtizdéddsa a kdzbeszerzési
dokumentumokbdl kdvetkezik és egyértelmiien megallapithato. Az ajanlatkérd a kiegészitd
arindokolésra felhivasban e fenti szerz6déskotési idépontot jelolte meg ,,redlisnak™.

69. Az ajanlatkér6 a dokumenticioban el6zetesen annyit kozolt, hogy az ardnytalanul
alacsony 4rat milyen koltség szerkezetben fogja vizsgalni és az armagyardzat sablont
milyen modon kell (lehet) kitolteni. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési
Hatdsag keretében miikodé Tanacs Utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgéalataval
kapcsolatban (kozzétéve 2025. oktober 7-én). Az ajanlatkérd a felhivott utmutatot fel is
toltotte az EKR-be.

70. Az Utmutatd az aranytalanul alacsony ar és minimalbér tekintetében tobbszor is utal a
minimalbér emelkedés arképzés sordn torténd kotelezd figyelembevételére. Ezzel szemben
az aranytalanul alacsony ar Gtmutatd egyetlen helyen sem emliti, hogy az ajanlatkérOnek
elézetesen barmilyen utmutatast kellene adni a kozbeszerzési dokumentumokban arra
vonatkozolag, hogy az ajanlattevé arképzése soran mit vegyen figyelembe.

71. Az arképzésre vonatkozd irdnymutatas kotelezettség hidnyat tobb koriilmény is
indokolja.

e Elsddlegesen az, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata az ajanlattételt kovetd

eljarasi cselekmény, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérd kozolte, hogy milyen
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értéket el nem érd ajanlat esetében fogja alkalmazni az aranytalanul alacsony ar
miatti drindokolasra felhivas eljarasi cselekményt (1asd felhivas BT-300-as rovat C)
pont és a kdzbeszerzési dokumentécio 19. oldal). Tehat az arképzést kovetd eljarasi
cselekmény alkalmazasa dogmatikailag kizarja az arképzésre vonatkozo eléirdsok
megtételét a felhivasban.

e Maisodlagosan az ajanlattevok arképzési szabadsagat és autonomidjat arképzési
szabalyok felallitdsaval az ajanlatkér6 nem befolyasolhatja. Ebben a korben az
ajanlatkérd hivatkozott Dr. Pfeffer Zsolt PhD - Az aranytalanul alacsony ar a
kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevoi arképzési szabadsag jogi ¢és filozofiai
hatarai a szélsOséges versenyhelyzetek arnyékaban (amely megjelent a
Kozbeszerzési  Ertesité  Plus 2026  VIIL  évfolyam 3.  lapszamban:
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/)

e A felhivott szakcikk értelmében az ajanlattevoi arképzés szabad, amelynek csak
utolagos vizsgalati korldtot szab a lehetséges arindokolds kotelezettsége. A
Dontoébizottsag D.107/19/2023. szamu hatarozata hivatkozik arra, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien mindsitette érvénytelennek azt az ajanlatot, amely nem
szamolt az inflacidés bérndvekedéssel. Itt hivatkozott a Dontobizottsag arra is, hogy
a dokumentici6 tartalmazta a bérkoltség ndvekedés figyelembevételének
kotelezettségét, de a targyi eljarasban az ajanlatkéré ugyanezt tette: Az ajanlatkérd
a dokumentacio 20. oldalan felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodé Tanacs uUtmutatojara és feltoltotte azt a targyi kozbeszerzési eljaras
dokumentécioja korébe az EKR-ben.

e Az ajanlatkérd tehat egyértelmiivé tette, hogy az Gtmutatonak megfeleléen mit fog
vizsgalni az ardnytalanul alacsony arak esetében, illetéleg az ajanlattevoknek mire
kell figyelemmel lenniiik az ajadnlatok benytjtasa sordn. Hivatkozott az utmutatod
takaritasi kozbeszerzésekre vonatkozo rendelkezéseire.

72. Az ajanlatkérd az drmagyardzat megfeleldségének fokuszat a bér és annak torvényes
jarulékai vizsgalatara helyezte. Az &armagyardzatban bemutatott vallalat specifikus
koltségelemek vizsgalata sok esetben meghaladja a kdzbeszerzési eljarasokban teljesithetd
vizsgalati mértéket. A minimalbér lehetséges valtozasara iranyuld t4jékoztatast az
ajanlatkéronek nem kell teljesitenie, mert ezek az adatok €s a bérvaltozas gyakorlata
jogszabdly vagy nyilvanos kézlemények alapjan hozzaférhetdek.

73. Ismételten hivatkozott a minimalbér valtozds négy hivatalos ¢és nyilvanosan
hozzaférhetd forrasara.

A kérelmezo hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

74. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd érvelése hibas, miszerint, ha a targyi jogorvoslati
eljards meginditasanak id6pontja 2026. augusztus 10-e volt, Ggy az ligyre vonatkozo
iigyintézési hatarido a Kbt. 164. § (1) bekezdés értelmében 2026. augusztus 25-én lejart.

A Kbt. 164. § (1) bekezdése ugyanis olyan rendelkezést nem tartalmaz, hogy az eljarés
meginditasatol szamitva kellene az eljarast befejezni.
Az ajanlatkér6é egy mar tobb mint 5 éve nem hatalyos rendelkezésre hivatkozik.

75. Az tigyintézési hataridé kezdete: 2026. oktober 2. napja. Igy fel sem meriilhet, hogy az
eljarast 2026. augusztus 25-én be kellett volna fejezni, hiszen a Kbt. 164. § (1) bekezdés
szerinti hataridé még jelenleg is folyamatban van.
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76. Valgjaban, amig a Dontébizottsdg nem hozza meg az eljarast lezaro hatérozatat, addig
az eljaras folyamatban van, igy barmilyen eljarasi cselekményt - igy a kiterjesztést is -
megtehet.

77. Az ajanlatkér6 elismerte, hogy a Kbt. 158. §-a nem allit fel kifejezett idokorlatot a
hivatalboli kiterjesztésre, mégis analdgia Utjan probalja alkalmazni a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti 15 napos szubjektiv jogorvoslati hataridét. A 15 napos hataridé azonban
a jogsértést észleld kérelmezokre vonatkozik (hogy benyujtsak a jogorvoslati kérelmet). A

Dontdébizottsag hivatalboli jogkorét nem korlatozzak a kérelmezdkre irdnyadd jogvesztd
hataridok.

78. Az ajanlatkérd eldadta, hogy egyértelmii volt az ajanlattevok szdmara a szerzodéses
iddétartam megoszlasa.

79. Az iratbetekintésen tapasztalta a kérelmezd, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo
2026. aprilis 15-ei arindokolasaban az alabbiak szerepelnek:

D oszlop szamitas bemutatasa és magyarazata

»A szerz6dés iddtartama 12 hoénap, melybdl 2026. évben 8 honappal 2027. évben 4
honappal szamoltunk.”

A fentiek ¢kes bizonyitékai annak, hogy az ajanlattevék - kiillondsen a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé - nem tudtdk a kozbeszerzési dokumentumokbdl megallapitani a
szerzddéses iddtartam 2026. évre és 2027. évre esd aranyat.

80. Osszefoglalva:

1. A felhivasban és a dokumentacioban a 2026. és 2027. év honapszamok kalkulalasa,
valamint a 2027. évi bérkoltségek, tovabba a MATISZ tablazatban nem nevesitett
tételek hol szamolhatok el vonatkozéasaban feltételek nem keriiltek eldirasra. A
felhivas ¢és a dokumentici6 mindezek tekintetében nem tett eldirast sem
kifejezetten, sem kdzvetve az ajanlattevok szamara

2. Az ajanlatkéré kizardlag a kérelmez6t szolitotta fel kiegészitd arindoklas
megadasara a 2026. évre 7 honappal 2027. évre 5 honappal valo kimutatassal.

3. A kérelmezd a 2026. évre 7 honappal 2027. évre 5 honappal kalkuldlt mind az
ajanlattétele sordn, mind az indokolasban, a kimutatasa pedig szamszakilag helyes
volt, ennek ellenére az ajanlata érvénytelen lett.

4. A nyertesként hirdetett ajanlatdbol egyértelmiien kideriil, hogy nem a fentiek
szerint 2026. évre 7 és 2027. évre 5 honappal, hanem 2026. évre 8 és 2027. évre 4
honappal kalkulélt, tovabba ezéltal az is kiszdmithatd, hogy amennyiben ugy
szamolt volna, ahogy most mar az ajanlatkérd leirta, hogy egyértelmiien a 2026.
évre 7 honappal, a 2027. évre pedig 5 honappal kellett szamolni, gy a nyertes altal
megajanlott 6radij nem érte volna el a minimal orabért.

81. Az ajanlatkérd csak azt kérheti szdmon a biralat sordn, amelyeket sajat maga,
egyértelmiien eldirt a kozbeszerzési dokumentumokban. A hatdsagi Utmutatdé nem
tartalmazott eldirast az ajanlatkérd eljarasi hatariddirél, és a benyujtandd ajanlatok
bérkalkulacioirdél. Az ajanlatkérd tobbszordsen megismételt tablazatos fejtegetése a
konkrét datumokrdl nem volt eldirva az eljarasban, de egyebekben is, az ajanlatok
Osszehasonlithatosdga nem az eljarads datumaitol fiigg. Az ajanlatok 0sszehasonlithatosaga
az ajanlati arhoz tett ajanlatkérdi konkrét eldirasoktol fligg.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

82. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2026.03.08-an adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon
hatdlyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem
2026.07.10-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

83. A Dontdbizottsag eloszor az eljaras hivatalboli kiterjesztésével kapcesolatos ajanlatkéroi
eljarasjogi kifogast vizsgalta.

84. A Dontébizottsag a Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel megallapitotta, hogy a
rendelkezésére allo iratok alapjan a Dontdbizottsdg jogszerlien végezte el a hivatalboli
kiterjesztés ¢érdemi vizsgalatat, melynek sordn érdemben azt vizsgalta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleltek-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, vagyis biztositottdk-e a gazdasagi szereplok szamdra az egyenld esélyii
¢s azonos alapokon nyugvoé ajanlattételt.

85. Az eljarasi kifogas korében elséként azt kellett értékelni, hogy a Dontébizottsag
jogosult volt-e a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére.

86. A 158. § (1) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag az eljardsa
soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrél szerez
tudomast az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala elétt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat
hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehet6ség, ha a feltart jogsértés sérti a
verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben
kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

87. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsdg diszkrecionalis jogkorében,
hivatalbol eljarhat olyan jogsértés vizsgalata érdekében is, amelyet a kérelmezd nem tett a
jogorvoslati kérelem targyavd, amennyiben annak ¢&szlelése a folyamatban 1évo
jogorvoslati eljaras soran torténik. A jogintézmény célja éppen az, hogy a kdzbeszerzési
eljaras jogszeriisége vizsgalhatd legyen a kérelem keretein tul is, és az eljarasban feltart
tovabbi jogsértések ne maradjanak szankci6 nélkiil pusztan azért, mert azokat az iligyfél
nem tamadta meg.

88. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a hivatalbodli kiterjesztés elkésett, mert allaspontja
szerint az Ugyintézési hatdridd mar korabban lejart. Ez az érvelés nem alapos. A
tényallasbol megallapithatd, hogy az tligyintézési hataridé a Kbt. 164. § (7) bekezdése
alapjan 2026. oktober 2. napjan indult, és a hivatalboli kiterjesztés e kezdd idépontot
megeldzte. A kérelmez6 helytalloan mutatott ra arra is, hogy az ajanlatkérd egy mar nem
hatalyos szabalyozasi logikdbdl vezette le az allaspontjat. Az ajanlatkérd nem hivatkozott
olyan konkrét Kbt.-rendelkezésre, amely a hivatalboli kiterjesztést az altala megjeldlt
idépont utan kifejezetten kizarna.

89. A Kbt. nem tartalmaz az ajanlatkérd altal hivatkozott hataridé korlatra vonatkozd
rendelkezést, a hivatalboli kiterjesztés a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint a folyamatban
1év0 eljarasban a Dontébizottsadg diszkrecionalis joga.

90. Nem helytalld az ajanlatkérd azon érve sem, hogy a DontObizottsag a kérelmezd
helyett fogalmazott meg Uj kérelmi elemet. A hivatalboli kiterjesztés targya nem a
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kérelmez6 arindokolasanak vagy jogorvoslati kérelmének hianyossagaihoz kapcsolddik,
hanem a kdzbeszerzési dokumentumok jogszabalyoknak valé megfeleloségéhez. Ez 6nélld
jogsértd esemény, amelyet a DontObizottsag az eljaras soran feltart tények alapjan észlelt.
A Dontébizottsag nem a kérelmezd jogorvoslati kérelmének keretei kozott jart el a
hivatalboli kiterjesztés vizsgalataval, hanem a Kbt. 158. § (1) bekezdésében biztositott
torvényes jogkorében vizsgalta a dokumentacio jogszeriiségét.

91. A fentiek alapjan a DontObizottsag a hivatalbdli kiterjesztés alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok jogszertisége tekintetében az érdemi vizsgalatot lefolytatta, amely
vizsgalat megel6zi a jogorvoslati kérelemben vitatott, a kérelmezdi ajanlat birdlatdnak
jogszerlségére vonatkozo ajanlatkérdi dontés vizsgalatat.

92. A Kbt. hivatalboli kiterjesztésre irdnyado rendelkezése:

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjéan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

93. A fentiek alapjan a jelen érdemi vizsgalat sordn meghatdrozd jelentdségli a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma, a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere.

94. A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés vizsgalata alapjan a rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelésével arra jutott, hogy a dokumentacié nem biztositotta egyértelmiien:
-a2026. és 2027. év kozotti kalkulacios idoszak meghatarozasat,
-a jovobeni minimalbér-valtozas kezelésének modszerét,
-az ajanlati arban alkalmazandé koltségszamitas egységes alapjat.

95. Az ajanlatkérd utobb arra alapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, hogy a
szerzddés varhato teljesitése 2026. évben 7 honapot, 2027. évben 5 honapot érint, ezért az
ajanlattevonek a minimalbér varhatd valtozasat ilyen megosztasban kellett volna
figyelembe vennie.

96. Ugyanakkor a felhivas és a dokumenticid ilyen konkrét kovetelményt nem
tartalmazott. A kozbeszerzési dokumentumokban nem talalhato eldiras arra vonatkozodan,
hogy az ajanlattevoknek milyen havi megoszlassal kell szdmolniuk, milyen kezdd
id6pontot kell vélelmeznitik, illetve milyen modszer szerint kell a 2026-2027. évekre juto
bérkoltségeket felosztaniuk.

97. Kiilon értékelte a DontObizottsag az ajanlatkérd azon nyilatkozatat, amely szerint a 7
honap €és 5 honap kozotti megoszlas a felhivasbol, az ajanlattételi hataridobol, az ajanlati
kotottségbdl és a szerzOdéskotési moratoriumbdl egyértelmiien levezethetd volt. Ez az
érvelés utdlagos érvelésen alapul. Az ajanlatkéré nem rogzitette a dokumentéacidban ezt a
szamitasi metodust, hanem a jogorvoslati eljardsban vezette le azt. A Kbt. 50. § (4)
bekezdésének lényege ¢éppen az, hogy a kozbeszerzési dokumentumokbdl kell
egyértelmilen kovetkezniiik azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan az ajanlattevok
ajanlatot készitenek. Nem varhato el az ajanlattevoktdl, hogy a felhivasbol és a torvényi
hataridékbdl kiilon szamitdsok utjan az ajanlatkérd altal utobb elfogadott kalkuldciods
modellt rekonstrualjak.
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98. Ertékelte a Dontdbizottsag kiilondsen azt, hogy a nyertesként kihirdetett UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. nem a kérelmez6tdl az arindokolasi eljarasban megkdvetelt 7
honap/5 honap megosztassal szamolt, hanem 8 honap/4 honap arannyal készitette el az

crer

ajanlatkérd altal egyediil helyesnek tekintett modszert alkalmazta.

99. E nyilatkozat kiilon értékelése azért Iényeges, mert cafolja az ajanlatkérd azon allitasat,
hogy a szerzddés idobeli megoszlasa minden ajanlattevd szamara objektiven &s
egyértelmiien megallapithatd volt. Ha ez valoban igy lett volna, akkor a nyertes
ajanlattevOnek is ugyanazzal a honapfelosztassal kellett volna szamolnia. Az eltérd
szamitasi mddszer viszont arra utal, hogy a dokumentacié nem adott egzakt eligazitast.

100. Kiilon értékelte a DontObizottsag az ajanlatkérd arra vonatkozo nyilatkozatat is, hogy
a dokumentacié részeként feltoltotte a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatojat az ardnytalanul
alacsony ar vizsgéilatdhoz. Ez a koriilmény azonban Onmagiban nem poétolja a
dokumentacié hianyossagait. A hivatkozott Utmutaté szakmai iranymutatis, nem pedig
konkrét ajanlatkérdi eléiras az adott kozbeszerzési eljarasra. A hivatkozott Utmutatd
valoban felhivja a figyelmet arra, hogy hosszabb iddtartamu szerzédések esetén a
bérndvekedést figyelembe kell venni, azonban nem tartalmaz olyan eldirast, hogy a jelen
eljarasban 2026-ra 7 honappal és 2027-re 5 honappal kell szamolni. Nem tartalmazza azt
sem, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatkérd altal felhivott forras, a VFK-megallapodasban
(Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Forum) szereplé konkrét béradatokat
kell alkalmazniuk.

101. A kérelmez6 a nyilatkozataiban ezzel szemben kovetkezetesen azt allitotta, hogy a
dokumentécio szerint egyetlen arat lehetett megadni, a MATISZ-tablazat egyetlen cellat
biztositott az alapbér rogzitésére, ezért a kiilonbozd iddszakokra szamitott béradatok
sulyozott atlagat képezte. A kérelmezd bemutatta a szamitasdnak modszerét €s azt is
igazolta, hogy szamolt a 2027-es koltségnovekedéssel. E korben vizsgalhatd a szamités
helyessége, de nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kérelmezd figyelmen kiviil
hagyta volna a jovObeni bérvaltozasokat.

102. A jelen hivatalboli kiterjesztés targya azonban nem a kérelmezd szdmitdsanak
helyessége, hanem az, hogy a dokumentacié alkalmas volt-e az egységes ajanlattétel
biztositdsara. E kérdés tekintetében a rendelkezésre allo adatok alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok nem megfeleldsége allapithato meg. Az ajanlatkérd a biralat soran olyan
feltételeket és szamitasi logikat kért szamon, amelyek a kozbeszerzési dokumentumokbol
kozvetleniil nem voltak kiolvashatok, mikozben a nyertes ajanlattevo is eltérd modszerrel
készitette az ajanlatdt. Ennek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

103. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelme a jelen ligyben nem pusztan abbdl vezethetd
le, hogy az ajanlatkérd utobb eltérd értelmezést adott a dokumentéacionak, hanem abbol is,
hogy az ajanlati ar kialakitasanak legfontosabb elemét képezd bérkoltségek tekintetében
nem hatarozott meg olyan feltételeket, amelyek biztositottdk volna az ajanlatok tényleges
Osszehasonlithatosagat.

104. A felhivas szerint a szerz6dés idOtartama 12 honap volt, ugyanakkor nem tartalmazott
semmilyen eldirast arra nézve, hogy a bérjellegli koltségeket milyen id6beli megosztas
szerint kell kalkulalni, amennyiben a teljesités két naptari évet érint. Az ajanlatkérd sem a
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felhivasban, sem a dokumentacioban nem irta eld, hogy az ajanlattevoknek hany hénapot
kell 2026-ra és hany honapot 2027-re figyelembe venniiik, jollehet az ajanlatok dontd
koltségeleme éppen a munkabér volt. A takaritasi szolgaltatds jellegébol adoddan a
vallalkozasi dij legnagyobb részét a munkaerdkoltség alkotja, ezért a bérkalkulacio
modszere az ajanlati &r meghatarozasanak Iényeges eleme volt.

105. Az ajanlatkérd utobb arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés ,,realis” kezd6
iddpontja 2026. junius 1., ezért az ajanlattevéknek 7 honapot kellett volna 2026-ra és 5
honapot 2027-re figyelembe venniiik. Ugyanakkor ez a kdvetelmény a kdzbeszerzési
dokumentumokbol nem volt kiolvashatd. Maga az ajanlatkérd is csak a jogorvoslati eljaras
soran készitett szadmitasokkal tdmasztotta ald ezt az allaspontjat. Ez 6nmagéaban arra utal,
hogy a feltétel nem volt egyértelmiien meghatarozva a kozbeszerzési dokumentumokban.

106. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének 1ényege ugyanakkor az, hogy a dokumentacié alapjan
minden gazdasagi szerepld azonos moddon értelmezhesse a kozbeszerzés feltételeit és
azonos alapokon készithesse el ajanlatat. Ha a bérkoltségek szamitasanak alapjaul szolgalo
idészak nincs meghatdrozva, akkor az ajanlattevok eltérd feltételezésekkel dolgozhatnak,
amely az ajanlati arak eltérd kialakuldsdhoz vezethet.

107. A jogsértést kiilondsen  megerdsiti, hogy a nyertes UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. nem a kérelmez6tdl utobb megkdvetelt 7 honap/5 honap
megosztassal szamolt, hanem 8 honap/4 honap aranyt alkalmazott. Ez azt bizonyitja, hogy
a dokumentaci6é alapjan a gazdasagi szereplék nem jutottak azonos kovetkeztetésre a
bérkoltségek szamitasahoz sziikséges iddszak tekintetében.

108. A bérekre vonatkozé munkajogi szabalyozas tovabb erdsiti a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének sérelmét. A minimalbér Osszege jogszabaly alapjan évente valtozhat, mig a
vallalkozasi dij a szerzddéstervezet szerint a teljes szerzOdéses idOtartam alatt valtozatlan
marad. A kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol sz6l6 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet meghatarozza a 2026. januar 1.
napjatol alkalmazand6 kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantélt
bérminimum 0Osszegét. 2027. évre kotelezd a legkisebb munkabér (minimdlbér) és a
garantalt bérminimum Osszege nem ismert. A dokumentacid ugyanakkor nem irta eld,
hogy az ajanlattevoknek milyen minimalbér-emelkedéssel kell szamolniuk, milyen
modszerrel kell kezelniiik a két év kozotti bérkiilonbséget, illetve milyen mértéki
tartalékot kell képezniiik erre. Az ajanlatkérd csak utdbb, a birdlat soran kérte szdmon a
2027. évi bérkoltségek figyelembevételét. A kdzbeszerzési dokumentumok e hidnyossagat
az Utmutatora tortént hivatkozas, feltdltés nem pétolja.

109. Az ajanlatkérd érvénytelenségi indokoldsaban a 2027. évre varhaté minimalbér-
emelkedést olyan tényezdként kezelte, amelynek figyelembevételét az ajanlattevoktol
elvarta, holott a dokumentaciobol nem dertilt ki sem a figyelembevétel kitelezettsége, sem
annak moédja. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatojara valo hivatkozas nem poétolja ezt a
hianyt, mivel az utmutaté nem kozbeszerzési feltétel, hanem altalanos szakmai segédanyag
a kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazasanak elsegitéséhez. Az Utmutatd nem hatarozta
meg sem a 7/5 hoénapos felosztast, sem a 2027. évre alkalmazandd konkrét béradatokat,
sem az atlagolas vagy tartalékképzés kotelezd modszerét.
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110. A fentiek azt eredményezték, hogy a bérkoltségre €piild ajanlati arak ténylegesen nem
ugyanazon feltételek mellett keriiltek kialakitasra, illetve utdlag sem ugyanazon feltételek
szerint kertiltek elbiralasra.

111. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a hivatalbodli kiterjesztés vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

112. Mivel a Dontébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, ¢és valamennyi ezt kovetd ajanlatkéréi  dontés
megsemmisitésérol dontott a jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban, igy a kérelemben
foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontés tartalmat ezért nem vizsgalta felil,
mert a megel6zO ajanlatkérdi eljarasi cselekmények jogsértésérdl €és megsemmisitésérol
dontott.

113. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

114. A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontdbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

115. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, és a jelen kdzbeszerzési eljarasban ezt kdvetden
meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

116. A DéntSbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

117. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.
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(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

118. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras garancialis alapelveit
veédo tételes jogszabalyhelyének sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta. Az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kozbeszerzés egészére kihato alapvetd
normat sértette meg, amellyel a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét érintd jogsértést
megvaldsitotta.

119. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dont6bizottsdg az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a kogens Kbt.-ban deklaralt
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezést megsértette.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére a kdzbeszerzés targyat, a kdzbeszerzési eljaras kozosségi
értékhatart meghalado értékét, a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat.
Mérlegelte az ajanlatkérd terhére tovabba azt, hogy vele szemben kordbban jogsértést és
birsagot megallapitott, a D.490/21/2022. sz. hatarozatdban az ajanlatkérdvel szemben
jogsértés és 200.000.-Ft birsag keriilt megallapitasra.

Az ajanlatkérd javara nem tudta mérlegelni a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmitkodo
magatartasat, mert az ajanlatkérd torvényben meghatarozott kotelezettsége a jogorvoslati
eljarasban valo egyiittmiikodés, melyet meghaladd egylittmiikodést az ajanlatkéré nem
tanusitott.

Ertékelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idStartamot.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a megsemmisités altal a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Meérlegelte a nem tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcidé nem
kapcsoldodhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott magasabb
mértékll birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

120. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

121. A DéntSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljaras
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megsziintetésére tekintettel a kérelmezonek a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszajar.

122. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld6 jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatérozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DoOntdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése
¢s a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. oktober 26.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Gulyasné dr. Horvath Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Digitalisan

alairta: Kovacs

KOVé cs Krisztian

Déatum:

Krisztidn 555106
A kiadmany hiteléiil: Kovacs KisEagie' o
titkarsagvezeto

Kapijak:
1. Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
3. Erdekelt képviselje (kizarolag elektronikus titon)
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus uton)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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