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Zsolt kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo: Millmen Kft.
(Budapest, Fels6 erddsor 9. 2. em. 6.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba tigyvéd
(Budapest, Muskotaly koz 3.)
Az ajanlatkéro: Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
(Budapest, Ostrom utca 23-25.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Illényi Péter, Dr. Daczuk Balazs felel6s

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok

A kérelmezett: TFSz Zrt.
(Kecskemét, Petéfi Sandor utca 1. b. ép)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,LRL rendszer kialakitasa” EKR000684422020,
50.000.000-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az gjanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott targyban a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015.

¢vi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nemzeti
értékhatart elérd értékii nyilt eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2020. jalius 7. napjan



adta fel és 2020. julius 10. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 12371/2020.
szamon.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

A 1étfontossagu rendszerek ¢és létesitmények kijelolésének és védelmének folyamatat
tamogatd informatikai rendszer (LRL rendszer) kialakitasa, fejlesztése: szamitogépes
programalkotas keretében torténd tervezése, kialakitasa és tizembe helyezése.

Az LRL rendszert webes feliileten kell megvalositani.

Az LRL rendszer feladata az, hogy tamogassa az azonositasi jelentés és az lizemeltetoi
biztonsagi terv NMHH-n beliili kezelésének folyamatat, valamint ki lehessen sziirni azokat a
szolgaltatokat, amelyek nem tettek eleget az azonositdsi jelentés megkiildésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasnak.

A rendszer f6 eleme egy iigy lapja. Minden ehhez kapcsolodik.

Az LRL rendszerben nyilvantartandé adatok: szolgaltatok (pl.: név, cim, adodszam,
kapcsolattartd, szolgéltatas), ligyek (1-1l-es megfeleltetés minden azonositdsi jelentéshez),
iizembiztonsagi tervek, szakhatdsdgok, rendszerelemek (csak a kijeldltek), valamint a
rendszer miikodéséhez sziikséges adatok.

Részletek a 11.2.4 pontban és KD-ban.

3. A felhivas 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok
Ar szempont (nett6 HUF)

4. A felhivas 111.1.3) pont szerint a miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdasa Ajanlatkérd jelen eljaras tekintetében
alkalmazza a 114/A. § (1) bekezdést, amely értelmében eldirja, hogy a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereploknek az
ajanlatukban kell benyujtaniuk. Ajanlatkéré a 114/A. § (1) bekezdése értemében a 114/A. §
(2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkérd nem alkalmazza.

A 424/2017. (XII. 19.) Kr. szerint az alkalmassdgi minimumkovetelmény(ek)nek vald
megfelelés igazolasara szolgald nyilatkozato(ka)t az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(EKR) kell megtenni.

Az ajanlattevd miszaki, illetdleg szakmai alkalmassaga igazolhato M1) A teljesitésbe bevonni
kivant szakember(ek) megnevezésének, képzettségiik/végzettségiik €és szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, tovabba sajat kezlileg alairt Onéletrajzuk — feltiintetve legalabb az alkalmassag
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat, igy kiilondsen a relevans végzettség/képzettség, az
aktudlis munkaltatd €s a relevans szakmai gyakorlati id6szak kezdetének é€s idétartaméanak
megjelolésével (év, honap, nap bontasban) —, a szakember(ek) végzettségét igazolo
dokumentumok masolatdnak és sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatuk
csatolasaval. A szakember Onéletrajzat olyan részletességgel kell Osszeallitani, hogy abbdl
egyértelmiien kideriiljon az eldirt kovetelményeknek valdo megfelelés. Az idében parhuzamos
szakmai tapasztalatok nem adandok Ossze.

Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy az EKR-ben taldlhato ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekr6l” lirlap haszndlatdval is be kell mutatni a szakembereket — megjeldlve az
eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eléird pontjat, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezését.

Az idében parhuzamos szakmai tapasztalatok nem adanddk dssze.

Az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatban megjelolt
szakember(eke)t kotelezd a szerzddés teljesitése soran a teljesitésbe bevonni.



Nem Magyarorszadgon letelepedett gazdasagi szereplok esetén az ajanlatkéré az igazolasok
hitelességét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VI. Fejezetnek megteleloen ellendrizheti.

Az alkalmassagi kovetelmény(ek)re vonatkozdan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzden
kiallitott igazolasok is benytjthatéak (felhasznalhatdak) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valés [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. §
(N].

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd miiszaki, szakmai
szempontbol, ha

MI1) nem von be a teljesitésbe legalabb 2 {6, aldbbi végzettséggel €s szakmai tapasztalattal
rendelkez0 alabbi szakember(eke)t:

M1.1) legalabb 1 {6 felséfoku végzettséggel rendelkezd rendszerfejlesztot, aki legaldbb 3 éves
(36 honapos), webservice interfésszel rendelkezé folyamattamogatd rendszerek fejlesztése
terén szerzett szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik, és

M1.2) legalabb 1 {6 fels6foku végzettséggel rendelkezd rendszerfejlesztot, aki legalabb 3 éves
(36 hoénapos), Microsoft SharePoint integracid terén szerzett szoftverfejlesztési szakmai
tapasztalattal rendelkezik,

azzal, hogy egy szakember tobb pozicidra is jelolheto.

Ajanlatkérd felséfoku végzettségnek a 2011. évi CCIV. tv. 3. § (1) bek. szerinti végzettséget
tekinti.

A fentiekben megjelolt alkalmassdgi kovetelménynek a kozds ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek (azzal, hogy azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizarolag
egyenként vonatkoztathatdak a gazdasdgi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha koziiliikk egy felel meg), illetdleg az alkalmassagi kovetelménynek az
ajanlattevd barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva is megfelelhet, a
kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben az ajanlatban meg
kell jelolni a kapacitast biztositd szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkozd
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelmény(eke)t, amelynek igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is tdmaszkodik, tovabba
csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan -
szerzOdésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. [Kbt. 65. § (6)-(7), (9)]

5. Az ajanlatok bontdsara 2020. julius 20-an keriilt sor. Az ajanlattételi hataridére 4 ajanlat
érkezett.

6. Az ajanlattételi hataridore az aldbbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot, amelyek a
kovetkezd kért ellenszolgaltatasokat tartalmaztak:

AutSoft Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 4. Infopark ,,C" ép.) — 259.765.000 Ft + Afa
Intelliport Systems Kft. (1134 Budapest, Robert Kéroly korat 70-74.) — 64.900.000 Ft + Afa
TFSz Zrt. (6000 Kecskemét, Petéfi Sandor utca 1. b. ép.) — 34.450.000 Ft + Afa

Millmen Kft. (1068 Budapest, Felsé erdésor 9. 2. em. 6.) — 59.749.000 Ft + Afa

7. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasarol késziilt 2020. jalius 20-1 jegyzOkonyvben azt a
tajékoztatast adta, hogy a targyi eljaras soran rendelkezésre alld anyagi fedezet Gsszege: netto
60.000.000 Ft.

8. A kérelmezett az ajanlataban csatolta az it4all Hungary Kft-vel kotott eldszerzodést, mely
szerint kapacitast biztositd szervezetként részt vesz az érintett kozbeszerzeési eljarasban a
TFSz Zrt. oldalan.



9. Az ajanlatkéré 2020. jalius 24-én — hivatkozva a Kbt. 72.§-ara — arindokolas kéréssel
fordult a kérelmezetthez, melyben az alabbiakat kérte:

»A fentiekre figyelemmel Ajéanlatkérd felhivia a TFSz Zrt. ajanlattevét az ajanlati ar
aranytalanul alacsony mértékére vonatkozd indokolas benyujtiasira az alabbiak figyelembe
vétele mellett.

Az indokolas értékelésekor ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,
amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
Ajénlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és
a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdonek az indokolast. Nem megfeleld az indokolas
kiilondsen, ha megéallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat, mert
nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.

A Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevdt a
fentiekben ismertetett megajanlott ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatok, valamint
indokolds irasban torténd megadasara!

Az indokolas soran kiilonosen a kovetkezokre kéri Ajanlatkéro kitérni:

A) sziveskedjenek bemutatni a teljesitéshez sziikséges humdénerdforras sziikségletet a
munkaerd koltségek ismertetésével egyiitt (munkabér és kozterhek);

B) sziveskedjenek bemutatni a kdzponti adminisztracid jelen szerzddésre vetitett fajlagos
koltségeit;

C) sziveskedjenek bemutatni a szerzddés teljesitésével felmeriild addk, jarulékok, vamok,
kozterhek, illetékek koltségét is;

D) sziveskedjenek bemutatni, milyen haszonnal, nyereséggel kalkulalt nyertessége esetén;”

10. A kérelmezett 2020.julius 30-an benyujtotta arindokolasat, melyben tobbek kozott az
alabbiakat kozolte:

,»1. A szolgéltatasnytjtas modszerének gazdasdgossaga

A szoftver fejlesztést a legmodernebb tdmogatd eszk6zok segitségével €s nyilt forraskdda
komponensekre épitve tervezziik megvaldsitani. Ez lehetdvé teszi, hogy a felhasznalt
eszkozokkel kapcsolatosan felmeriild koltségeinket minimalizalni lehessen. Ugyanakkor az
eszk0zok professzionalis hasznalata gyors és preciz munkat tesz lehetdvé.

A megajanlott fejlesztés a miiszaki tartalomra teljes egészében kiterjed, valamennyi leirt
kovetelménynek meg fog felelni.

2. Valasztott miliszaki megoldas bemutatasa

A megajanlott rendszer leszallitdsdhoz licenc dijas termék szallitisa nem kapcsolodik.
Minden felhasznalt komponens nyilt forraskodu, ingyenesen elérhetd. A megajanlott rendszer
az ajanlatkérdben foglalt elvarasokat, kovetelményeket kielégiti.

Az alkalmazast Ugy széllitjuk le, hogy abbdl az ajanlatkérd tobb példanyt, éles, teszt- és
fejleszt6i tudjon iizemeltetni. Az alkalmazéds konnyen athiheté az egyes példanyok kozott.
Ennek biztositdsahoz az alkalmazas koédjaban semmi nem szerepel, ami jellemzd az adott
példanyra (éles, teszt, fejlesztdi). Ezek az informaciok (pl. DB kapcsolati paraméterek, elérési



titvonalak) a konfiguraciés allomany(ok)ban helyezkednek el. Igy pl. a tesztrendszerbdl éles
rendszert csupan a kod frissitésével lehet 1étre hozni. A kod tehat semmilyen ,,beégetett”
konfiguracios paramétert nem tartalmaz. A konfiguracioés allomanyokban csak DNS altal
lefedett nevek keriilnek bele (FQDN), abszolat elérési utvonalak nem szerepelnek az
athelyezhetdség ¢s a flexibilitas érdekében.

Az alkalmazas felhasznaloi feliilete megjeleniti a sajat verzidoszamat.

Az alkalmazas felhasznaldi feliilete folyamatosan és egyértelmiien mutatja, hogy a
felhasznal6 az éles, teszt- vagy fejlesztdi példanyt futtatja.

Az alkalmazas timogatja a HA (magas rendelkezésre allas) kdrnyezetben torténd futtatast. Az
alkalmazas iizleti logikajat felkészitjiik arra, hogy lizem kozben az aktualis node varatlanul
leallhat és egy masik node indulhat el helyette. Inkonzisztens adatstruktirat ebben az esetben
sem hoz létre az alkalmazas.

A rendszer az lizemeltetésre és az infrastruktirara vonatkoz6 utasitasok betartasa esetén 99%-
os rendelkezésre allast biztosit.

5 A Kbt. 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valdé megfelelés, az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo
lehetdsége.

Ezaton nyilatkozunk, hogy minden jogszabaly altal eldirt kornyezetvédelmi, szocidlis és

munkajogi kovetelményt betartunk. Kiilonos tekintettel:

e A kornyezetvédelem kapcsan figyelmet forditunk a szelektiv hulladékgytijtéssel
kapcsolatos elvarasokra, valamint a veszélyes elektronikai hulladékok gyujtéhelyen valo
elhelyezésére.

e A sztratoszférikus  oOzonréteg védelme  érdekében  munkatasaink  tObbsége
tomegkozlekedéssel, vagy kerékparral kozlekedik a munkahelyre.

e Fontosnak tartjuk, hogy a ndéi dolgozok egyenld értékii munka elvégzésekor egyenld
bérezésben részesiiljenek, mint a férfi kollégak.

e Kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy a munkajogi kdvetelményeknek megfeleléen a
Kozbeszerzési Hatosag altal, a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan kozzétett tdjékoztatas
szerint, a Magyarorszagon az egyes dagazatokban alkalmazand6 kotelezd legkisebb
munkabért meghaladja a munkaerd munkabére.

Ezt timasztja ala jelen dokumentum 6. pont A) bekezdése.

6. Humaéneréforras sziikséglet, munkaerd koltségek, a kozponti adminisztracidé fajlagos
koltségei, felmeriild adok, jarulékok, vamok, kozterhek, illetékek koltsége, kalkulalt haszon,
nyereseg

A) A teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikséglet a munkaerd koltségek ismertetésével
egyltt (munkabér és kozterhek)

A projektet az ajanlatkiirdsban elvart iitemezésnek megfelelden az alabbi erdforrasok
bevonasaval tervezziik megvalositani. Kijelentjiik, hogy az alabb tervezett raforditas a teljes
miiszaki tartalom megvaldsitasara, valamennyi kovetelmény teljesitésére elegendd.

szept | okt | nov | dec |jan | febr | marc | 4pr | m4j | jun | jal | aug
projekt vezetd 05)01}012/01}012|01]01 |01]01|01]05]05
Szervezd 2 1
Architekt 1
Senior fejl. 1 1 1 1 1
Inter. fejl 1 1 1 1 1 1 1
Teszteld 1 1 1 1

A projekt id6tartama alatt a projektre dedikalt szamolt id6 szerepkoronként Osszesitve. Az
emberhonapokbdl 1gy szamoltunk, hogy a tervezett kollégdk szabadsagterve szerinti



szabadsagokat levontuk. Kijelentjiik, hogy a tervezett raforditds a teljes miiszaki tartalom
megvalodsitasara, minden kovetelmény teljesitésére elegendd. A megjeldlt Osszesités
emberhonapban van:

- Projektvezet6: 2,4 emberhonap (48 nap)

- Szervezd: 3 emberhonap (60 nap)

- Architekt: 1 emberhonap (20 nap)

- Senior fejlesztd: 5 emberhonap (100 nap)

- Intermediate fejleszt6: 7 emberhonap (140 nap)

- Teszteld: 4 emberhonap (80 nap)
A projektben tervezetten résztvevd szakemberek szama (f6), megszorozva, (bruttd bér +
jarulékok), megszorozva a projekt idétartamaval (honap):

Szerep 6 brutt6 bér/hé J"‘T;ﬁ/l:"k (hg";‘lzp) Ssszesen
Projektvezets 1 1.138.500 193.545 48 (2,4) 3.196.908
Szervezd 1 1.010.000 171.700 60 (3) 3.454.100
Architekt 1 764.610 129.984 20 (1) 894.594
Senior fejleszté 1 680.000 115.600 100 (5) 3.978.000
Intermediate fejleszt6 1 680.000 115.600 140 (7) 5.569.200
Teszteld 1 527.000 89.590 80 (4) 2.466.360
Osszesen 4.800.110 19.650.162

A kozponti adminisztracio jelen szerzdésre vetitett fajlagos koltségeit is bemutatta.
A szerz6dés teljesitésével felmeriild adok, jarulékok, vamok, kdzterhek, illetékek koltségeit és
a kalkulalt nyereséget is bemutatta.

11. Az ajanlatkéré — hivatkozva a Kbt. 71.§ és 72 §-ara — kiegészitd arindokolés kéréssel
fordult 2020.augusztus 6-an a kérelmezetthez az alabbiakat kérve:

,» 1. Kérjlik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtas,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészito arindokolas nyujtas keretében sziveskedjen
az arindokolasban szerepld ,,Minden felhasznalt komponens nyilt forraskodu, ingyenesen
elérhetd.” mondatra vonatkozdan kiegészitd informaciokkal szolgalni a fejlesztés soran a
fejlesztett rendszer eldallitdsa érdekében haszndlt szoftver komponensekrdl, tekintettel arra,
hogy az egyes szoftver fejlesztéi technoldgiak oradijai (pld. PHP programozé / JAVA
programozd) jelentdsen eltérnek egymastol. Kérjiik tehat a fejlesztett rendszer eldallitasa
érdekében hasznalt szoftver komponensek megnevezeseét a kiegészitd
indokolésban/felvilagositasban.

2. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvildgositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolds nyujtas keretében sziveskedjen
az arindokolasanak 2. fejezetében szerepld informaciokat kiegésziteni, mivel a fejezet nem
tartalmaz informaciot a fejlesztett rendszer funkcionalis tulajdonsagairdl. Az arindokolas
alatdmasztasahoz kérjiik, sziveskedjen részletezni a tervezett er6forras raforditasat a Miiszaki
kovetelmények 4-12, tovabba 15-17 fejezet cimei szerinti bontasban. Azaz az egyes elobb
megadott fejezetcimek ala tartozo6 tevékenységek esetében fejezetenként kérjiik megadni

- hogy hany fével szamolt,

- ezen szakemberek milyen kompetenciakkal (végzettséggel) rendelkeznek, tovabba

- ezen szakemberek tekintetében kalkulalt idésziikségleteket azzal,

- hogy Kkérjiik annak megadasat is, hogy ezen szakemberek melyik, a benyujtott

arindokoléasaban (5. oldal) megadott szakember-kategoriabol keriilnek ki.



3. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvildgositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészito arindokolds nyujtas keretében sziveskedjen
kiegészitd informacioval szolgalni arra vonatkozdan, hogy raforditds becslésében (a
benyujtott arindokolasban) mennyi eréforrast tervezett Ajanlatkérdvel torténd egyeztetésre az
Ajénlatkérd altal elvart dokumentéaciok véleményezése nyoman keletkezett észrevételek
egyeztetéscére.

4. Kérjik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolds nyujtas keretében sziveskedjen
kiegészitd informacioval szolgdlni arra vonatkozdan, hogy raforditds becslésében (a
benyujtott arindokoldsban) hol talalhat6 a fejlesztés soran elvart dokumentaciok készitése és
migracié  feladat megvalositasanak  raforditds  igénye. Kérjik a  kiegészitd
indokolasban/felvilagositdsban megadni, hogy ezen feladatok id6- és koltségigényei az
arindokoléas mely konkrét tételeiben talalhatoak (kérjiik a tételek pontos azonositasat).

5. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvildgositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészit6 arindokolas nyujtas keretében sziveskedjen
kiegészitd informacioval szolgélni arrol, hogy

a. a dokumentacio készitése,

b. a migracio,

c. a dokumentécio elfogadasi folyamat soran sziikséges egyeztetések
milyen Ajéanlattevéi kompetenciakdrben (Projektvezetd/szervezd/Architekt/Senior fejl/Inter.
Fejl/Teszteld) kertiltek bedrazéasra?

6. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolas nytjtas keretében sziveskedjen
kiegészité informaciéval szolgalni arr6l, hogy az &rindoklasban szereplé jun-jal-aug
honapokban Ajéanlattevd altal végzett tesztelési iddszakban észlelt hibdk javitasat biztositd
fejlesztdi raforditas hol keriilt betervezésre?

7. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtas-,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolas nytjtas keretében sziveskedjen
kiegészitd informacidval szolgalni arr6l, hogy az Ajanlatkérd altal végzett felhasznaloi
atvételi tesztelés soran észlelt hibdk javitdsat biztositd fejlesztéi raforditds hol keriilt
betervezésre?”

12. A kérelmezett 2020. augusztus 11-én benyujtotta kiegészitd arindokolasat tobbek kozott

az alabbi tartalommal:

1. ,,Az ajanlatban szerepld szoftver rendszer Java alapu, amelyhez a Java kapcsan elérhetd
nyilt forraskodu osztalykonyvtarakat és eszkozoket hasznaljuk. Az ajanlat kiiras alapjén a
kovetkezOkre lesz sziikség:

Komponens,
oskztalykonyvtar, Hasznalat célja Licencelés
eretrendszer
megnevezése
Az alkalmazas inditdsa, paraméterezése a mara iparagi
Spring framework szabvannya valt komponens gyiijteményre épiil. A hasznalt
— teriiletek:  Adatbazis elérés, ilizemeltetés — monitoring, Apache
Springboot telepithetdség, integracios kapcsolatok, jogosultsag ellendrzés. A License 2.0
applikacio fejlesztési id0 jelentdsen csdkkentheto.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Spring_Framework)




Vaadin Ul

Az alkalmazas felhasznaloi feliiletéhez ad jelentds felhasznaloi
feliileti eszkozkészletet ez a széles korben elterjedt Ul
keretrendszer. Széleskorii bongészd tamogatast biztosit plusz
fejlesztdi munka nélkiil. Hosszi évek tapasztalata van az ezzel
torténd fejlesztésben. Olyan szoftverek felhasznaléi feliilete
késziilt ebben, mint a Magyar Renddrség kozponti Tevékenység
Iranyitasi Rendszere.

Apache
License 2.0

JBPM — Uzleti
folyamat motor

Az alkalmazas folyamati logikdit kozvetlen programozas helyett
a BPMN 2.0-s szabvanynak megfeleld leirassal készitjiik el. Ez a
leiras lehetévé teszi, hogy a folyamat emberi lépései és az
informatikai integracios lépései egyetlen folyamat orientalt
leirasban dokumentalasra keriiljenek. A alkalmazas inditésa,
paraméterezése a mara iparagi leirasbol generalt dokumentacio a
projekt dokumentacio egyik legfontosabb alappillére. Masrészt
ez a folyamat modell tolthetd be a szoftver részét képezd un.
iizleti folyamat motorba. Az iigyek (pl. egy DEB el6zetes
elterjesztés véleményezés folyamat) ebben elindult folyamatok,
ahol a lépések szabalyait a lerajzolt folyamat szabja meg. Ez a
megkozelités egyszerre csokkenti a dokumenticios ¢és a
fejlesztési koltségeket, illetve annak a kockazatat, hogy a leiras
és a szoftver eltérést mutat. Ugyancsak felgyorsitja az atadas-
atvétel folyamatat, hiszen a leirasbol egyértelmiien kdvetkeznek
a tesztesetek.

Apache
License 2.0

Papyrus — UML
modellezd eszkodz

A szoftver tervezése - belsé mikodésének (adatbazis, iizleti
logikdk) leirasa, dokumentalasa ¢és a fejlesztés kozotti
kommunikacio felgyorsitasara a szabvanyos UML modellezést
hasznaljuk. A modell az UML 2.5 (jelenlegi legfrissebb)
szabvanynak megfeleléen all eld. Az ebben 1év6 eszkozkészlet
képes az adatmodell, a miikddi logikdk, szolgaltatast stb.
maradéktalan  leirasara. Ebb6l a  modellb6l  generalt
dokumentumok, kodok, adatbazis modell biztositja, hogy a
rendszertervi dokumentacio és a megvalositott szoftver nem
térhet el. Ez csOkkenti a kommunikacids, dokumentacids
koltséget és ugyanakkor csokkenti a szoftver hibak szamat is.

Eclpise Public
License (EPL)

Apache Tomcat

A telepitett szoftver rendszer futtatd kdrnyezete

fontos kérdés, igy itt a legelterjedtebbet javasoljuk.

Alacsony iizemeltetési koltség és nyilt forraskod

jellemzi. A telepitése, mikodtetése nagyon egyszerll, igy a
kornyezetek 1étrehozasakor jelentds id6t és munkat Iehet
megsporolni vele.

Apache
Licence 2.0

SLF4)

Naplozast, log-olast biztositod osztalykonyvtar.
Biztositja a log-ok rotalasat, kezelését és ilizem kozbeni
allithatosagat.

GNU GPL

Eclipse IDE

Ingyenes fejlesztd kornyezet, széles korben hasznalt, gyorsitja a
fejlesztést.

Eclipse Public
License (EPL)

Mindezek hasznalata hozzajarul ahhoz, hogy a szoftver rendszert kevesebb munkaval és
magasabb mindségben szallitsuk le.

2. Az alabbi tablazat mutatja, hogy a miiszaki kovetelmények 4-12., illetve 15-17. fejezetei
szerinti feladatok bontasdban milyen szerepkorli szakember milyen réaforditassal keriilt
betervezésre. A tablazat adott sora az megjeldlt feladathoz rendelt szerepkdronkénti eréforras
tervet tartalmazza. A sor végén az Osszesités a feladatra dedikalt Gsszes erOforrds Gsszegét

mutatja.

Az oszlopok az adott szerepkor feladatonkénti eréforrds tervét mutatja, a szerepkoronkénti
Osszesités pedig ezek 0Osszegét. Ez az Osszesités kisebb, mint az ajanlatban benyujtott
er6forras tervben szerepld napszam, hiszen az a hibajavitidsra és garancidlis igényekre
fenntartott tartalék napszdmokat nem tartalmazza. Azt kiilon sorban jeloltiik.




£
2 . 2
215|628 2|8
o< 8|E|F |3
2 2
o)
Egylittmikodési koncepcio az NMHH iigyiratkezel$ rendszerével 1 1 14 5 3 2 13
Folyamatok és funkciok Kijelolési eljarasi folyamat 2 3 1 8§ 11 3 28
Folyamatok és funkciok - Kijel6lés visszavondasi eljarasi folyamat 22 3 1 8§ 8§ 3 25
Folyamatok és funkciok - UBT eljarasi folyamat 2 3 1 8§ 12 3 29
Folyamatok és funkciok Hataridok kezelése 2 3 1 8 6 3 23
Tarolt adatok 1 13 3 9 6 1 21
Megjelenités 5 5 3 14 22| 4 53
Lekérdezések 1 5 1 5 12 6 30
Kiils6 rendszer kapcsolatok 3 4 1 10 120 2 32
Specialis eljarasi szabalyok 1 13 14 4 6 2 15
Jogosultsagok 1 1 1 2 8§ 2 15
Migralas, adatbetoltés 1 14 14 4 120 3 22
Naplozas 1 14 1 2 2l 9
Rendszerfeliigyeletre, napléallomanyokra vonatkozo6 kovetelmények 1 1 1 1 2
Dokumentacios kovetelmények 18 22 19 2| 5 20 68
Szerepkor szerinti 6sszesités a feladatokra vonatkozoan 42 55 19 90 126/ 58
Hibajavitasra garancialis igényekre fenntartott érték 6f 5 1 10 14 22
Az ajanlatban és az elsd arindoklasban benyujtott terv szerepkoronként | 48 60 20 100 140 80

3. Az el6zbéekben lathatd tablazat mutatja, hogy a dokumentaciok elkészitésére a projektben
68 embernapot terveztiink be. A felmérésekre és egyeztetésekre pedig a projektvezetd és

szervezO tovabbi 57 embernapja keriilt betervezésre.

4. Az eléz6ekben lathato tdblazat mutatja, hogy a dokumentaciok elkészitésére a projektben
68 embernapot terveztiink be. A felmérésekre és egyeztetésekre pedig a projektvezetd és
szervezd tovabbi 57 embernapja keriilt betervezésre. A tablazatban ugyancsak szerepel a

migracio, amelynek megvalodsitasi raforditasa 22 embernap.

5. Az el6zbekben lathato tablazat alapjan:
a. A dokumentacios elkészitése: 68 embernap
Projekt vezetd: 18 embernap
. Szervezd: 22 embernap
Architekt: 1 embernap
. Senior fejl.: 2 embernap
Inter. fejl.: 5 embernap
Teszteld: 20 embernap
b. A migracié megvalodsitasa: 22 embernap
a. Projekt vezetd: 1 embernap
b. Szervezd: 1 embernap
c. Architekt: 1 embernap
d. Senior fejl.: 4 embernap

D OO0 T
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e. Inter. fejl.:12 embernap
f. Teszteld: 3 embernap
c. A dokumentacio elfogadési folyamat soran sziikséges egyeztetések (57 embernap)

a. Projekt vezetd: 24 embernap

b. Szervezd: 33 embernap
Az a. kérdésre adott valasz a tablazat dokumentacios kovetelmények soranak Osszesitése,
ahogy a b. kérdésre adott valasz a migralds, adatbetoltés sor dsszege. Felhivjuk a figyelmet,
hogy a c. pontban megjelolt er6forras terv érték a projektvezetd és a szervezd feladatokra
dedikalt eréforras terveinek az az 6sszege, amely nem tartalmazza maganak a dokumentacio
kovetelményekre tervezett értékeket. Ez az érték az 57 embernap, amely az elsé két oszlop
1.-14.-ik sordnak az Osszege. Emiatt ez atfedést mutat az a. és b. kérdésben megjelolt
értékkel, hiszen a két szerepkor ott is szerepel a dokumentacio elfogadasi folyamat soran
szlikséges egyeztetések kapcsan.

6. Az elézoekben lathato tablazat alapjan az egyes feladatokhoz 6sszesen 38 embernapnyi
teszteld kapacitas kertilt betervezésre az Ajanlattevd altal végzett tesztelésre. Ehhez a jun-jal-
aug honapokban Ajanlattevd altal végzett tesztelési iddszakban észlelt hibak javitasat
biztositd 31 fejlesztéi embernap réaforditds keriilt betervezésre. Ez a tisztan fejlesztdi
raforditdas ~15%-a, amely korabbi projektjeink tapasztalatai alapjan elegenddé az altalunk
leszallitott informatikai rendszerek szallito oldali hibajavitisara.

7. Az el6z6ekben lathato tablazat er6forras becslései minden szerepkor esetén tartalmaznak
tartalékot, amely a kordbbi projekt tapasztalataink szerint elegendé az altalunk leszallitott
rendszerek hibdinak kezelésére. Ez a tartalék 58 embernap, amely szerepkoronkénti
bontasban a kovetkezo:

e Projektvezetd: 6 embernap
Szervezd: 5 embernap
Architekt: 1 embernap
Senior fejl.: 10 embernap
Inter. fejl.: 14 embernap

e Teszteld: 22 embernap
Tehat a hibajavitds kapcsan az egyéb tamogatd feladatokon kiviil 24 embernap fejlesztoi
kapacitassal terveztiink.”

13. Az ajanlatkérdé 2020. augusztus 28-an megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet, a nyertest kovetd legkedvezobb
ajanlatot benyujtoként a kérelmezot jeldlte meg.

Az ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezés tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevd a
fejlesztési feladatok ellatasa tekintetében a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot kivan
igénybe venni, tovabba a felhivas III.1.3.) pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1.1 és M.1.2 pontjai szerinti alkalmassagi minimum kovetelményeket az it4all
Hungary Kft. (1117 Budapest, Infopark sétany 1., adészama: 27899281-2-43) gazdasagi
szereplével igazolja.

14. A kérelmez6 2020. szeptember 3-an betekintett a kérelmezett ajanlatanak miszaki,
szakmai alkalmassag korében benytjtott dokumentumaiba tovabba az arindokolésaiba.
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A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezé 2020. szeptember 7. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében harom
kérelemi elemet terjesztett eld. Az elsé kérelmi elemében kérte, hogy a Dontébizottsag
semmisitse meg az ajanlatkéronek a kérelmezett ajanlatanak érvényességét megallapitd
eljarast lezaré dontését és allapitsa meg, hogy kérelmezett arindokolasdban kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, ezért az ajanlatkérd azzal, hogy érvénytelen ajanlatot benyujtdé ajanlattevot
hirdetett ki nyertes ajanlattevoként, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A masodik
kérelmi elemében kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok hatalya ald tartozo, ezaltal érvénytelen
ajanlatot benyujtdo ajanlattevét hirdetett ki nyertes ajanlattevoként, a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének i) pontjaban foglaltakra is figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontjat. A harmadik kérelmi elemében kérte,
hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti okirat hianyaban érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevot hirdetett ki
nyertes ajanlattevoként, a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat. Kérte tovabba,
hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek
megtéritésére.

16. Ismertette a relevans tényallast. Az elsé kérelmi elemében el6adta, hogy a kérelmezett
arindokolasaban ko6zolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd, ezért a kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. A kérelmezett ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a felhivas III.1.3)
pontjanak M.1.1 ¢és M.1.2 pontjai tekintetében mdas gazdasagi szerepld erdforrasaira
tdmaszkodik. Az er6forrds szervezet a 2 fO rendszerfejlesztd szakembert biztositja. Ettdl
eltéréen a kérelmezett az ajanlatkérd felhivasara benyujtott 2020. julius 30-i arindokoléasa azt
tartalmazza, hogy az ajanlattevé a rendszerfejlesztok koltségei korében kizarolag munkabérrel
¢és azok kozterheivel szamol.

17. A Kbt. 138. § (2) bekezdése értelmében az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
kortilménynek mindsiilt.

A kérelmez6i 4allaspont szerint az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott 2 f6
rendszerfejlesztd szakember az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiil,
ezért az er6forras szervezet és az altala biztositott szakemberek igénybe vételétdl nem lehet
eltekinteni.

Ebbdl kovetkezden a kérelmezett olyan arindokoldsa nem indokolja és nem is indokolhatja
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, amely a teljesitésbe
bevonasra keriild szakemberek esetén csak munkabérrel szdmol olyan szakemberek esetén is,
akiket er6forrds szervezet biztosit, masrészt viszont nem szamol az igénybe venni kivant
alvallalkozot megillet6 alvallalkozoi dijjal, altalanos koltségekkel, nyereség hanyaddal, stb.
Utébbi korben tehat az arindokoldsban nem keriiltek megbontdsra az egyes ar- ¢és
koltségelemek fOvallalkozoi — alvallalkozoi tekintetben, ezért nem éllapithatdoak meg a
fovallalkozondl felmeriild alvallalkozéi koltségelemek, igy az indokolas ezért sem
elfogadhato.
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18. A kérelmezett arindokolasa ellentmondasos abban is, hogy az Architekt szakember csak 1
honapig all a projekt rendelkezésére, noha a fejlesztéi gyakorlat és a szakmai szokasok szerint
az Architekt szakemberrel szembeni elvaras, hogy a projekt teljes ideje alatt az Osszes
koncepcionalis probléma megoldasaban részt vegyen, enélkiil ugyanis a projekt sikere ¢és
mindsége nem garantalhato.

Ugyancsak nem egyértelmii, hogy a kérelmezett a 2020. julius 30-i valasza szerint a targyévet
kovetd janius-julius-augusztusi iddszakra nem szamol fejlesztéi embernappal, a 2020.
augusztus 11-i valasza szerint viszont a 6. pontja szerinti ajanlatkér6i magyarazatkérés
kapcsan arra utal, hogy a junius-jalius-augusztusi idészakra 31 fejlesztéi embernap raforditas
kertilt betervezésre. Ebbol kovetkezéen nem éllapithatd meg az idétervben nem szerepeltetett,
de az ajanlattevdi valaszban a tesztelési feladatok ellatdsa kapcsan hivatkozott 31 embernap
munkaerd- és koltségréforditasait az ajanlati ar tartalmazza-e.

19. A masodik kérelmi elmében eldadta, hogy a kérelmezett ajanlattevd ajanlataban ugy
nyilatkozott, hogy a felhivas III.1.3) pontjdnak M.1.1 és M.1.2 pontjai tekintetében mas
gazdasagi szerepld erdforrdsaira tamaszkodik, ezzel szemben az ajanlatkérd felhivasara
benyujtott arindokoldsa azt tartalmazza, hogy az alkalmassag igazolasa korében bemutatott
szakemberek igénybe vételére nem alvallalkozoként, hanem munkavallaloként keriil sor,
hiszen az arindokoldsban alvéllalkoz6i dijelem egyaltalan nem, csak munkabér és annak
kozterhei kertiltek kimutatasra. A kérelmez6i allaspont szerint az ilyen tartalmt arindokolast
teljeskoriinek, aggalytalannak és ellentmonddsmentesnek elfogadni nem lehet, a kérelmezett
az arindokoldsaban feltételezhetden a valésagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott. Az
ajanlatkéré azzal, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya ala
tartozo, ezaltal érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevot hirdetett ki nyertes ajanlattevéként,
a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglaltakra is figyelemmel megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontjat.

20. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja értelmében nem lehet ajanlattevd, aki az adott
eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsdgnak nem megfeleld
adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot
tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére
nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg

21. A kérelmez6i alldspont szerint a kérelmezett az ajanlatkérd 72. §-a szerinti magyarazat
kéréseire az arindokoldsdban a 2 f6 rendszerfejlesztd szakember foglalkoztatasara és ezzel
kapcsolatos koltségeire vonatkozdan olyan tényeket és adatokat kozolt az ajanlatkérdvel,
amelyekrdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien tudnia
kellett, hogy az altala szolgaltatott adat, az alkalmassag korében benyujtott nyilatkozatai és
igazolasai tartalmanak nem felel meg. Alaposan feltételezhetd ezért, hogy a kérelmezett az
arindokolasaban a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott.
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22. A harmadik kérelmi elemben el6adta, hogy mivel a kérelmezett — nyilatkozata szerint — az
alkalmassag igazolasa korében erdforras szervezet kapacitdsaira tdmaszkodik, ajanlatanak
tartalmaznia kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzOdésben,
elészerzodésben vagy maés forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. A kérelmezdi allaspont szerint az
arindokolasban foglaltak alapjan megalapozottan feltételezhetdé, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti okirat nem all az ajanlatkéré rendelkezésére. Ebben az esetben az
ajanlatkéré azzal, hogy érvénytelen ajanlatot benytjté ajanlattevot hirdetett ki nyertes
ajanlattevoként, a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. A kérelmez6 az
elsé kérelmi elemben eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen és az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

24. Az ajanlatkér6é nem értett egyet a kérelmezével az elsé kérelmi elem indokaul eléadott
egyik érveléssel sem, az alabbiak szerint.

Altaldnos véleményként kiemelte, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan akkor nyilvanithatd
érvénytelenné az ajanlat, amennyiben az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ezen jogszabalyi hely alapjan tehat akkor Ilehet
érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot, amennyiben igazolast nyer az eljarasban, hogy az
adott ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd. Jelen esetben azonban maga a kérelmez6 sem
allitta ezt, pusztdn az arindokolasokban eldadott egyes elemek tekintetében vél
ellentmondasokat felfedezni.

25. A kérelmében még elvi szinten sem vonja kétségbe, hogy a kérelmezett ajanlati aran ne
lehetne a szolgaltatast teljesiteni, a kérelmez6 ellentmondasokat keres és vél talalni és ezekre
alapozva szeretné az ajanlat érvénytelenségét kimondatni, 1ényegileg az ajanlati ar meg nem
feleldsége miatt. Mindez annyiban nem lehet véletlen, hogy a szerzddés targyat képezd
szolgaltatas, mint informatikai fejlesztésre iranyuld szolgéltatds valos piaci ellenértéke igen
nehezen hatarozhatdé meg, ugyanis szamos egyedi szubjektiv, jellemzdéen humdan tényezd
hatdrozza meg a vallalasi arat. JOl példazza el6bbi tétel igazsagat a jelen kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlati arak jelentOs, nagysagrendi szorasa is: a legmagasabb ajanlat példaul
tobb, mint 200 millié forinttal haladta meg a kérelmezd ajanlati arat, kozel négy és félszeres
aron kinalva ugyanazt a szolgaltatast (ehhez képest a kérelmezo és a kérelmezett ajanlati ara
kozotti nincs nagysagrendbeli kiilonbség, az aranyos, annyi, amennyi egy valdsagos arverseny
kereteibe boven illeszkedik).

26. Az gjanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti, ajanlati ar indokoldsara vonatkozé felhivasat és az
arra érkezett valaszokat a jogintézmény céljaval Gsszhangban alkalmazta és kizardlag arra
kivant valaszt kapni, hogy a kérelmezett ajanlati aran a szerzddés targyat képezd szolgaltatas
teljesitheté-e. Ezen vizsgalatat az ajanlatkérd a szerzodés targyara figyelemmel végezte és igy
a fejlesztési szolgaltatas relevans input elemei, azaz a komponensek €és a human rafordités
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koltségeit, azok elvi fedezetét, teljesithetOségét értékelte (természetesen a sziikségszeri
vallalkozasi koltségtényezok (pl. haszon) mellett).

27. Miutan a szolgaltatas teljesitése, teljesithetdsége szempontjabol dontd jelentdséggel a
humén tényezd (a szakemberek rendelkezésre allasa, koltségiik) bir, igy az ajanlatkérd
felhivasaival elsddlegesen ezen koltségek bemutatasat kivanta, illetve ezen raforditdsok
fedezetét szerette volna latni az érintett ajanlattevd vallalkozasi haszna mellett. Az ajanlatkérd
kérelmezettet nem hivta fel alvallalkozoi koltségek bemutatisara, mivel allaspontja szerint az
alvallalkoz6i atalany koltség nem adja meg a valds koltségeket (azaz jelen esetben a
szakemberek dijat, az azokhoz ko6tédd kozterhek fedezetét), azok teljesithetOségét. Ezért az
ajanlatkéré a koltségek vertikalis bemutatasat kérte, amelynek soran tehat arrol szeretett volna
meggy0z6dést szerezni, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujthat-e valamennyi eziranyu
koltségre. Az ajanlatkéré megitélése szerint ezen vertikalis, mélységi adatok (a jogintézmény
kozvetlen céljan tilmutatd) szétbontdsa semmilyen tovabbi érdemi informacidval nem szolgal
a szerzOdés teljesithetdsége kérdésében. Az ajanlatkérd vitatja, hogy a felhivott ajanlattevonek
be kell-e mutatnia, illetdleg képesnek kell-e lennie bemutatni az alvallalkozojanak altalanos
koltségeit, nyereségét, kiilon alvallalkozoi dijat, stb. ahhoz, hogy — a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkéré megfelelé mérlegelés eredményeként dontést
hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Eletszeriien ilyen részletes koltségkalkulaciot az alvallalkozé nem bocsat a fovallalkozo
rendelkezésére, ilyennel jellemzden az alvallalkozok nem is rendelkeznek, de adott esetben az
eredeti (nagyvonalu, csupan a megallapodas {6 elemeit tartalmazd) megallapodasukon
konszenzussal modosithatnak is. Az ajanlatkérének e korben nincs és nem lehet tobb
lehetdsége, mint azoknak a koltségek jogszerii fedezetének a bemutatdsat kérni, amely
koltségeknek elkeriilhetetleniil fel kellett meriilniiik, azaz jelen esetben hangsulyosan a
szakemberekhez kapcsolddo raforditasokat kellett vizsgalat targyava tenni.

Az gjanlatkérd az eldbbiekhez kapcsoldddan kiilon is vitatja, hogy az alvallalkozondl is
ugyanolyan modon kell kimutatni (kell megjeleniteni) az egyes koltségelemeket, mint az
ajanlattevonél, egy ilyen fovallalkozoi-alvallalkozoi egyiittmiikodés tekintetében sokkal
tobbféle viszonossag, kompenzalas képzelhetd és fogadhatod el, mint amit a kdzbeszerzési
joggyakorlat az ajanlattevdi teljesithetdség aldtdmasztasiul elvar (pl. valdsadgos és racionalis
lehet azon alvallalkozoi szerz6dési motivacio, amely a szakemberei — akar onkoltséggel jard —
dijazasaban latja meg a maga iizleti érdekét, hasznat).

A kérelmezo szerint tehat az egyes koltségelemek fovallalkozoi-alvallalkozoi megbontasanak
hidnya miatt az arindokolds nem elfogadhatd, és a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Ezzel szemben az ajanlatkérd
allaspontja szerint az eldbbiek szerinti, egyébként nem sziikségszerli megbontas elmaradasa
onmagaban, tobblet-tényalladsi elem hidnyadban nyilvdnvaléan nem vezethet el az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdhoz, alkalmazhatd érvénytelenségi ok hianyaban pedig az ajanlat
érvényességét nem lehet kétségbe vonni (az ismert tények alapjan, a fentiekre alapozva az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nyilvanvaloan jogszeriitlen lenne).

28. A kérelmez6 a kérelmezett altal az (elsd) arindokolasban benyujtott id6tervre hivatkozva
vélelmez ellentmondast azzal, hogy a kérelmezett nem nevezi iddtervnek az (elsd)
arindokolasanak 5. oldalanak masodik bekezdésében bemutatott tablazatot, annak felvezetése
a kovetkez6: ,,A projektet az ajanlatkiirasban elvart iitemezésnek megfeleléen az alabbi
eréforrasok bevondsaval tervezziik megvalositani”. A bemutatds honapokra bontottan
tartalmaz kompetenciakhoz rendelt/tervezett idokimutatast (emberhonapban), ezt kdvetden
pedig egy kovetkezd kimutatds a szakemberekhez/kompetencidkhoz rendelten mutatja be a
szakemberek bevonasanak idSsziikségleteit. fgy tehat kijelenthetd, hogy a széban forgd
»idotervet” eszkoziil hasznalta a szakemberek iddsziikségletének bemutatasdhoz, de
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tételes/pozitiv allitdsa e korben csak egyféle van: a szakemberek/kompetencia-kategéridkra

cimzett idoraforditasokat prognosztizalo nyilatkozat. Megjegyzendd, hogy az ,,idéterv” és a

késobbi 0sszefoglalés, illetve a masodik arindokolas valoban relevans mennyiségi adatai teljes

Osszhangban vannak (azonosak), illetve, hogy ezen vertikalis-mennyiségi bemutatas volt az

ajanlatkérd felhivds szerinti célja, igy annak megfelelt a kérelmezett indokolasa. Az

ajanlatkéré megjegyezte még e korben (figyelemmel a kovetkezOk szerinti felsorolasra is),

hogy a teljesitési id6szak adott hoénapjara vagy honapjaira eldiranyzott idésziikséglet

eldiranyzat fokuszalhat csupan az adott mennyiség meghatarozasara is (ahogyan itt is az

elébbiekben ¢s a kovetkezokben irtak szerint). Mindehhez fontos kiemelni, hogy

- az ajanlatkérének a szerzodés teljesitésének végsd hataridejének régzitésén tal nem volt
semmilyen, az litemezésre vonatkozo elvarasa, igy

- az ajanlattevok teljes szabadsaga, hogy nyertességiik esetén miként iitemezik a szerzodés
teljesitését,

- egy esetleges eltervezett/bemutatott titemezestdl is szabadon eltérhetnek, illetve

- ahhoz semmilyen kotottség nem jon, illetdleg nem jott/nem johet 1étre.

- Az egyetlen (relevans) elvarasnak, a 12 hoénapos teljesitési hataridének egyebekben az
idoterv megfelel (valamennyi kompetencia raforditasai megjelennek ebben a
véghataridében). Az esetleges belsd bontés irrelevans.

29. A kérelmez6 hivatkozik a fejlesztdi gyakorlatra és szakmai szokasokra, mint olyanokra,
amelyekhez nem illeszkedik a bemutatott idéterv szerinti teljesités (az Architekt szakember
esetében). A fentiek fenntartdsa mellett az ajanlatkéré eldadta, hogy e kdrben nem volt
elvardsa, a nyertes ajanlattevd beldtdsa szerint teljesithet azzal, hogy a kivant eredménynek
természetesen eld kell allnia (eredménykdtelem). Az ajanlatkérd az eldadott tartalmu
fejlesztéi gyakorlat, illetve szakmai szokédsok evidencidjat altalanosan és jelen beszerzés
tekintetében kiilondsen vitatja. Az ajanlatkéré ugyanis lényegileg a szakirodalom szerinti
vizesés modell szerinti fejlesztést kért ajanlattevoktél. Ez azt jelenti, hogy Architekt
szakemberre a kovetelmény specifikacid elfogadasatdl van sziikség addig, amig a fizikai és
logikai rendszerterv rendszer architekturat érintd részeire vonatkozoan a rendszerterv atvétel
soran az ajanlatkérének kérdései/észrevételei/modositd javaslatai vannak. Ez utdn mar nincs
szilkség Architekt szakemberre. Igy az Architekt szakember sziikséges munka-idétartalmara
felsd becslésként a kovetelmény specifikacid elfogadéasatol a rendszerterv elfogadasaig tartd
iddszak adhat6 meg, igy az arindokolasokban eldadottak szakmai-informatikai szempontbol
nem kifogasolhatdéak. Az ezen alpontnal eldadott kérelmezdi kifogasra alapitottan bizonyosan
nem lenne jogszert az ajanlat nem megfeleldsségét megallapitani.

30. Az ajanlatkérd el@adta tovabba, hogy a kérelmezett altal megadott 31 embernap koltségét
az ajanlati ara tartalmazza. A masodik arindokoldsédnak 7. oldalan (a 6. pontban) ugyanis
hivatkozik az ugyanebben a dokumentumban (annak 5. oldalan) bemutatott tablazatra, amely
szerint az ajanlattevoi tesztelésre eldirdnyozott teszteld kapacitds mellett ,,31 fejlesztoi
embernap raforditas keriilt betervezésre”. Jelzi azt is, hogy ez nagyjabol a fejlesztdi raforditas
15 %-a, ami Osszhangban van azzal, hogy a tablazatban megadott 90+126=216 embernap
14,35%-a a 31 embernap, illetve amennyiben a dokumentalasra forditott eréforrds igényt
kivonjuk (126-5+2), tigy a vetitési alap 14,15 %-a a 31 embernap.

Fentiek alapjan tehat az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmezd ezen kérelmi elemében
eldadottakkal ¢és ezért kéri annak elutasitdsat, mivel a kérelmezett altal benyujtott
arindokolasbol és annak kiegészitésébdl meggydzddést szerzett arra vonatkozdan, hogy a
kérdésessé tett elemekre az ajanlattevo ajanlata kiterjedt.
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31. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allapontja szerint
nem allt fenn a kizaré ok alkalmazasanak a feltétele. A kérelmez6 szerint a kérelmezett
részErdl az adott helyzetben elvarhato lett volna, hogy olyan aspektusbol szolgéltasson adatot,
amely megkozelitést az ajanlatkérd kifejezetten nem vart el, az ajanlatkérd ugyanis — ahogyan
arrol a fentiekben szd esett — kifejezetten egy fo fokuszu adatszolgaltatast vart el (amely tehat
kozvetleniil a munkaerd koltségekre koncentralt). Az ajanlatkérd vitatta, hogy eldbbiek
ellenére a felhivott ajanlattevotdl elvart lett volna olyan adatok szolgéltatasa, amelyre a
felhivas egyaltalan nem irdanyult, az arindokolasnak nem az a funkcidja, hogy abbol az ajanlat
valamennyi (vagy valamely tetszOlegesen kiragadott) adata visszaigazoldst nyerjen (ilyen
téves megkdzelitéssel még sok ajanlatban bemutatott tovabbi adat ismertetését is hidnyolhatna
kérelmezd). A felhivott ajanlattevé nem tett olyan nyilatkozatot, hogy nem kivan alvallalkozot
igénybe venni, a kérdéskorrél nem nyilatkozott, €s ezen nyilatkozat hidnya logikailag
semmiképpen sem egyenld egy nemleges nyilatkozattal vagy az alvéllalkozo6i kdzremiikddés
mellézésével. Természetesen az ajanlattevonek az ajanlat szerint kell teljesitenie, de a
kérelmez6 altal felhozott érvek alapjan nincs ok és jogszeri alap hamis nyilatkozattétel
kimondasara, a rendkiviil stulyos jogkdvetkezményekkel jard kizard ok alkalmazédsara, a
kérelmez6 kovetkeztetésének okozatossaga téves.

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkérd kérte jelen kérelmi elem elutasitasat is.

32. A harmadik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd jelezte, hogy helytelen a kérelmezd
feltételezése, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint irat az ajanlatban benytjtasra keriilt (lasd errdl
az ajanlatot a kovetkezOk szerint: Eldszerzddés — a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint), igy ezen
kérelmi elem tekintetében is kérte az ajanlatkérd a kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idGpontjaban, jelen
esetben 2020. julius 7. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

34. A kérelmezd az elsd kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy véleménye szerint a
kérelmezett arindokoldsaban kozolt informdciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, ezért a kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.

35. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€s a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosdg kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

36. A kérelmezo elbadta, hogy a kérelmezett az ajanlataban tigy nyilatkozott, hogy a felhivas
II1.1.3) pontjanak M.1.1 és M.1.2 pontjai tekintetében mas gazdasagi szerepld erdforrasaira
tamaszkodik. Az er6forrds szervezet a 2 f0 rendszerfejlesztd szakembert biztositja. Ettdl
eltéréen a kérelmezett az ajanlatkérd felhivasara benyujtott 2020. jalius 30-1 arindokolésa azt
tartalmazza, hogy az ajanlattev a rendszerfejleszték koltségei korében kizarolag munkabérrel
és azok kozterheivel szdmol. A kérelmezdi allaspont szerint az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott 2 f0 rendszerfejleszté szakember az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiil, ezért az erdforras szervezet €s az 4ltala biztositott szakemberek
igénybe vételétdl nem lehet eltekinteni.

Ebbdl kovetkezden a kérelmezett olyan arindokoldsa nem indokolja és nem is indokolhatja
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, amely a teljesitésbe
bevonasra keriil¢ szakemberek esetén csak munkabérrel szamol olyan szakemberek esetén is,
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akiket eréforras szervezet biztosit, masrészt viszont nem szdmol az igénybe venni kivant
alvallalkozét megilletd alvallalkozoi dijjal, altalanos koltségekkel, nyereség hanyaddal, stb.
Az arindokolasban nem keriiltek megbontasra az egyes ar- és koltségelemek fovallalkozoi —
alvallalkoz6i tekintetben, ezért nem allapithatdbak meg a fovallalkozonal felmeriild
alvallalkozo6i koltségelemek, igy az indokolas ezért sem elfogadhato.

37. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabdlyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi 4ron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszertiséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerz6dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Aaltala
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok €s az indokolés
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgéalatdt az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasdgi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy6zddes, €s ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsdga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és bizonyitja, hogy a szerz6dés a
megajanlott aron — figyelembe véve az ajanlattevd sajat mitkodési koriilményeit is, korabbi
mitkodése soran megszerzett tapasztalatait is — ténylegesen teljesithetd lesz.
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Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld az ajanlatkérd koteles az ajanlatot
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

38. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve a
kérelmezd altal benyujtott indokolasok tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre vonatkozé
vizsgalatat, és dontését.

Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontban eldirta:
Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd miuszaki, szakmai
szempontbol, ha

MI1) nem von be a teljesitésbe legalabb 2 {6, alabbi végzettséggel és szakmai tapasztalattal
rendelkez6 alabbi szakember(eke)t:

M1.1) legalabb 1 {6 fels6foku végzettséggel rendelkezd rendszerfejlesztot, aki legalabb 3 éves
(36 honapos), webservice interfésszel rendelkezd folyamattamogatd rendszerek fejlesztése
terén szerzett szoftverfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik, és

M1.2) legalabb 1 6 felséfoku végzettséggel rendelkez6 rendszerfejlesztot, aki legalabb 3 éves
(36 honapos), Microsoft SharePoint integracid terén szerzett szoftverfejlesztési szakmai
tapasztalattal rendelkezik,

azzal, hogy egy szakember tobb poziciora is jeldlheto.

39. A felhivas 11.2.5. pontja szerint az értékelési szempont az ar szempont volt, azaz az
ajanlatkéré a nettd ajanlati ar alapjan biralta el és valasztotta ki a nyertes ajanlattevot. A
kérelmezett az M.1.1 és M.1.2 pontjaiban eldirt szakemberek tekintetében mas gazdasagi
szerepld erdforrasaira tdmaszkodott.

A kérelmezett ajanlati 4rat az ajanlatkérd irredlisan alacsonynak mindsitette és 2020. jalius
24. napjan indokolast kért a kérelmezettdl.

Az indokolds soran kiilonosen a kovetkezdkre kérte az ajanlatkérd kitérni:

»A) sziveskedjenek bemutatni a teljesitéshez sziikséges humdanerdforras sziikségletet a
munkaerd koltségek ismertetésével egyiitt (munkabér és kozterhek);

B) sziveskedjenek bemutatni a kdzponti adminisztracio jelen szerzOdésre vetitett fajlagos
koltségeit;

C) sziveskedjenek bemutatni a szerz0dés teljesitésével felmeriild adok, jarulékok, vamok,
kozterhek, illetékek koltségét is;

D) sziveskedjenek bemutatni, milyen haszonnal, nyereséggel kalkulalt nyertessége esetén;”

40. Az ajanlatkérd az indokolaskérésben leirta, meghatarozta, hogy mely ajanlati elemekre kér
indokoldst a kérelmezettdl. A teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet és a
munkaerd koltségek ismertetését az ajanlatkérd kifejezetten kérte, munkabér és kozterhek
bontasban. A kérelmezett a megadott ajanlati elemekre kitéréen adta meg az indokolasat.

Az indokolas alapjan az ajanlatkérd tovabbi indokoldst kért, amiben szintén meghatarozta
azon elemeket, amely vonatkozasaban a kérelmezett indokolasat varta.

A kérelmezett az arindokolasaban a két rendszerfejleszté szakember tekintetében munkabér és
azok kozterheivel szamolt. A kérelmezdi allaspont szerint ebbdl kifolyolag az alkalmassag
igazolasa korében bemutatott 2 f6 rendszerfejlesztd szakember bevondsatol a kérelmezett el
kivén tekinteni.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezett az indokolésat olyan struktiraban mutatta be,
mint amilyenben az ajanlatkéré kérte. Az, hogy a két szakember vonatkozasaban
munkabérrel és annak kozterheivel kalkulalt, nem azt jelenti, hogy az eréforrds szervezetet
nem fogja bevonni, ezen informaciokbol nem vonathato le ilyen kovetkeztetés, mint amit a
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kérelmezd eldadott. Az arindokolds nem tartalmazott arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a
kérelmezett a két szakembert sajat munkavallalojaként kivanja bevonni vagy a kapacitas
szervezetet kivanna/nem kivanna bevonni a teljesitésbe.

41. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az alkalmassag, az érvényesség korében elbiralt
ajanlati tartalom ¢és az értékelés soran figyelembe vehetd ajanlati tartalom egymassal nem
felcserélhetd. Miutan a jogalkoto elkiilonitette egymastol az alkalmazandé jogintézményeket
¢s azok szabalyait, az egyes jogintézmények alapjan mas jogintézményben foglalt lehetdség
nem alkalmazhato.

Az arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem az alkalmassagot kell vizsgalnia,
hanem az ajanlati ar megalapozottsagarél, a gazdasadgi ésszeriséggel vald
Osszeegyeztethetds€gérol, a teljesithetdségrol kell dontést hoznia.

A kérelmezett az alkalmassagat megfelelden igazolta, ajanlatkéré e koreben megvizsgalta az
ajanlatat és megfelelonek talalta azt, a miiszaki szakmai alkalmassag korében bemutatni kért
szakembereket kapacitast nyujto szervezet kapacitdsaira timaszkodva igazolta.

42. A benyujtott arindokolés korében azt kell az ajanlatkéronek vizsgalnia, hogy az ajanlat az
adott aron teljesithet6-e, az arindokolasban az ajanlattevé megfelel6en indokolta-e, hogy az
adott aron a szerzddés teljesithet6-e vagy sem. A benytjtott arindokolast a kérelmezett
munkabér ¢és azok kozterhei bontasban nyujtotta be, az ajanlatkérdi elvarasoknak
megfelelden. A kérelmezett altal megadott munkabért és kozterheit a felek nem vitattak, abbol
a szempontbdl, hogy az nem megalapozott. Az ajanlatkérének az arindokolas alapjan arrol
kellett meggy6zddnie, hogy a kérelmezett altal ajanlott aron a szerzédés teljesithet6-e vagy
sem. Az indokolas alapjan a kérelmezett az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleléen
alatdmasztotta az ajanlatat. Olyan kovetkeztéseket nem lehet levonni az arindokolas alapjan,
hogy a kérelmezett sajat munkavallalokkal fogja teljesiteni a fejlesztési feladatokat, és nem
vonja be a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet, mert munkabérrel és kozterheivel
szamolt. Az arindokolds korében az alkalmassdg nem vizsgalhatd, kizarolag az ajanlati ar
alatdmasztottsaga.

A kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy az arindokolasban nem keriiltek megbontasra az egyes
ar- €és koltségelemek fovallalkozoi — alvéllalkozoi tekintetben, ezért nem allapithatoak meg a
fovallalkozonal felmeriild alvallalkozoi koltségelemek, igy az indokolds ezért sem
elfogadhato.

A kérelmezett részletesen bemutatta az ajanlatkérd alt kért koltségelemek alapjan, hogy
milyen koltségekkel szamolt. Pusztan azért, mert nem févallalkoz6i ¢€s alvéllalkozoi
struktiraban mutatta be, az arindokolast ettél még nem lehet megalapozatlannak tekinteni.
Azt is figyelembe Kkell venni a vizsgalat soran, hogy az ajanlatkéré kifejezetten mas
struktiraban kérte az indokolasokat.

A kérelmezett arindokolasa alapjan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az nem
megalapozott, azért, mert nem tartalmazza a kérelmezett 4ltal hidnyolt alvéllalkozoi,
fovallalkozoi koltségelemeket.

43. A kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy a kérelmezett arindokolasa ellentmondasos abban
iS, hogy az Architekt szakember csak 1 honapig all a projekt rendelkezésére, noha a fejlesztoi
gyakorlat és a szakmai szokasok szerint az Architekt szakemberrel szembeni elvaras, hogy a
projekt teljes ideje alatt az Osszes koncepciondlis probléma megoldasaban részt vegyen,
enélkiil ugyanis a projekt sikere és mindsége nem garantalhato.

A Dontobizottsag e korben megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait. Az Architekt szakember
rendelkezésre allasaval kapcsolatban nem volt eldiras, hogy mennyi ideig kell, hogy
rendelkezésre alljon. Az agjanlatkérd egy eredményt vart el a nyertes ajanlattevotdl, azt nem
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hatdrozta meg, hogy ezt az eredményt hogyan, mennyi ,,szakemberid0” raforditassal kell
megvalodsitani. A kérelmezd fejlesztéi gyakorlatra és szakmai szokasokra hivatkozik, hogy
amiatt nem elfogadhat6 az arindokolas. A szakmai szokasok és a fejlesztéi gyakorlat nem
konkrét, szamon kérheté vallalasok, ami alapjan alappal lehetne hivatkozni arra, hogy az
ajanlat nem megalapozott. A kérelmezd altali hivatkozasok alapjdn nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni az ajanlattal kapcsolatban, hogy az ne lenne megalapozott etekintetben,
hiszen az ajanlatkérének nem volt eziranya konkrét eldirasa, amivel szembe lehetne allitani a
kérelmezetti megajanlasokat.

44, A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy az altala eldirt ,,vizesés”
modell szerinti fejlesztésben az Architekt szakemberre a kovetelmény specifikacid
elfogadasatol van sziikség addig, amig a fizikai és logikai rendszerterv rendszer architektrat
érintd részeire vonatkozdéan a rendszerterv  atvétel soran az  ajanlatkéronek
kérdései/észrevételei/modositd javaslatai vannak. Ez utdn mar nincs sziikség Architekt
szakemberre. Igy az Architekt szakember sziikséges munka-idStartalméra felsé becslésként a
kovetelmény specifikacid elfogadasatol a rendszerterv elfogaddsaig tartd iddszak adhatd meg,
igy az arindokolasokban el6adottak szakmai-informatikai szempontbdl nem kifogésolhatoak.

45. Kifogasolta még a kérelmezd, hogy nem allapithatd meg az idétervben nem szerepeltetett,
de az ajanlattevdi valaszban a tesztelési feladatok ellatdsa kapcsan hivatkozott 31 embernap
munkaer6- és koltségréforditasait az ajanlati ar tartalmazza-e.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezett altal benyujtott indokoldst és kiegészitd
indokolast és az ajanlatkérével egyezden megallapitotta, hogy a kérelmezett masodik
arindokol4sanak 7. oldaldn (a 6. pontban) hivatkozik az ugyanebben a dokumentumban
(annak 5. oldaldn) bemutatott tablazatra, amely szerint az ajanlattevdi tesztelésre eldiranyozott
teszteld kapacitas mellett ,,31 fejlesztdi embernap raforditas keriilt betervezésre”. Jelzi azt is,
hogy ez nagyjabol a fejlesztéi raforditds 15 %-a, ami Osszhangban van azzal, hogy a
tablazatban megadott 90+126=216 embernap 14,35%-a a 31 embernap, illetve amennyiben a
dokumentélésra forditott eréforras igényt kivonjuk (126-5+2), tigy a vetitési alap 14,15 %-a a
31 embernap.

46. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elsé eleme nem alapos.

47. Ezt kovetden a DontObizottsag a masodik kérelmi elemet vizsgélta. E korben a kérelmezd
eldadta, hogy a kérelmezett az arindokolasaban feltételezhetden a valosagnak nem megfeleld
adatot szolgaltatott, mivel a kérelmezett ajanlattevé ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a
felhivas III.1.3) pontjanak M.1.1 és M.1.2 pontjai tekintetében més gazdasagi szerepld
eréforrasaira tdmaszkodik, ezzel szemben az ajanlatkérd felhivasara benyujtott drindokoldsa
azt tartalmazza, hogy az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott szakemberek igénybe
vételére nem alvallalkozoként, hanem munkavallaloként keriil sor, hiszen az arindokolasban
alvallalkozoi dijelem egyaltalan nem, csak munkabér és annak kozterhei keriiltek kimutatasra.

48. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében nem lehet ajanlattevd, aki az adott eljarasban
eloirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valdsdgnak nem megfeleld adatot
szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz,
vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem
tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valdé megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az ajanlattevo kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgira vonatkozd minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy
alvallalkozéja, vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevl szervezet a 62. § (1)
bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti
kizar6 ok miatt kizarasra kertilt.

49. A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem vizsgalatat megel6zéen kiemeli, hogy az elso
kérelmi elem vizsgélata korében ramutatott arra, hogy az arindokolasban kozoltek alapjan az
ajanlatkéronek nem az alkalmassdgot kell vizsgilnia, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségérol, a
teljesithetdségrol kell dontést hoznia. A DontObizottsag arra is rdmutatott az elsd kérelmi elem
vizsgalata soran, hogy a kérelmezett arindokolésa pusztan azért mert az munkadijat és azok
kozterheit mutatta be, nem tekinthetd megalapozatlannak. Az arindokolds nem tartalmazott
arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a kérelmezett a két szakembert sajat munkavallalojaként
kivanja bevonni vagy a kapacitas szervezetet kivanna/nem kivanna bevonni a teljesitésbe.

50. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja értelmében nem lehet ajanlattevd, aki az adott
eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsdgnak nem megfeleld
adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot
tesz, vagy a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére
nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizadr6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben
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ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat muszaki leirasnak valé megfelel0ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalménak nem felel meg;

51. A kérelmez6 véleménye szerint a kérelmezett arindokolasa tartalmaz hamis adatot. Az
arindokolés az értékelt ajanlati tartalom aldtdmasztasara szolgal. A kérelmezett az ajanlati ara
alatdmasztasara vonatkozé adatokat, informacidkat adta meg. A Dontébizottsdg az elsd
kérelmi elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy nem lehet olyan kovetkeztetéseket levonni
az arindokolds alapjan, mint amit a kérelmezé levont és megallapitotta, hogy az
megalapozatlan.

A kérelmezett nem tett olyan kifejezett nyilatkozatot, mely szerint a teljesitésbe nem von be
kapacitast nyujto szervezetet, vagy sajat munkavallalokkal fog teljesiteni. Az adatszolgaltatasi
kotelezettsége korében nem tett olyan nyilatkozatot a kérelmezett, amely alapjan a hamis
adatszolgaltatdst megalapoznd. Az adatszolgaltatdsa sordn a hamis adatszolgéltatés
megvalositasahoz sziikséges Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontban, kiilonésen az ib) alpontban
felsorolt koriilmények nem meriiltek fel és nem valdsultak meg. Mindezek alapjan a
jogorvoslati kérelem masodik eleme nem alapos.

52. A harmadik kérelmi elemében eldadta, hogy a kérelmez6i allaspont szerint az
arindokolasban foglaltak alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti okirat nem all az ajanlatkérd rendelkezésére.

53. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

54. A Dontdbizottsag a benyujtott ajanlatot megvizsgalta és megallapitotta, hogy az ajanlat
16-17. oldalain csatolasra keriilt az ,,El0szerzodés a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan
kapacitasok bevonasara” dokumentum, amely a kérelmezett és az it4all Hungary Kft. kdzott
jott létre a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasdban a kapacitdst nyajtdé szervezet
bevonasarol. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a fentiekben hivatkozott
dokumentum az ajanlat részeként benyujtasra kertilt.

A fenti tény az ajanlatbol egyértelmiien megallapithatod volt, melyre tekintettel a jogorvoslati
kérelem harmadik eleme nem alapos.

55. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a targybani kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban el6terjesztett elsd, masodik és
harmadik kérelmi elemet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Dontobizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A Dontébizottsag a koltsegek viselesérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdese, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
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(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad.

57. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 21.
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