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Az iigy iktatészama: D.505/18/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: VJD TRANS Kft.
(Hajduhadhaz, Béke utca 159.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

Az ajanlatkéro: Bed6 Kozség Onkormanyzata
(Bedo, Rakoczi utca 35.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: VP6-7.2.1.1-21 kodszamu - Kiilteriileti helyi kozutak
fejlesztése (EKR000823102023), 67.018.871.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az elsé kérelmi elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3)
bekezdését.

A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. §-ara és 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd moddositott Osszegezését, €s azt kdvetden hozott valamennyi
dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 100.000.-Ft, azaz szézezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 202.643.-Ft, azaz

kétszazkétezer-hatszaznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a KE-10766/2023. azonositd szamon 2023. junius 19. napjan kozzétett
hirdetményével a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targydban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 117.
§ szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. A kozbeszerzés forrdsa tilnyomoéd részben
eurdpai uniés tamogatasbol volt biztositott (,,VP6-7.2.1.1-21 kdédszamu ,Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése” cimi palyazat, a tdimogatas intenzitasa: 95 %, onerd 5%.)

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

025 hrsz:

A tervezett Ut kiilteriileten talalhat6, mezdgazdasagi teriileteket feltaro tut.

A tervezési szakasz kezdetén 016/62 hrsz ingatlan el6tt 1év folduthoz, a végében, 428,12 m
hossz utan a 019 hrsz utnal a foldathoz csatlakozik.

Az utat jelenleg is hasznaljak, részben van viztelenitése. A tervezéssel érintett teriilet kedvezd
¢ghajlath teriileten, szaraz vidéken, a palyaszint alatti 2,00 méternél mélyebb talajvizszintii
teriileten fekszik.

A tervezési szakaszon jelenleg foldut talalhatd, melynek anyaga agyag. A mezdgazdasagi
forgalom hatasdra a feliilete megrepedezett, kigodrosodott, kivalyusodott, a vizet elvezetni
nem tudja, esds 1idoben szinte jarhatatlan. Mivel jelenlegi allapota igen leromlott, jarofeliilete
nem rendelkezik egyenletes oldaleséssel, a csapadékvizet elvezetni nem tudja.

Vizelvezetés, padka: a felmagasodott padkaszakaszok, a kijarodott, godros vagy laza padkak
alkalmatlanok funkciojuk betdltésére, nem vezetik a vizet az arkokba, igy a padka
helyreallitasa sziikséges.

A meglévd arok profilozasaval és 0j arok épitésével a csapadékviz elvezetés biztonsagosan
megoldhato.

030 hrsz:

A tervezett Ut kiilterlileten talalhat6, mezOgazdasagi tertileteket feltard ut.

A tervezési szakasz kezdetén a 029/3 hrsz ingatlan elétt 1évo folduthoz, a végében, 885,54 m
hossz utdn a 029/21 hrsz ingatlan el6tt 1évo folduthoz csatlakozik.

Az utat jelenleg is hasznaljak, részben van viztelenitése. A tervezéssel érintett teriilet kedvezo
¢ghajlata teriileten, szaraz vidéken, a palyaszint alatti 2,00 méternél meélyebb talajvizszintli
teriileten fekszik.

A tervezési szakaszon jelenleg foldut taldlhatd, melynek anyaga agyag. A mezdgazdasagi
forgalom hatasara a feliilete megrepedezett, kigodrosodott, kivalyasodott, a vizet elvezetni
nem tudja, esés 1idoben szinte jarhatatlan. Mivel jelenlegi allapota igen leromlott, jarofeliilete
nem rendelkezik egyenletes oldaleséssel, a csapadékvizet elvezetni nem tudja.

Vizelvezetés, padka: a felmagasodott padkaszakaszok, a kijarddott, godros vagy laza padkak
alkalmatlanok funkciojuk betoltésére, nem vezetik a vizet az arkokba, igy a padka
helyreallitasa sziikséges.



A meglévo arok profilozasaval €és 0j arok épitésével a csapadékviz elvezetés biztonsagosan
megoldhato.

A tervezett Utszakasz hossza 6sszesen: 1313,66 m

Részletes ¢és tételes mennyiségeket €s a részletes muszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevo altal elvégzendo feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s annak részét képezé miszaki fejezet
tartalmazza.

Ajéanlatkéré barmely, a miiszaki leirdsban szerepld, konkrétan a megjeldlt gyartmannyal,
tipussal egyenértékli terméket elfogad.

11.2.5) pont Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont —

1 Ml1.1.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (hdnapban) (min. 0 honap, max. 36 honap) 13

2 M1.2.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, maximum 36 honap) 12

3 Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 hénap) 5
Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Stlyszam: 70

I1.2.13) Tovabbi informacid, II.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 jogosultsag:

»A kizaro okok felsoroldsa: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé és nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) -
(2) bekezdéseiben felsorolt kizard okok fennallnak. A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki a) az eldirt kizar6 okok hatalya ala
tartozik; b) részérdl az eldirt kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be.”

[I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

,»Az ajanlattevonek ajanlatdban az alabbiakat kell igazolnia:

M?2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 5 év (60 honap)
legjelentdsebb épitési beruhazasait, amelyek utépitési ¢és/ vagy utfeljitdsi munkak
kivitelezésére vonatkoznak. Az igazolds tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezési id6pontja (év, ho, nap) és helye, a szerzddést koté masik
fél megnevezése, cime, az €pitési beruhazas (elvégzett munkak) tadrgya, mennyisége (Ggy,
hogy abbol az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megéllapithatd
legyen), tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e.) (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és a
23. § szerint.)

Ajanlatkérd az 5 éven beliil befejezett, legfeljebb 8 éven belill megkezdett épitési
beruhdzasokat vizsgalja.”

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

»M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezarult), az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfelelden teljesitett legalabb 950
méter kiilteriileti uton végzett utépitési vagy utfelujitasi kivitelezési tevékenységre vonatkozo
referenciat.

A referencia 2 szerz0désbdl teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre és a tevékenységekre
vonatkoz6 eldirasokat is.



A szakemberek kozott atfedés lehetséges.”
3. Az ajanlattételi benyujtasi hataridé 2023. janius 30. napjanak 11 6réja volt.

4, Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely Utmutatdt, szerzédés tervezetet,
nyilatkozatmintékat, arazatlan koltségvetést és kozbeszerzési miiszaki leirast tartalmazott.

5. Az Gtmutaté (KOZBESZERZESI DOKUMENTUM ,VP6-7.2.1.1-21 koédszamu
»Kiiltertleti helyi kozutak fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljarashoz) szerint:

Il Az eljarés altalanos szabalyai [...]

5. A kozbeszerzési dokumentum nyilatkozatmintakat tartalmaz annak érdekében, hogy az
érvényes ajanlattételt megkonnyitse az Ajanlatkérd. Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok
figyelmét, hogy Ajanlatkérd nem teszi kotelezové az altala meghatarozott nyilatkozatmintak
alkalmazasat, az csupan javasolt az Ajanlattevoknek. Javasoljuk az Ajanlattevéknek, hogy a
nyilatkozatmintdk helyességét minden esetben ellendrizzék. Amennyiben az Ajanlattevd a
nyilatkozatminta mell6zésével kivanja ajanlatat megtenni, kérjiik, hogy fokozott figyelemmel
jarjon el az egyes dokumentumok tartalmi és formai megfeleldsége érdekében. A
kozbeszerzési dokumentumban szerepld nyilatkozatmintak kitoltése és benytjtasa javasolt, de
az Ajanlatkérd altal el6irt valamennyi informacidt, adatot tartalmaz6 nyilatkozatot is elfogadja
Ajénlatkér6, amennyiben az alkalmas az alkalmassag, illetve egyéb, az Ajanlatkéro, illetéleg
jogszabaly altal eldirt feltétel, koriilmény fennallasdnak vagy hidnyanak megallapitasara. Az
EKR-rendelet alapjan Ajéanlatkérd elektronikus trlapokat alkalmaz a jelen kdzbeszerzési
dokumentum VII1.1. pontja szerint.

6. A kért informacidok benyujtasaért az Ajanlattevd felel, nem kielégité informaciok
kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné mindsitése lehet.

7. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az
Ajénlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan Ajanlattevét, alvallalkozot és az
alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetet, aki az eljarasban eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése soran olyan hamis adatot szolgéltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz,
amely a verseny tisztasagat veszélyezteti. Ilyen esetekben az ajanlat érvénytelennek mindsiil.”

»VIII. Az ajanlatot alkoté6 dokumentumok

1. Az Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatja az
Ajénlattevét, hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, igazolasokat,
nyilatkozatokat kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:

A miszaki-szakmai €s gazdasagi - pénziigyi alkalmassagot igazol6 iratok

20. Referenciaigazolas (M2) (17.sz. melléklet)”

6. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatmintdk kozott biztositotta a
referencia igazolas mintajat is (17. sz. melléklet):
~REFERENCIA IGAZOLAS

M2.)

1. Kivitelez6 (Vallalkozo) neve:

Székhelye:

Adodszama:

2. Megrendeld (szerzddést kotd masik fél) neve:
Székhelye:

Adodszama:

Képviselgje:

Kapcsolattartdjanak neve:



Kapcsolattartdjanak telefonszama:

3. Szerzédés targya:

4. Szerz6dés mennyiségi adatai:

5. Teljesités ideje (év, ho, nap):

kezd6 id6pont:

befejez6 iddpont:

Sikeres muiszaki atadéas-atvétel lezarasanak napja:

6. Teljesités helye:

Igazolom, hogy a Kivitelez6 (Vallalkozo) az épitési beruhazast a fentiek szerint teljesitette, a
teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden.

Kelt.: alairas”

7. Az ajanlattételi hataridéig 4 ajanlatot nyujtottak be, koztik a kérelmezé is. A
kérelmezd ajanlata az alabbi volt:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) 40 190 193

2. Ml.1.) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (hdnapban) (min. 0 honap, max. 36 honap) 36
3. M1.2.) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hénap, maximum 36 honap) 36
4. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap) 24

8. Az ajanlatkérd 2023. jalius 10. napjan arindokolaskéréssel fordult — tobbek kozott — a
kérelmez6hoz, amelyben az aldbbiakat kérte (csak a jogorvoslati kérelem szempontjabol
relevans részek):

»Mutassa ki a kivitelezés soran beépitendd anyagok koltségeit onkdltségi szinten, kérjiik az
anyagok vonatkozasaban anyagbeszallitoi ajanlatokat becsatolni sziveskedjenek. (Gyartoi
ajanlat: koltségvetésben megjelolt helyszinrdl széllitva, szallitasi koltség -el6z6 pont szerint -,
utdij koltsége, épitdanyag Osszesen munkateriiletre depondlva, beépités koltsége, mindsitd
mérések koltségei, dokumentalva); kiilondsen az aldbbiak vonatkozésiban:

21-004- |Alépitményi munkak 796,98/m3 | 3885|1420 3 096 267 1131
0015622 |Irtas, fold- és sziklamunka 712
Alakito foldmunka
Talajjavito réteg készitése vonalas
létesitményeknél,

3,00 m szélesség

felett, osztalyozatlan

kavicsbol

Természetes szemmegoszlasu kavics,
THK 0/32 P-TT, Nyékladhaza

21-004- |Alépitményi munkak 3im2 120 0 382550
0015663 |Irtas, fold- és sziklamunka 187,92
Alakit6 foldmunka

Tiikorkészités tomorités nélkiil,
sik feliileten

gépi erovel kiegészitd kézi
munkaval talajosztaly: I-

V.

21-006- | Alépitményi munkak 247,95m3 800 0| 198 361
0016020 |Irtas, fold- és sziklamunka
Kozlekedési palyak kiilonleges
féldmunkai

Toltésszélesités 4,00 m




szélességig, foldkitermeléssel,
toltésépitéssel tomorités s rézstiképzés
nélkiil, I-IV. oszt. talajban, gépi erével,
szallitassal, 200,1-400,0 m-ig

21-007-
1729601

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka
Nagytomegt foldmunka
Tereprendezés jellegti foldmiivek
létesitése kitermeléssel, teritéssel,
tomorités nélkiil, gépi erdvel,
18%-os terephajlasig, I-1V.

oszt. talajban, szallitassal,
1600,01-3400,0 m kozott,
2200,1-2400,0 m kozott

753,37

1200

2104
043

61-009-
2642461

Kozlekedés épitési munkak
Utburkolatalap és makadamburkolat
készitése

Burkolatlan utak

pormentesitése,

stabilizalasa Burkolatlan

utak stabilizalasa,

marassal és helyszinen t6rtén6 remix-el
GREEN WAY Kkalcium-klorid oldatos ut
stabilizalas marassal és helyszinen
torténd remix-el

187,92

1100

1000

3506 712

3187
920

61-002-
2642025

25 cm vtg.Mechanikailag stabilizalt
alaprétegek

Mechanikailag stabilizalt alapréteg
készitése finiserrel,

MBS0 jeldi, 15-25 cm vastagsagban
Utépitési ztzottkd, M80 Colas-Eszakké,
Tarcal

686,29/m3

6 400

5300

4 392 256

3637
337

61-002-
2641955

5 cm vtg. Mechanikailag stabilizalt
alaprétegek

Mechanikailag stabilizalt alapréteg
készitése finiserrel,

M22 jeli1, 10-20 cm vastagsagban
Utépitési zuzottkd, M22 Colas-Eszakk,
Tallya

132,83 m3

4900

6 100

650 867

810 263

9. A kérelmez6 2023. julius 14. napjan adta meg arindokolésat, amelyet teljes egészében
iizleti titoknak mindsitett.

10. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 30. napjan kiegészitd arindokolas

11.  kéréssel fordult a kérelmez6hoz, amelyben az alabbiakat kérte (csak a jogorvoslati
kérelem szempontjabodl relevans részek):
1. Nem keriilt bemutatdsra a hivatkozott 4 f6 betanitott munkas, a 2 f6 tehergépkocsi
vezetd, és a 6 {6 gépkezeld személyi allomany munkabére, igy a hivatkozott koltség nem
kertilt alatimasztasra. Kérjiik az alatdmaszté dokumentumok csatolasat.

2. L.
3. L.

]
]



4. Az iparlizési adé mértéke 2023. janudr 1-jét6l 2%, ami nem tdmasztja ala AT ezen
tételre vonatkoz6 adatadt. AT nem indokolta meg, hogy az altala kalkulalt adokulcs hogyan
keriilt kiszamitasra. Legyen szives megindokolni, hogy miért 1%-ot szamolt.

5. [...]

6. [...]

7. A szoveges indoklas részeként benyujtott a teljesités soran hasznaland6 eszkozok
felsorolasanal Ajanlattevé 2 db négytengelyes tehergépkocsit emlit, viszont a csatolt
elészerzoédésben csak 1 db négytengelyes tehergépkocsi szerepel, igy a hivatkozott
gépallomany nem keriilt alatimasztasra.

Kérjik a gépi allomanyra vonatkozd  alatdmasztd dokumentumokat
csatolni sziveskedjenek.

8. [...] '

9. Az indoklasban szerepeltetett ,,Egyéb koltség” Osszege nem egyezik meg az ezen

pontndl részletezett koltségek Osszegével, a hivatkozott kdltség nem keriilt alatamasztasra.
Kérjiik az alatamaszté dokumentumok csatolasat.

10.  [...]

1. [...]

12. Az érajanlattal aldtdmasztott anyagok koltségeit kérjik egységar elemzéssel
alatdmasztani figyelembe véve a koltségvetési kiirdsban szerepld beszerzés helyét és
anyagmindséget.

13. A gépbérletekre vonatkozoan a VAJDA Mélyépitd Kft. adott ajanlatot 2022.02.01
datummal. A szerzédéskotés ota eltelt aremelkedésekre vald tekintettel kérjiik, aktualizalja
ajanlatat.”

12. A kérelmezd 2023. szeptember 4. napjan adta meg kiegészitd arindokolasat, amelyet
teljes egészében tizleti titoknak nyilvanitott.

13. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 11. napjan hianypotlast adott ki, amelyben — tobbek
kozott — a kérelmez6tdl kérte az M2. pont szerinti referenciaigazolas potlasat.

14. A kérelmezd 2023. szeptember 11. napjan potolta a hidnyossagot, és benyujtotta az
ajanlatkéro altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlott referenciaigazolds minta
(hatarozati tényallas 6. pontja) alapjan kit6ltott, 2023. julius 20. napjan kelt dokumentumot. A
referenciaigazolas tartalma szerint a kérelmez6 kivitelezoként vett részt a Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése, VP6-7.2.1-21 Bojt 073/hrsz. kiilteriileti mezdgazdasagi bekdtéut épités
targyu szerzodésben, ahol a megrendeld a Vajda Mélyépitd Kft. (4242 Hajduhadhéaz, Nyil
utca 26.) volt. A szerz6dés mennyisége 1987,43 méter hosszi Utépités volt, 3 méter
sz¢élességben 0.5-0.5 méter foldpadkaval. A teljesités 2023. februar 6. €s 2023. julius 4. napja
kozott tortént, a sikeres miiszaki atadas-atvétel napja 2023. jalius 4. volt. Az igazolast a
megrendeld cégszeriien alairta.

15. Az ajénlatkéré6 2023. szeptember 22. napjan ismét hidnypotlast  (és
felvilagositaskérést) adott ki, amelyben az M2. pont szerinti referenciaigazolassal
kapcsolatban az aldbbiakat kérte:

,»3. Az ajanlati felhivas II1.1.3.) pontja tartalmazza, hogy:

»M2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 hoénap)
legjelentdsebb épitési beruhazasait, amelyek utépitési ¢és/ vagy utfeltjitdsi munkak
kivitelezésére vonatkoznak. Az igazolds tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezési id6pontja (év, ho, nap) és helye, a szerzddést kotdé masik
fél megnevezése, cime, az €pitési beruhdzas (elvégzett munkak) tdrgya, mennyisége (Ggy,



hogy abbol az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato
legyen), tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfeleléen tortént-e.) (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és a
23. § szerint.) Ajanlatkérd az 5 éven beliil befejezett, legfeljebb 8 éven beliil megkezdett
épitési beruhazasokat vizsgalja.”

Ajéanlattevd a fentiek vonatkozdsdban benyujtotta referenciaigazoldsat, amelynek targya:
HKiltertileti helyi kozutak fejlesztése, VP6-7.2.1.1-21 Bojt 073/hrsz kiilteriileti
mezbgazdasagi  bekotéut  Gtépités.” A Kozbeszerzési  Ertesitében  megjelent
eredménytajékoztatoban (28139/2022), valamint az EKR-ben elérhet6 publikus szerzédésben,
szerz6désmodositasokban Ajanlattevd nem keriilt megjelolésre alvallalkozoként, igy a
teljesitésben valo részvétele egyértelmiien nem allapithatdo meg.

Kérjiik sziveskedjen hianypoétlas keretében felvilagositast adni a fenti ellentmondasokra,
tovabba, hogy a benyujtott referenciaigazoldas miként nem tekinthetd hamis
adatszolgaltatasnak.”

16. A kérelmez6 2023. szeptember 26. napjan nyujtotta be hianypotlasat és adta meg a
kért felvilagositast:

,»3. pont: Nincs ellentmondés! A korabban, hianypotlds soran csatolt referenciamunka esetén a
VID Trans Kft, mint alvallalkoz6 valdsitotta meg a kivitelezést, melynek ténye egyéb irant a
referencia igazolason is megjeldlésre keriilt. A beruhédzas fovallalkozdja a referencia igazolast
kiallit6 Vajda Mélyépitd Kft volt. /Bar nem vagyunk kotelesek, csatolunk egy, a
kivitelezéshez kapcsolodo, a Vajda Mélyépité Kft. altal az Onkormanyzat részére kiallitott
szamlat, melyen megjelolésre keriilt a VID Trans Kft. alvallalkozoi teljesitése./

A Kbt. értelmében az ajanlattevének — amennyiben ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirja — ajanlatdban meg kell jeldlnie a kozbeszerzésnek azt a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, valamint
az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozdkat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités tervezett
szézalékos ardnyat. Ugyanakkor a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzdés teljesitésében. Az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben csak akkor jelenik meg a bevonni kivant
alvallalkoz6, amennyiben ajénlattevé mar az ajanlattételkor tudomasaban volt arrdl, hogy
adott munkara alvallalkozot kivan igénybe venni és meg is tudja nevezni. Amennyiben a
szerzOdés teljesitése soran kivan bevonni alvallalkozot, abban az esetben az eredményrdl
sz010 tajékoztatd hirdetményben ez nem jelenik meg.

Mindezeken tal a VJD Trans Kft, mint alvallalkozé nem felelds azért, hogy az alvallalkozoi
bejelentést a vallalkozé megtette e vagy sem, ez a tényleges munkavégzést nem érinti.

A fentiek ismeretében lathato, hogy ajanlatunk nem tartalmaz semmiféle ellentmondast.
Kérjiik T Ajanlatkérdt, hogy maradjon a vizsgalat soran a Kbt. adta jogszabalyi kereteken
beliil és ne feltételezzen alaptalanul hamis adatszolgéltatast a koriilmények és jogszabalyok
teljeskorti ismerete nélkiil.

Alkalmassagunkat ugyanakkor tovabbi referenciaigazolassal is ala tudjuk tdmasztani, amelyet
mellékleten csatolunk.”

A hidnypdtlas keretében a kérelmez6 becsatolta a 2023. marcius 3. napjan kelt — ”Kiilteriileti
helyi kozutak fejlesztése cimii, VP6-7.2.1.1-21 kodszamu felhivasra Bojt 073 hrsz.
mezOgazdasagi bekotout utépités” elnevezésii projekt 1. szamu részszdmla” elnevezésl



szamlat is, amelyet a kivitelez6 (Vajda Mélyépit6 Kft.) allitott ki Bojt Kozség
Onkorményzatanak.

A szamla ellenértéke nettd 24.080.299.- (brutt6 30.582.742.-) Ft. volt, a szdmlan feltiintetésre
keriilt az 6sszeg alvallalkozoéi és fovallalkozoi teljesités szerinti megoszlasa is:

»Alvallalkozo6i teljesités:

VJD Trans Kft. 9.398.000 Ft

Fovallalkozoi teljesités:

21.184.742 Ft”

A hidnypotlas keretében a kérelmezd becsatolt tovabba egy 2023. majus 3. napjan kelt masik
referenciaigazolast is.

A referenciaigazolas tartalma szerint a kérelmezé kivitelezoként vett részt a Dombrad
Kiiltertileti helyi kozutak fejlesztése és csapadékviz elvezetés kiépitése targyu szerzédésben,
ahol a megrendelé a SZAES Bt. (4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 22.) volt. A szerzddés
mennyisége 1100 méter hossza kiilteriileti ut épitése volt (igazolas 4. pontja szerint). A
teljesités 2022. december 29. és 2023. aprilis 14. napja kozott tortént. A sikeres miiszaki
atadas-atvétel napjat az igazoldson nem tiintették fel. A megrendelé nyilatkozta azonban,
hogy a kérelmezd ,,az épitési beruhazas soran szub-vallalkozoként vett részt, aki a kivitelezési
iranyul6 munkalatokbol a jelen igazolas 4. pontjaban feltiintetett munkakat végezte az ott
ismertetett mennyiségben”. Az igazolast a megrendeld cégszerlien alairta.

17. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2023. oktober 25. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, amely szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett két okbol: az ajanlat aranytalanul
alacsony ara (Kbt. 73. § (2) bekezdés) és az M2. alkalmassagi kovetelmény nem megfeleld
igazolasa (Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont) miatt.

Az 8sszegezés az érvénytelenség részletes indokoldsaul az alabbiakat tartalmazta:

,VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4242 Hajdthadhaz, Béke Utca 159.)
ajanlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol altala
lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast kért
2023. julius 10. napjan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatésaganak
megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges volt - tovabbi kiegészitd
indokolast kért 2023. augusztus 30. napjan az ajanlattevitol, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajénlatkérd hivatkozik a 2023. jalius 10.-én az EKR-rendszerben megkiildott 1. sz.
arindokolasban foglaltakra:

»Mutassa ki a kivitelezés sordn beépitendd anyagok koltségeit onkoltségi szinten, kérjiik az
anyagok vonatkozasaban anyagbeszallitéi ajanlatokat becsatolni sziveskedjenek (gyartoi
ajanlat, szallitasi koltség-el6zd pont szerint-, utdij koltsége, épitdanyag Osszesen
munkateriiletre deponalva, beépités koltsége, mindsitd mérések koltségei, dokumentalva.”
Ajénlattevd arindokolds keretében becsatolta a V. M. Kft.-t6l 2023. janius 29-én kelt
arajanlatat az alabbi tételek vonatkozasaban az alabbi arajanlatokkal:

- THK 0/32 kavics
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- M 80 ztzottkd

- M 22 zazottkd

A V. M. Kft. az alabbi arajanlatot adta Ajanlattevonek a tételek vonatkozasaban:
- THK 0/32 kavics — ...... Ft/m3 (piaci ar kb. 4800 Ft/m3)

- M 80 zazottkd — ...... Ft/m3 (piaci ar: kb. 10.000 Ft/m3)

- M 22 zGzottkd — ....... Ft/m3 (piaci ar: kb. 9500 Ft/m3)

A D188/2022 hatéarozat az alabbiakat rogziti:

»Az ajanlatok érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabdlyozés célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza
azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevotdl arindokolést kérni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajdnlatkérd az ar vizsgalata
eredményeképpen nem tud meggyd6zddni arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.”

Az ajanlatkéré indokolt esetben koteles tagabb korben vizsgalatot lefolytatni. Hangstlyos,
hogy ezen megallapitasra jutott a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu
itéletében, mely itéletben kifejezésre keriilt, hogy az aranytalanul alacsony ar kérdésében a
piaci viszonyok figyelembevételével, a kdzbeszerzés targyahoz igazoddan, a piaci, illetve a
tovabbi ajanlati arakhoz képest azok egyiittes értékelésével lehet allast foglalni.

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az arindokolds részeként benyujtott arajanlat aranytalanul
alacsony anyagarakat tartalmaz (THK 0/32 kavics, M 80 zuzottkd, M 22 zuzottkd esetében) a
jelenleg elérhetd piaci drakhoz képest, a fentebb emlitett d&rakon nem lehet beszerezni az
emlitett tételeket, igy Ajanlatkér6 nem tudja elfogadni az arindokolas részeként, mivel
Ajénlattevd ajanlati &ra nem megalapozott.

Tovabba Ajanlatkérd észrevételezte, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott indokolas részeként
a V. M. Kft. arajanlatdt nyujtotta be az ajanlati ara aldtdmasztasara, amely gazdasagi
szereplOnek Ajanlattevd ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal Ajanlatkérd nem tud kétséget
kizaréan meggy6zddni arrol, hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfelelden alatdmasztott és
a szerzOdésszerl teljesités ezen az aron lehetséges, tovabba a V. M. Kft. nem épitdanyag
kereskedd, mely alapjan az arajanlat megalapozottsaga megkérddjelezhetd.

Ajanlattevd arindokolas keretében becsatolta a L. D. E. Kft.-vel 2023. 06. 29-én kotott
gépbérleti elészerzodését a CAT D5 dozer tekintetében, melynek a szerzddés szerinti bérleti
dija ..... Ft/6ra. A jelenlegi piaci ar egy CAT D5 doézer bérlete esetén kb. 14.000-18.000
Ft/6ra, amely joval magasabb, mint az Ajanlattevo altal csatolt bérleti eldszerzodésben foglalt
ar, mely alapjan Ajanlatkérdé nem tud kétséget kizaréoan meggydzddni arrdl, hogy az emlitett
tételek ajanlati ara megfelelden alatdmasztott és a szerzddésszerli teljesités ezen az aron
lehetséges.
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Kozbeszerzési iranyta

Szerzo: Dr. Fazekas Szilvia, felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kozbeszerzési
menedzser Ajanlattevoként torvényben rogzitett kotelességiink az ajanlati arral kapcsolatos
minden adatot, tényt, kalkulaciot az ajanlatkérd részére rendelkezésre kell bocsatani, annak
érdekében, hogy ezek alapos mérlegelésével dontést hozhasson a vitatott tartalmi elem
megalapozottsagarol. Bizonyitanunk kell, hogy a szerzddés teljesitése biztositott, hisz
megalapozott a kért ellenszolgaltatas vagy a megjelolt koltség.

Objektiv tényeken, igazolt szamitasokon és egyéb bizonyitékokon alapuld targyilagos
indokolast kell adnunk, amennyiben ez nem torténik meg, gy ajanlatunk érvénytelen.”

Ajanlattevé indoklasahoz csatolta a ,,Bedd 025. arindoklas MOD korrigalt”, valamint a ,,Bed6
030. arindoklas MOD korrigalt” elnevezésii excel tablazatokat, amelyek az alabbiakat
tartalmazzak:

»Kalkulalt gépkoltség / iizemanyagfogyasztas: .... Ft/liter”

A személyi jovedelemadordl sz616 — tobbszor modositott — 1995. évi CXVIL. torvény 82. § (2)
bekezdése arra kotelezi a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, hogy havonta tegye kozzé a
targyhonapban a fogyasztdsi norma szerinti iizemanyagkoltség-elszamolassal kapcsolatosan
alkalmazhat6 lizemanyagarat.

A NAV altal kozzétett 2023-ban alkalmazhat6 tizemanyagarak az alabbiak:
2023.¢v Olmozatlan

motorbenzin

ESZ-95

(Ft/l) Gazolaj

(Ft/l) Keverék

(Ft/l) LPG autogaz

(Ft/I) CNG

autdgaz

(Ft/kg)

november 650 682 699 313 820
oktober 647 661 697 318 820

szeptember 616 602 665 318 820
augusztus 577 569 627 319 820

julius 580 562 629 323 889
Jjunius 583 573 632 342 889
majus 616 606 666 359 899
aprilis 608 622 657 372 899
marcius 629 686 679 392 999
februar 645 721 695 399 1481
Jjanuar 655 713 530 407 1991

Ajanlattevd altal kalkulalt ... forint / liter lizemanyagar semmiképpen sem feleltethetd meg az
aktudlis piaci arakkal, Ajanlatkéré nem tudja elfogadni Ajéanlattevé 4arindokolasdban
foglaltakat. A megajanlott ajanlati ar nem keriilt kelléképpen alatdmasztasra, mely alapjan
Ajanlatkérd nem tud kétséget kizaréan meggy6z0dni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati ara
megfelelden alatamasztott €s a szerzddésszerl teljesités ezen az aron lehetséges.

Az 1. sz. kiegészitd arindokolasban az alabbi kérdésekre nem kapott ajanlatkérd objektiv
alapu indokolast:

Feltett kérdés:
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,» 1. Nem keriilt bemutatasra a hivatkozott 4 f6 betanitott munkas, a 2 f6 tehergépkocsi vezeto,
¢s a 6 fo gépkezeld személyi adllomany munkabére, igy a hivatkozott koltség nem kertilt
alatdmasztasra.”

Adott valasz:

A korabbi arindokolds mindent tartalmaz.

Ajanlatkérdi megallapitds: Konkrét szamadatok nem keriiltek bemutatasra, sem hivatkozas a
korabban beadott arindokolas vonatkozo pontjaira és/vagy soraira, csupan annyit tartalmaz a
valasz, hogy a korabbi arindokol4s mindent tartalmaz.

»4. Az iparlizési ado mérteke 2023. januar 1-jét6l 2%, ami nem tamasztja ald AT ezen tételre
vonatkoz6 adatat. AT nem indokolta meg, hogy az 4ltala kalkulalt adokulcs hogyan keriilt
kiszdmitasra.”

Adott valasz:

Ajanlattevo nem érti, hogy Ajanlatkérd hogyan kalkulalt.

Ajéanlatkér6éi megallapitas: Tehat jelen esetben sem keriilt konkrét valasz vagy szamszaki
kimutatas megadasra vagy hivatkozas a korabbi arindokolas relevans sorara.

Feltett kérdés:

»1. A szdveges indoklas részeként benyujtott a teljesités sordn hasznalandd eszkzok
felsorolasanal Ajanlattevé 2 db négytengelyes tehergépkocsit emlit, viszont a csatolt
eldszerzddésben csak 1 db négytengelyes tehergépkocsi szerepel, igy a hivatkozott
gépallomany nem keriilt alatamasztasra.”

Adott valasz:

A keretszerzddés tobb gépre is vonatkozik.

Ajénlatkér6i megéllapitds: Ezek azonban nem keriiltek igazoldsra javitott bérleti szerzddés
keretében, mely szerint a keretszerzddés tobb gépre is vonatkozik.

Feltett kérdés:

9. Az indoklasban szerepeltetett ,, Egyéb koltség” Osszege nem egyezik meg az ezen
pontnal részletezett koltségek dsszegével, a hivatkozott koltség nem keriilt aldtdmasztasra.
Adott valasz:

Csupan példalozo jellegli a felsorolas és nem tartalmaz minden koltséget, a felsorolds nem
teljes korli, csupan irdnymutatds €s ezért nem egyezik meg a koltségsorra bedllitott teljes
Osszeg €s a feltiintetett koltségek dsszege.

Ajénlatkérdi megallapitas: Példalozo jelleghh felsorolas nem fogadhatd el, mivel nem felel
meg az objektiv indokolas kotelezettségének.

Feltett kérdés:

»12. Az arajanlattal alatdmasztott anyagok koltségeit kérjik egységar elemzéssel
alatdmasztani figyelembe véve a koltségvetési kiirasban szerepld beszerzés helyét és
anyagmindséget.”

Adott valasz:

Az arajanlatban bemutatott épitdanyagokkal kapcsolatban egységar elemzést nem tudunk
késziteni, hiszen a sziikséges informécidkat csak az épitdanyag kereskedd ismeri.

Ajanlatkérdi megallapitas:

Az arindokolas részét képezd ajanlat egy részét benyujté V.M. Kft. nem tekinthetd épitdanyag
kereskedének. Az Ajéanlattevd altal benyujtott indokolas részeként a V. M. Kft. arajanlatat
nyujtotta be az ajanlati &ra aldtamasztdsara, amely gazdasagi szereplonek Ajanlattevo
ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal Ajanlatkéré nem tud kétséget kizdréan meggy6zddni arrol,
hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfelelden alatdmasztott és a szerzddésszerti teljesités
ezen az aron lehetséges, tovabba a V. M. Kft. nem épitéanyag kereskedd, mely alapjan az
arajanlat megalapozottsaga megkérddjelezhetd.
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Ajanlattevd ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az épitdanyag szallitd téle fliggetlen piaci
szerepld, ezéltal nem ismeri a bels6 mikodését. Ezen hivatkozas tekintettel a tulajdonosi
korben 1évo atfedésre szintén nem lehet jogszert.

Feltett kérdés:

»13. A gépbérletekre vonatkozoan a VAJDA M¢élyépité Kft. adott ajanlatot 2022.02.01
datummal.

A szerzddéskotés oOta eltelt aremelkedésekre valo tekintettel kérjiik, aktualizalja ajanlatat.”
Adott valasz:

Felek nem kivanjadk aktualizdlni a szerzddést, mivel az a megkotése Ota valtozatlan
tartalommal tovabbra is érvényes.

Ajanlatkér6i megallapitas: Ajanlattevd, mint bérlé egyoldaltian, vagyis a Bérbeado, V. M.
Kft. irdsos jovahagyasa nélkiil nem tehet ilyen tartalmt nyilatkozatot. Mindezek alapjan nem
keriilt alatamasztasra az Ajanlattevoi hivatkozas cégszertien aldirt 2 oldali nyilatkozat
beadasaval.

Osszegezve: Ajanlatkéré a kiegészitd arindokolaskérésben felszolitotta Ajanlattevot, hogy a
megjeldlt indokolast adja meg. Az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajénlati ar
megalapozottsagarol.

Mindezen kotelezettségének Ajanlattevé nem tett eleget, mivel mint lathato, a kérdések egy
részére egyaltalan nem adott konkrét valaszt és nem csatolt semmilyen tovabbi alatdmaszto
dokumentumot, csupan megallapitasokat tett egy nyilatkozat formajaban, amellyel az objektiv
alatamasztasi kotelezettségének nem tett eleget.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nemcsak a fentebb felsorolt tételek tekintetében,
hanem 0Osszességében is aranytalanyul alacsony az ajanlati ara, ami azt jelenti, hogy az
ajanlattevd 4ltal vallalt ellenszolgéltatasért a jelen kozbeszerzési eljards targya nem
megval6sithatd €s az ajanlat a gazdasagi ésszertiséggel nem Osszeegyeztethetd.

A csatolt dokumentumok ¢és szoveges indokolasok, kiegészité arindokolasok alapjan
Ajanlattevé ajanlata indokolatlanul alacsony 4rat, kirivoan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, ezért érvénytelen.

A kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).

Tovébbi érvénytelenségi ok:

Ajanlattevé az 1. sz. hianypo6tlasi felhivasnak megfelelden ajanlatdhoz csatolta a ,Kiilteriileti
helyi kozutak fejlesztése, VP6-7.2.1.1-21 Bojt 073/hrsz kiilteriileti mezdgazdasagi bekotout
utépités” targya referencia igazoldsat, melyben a Megrendeld a Vajda Mélyépitd Kft., a
Kivitelezé pedig a VID TRANS Kft. A referencia igazolas tartalma alapjan a teljesités
mennyisége: 1987,43 m hosszisagh ut épitése. Ajanlatkéré 2. sz. hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés keretében kérte Ajanlattevit, hogy sziveskedjen felvilagositast adni a VID
TRANS Kft. teljesitésben torténd részvételérdl, ugyanis a VID TRANS Kft. a referencia
igazolassal érintett kozbeszerzési eljaras  Kozbeszerzési  Ertesitében  megjelent
eredménytajékoztatojaban, valamint az EKR-ben elérhetd publikus szerzddésben,
szerzO0désmodositasokban nem keriilt megjelolésre alvallalkozoként, igy a teljesitésben
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torténd részvétele, valamint a teljesitésben torténd részvételének szazalékos aranya nem
allapithaté meg egyértelmuen.

Ajéanlattevd a fentiekre a 2. sz. hianypotlas és felvildgositas kérés keretében benyujtott
nyilatkozatdban azt az észrevételt tette, hogy a VID TRANS Kft. a szerzddés teljesitése soran
keriilt bevonasra alvallalkozoként, valamint ennek igazolasara csatolt egy részszamlat is,
amelyben az alvallalkozoi teljesités szdzalékos ardnya kb. 30%. Mivel ez egy részszamla, igy
a tovabbi teljesités, valamint a teljesités szazalékos ardnya nem egyértelmiien megallapithatod
Ajanlatkérd részére, tovabba erre vonatkozoan egyéb aldtdmasztdé dokumentum nem keriilt
benyujtasra.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a referencia igazolasban szereplé 1987,43 m mennyiség
nem vehetd figyelembe teljeskoriien, ezaltal az Ajanlati Felhivasban eldirt 950 méter
kiilteriileti uton végzett Utépitési vagy utfelyjitasi kivitelezési tevékenységre vonatkozo
referencia a benyujtott referencia igazolassal nem keriilt igazoldsra, ugyanis %-0san a
referencia kb. 600 m-t fed le.

Ajanlattevo a 2. sz. hianypotlas és felvilagositas kérés keretében csatolt ajanlatdhoz egy ujabb
referencia igazolast, melynek targya: ,,Dombrad, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése és
csapadékviz elvezetés kiépitése”. A referencia igazolds tartalma szerint a Megrendeld a
SZAES Bt., a Kivitelez6 a VID TRANS Kft., a szerz6dés mennyisége pedig 1100 m
hosszusagu kiilteriileti ut épitése. A referencia igazoldssal érintett kdzbeszerzési eljarés
nyertese a Vajda Mélyépité Kft. Dombrad Varos Onkormanyzatanak tdjékoztatisa szerint a
nyertes ajanlattevé a végszamla benyutjtasaval egyidejileg nyilatkozott arrol, hogy
alvallalkoz6i teljesités is tortént. Az alvallalkoz6 a SZAES Bt. volt, akit a végszamla
Osszegébdl 22,95% illetett meg. Dombrad Varos Onkorményzata a VJID TRANS Kft. projekt
megvaldsitasdba torténd bevonasaval kapcsolatos informécioval nem rendelkezik, tovabba
erre vonatkozéan egyéb aldtdmasztd dokumentum, - tovabba alvéllalkozoi teljesités
eredményeként kiallitott részszdmla, mint a Bojti referencia kapcséan - nem keriilt benyujtésra.

A 2. sz. felvildgositasnyljtas keretében Ajanlattevd becsatolta a Bojti referenciaigazolas
kapcsan az E-napld kivonatot, azonban abbdl még tovabbra sem allapithaté meg az
alvallalkozoi teljesités szazalékos aranya.

A benyujtott dokumentumok alapjan Ajanlatkéré nem tudta megéllapitani Ajanlattevé M2)
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését.

Mindezek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.”

18. A kérelmez6 2023. oktober 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlatanak érvénytelenitése miatt az 6sszegezésben foglalt ajanlatkérdi megallapitasok miatt.
Ebben a kdvetkez6 — a jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans — észrevételeit adta eld:

»l. ,Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az darindokolds részeként benyujtott arajanlat
aranytalanul alacsony anyagarakat tartalmaz (THK 0/32 kavics, M 80 zuzottké, M 22
zuzottkd esetében) a jelenleg elérhetd piaci arakhoz képest, a fentebb emlitett drakon nem
lehet beszerezni az emlitett tételeket, igy Ajanlatkéré nem tudja elfogadni az arindokolas
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részeként, mivel Ajanlattevé ajanlati ara nem megalapozott. Tovabba Ajanlatkérd
¢szrevételezte, hogy az Ajanlattevd altal benytjtott indokolds részeként a V. M. Kft.
arajanlatat nyujtotta be az ajanlati ara aldtamasztdsara, amely gazdasagi szereplonek
Ajanlattevé ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal Ajanlatkéré nem tud kétséget kizdrdan
meggy6zddni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfelelden alatamasztott és a
szerzodésszerll teljesités ezen az aron lehetséges, tovabbad a V. M. Kft. nem épitdanyag
kereskedd, mely alapjan az arajanlat megalapozottsaga megkérdojelezheto.”

Kérelmez6 elsddlegesen rogziteni kivanja, hogy Ajanlatkérd, mint kereskedelmi
tapasztalattal, illetve igazsagiigyi szakértdi jogosultsaggal nem rendelkezd szervezet nem
biralhat feliil egy gazdaséagi szereplotdl beszerzett arajanlatot. Ajanlatkérd tehat onkényesen
nem jelentheti ki, hogy egy adott termék vagy szolgéltatds meghatarozott &ron nem szerezhetd
be.

Ajéanlatkérd Kbt. adta jogkore arra terjedhet ki, hogy amennyiben kétsége meriil fel egy az
arindoklas részeként benyujtott dokumentum tartalmaval kapcsolatban, ugy a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan — egyértelmii és vilagos tartalommal— kiegészitd arindoklast kérjen.

Az 4arajanlattal aldtdmasztott ¢épitdanyagokhoz kapcsoldodéan Ajanlatkérd kiegészitd
arindokolaskérése egységar elemzés elkészitésére iranyult, melyben kérte aldtdmasztani a
beszerzési helyet és anyagmindséget. Ajanlatkérd kizarolag altalanos jellegli kiegészitd
indoklas kérése nem jelolte meg (melyre Kérelmezo egyéb irant megadta a megfeleld valaszt),
hogy konkrétan mely épitdanyag beszerzési araval milyen problémaja van.

Ajanlattevo az emlitett épitdanyagok ajanlati ara alatamasztasa érdekében csatolta az ajanlati
arat megalapoz6 arajanlatot, amely mind a termék aréat, mind a rakodasi és szallitasi koltséget
is tartalmazta. Az ajanlatot kiallito vallalkozds a cégkivonata szerint 4673 '08 Fa-,
épitdanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem tevékenységi korre is rendelkezik, igy épitdanyag
kereskeddi jogosultsaga —  Ajanlatkéré téves allitasaval ellentétben — nem
megkérddjelezhetd.

Az ajanlattevok beszallitoi kore, partnerei, rokoni kapcsolatai irrelevans adatok a kivitelezés
szempontjabol, Miutan Kérelmezd az ajanlati ardt megfeleld arajanlattal aldtdmasztotta az
eljaras soran.(Megjegyezziik, hogy az iigyvezetdéi ¢€s tulajdonosi jogkordk egymadstol
eltéréek.)

A fentiek mellett el6adni kivanjuk, hogy az ajanlat beadasat megel6zOen tovabbi partnertdl is
kértiink be ajanlatot, amely nem sokkal haladta meg a kalkulacionk alapjat képezd Vajda
Meélyépitd Kft. ajanlatat, amelyet mellékleten csatolunk.

2. "Ajanlattevé arindokolas keretében becsatolta a L. D. E. Kft.-vel 2023. 06. 29-én kotott
gépbérleti elészerz6dését a CAT D5 dozer tekintetében, melynek a szerzddés szerinti bérleti
dija Ft/ora.

A jelenlegi piaci ar egy CAT DS dozer bérlete esetén kb. 14.000-18.000 Ft/6ra, amely joval
magasabb, mint az Ajanlattevo altal csatolt bérleti eloszerzOdésben foglalt ar, mely alapjan
Ajanlatkérd nem tud kétséget kizdréan meggydz0dni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati ara
megfelelden alatdmasztott és a szerzodésszerti teljesités ezen az aron lehetséges.”

Felhivjuk Tisztelt Ajanlatkéré figyelmét az L D. E. Kft.-vel kotott gépbérleti szerzédés 3.
pontjara, miszerint "A bérleti szerzddés kizarolag az eszkdzre vonatkozik, kezel6személyzet,
illetve lizemanyag biztositasa a Bérléfeladata.”

A ... Ft/ora bérleti dij csak a gépre vonatkozik! Ehhez, ha hozzaadjuk a tablazatban
bemutatott gépkezeldi rezsioradijat, az ilizemanyagfogyasztast, és karbantartds koltségét,
akkor megkapjuk az Ajanlatkérd altal hivatkozott piaci arat a gépbérletre vonatkozodan.
Szamokkal is kimutatva: ...+ ...+ (...X...)+... = ... Ft/6ra
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Ez igy a piaci arat mutatja, ha kezeldvel és lizemanyaggal egyiitt bérelné Kérelmezo a gépet!
A nettd ... Ft/ora az L. D. E. Kft. szamara a tiszta hasznot jelenti, a Bérbeadénak nincs
bérkdltsége, lizemanyag koltsége.

A benytjtott gépbérleti szerzodés tartalma egyértelmii és vilagos, Ajanlatkéré azonban azt
szandékosan vagy a szakmai felkésziiltség hidnya miatt félreértelmezte.

Ajanlatkérd a bérleti szerz6dés tartalmaval kapcsolatban — amennyiben azzal kétségei lettek
volna — kiegészit6 arindoklast lett volna koteles kérni az érvénytelenné nyilvanitas helyett.

A fentiek mellett itt is megjegyezni kivanjuk, hogy Ajanlatkérd onkényesen nem jelentheti ki,

hogy egy adott termék vagy szolgaltatas meghatarozott aron nem szerezhetd be.

3. "Ajanlattevé indoklasahoz csatolta a ,,Beddé 025. arindoklas MOD korrigalt”, valamint a
,Bedd 030. arindoklas MOD korrigalt” elnevezésii excel tdblazatokat, amelyek az aldbbiakat
tartalmazzak: ,,Kalkulalt gépkoltség / iizemanyagfogyasztas: .... Ft/liter"

A személyi jovedelemadorol szold — tobbszor modositott — 1995. évi CXVIL. torvény 82. (2)
bekezdése arra kotelezi a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, hogy havonta tegye kozzé a
targyhonapban a fogyasztdsi norma szerinti iizemanyagkoltség-elszamolassal kapcsolatosan
alkalmazhat6 lizemanyagérat.

A NAYV altal kozzétett 2023-han alkalmazhat6 tizemanyagarak az aldbbiak: 2023.¢v
Olmozatlan motorbenzin ESZ-95(Ft/l), Gazolaj (Ft/l), Keverék (Fiil), LPG autogaz (Ft/l),
CNG autogaz (Ft’kg) november 650 682 699 313 820 oktdber 647 661 697 318 820
szeptember 616 602 665 318 820 augusztus 577 569 627 319 820 julius 580 562 629 323 889
junius 583 573 632 342 889 majus 616 606 666 359 899 aprilis 608 622 657 372 899 marcius
629 686 679 392 999 februar 645 721 695 399 1481 januar 655 713 530 4071991

Ajénlattevo altal kalkulalt forint/liter lizemanyagar semmiképpen sem feleltetheté meg az
aktualis piaci darakkal, Ajanlatkér6 nem tudja elfogadni Ajanlattevdé darindokoldsaban
foglaltakat.

Elsddlegesen felhivjuk Tisztelt Ajanlatkéro figyelmét, hogy a kiegészitd arindokolaskérésben
Ajénlatkérének nem volt a kalkulalt izemanyagarral kapcsolatos kérdése, amit Kérelmezonek
tisztaznia kellett volna. Amennyiben Ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokbdl nem tudott
megalapozott dontést hozni, ugy az érvénytelenné nyilvanitas helyett kiegészitd arindokolast
kérést kellett volna ajanlattevd felé intéznie e kérdéskorben!

Tarsasagunk az lizemanyag koltségeinek elszamolasat a kifizetett lizemanyag szamlak alapjan
konyveli, és nem a fogyasztdsi norma szerint! Szamunkra a fogyasztisi norma szerinti
iizemanyagkoltség-elszdmolas nem mérvado, ezért a hivatkozott NAV altal kozzeé tett 2023-
ban alkalmazhat6 {izemanyagarakat nem tekintjlik relevansnak, nem ennek kell megfeleltetni
az altalunk kalkulalt netto ... Ft/liter arat.

A Villalkozas versenyképességének egyik szegmensét az adja, hogy a kivitelezéshez
sziikséges ¢€pitdanyagot, kapacitast, energiat, és milyen aron tudja "beszerezni”, és
rendelkezésre bocsatani. A VID Trans Kft.,, mindig torekszik a lehetd legolcsobb
iizemanyagkutrol beszerezni a gazolajat, ezzel csokkentve koltségeit.

Uzemanyagér tekintetében az arindoklas excel tablazatban feltiintetett netté ... Ft/liter ar, a
2023. janiusi végi idészakban helytallo, hiszen az ajanlattétel idészakaban (2023. 06. 30),
nettd ...-... Ft/liter dron tudta vasdrolni a VJD Trans Kft. a gdzolajat (csatolt lizemanyag
szamlan lathato).

A kalkulacioban szamitott lizemanyagkoltségek az ajanlattételi idészakban a valdsagnak és a
piaci araknak megfelelnek. Kérem ennek tényszerli elfogadasat!

4. Ajéanlatkérd allitdsa szerint az 1. szdmu kiegészité arindokolasban nem kapott valaszt az
alabbi kérdésekre, amely allitassal Kérelmez6 nem tud egyetérteni az alabbiak miatt:
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A/ ,Nem keriilt bemutatasra a hivatkozott 4 f6 betanitott munkas, a 2 f6 tehergépkocsi vezeto,
¢s a 6 f6 gépkezeld személyi allomany munkabére. Igy a hivatkozott koltség nem keriilt
alatdmasztasra.”

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd nincs tisztaban a rezsioradij valamint a munkabér
fogalméval. Az arindokoléas soran rezsi oradij kimutatast kért Ajanlatkérd, mig a kiegészitd
arindokolasban azt kérte, mutassuk be az egyes szakemberek munkabérét, mivel allitdsa
szerint a munkabér koltségek nem keriiltek alatdmasztasra.

Ismételten felhivjuk Ajanlatkéré figyelmét, hogy a rezsioradij alapja — mint ahogyan azt a
benyujtott rezsioradij tablazat 1. sora tartalmazza — minden esetben a garantalt bérminimum,
ahogy az arindokolasunk soran benyujtott rezsioradij tablazat is tartalmazza. A rezsioradij
kimutatds tartalmazza tovabba a munkabért terheld jarulékokat, illetve poétlékot, tehat az
arindokolés valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant személyi allomény munkabérét.
Kérelmezd megitélése szerint a benyujtott arindoklasban valamennyi adat és informacid
Ajanlatkérd rendelkezésére allt ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlati ar megalapozottsagarél. Hangsulyozni kivanjuk,
hogy a Kbt. 72.§-a alapjan Ajanlatkéronek a dontését mérlegeléssel kell meghoznia, tehat akar
még egy-egy részadat esetleges hidnya sem jelentene automatikus érvénytelenséget. Jelen
esetben raadasul valamennyi informacio Ajanlatkérd részére adott volt.

Kérelmezd céafolja Ajanlatkérd azon nyilatkozatat is, miszerint konkrét szdmadatok nem
keriiltek bemutatdsra, sem hivatkozds a kordbban beadott arindokolas vonatkozé pontjaira
¢s/vagy soraira, csupan annyit tartalmaz a vélasz, hogy a korabbi arindokolds mindent
tartalmaz.

Kérelmezd a kiegészité arindokoldsa sordn egyértelmiien megjeldlte, hogy a rezsioradij
tablazat tartalmazza a kért adatokat. Kérelmezd joggal feltételezte, hogy Ajanlatkéré —
amennyiben ténylegesen attanulmanyozta az arindoklast — megtalalja az emlitett 29 soros
tablazatot a benyujtott dokumentumok kozott. Mivel ezt Ggy latszik nem sikeriilt, igy
tajékoztatjuk, hogy a széveges arindokolas 1-2. oldala tartalmazza.

B/ ,,Az ipariizési ado mértéke 2023. januar 1-jétél 2%, ami nem tamasztja ala AT ezen tételre
vonatkoz6 adatat. AT nem indokolta meg, hogy az 4ltala kalkulalt adokulcs hogyan keriilt
kiszamitasra.

Adott valasz: Ajanlattevé nem érti, hogy Ajanlatkéré hogyan kalkulalt. Ajanlatkéroi
megallapitas: Tehat jelen esetben sem keriilt konkrét valasz vagy szamszaki kimutatas
megadasra vagy hivatkozas a korabbi arindokolas relevans sorara.”

Ajénlatkérd jelen esetben is (feltehetden szandékosan) helyteleniil idézi Ajéanlattevd
kiegészit6 arindoklasban megadott valaszat, mely a kovetkez6 volt:

,» Vallalkozasunk az arképzés soran 2% iparlizési adoval szamolt, az drindoklasban megadott
adat ennek megfeleld! Ugyanakkor a kiegészitd arindoklaskérés szovegébdl nem tudjuk, hogy
Ajanlatkérd mi alapjan allitja, hogy Ajanlattevdé nem ennyivel kalkulalt.”

Kérelmezd a kiegészitd arindoklds soran tehat megadta azt a szazalékos adokulcsot (2%),
amivel a szoveges arindokoldsanak utolsé eldtti oldalan szerepld forint dsszegben megadott
értéket kiszamitotta. (Ezt egyéb irant a biralo bizottsag pénziigyi szakértelemmel rendelkez6
tagja néhany matematikai miivelettel maga is ellendrizni tudta volna.)

Kérelmezo felhivta tovabba Ajanlatkéro figyelmét arra, hogy az altala kibocsatott iratokban
sziveskedjen egyértelmiibben fogalmazni, mivel tobb esetben is értelmetlen, értelmezhetetlen
¢s szakmaiatlan mondatokat tartalmaz a kiegészitd indoklaskérés, melyre igy nehézkes az
Ajanlatkéré gondolatanak megfeleld valaszt adni. Sziikség esetén pedig Ajanlatkéronek
tovabbi kiegészit indoklast kellett volna kérnie, melyet azonban nem tett meg.
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A fentiek mellett felhivjuk az Ajanlatkérd figyelmét, hogy az adokulcs — Ajanlatkérd
allitasaval ellentétben — egy fix szazalékos érték, melyet nem a gazdasagi szereploknek kell
kalkulalnia. Az ipartizési add6 maximumat jogszabaly hatarozza meg, melynek ezen kereten
beliili mértékét a helyi nkormanyzat rendeletben rogziti.

C/ ,,A szoveges indoklas részeként benyujtott a teljesités soran hasznalando eszkozok
felsorolasanal Ajanlattevé 2 db négytengelyes tehergépkocsit emlit, viszont a csatolt
elszerzOdésben csak 1 db négytengelyes tehergépkocsi szerepel, igy a hivatkozott
gépallomany nem Kkeriilt alatdmasztasra.” Adott valasz: A keretszerzodés tobb gépre is
vonatkozik. Ajanlatkéréi megéllapitas: Ezek azonban nem keriiltek igazolasra javitott bérleti
szerzOdés keretében, mely szerint a keretszerzodés tobb gépre is vonatkozik.”

Mint ahogyan azt Kérelmez6 a kiegészité arindoklasiaban is egyértelmiien rogiztette a
hivatkozott keretszerz6dés nem tartalmaz darabszdmot az egyes eszkdzok tekintetében.
(Ajanlatkéré az ajanlattevoi valaszt ezittal is helyteleniil, Kérelmez6 szamdara kedvezdtlen
moédon idézte.) Kérelmezd a kiegészité arindokolds keretében leirta tovabba azt is, hogy
Bérbeado tulajdonaban tobb négytengelyes tehergépkocsi is szerepel (ennek tényét az eljaro
FAKSZ mas eljarasokbol — ahol a cég ajanlattevoként vett részt — egyéb irdnt pontosan
tudja), igy a keretszerzddés alapjan tobb négytengelyes tehergépkocsit is bérbe tud venni a
bérbeadotol. A csatolt bérleti szerz6dés 2022.02.01. 6ta érvényben van a felek kozott. Csupan
azért, mert Ajanlatkérd nem érti ill. nem tudja értelmezni a csatolt szerzddést: a felek nem
kivantdk azt moddositani. Megjegyezziik tovabba, hogy Ajanlatkéré nem kérte a bérleti
szerz6dés javitasat!

Kérelmezo kiegészitd indoklasa soran tehat egyértelmii valaszt adott az Ajanlatkérd altal vélt
ellentmondasra. Ugyanakkor, ha a megadott valasz utdn Ajanlatkérdnek tovabbi kétsége lett
volna a gépek rendelkezésre allasa tekintetében, ugy tovabbi kiegészitd arindokolast kellett
volna kérnie!

D/ ,,Az indoklésban szerepeltetett ,,Egyéb koltség” dsszege nem egyezik meg az ezen pontnal
részletezett koltségek Osszegével, a hivatkozott koltség nem keriilt alatdmasztasra. Adott
valasz: Csupan példalozo jellegii a felsorolas és nem tartalmaz minden koltséget, a felsorolas
nem teljes korli, csupan iranymutatas €és ezért nem egyezik meg a koltségsorra beallitott teljes
Osszeg ¢és a feltlintetett koltségek Osszege. Ajanlatkérdi megallapitas: Példalozo jellegii
felsorolas nem fogadhat6 el, mivel nem felel meg az objektiv indokolas kotelezettségének.”

Kérelmez6 mint ajanlattevd a kiegészitd indoklaskérés ezen pontjara az alabbi valaszt adta:
”Ajéanlattevd az arindokoldsdban ,,Egyéb koltség” cim alatt — a szdvegben egyértelmiien
lathato és kiirt modon — példalozo jelleggel adta meg, hogy milyen koltségek fedezetét
biztositja ezen tétel. A felsorolds nem teljeskorti, csupdn irdnymutatast ad Ajanlatkérd részére,
ezért nem egyezik meg a koltségsorra bedllitott teljes Osszeg és a feltiintetett koltségek
Osszege.”

Kérelmezd 4ltal megadott kiegészitd indoklas Ajanlatkérd indoklaskérésével ellentétben
egyértelmi és vilagos volt! Ajanlattevd a vélelmezett ellentmondéasra megadta a valaszt.
Ajénlatkérd a kiegészitd indoklaskérés keretében nem fogalmazott meg konkrét elvarast, nem
kérte az ,,Egyéb koltség” kategoridba tartozd koltségek teljes korli részletezését, igy erre
tekintettel is érthetetlen, hogyan alapozhat erre érvénytelenséget.

Kérelmez6 az ,,Egyéb koltség” kategoriaba — mint ahogyan azt a felsorolas is jol mutatta —
a mashova nem sorolhat6 koltségeket tlintette fel. A kivitelezéshez kapcsolodo egyéb jellegii
elére nem lathatd koltségek fedezetére szolgal az e pontban konkrétan nem nevesitett
koltségek €s a soron feltiintetett 0sszesen koltségek kozotti kiilonbozet. Az arindokolas
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megalapozottsagdnak megitélését semmiben nem befolyasolja, hogy Kérelmezd az arképzése
soran kelld koriiltekintést és tervezést tanusitva tobbletkoltséget szamitott fel az elére nem
lathat6 kiadasok fedezetére.

Hangsulyozzuk, hogy az ,,Egyéb koltség” cimszd mellett feltiintetett és a kalkuldcidé sordn
(lathat6 és szamithatd modon) figyelembe vett 6sszeg magasabb, mint annak részét képezo
példaként emlitett al-koltségek Osszege.

E/ ,,Az arajanlattal alatimasztott anyagok koltségeit kérjiik egységar elemzéssel alatamasztani
figyelembe véve a koltségvetési kiirdsban szerepld beszerzés helyét és anyag mindséget.”
Adott vélasz: Az érajanlatban bemutatott épitdanyagokkal kapcsolatban egységar elemzést
nem tudunk késziteni, hiszen a sziikséges informaciokat csak az épitdanyag kereskedd ismeri.
Ajénlatkér6i megallapitas: Az arindokolas részét képezd ajanlat egy részét benytjté V.M. Kft.
nem tekinthetd épitdanyag kereskedonek. Az Ajanlattevé altal benyujtott indokolas részeként
a V. M. Kft. arajanlatdt nyuajtotta be az ajanlati 4ra aldtdmasztdsira, amely gazdasagi
szereplonek Ajanlattevd ligyvezetdje szintén tagja, ezaltal Ajanlatkérd nem tud kétséget
kizaréan meggv6zddni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati ara megfeleléen alatamasztott és
a szerzddésszerli teljesités ezen az aron lehetséges, tovabbd a V. M. Kft. nem ¢épitdanyag
kereskedd, mely alapjan az 4&rajanlat megalapozottsiga megkérddjelezhetd. Ajanlattevod
ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az épitéanyag szallité tle fiiggetlen piaci szereplo, ezaltal
nem ismeri a belsé mitkkodését. Ezen hivatkozas tekintettel a tulajdonosi korben 1év6 atfedésre
szintén nem lehet jogszerii.”

Kérelmezd mint ajanlattevd a kiegészité indoklaskérés ezen pontjara az alabbi vélaszt adta:

»Az arajanlatban bemutatott épitdanyagokkal kapcsolatban egységar elemzést nem tudunk
késziteni, hiszen a sziikséges informacidkat csak az épitéanyag eladdja ismeri. Az arajanlat
tartalmazza a termék pontos tipusat, arat, valamint rakodasi és szallitasi koltségét is. A
termékek megfelelnek a koltségvetési kiirasban foglaltaknak. Ajanlattevé nem tud és nem is
koteles az ajanlatok vonatkozasaban az épitdanyag kereskedd érazasi stratégidjardl és
modszerérdl, koltségeirdl és nyereségérdl Ajanlatkéronek a kért részletességgel beszamolni,
hiszen az épitdanyag kereskedd tdle teljesen fiiggetlen piaci szerepldo belsd mikodésére
vonatkoz6 informaciok ismeretét feltételezi, aminek Ajanlattevd nyilvanvaldan nincs és nem
is lehet birtokaban. A Kozbeszerzési DontObizottsag D.96/15/2022. iktatészamu hatarozata
szerint az ajanlatkéré arindokolas-kérése nem terjedhet ki arra, hogy az ajanlattevo részletes
tajekoztatast adjon a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 arazasi stratégiajarol, koltségeirdl és az
alvallalkoz¢ altal kalkulalt nyereségrdl, ugyanis ezek az adatok az ajanlattevétdl fliggetlentil
miikodd piaci szerepld belsé miikddésére vonatkozd olyan informdaciok, amelyeknek az

crer

crer

A V.M. Kft. cégkivonata szerint 4673'08 Fa-, épitGanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem
tevékenységi korrel is rendelkezik: igy épitéanyag kereskeddi jogosultsdga — Ajanlatkérd
téves allitasaval ellentétben — nem megkérddjelezhetd! Az ajanlattevok beszallitéi kore,
partnerei irrelevans a kivitelezés szempontjabdl, miutan ajanlattevd az ajanlati arat megfeleld
arajanlattal alatamasztotta az eljaras soran. Ajanlatkérd megallapitasa, mely szerint az
arajanlatot ado vallalkozas és ajanlattevd személyében tulajdonosi atfedés van, jelen esetben
irrelevans. A két gazdasagi szerepld 0ndllo jogalanyisaggal rendelkezik, kiilonalld
tevékenységet végeznek. Megjegyezziik tovabba, hogy az ligyvezetdi €s tulajdonosi jogkorok
egymastol eltérdek.
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Ismételten felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét a Kozbeszerzési DontObizottsag D. 196/15/2022.
iktatdszamu hatarozatara, mely szerint az ajanlatkéré arindokolas-kérése nem terjedhet ki
arra, hogy az ajanlattevo részletes tajékoztatast adjon a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 arazasi
stratégiajarol, koltségeirdl és az alvallalkozo altal kalkulalt nyereségrdl, ugyanis ezek az
adatok az ajanlattevétdl fiiggetleniil mikodo piaci szerepld belsé miikodésére vonatkozod

cres

crevr

F/,A gépbérletekre vonatkozéoan a VAJDA Mélyépité Kft. adott ajanlatot 2022.02.01
datummal. A szerzédéskotés ota eltelt aremelkedésekre vald tekintettel kérjiik, aktualizalja
ajanlatat.”

Adott valasz: Felek nem kivanjak aktualizalni a szerzédést, mivel az a megkdtése oOta
valtozatlan tartalommal tovabbra is érvényes. Ajanlatkér6i megallapitas: Ajanlattevd, mint
bérld egyoldaluan, vagyis a Bérbeado, V. M. Kft. irdsos jovahagyasa nélkiil nem tehet ilyen
tartalmu nyilatkozatot. Mindezek alapjan nem keriilt alatamasztisra az Ajanlattevoi
hivatkozés cégszeriien aldirt 2 oldalu nyilatkozat beadasaval."

Ajanlatkérd érvénytelenséggel kapcsolatos megallapitasa, csakugy, mint az indokolaskérése
(»-aktualizalja ajanlatat”) nevetséges, szakmaiatlan és egyenesen nonszensz.

A Dbenyujtott gépbérleti keretszerzodés kétséget kizar6 modon alatamasztja az ajanlat
megalapozottsagat, annak 4razdsanak feliilvizsgalatira ¢és modositasara Ajanlatkéré nem
kérheti a szerz6dott feleket, mely egyéb irant kimeriti a joggal vald visszaélés torvényi
tilalmat.

Amennyiben a kiegészité arindokolas benyujtasat kovetden Ajanlatkérének tovabbi kétsége
meriilt volna fel a Dbérleti szerzddéssel kapcsolatban, egyértelmiien, tovabbi
arindokolaskérésben kellett volna jeleznie. Ajanlatkéré tovabba sehol nem emlitette, hogy
igazolasként cégszeriien alairt 2 oldalu nyilatkozatot fogad el.

5. Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést alatdmasztd referencia
igazolast i1s megkérddjelezte az 6sszegezésben.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. (3) bekezdése alapjan a referenciat a szerzédést kotd masik fél altal adott
igazolassal kell igazolni.

Nyomatékosan felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, hogy Ajanlattevd altal az eljarads sordn a
rendelet eldirasainak megfeleld, a szerzédést kotd masik fél  altal  kiallitott
referenciaigazolasok kertiltek csatoldsra, melyek oOnalléoan kiilon-kiilon is teljesitik az
alkalmassagi kovetelményben eldirt teljesitési mennyiséget. Ajanlatkérd egyéb, teljesitést
alatimasztdo dokumentumot nem jogosult kérni, annak elmaradasanak hianya miatt pedig
érvénytelenséget megallapitani plane nem jogosult.

Az elsoként csatolt referencia (Bojt) vonatkozasaban Ajanlattevd még egy részszamla
benyujtasaval is igazolta a teljesitésében valdo részvételét, mivel azt Ajanlatkéro
megkérddjelezte arra vald hivatkozassal, hogy bejelentett alvallalkozoként az adott
kozbeszerzési eljards eredménytajékoztatdjaban illetve publikusan elérhetd szerzodésében
nem lelte fel az ajanlattevd személyét.

Ajanlattevd felvilagositas nyujtds keretében tobbek kozott azt is eldadta, hogy az
eredménytajékoztatoban illetve a megkotott szerzOdésben csak az ajanlat benytjtasakor ismert
alvallalkozok szereplenek, tovabba azt is, hogy egy alvéllalkozo egyéb irant sem lenne felelds
azért, hogy jogszeriien bejelentiek-e avagy sem. Mindez nem befolyésolja az ¢ teljesitését és a
referencidra val6 jogosultsagat.



21

Ajanlatkérd az 0sszegezésben a kovetkezd szakmaiatlan megallapitast teszi:

»Ajanlattevo a fentiekre a 2. sz. hidnypotlas és felvilagositas kérés keretében benyujtott
nyilatkozatdban azt az észrevételt tette, hogy a VID TRANS Kft. a szerzodés teljesitése soran
keriilt bevonasra alvallalkozoként, valamint ennek igazolasara csatolt egy részszamlat is,
amelyben az alvallalkozoi teljesités szdzalékos ardnya kb. 30%. Mivel ez egy részszamla, igy
a tovabbi teljesités, valamint a teljesités szazalékos ardnya nem egyértelmiien megéllapithatd
Ajanlatkérd részére, tovabba erre vonatkozoan egyéb alatdmaszté dokumentum nem kertilt
benyujtasra. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a referencia igazolasban szereplé 1987,43 m
mennyiség nem vehet6 figyelembe teljeskoriien, ezaltal az Ajanlati Felhivasban elGirt 950
méter kiilteriileti uton végzett utépitési vagy utfelujitasi kivitelezési tevékenységre vonatkozo
referencia a benytjtott referencia igazoldssal nem keriilt igazolasra, ugyanis %-0san a
referencia kb. 600 m-t fed le.”

Erthetetlen Kérelmez6 szamara, hogy mi alapjan, milyen logika mentén és foleg milyen
jogalapra tekintettel végzett szamitasokat az Ajanlatkéré, ami alapjan arra jutott, hogy a
referencia-igazolasban rogzitett valés mennyiség (1987,43 m) helyett Kérelmez6 csak ,,kb.
600 méter” utépitést teljesithetett. Ajanlatkéré nem rendelkezik informécioval a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés pontos tartalmarol, kereskedelmi feltételeir6l. A bemutatott épitési
beruhazas soran az épitdanyagot (mely koztudottan a kivitelezési érték dontd tobbségét
alkotja) a fovallalkoz6 biztositotta: az alvallalkozo teljesitése a szamlaérték alapjan igy nem
vethetd Ossze fovallalkozai teljesités értékével.

Amennyiben Ajanlatkérének tovabbi kétsége meriilt fel a referencia megfeleldségével
kapcsolatban, tovabbi felvilagositas kérést kellett volna intéznie Ajanlattevé felé. Ugyanakkor
ismételten meg kivanjuk jegyezni, hogy Ajénlatkérd nem terjeszkedhet tal a torvényi
kereteken az igazolasok vizsgalata soran!

A fentiek ugyanigy vonatkoznak a bojti referencia ajanlatkérdi vitatdsa sordn Onkéntesen
becsatolt, és az alkalmassagot szintén kielégitd dombradi referencidra is, ahol még csak
felvilagositaskérést sem intézett Ajanlatkérd felé, és gy allapitotta meg, hogy a teljesités
mennyisége nem a masik fél altal kiallitott referencia igazoldsban megfelelé mértéki.
Ajénlatkérd a felek kozotti szerzOdés tartalmanak ismeretének hidnydban nem tudhatja az
épitdanyag biztosdnak modjan til azt sem, hogy az alapszerzédés nem Utépitési feladatait,
esetlegesen nem a fovallalkozo végezte-e sajat teljesitésében. Ezen alapinformaciok
hidnyadban nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan. hogy az Gsszteljesités adott
szazalékos aranya pontosan hany méter tényleges utépitési tevékenységet fed le.

19. Az ajanlatkérd 2023. november 3. napjan felvilagositds kérést kiildott ki a
kérelmezonek, amelyben alabbi kérdéseket tette fel €s kért benniik felvilagositast:

,»1. Ajanlattevd a 2023. oktober 30. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében az
alabbiak szerint nyilatkozott:

»larsasdgunk az lizemanyag koltségeinek elszamolasat a kifizetett lizemanyag szadmlak
alapjan konyveli, és nem a fogyasztasi norma szerint. Szamunkra a fogyasztasi norma szerinti
lizemanyagkoltség-elszamolds nem mérvado, ezért a hivatkozott NAV altal kozzé tett 2023-
ban alkalmazhat6 lizemanyagarakat nem tekintjiik relevansnak, nem ennek kell megfeleltetni
a kalkulalt ... Ft/liter arat.

A Villalkozas versenyképességének egyik szegmensét az adja, hogy a kivitelezéshez
sziikséges épitdanyagot, kapacitast, energiat és iizemanyagot milyen &ron tudja beszerezni, és
rendelkezésre bocsatani. A VIJD Trans Kft. mindig torekszik a lehetd legolcsobb
lizemanyagktrol beszerezni a gazolajat, ezzel csokkentve koltségeit.
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Uzemanyagar tekintetében az arindoklas excel tablazatban feltiintetett nettd ... Ft/ liter ar, a
2023. junius végi idészakban helytalld, hiszen az ajanlattétel idészakaban (2023. 06. 30.),
netto ...-... Ft/ liter aron tudta vasarolni a VJD Trans Kft. a gazolajat (csatolt lizemanyag
szamlan lathato).

A kalkulacioban szamitott iizemanyagkoltségek az ajanlattételi idészakban a valdsadgnak és a
piaci araknak megfelelnek.”

Ajanlattevd csatolta a hivatkozott 2023. juniusi lizemanyagszamlajat, amelybdl
megallapithatd a vasarolt lizemanyag mennyisége is. A tobb, parhuzamosan zajlo teljesités
miatt feltehetdleg a vasarolt iizemanyag mennyisége csOkkent, valamint kérdéses ezek
alapjan, hogy a rendelkezésre allo lizemanyag elegendd lesz-e a teljesités sordn. Tovabba a
teljesités idoszaka joval késébbi idopontra fog esni, mint az ajanlattételkor kalkulalt arképzés.

Kérjiik szives felvilagositasukat arra vonatkozdan, hogy az ilizemanyagvasarlas soran
Ajénlattevé hogyan/mibdl biztositja az ajanlattételkor kalkulalt ... Ft/ liter lizemanyagaron
feliili kiilonbozetet, mivel a NAV altal kiadott tdjékoztatas szerint a gdzolaj varhato ara 682
Ft/ liter lesz, amely jelent6sen tobb, mint a kalkulalt ... Ft/liter. Ha Ajanlattevé a lehetd
legolcsobb tizemanyagkutrol szerzi be az tizemanyagot, varhatoan ott is ... Ft/ liter f616tt lesz
az lizemanyagar.

Kérjiik, sziveskedjen részletesen kifejteni, hogy mibdl biztositja Ajanlattevé a kiilonbozetet,
tovabba amennyiben a betervezett tartalékbol vagy a nyereségbdl kivanja ezt biztositani,
kérjiik nyilatkozzon.

»2. Ajanlattevé a 2023. oktober 30. napjan benyujtott elozetes vitarendezési kérelmében az
alabbiak szerint nyilatkozott:

,Felhivjuk Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét az L.D.E. Kft.-vel kotott gépbérleti szerzodés 3.
pontjara, miszerint ,,A bérleti szerz6dés kizardlag az eszkdzre vonatkozik, kezel6személyzet,
illetve lizemanyag biztositasa a Bérld feladata.” A ... Ft/ora bérleti dij csak a gépre
vonatkozik! Ehhez, ha hozzdadjuk a tabldzatban bemutatott gépkezeldi rezsioradijat, az
iizemanyagfogyasztast, ¢és karbantartas koltségét, akkor megkapjuk az Ajanlatkérd altal
hivatkozott piaci arat a gépbérletre vonatkozoan.

Szamokkal is kimutatva: ...+ ...+ (...X...)+... = ... Ft/6ra”

Kérjiik szives felvildgositdsukat arra vonatkozoan, hogy a gépek teljesitési helyszinre torténd
szallitasaval hol és milyen Osszegben kalkulalt Ajanlattevd, vagy ha nem kalkulalt vele, akkor
miért nem?

Kérjiik tovabba, szives felvilagositasukat arra vonatkozoan, hogy a L. D. E. Kft. hogyan
biztositja a gépeket Ajanlattevd szamara, ugyanis egy altalunk bonyolitott, jelen eljaras
targyaval megegyez6 szintén kiilteriileti tépités kozbeszerzési eljarasban a L. D. E. Kft.
nyilatkozata alapjan a gazdasagi szerepld kapacitasai le vannak kotve. Kérjiik sziveskedjenek
a L. D. E. Kft. cégszerti alairasaval ellatott nyilatkozatot benytjtani arra vonatkozéan, hogy a
L. D. E. Kft. a teljesitéshez rendelkezésre tudja bocsatani az emlitett gépeket Ajanlattevd
szamara a teljesités iddszakaban is, igy Ajanlatkéré egyértelmiien meg tud gydézddni arrdl,
hogy Ajéanlattevé szamara rendelkezésre allnak majd a gépek a bérleti szerzddésben foglalt
aron.”

,»3. Ajanlattevé a 2023. oktober 30. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében az
alabbiak szerint nyilatkozott:
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»Az elsoként csatolt referencia (Bojt) vonatkozdsaban Ajanlattevd még egy részszamla
benyujtasaval is igazolta a teljesitésben valdo részvételét, mivel azt Ajanlatkérd
megkérdojelezte arra vald hivatkozéassal, hogy bejelentett alvallalkozoként az adott
kdzbeszerzési eljarads eredménytdjékoztatoban illetve publikusan elérhetd szerz6désben nem
lelte fel az ajanlattevd személyét. Ajanlattevo felvilagositas nyhjtas keretében tobbek kozott
azt is eldadta, hogy az eredménytdjékoztatoban illetve a megkotott szerzOdésben csak az
ajanlat benyujtasakor ismert alvallalkozok szerepelnek, tovabba azt is, hogy egy alvallalkozo
egyéb irant sem lenne felels azért, hogy jogszeriien bejelentik-e avagy sem. Mindez nem
befolyasolja az § teljesitését és referenciara valo jogosultsagat.”

Ajanlatkéré allaspontja szerint egy benyujtott részszamla nem igazolja azt, hogy az
alvallalkozé a teljesitésben ténylegesen és valdjaban részt vett. Ahhoz, hogy Ajéanlatkérd
egyértelmiien meg tudja allapitani a teljesitést a kifizetés igazolasat / E-naplo bejegyzést is
csatolnia kellett volna Ajanlattevonek, hogy Ajanlatkérd minden kétséget kizaroan
meggyozddhessen az alvallalkozoi teljesitésrol.

Az eredménytajékoztatoban, illetve a megkotott szerzddésben valdban csak az ajanlat
benyujtasakor ismert alvallalkozok jelennek meg. Azonban, hogyha Ajanlattevd a teljesités
idészakaban ujabb alvallalkoz6 teljesitését szeretné igénybe venni a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében kotelezden eldirtak szerint, akkor kotelessége Ajanlatkérd felé bejelenteni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az alabbiakat rogziti: |[...]

Ajénlatkérd nem ért egyet azzal, hogy egy alvallalkozd egyéb irant sem lenne felelds, azért,
hogy jogszeriien bejelentik vagy sem. Az alvallalkoz6 feleldssége is az, hogy jogszeriien
teljesitsen, a johiszemiiség és tisztesség, tovabba az egylittmiikddés alapelvének megfeleléen
mindaddig megtagadhatna a munkavégzést, amig nincs bejelentve.

A D.28/8/2019. szamu és a D.300.10./2018. szamu hatdrozatdban a Dontdbizottsdg rogziti,
hogy az épitési naploba torténd bejegyzés megfeleld alvallalkozoéi bejelentésnek mindsiil,
feltéve, hogy az eldzetes nyilatkozattal egyidejiileg az alvallalkozé megfelelden nyilatkozik az
eloirt kizard okok fennallasanak hianyardl is. A DontObizottsag gyakorlata szerint az elézetes
alvéllalkoz6i bejelentés elmaradasa sulyos jogsértésnek mindsiil, ami a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja szerinti kizar6 ok hatalya ala keriilést eredményezi, tovabba jelentds
birsagfizetési kockazatot is hordoz magaban.

A Dontdébizottsag D.299/13/2018. szam hatarozatdban rdmutat arra, hogy az ellendrzés nem
korlatozodik az épitési naplobejegyzésekre, hanem azon a johiszemill és gondos eljaras
alapelvi kovetelményekbdl kiindulva talmutat. A nevezett hatarozat szerint: a ,,322/2015.
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizarolag az
€pitési napld adataira tamaszkodhat a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran, hanem az
épitési naploban szerepld adatok szolgalnak kiindulopontként ehhez. Amennyiben a szerz8dés
teljesitése soran olyan adatok, dokumentumok keriilnek az ajanlatkérd ismeretébe, illetve
birtokéaba, amelyek az épitési naploban szerepld bejegyzésekkel nem allnak 6sszhangban, ugy
a johiszemii és gondos eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezésnek megfeleléen az
ajanlatkérd oldalan bedll a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettség, ami nem csak az épitési naploban szerepld adatokra, hanem a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos egyéb informacidkra, dokumentumokra is kiterjed.”

Tovabba szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a Kbt. szerinti jogszerii teljesités teremt
jogalapot arra, hogy a teljesitést Ajanlattevo referencia munkaként felhasznéalhassa.

Kérjiik sziveskedjenek tisztazni a referenciaigazolasban bemutatott alvallalkozoi teljesitést!
LKbt. 2.§ (3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
Johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.”
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»4. Ajénlattevd a 2023. oktober 30. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében az
alabbiak szerint nyilatkozott:

,»Az ajanlattevok beszallitoi kore, partnerei, rokoni kapcsolatai irrelevans adatok a kivitelezés
szempontjabol. Miutan Kérelmezdé az ajanlati ardt megfeleld arajanlattal aldtdmasztotta az
eljaras soran. A fentiek mellett eldadni kivanjuk, hogy az ajanlat beadasat megel6zden
tovabbi partnertdl is kértiink be ajanlatot, amely nem sokkal haladta meg a kalkulacionk
alapjat képezo V. M. Kft. ajanlatat, melyet mellékelten csatolunk.”

Kérjiik szives felvilagositasukat arra vonatkozdan, hogy a hivatkozott, mas partner altal adott
ajanlatokat Ajanlattevé miért nem csatolta arindokolasahoz, abbol a célbol, hogy Ajanlatkérd
objektiv alapon meggy6zddhessen az arajanlat megalapozottsagarol?

Tovabba megjegyezni kivanjuk, hogy a piaci ar alatamasztasanak alapfeltétele tobb arajanlat
bekérése, amelyek egymastol és a kérelmez6tSl figgetlen ajanlattevoktdl szarmazik. Igy
Ajéanlatkérd teljes mértékben és minden kétséget kizaroan meggydzddhet arrdl, hogy az
Ajanlattevé ¢és az arajanlatot add kozott nem all fenn az Gsszejatszas eshetOsége, amely
azonos tulajdonosi/iigyvezetdi kort gazdasagi szereplok kozott értelemszertien felmeriilhet.
»Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

20. A kérelmez6 2023. november 7. napjan valaszolta meg a felvilagositas kérést:

1. pontra:

»Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, hogy arképzésiink és arindokolasunk sordn alapul vett ...
Ft/liter lizemanyag ar netté Osszegben lett meghatarozva (melyr6l Ajanlatkéré magatdl is
meggydzddhetett volna, amennyiben alaposabban attanulményozza az arindokoldsunkat), mig
Ajéanlatkérd altal tobbszor hivatkozott NAV ilizemanyag norma bruttd Ft/literben hatarozza
meg az arait! (A két 6sszeg kozott igy lényegesebben kisebb a kiilonbség.)

Az arképzés soran — mint minden mas gazdasagi szerepld — az ajanlat elkészitésekor
érvényben 1évd arakat vettiik és vehettiik alapul, amelynek megalapozéasa érdekében szamlat
is csatoltunk. Nem tehet6 felel6ssé az Ajanlattevd azért, hogy az Ajanlatkéré —a Kbt. 70.§ (1)
bekezdésében eldirtak ellenére — igy elhlizta a birdlatot és az {lizemanyagéar idékdzben
valtozott!

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd tovabbra is — a kozbeszerzési jogrendszerbe be nem
illeszthetd — feltételezésekbe bocsatkozik, ,,tobb, parhuzamosan zajlo teljesités miatt
feltehetdleg a vasarolt lizemanyag mennyisége csokkent”, vagy mint a ,,gazolaj varhat6 arara”
fikcionalt kifejezésekre alapozza darindokoldsunk megalapozatlansdgat, ugyanakkor az
lizemanyag ara, mig a tényleges épitési-kivitelezésre keriil a sor, ugyanannyi eséllyel
csokkenhet is, az aremelkedésre nincs garancia.

Amennyiben esetlegesen mégis dragabban tudnd Ajanlattevd beszerezni a sziikséges
iizemanyagot, abban az esetben az arindokoldsban betervezett tartalék nyujt fedezetet a
kiilonbozetre.”

2. pontra:

»A jogvitaval érintett dozer munkagép helyszinre torténd szallitdsanak koltségével a 025 hrsz
és 030 hrsz-re vonatkozoan, az arindoklasban benyujtott excel tabladzatokban feltiintetett,
“Trélerezés, gépszallitas koltségei” sorokon leirt, netto ... Ft-tal (114 cella) szamoltunk.

Az Osszeg tartalmazza a felsorolasban feltlintetett gépek (1 db finiser, 1 db henger, 1 db
gumikerekes kotrd, 1 db kombirakodo, 1 db doézer telepités) helyszinre szallitasanak
koltségeit.
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A jelen felvilagositas-kérést Ajanlatkérd 2023.11.03-an pénteken munkaidé utdn (16:14
orakor) kiildte meg az Ajanlattevo részére, a felvilagositasnytjtas megadasara minddssze 2
munkanapot biztositva (2023.11.07. kedd 16:00 6ra). Ajanlatkérd ezzel stilyosan megsértette
a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos, igy a jelen iigyben iranyado Kbt. 81.§-anak
(4) bekezdését, miszerint az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket harom
munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71.
§] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem
lenne lehetdség.

A jogszeriitlen moédon megallapitott hataridé rovidségére és az L.D.E. Kft. képviselSjének
tavollétére tekintettel Ajanlattevd az eldirt hataridd lejartaig az Ajanlatkérd altal egyéb irant
jogszeriitlen modon kért nyilatkozatot beszerezni nem tudja. Mindezekre tekintettel
Ajanlattevé csatolja azon masik gazdasagi szerepl6tdl szarmazo arajanlatot, melytdl az
arképzés soran szintén kért be arajanlatot a kérdéses dézer munkagép vonatkozasaban. Az
arajanlat az L.D.E. Kft. ajanlataval egyezé arat tartalmaz. Csatoljuk tovabba ezen gazdasagi
szerepl0 mai napon tett nyilatkozatat is a gép biztositasarol.

/Megjegyezziik, hogy a kozbeszerzési bonyolitdé altal hivatkozott, altala bonyolitott masik
(jelen iigy szempontjabol egyébként teljesen irrelevans és joghatassal nem bir6), kiilteriileti
Utépités targyt kozbeszerzési eljarasban L. D. E. Kft. nyilatkozata nem ezen géptipusra
vonatkozott./”

3. pontra:

»Ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa érdekében referencia igazolést
kért benytjtani. Ismételten felhivjuk az Ajanlatkéré figyelmét, hogy a 321/2015 (X.30.)
Kormanyrendelet értelmében az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést a szerzodést
kotd masik fél altal kiallitott igazolassal kell igazolni! A jogszabalyban foglaltaknak
Ajénlattevd mar kordbban eleget tett, az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést
referenciaigazolassal  alatamasztotta. Tovabbi  igazolas  benyutjtasat (pl.  épitési
naplobejegyzést, szamlat) Ajanlatkérd nem irhat eld a jogszabalyi keretek kozott, még akkor
sem, ha esetlegesen kétségei meriilnek fel!

A Kbt. egyediili lehetdségként azt biztositja Ajanlatkérd szédmara, hogy a referencia
igazolasban foglaltak alatdmasztdsa érdekében megkeresheti a referencia igazolast kiallito
szervet az abban foglalt adatok helyességének ellendrzése céljabol. Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy
ne terjeszkedjen tul a Kbt. részére biztositott keretein!

Mindezek ellenére — Ajanlatkérd megnyugtatdsaként — csatoljuk a referencidval érintett
projekthez tartozo €pitési naplot.

Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, hogy a felvilagositas kérésben hivatkozott dontébizottsagi
jogesetek jelen esetben nem birnak relevancidval, hisz azok nem a referencia igazolas
megfeleldségével kapcsolatosak.”

4. pontra

»Ajanlattevo az ajanlat benyujtasadt megel6zden tobb ajanlatot kért be egyes épitéanyagok
tekintetében, amelyek koziil értelemszeriien a legkedvezébb arut fogadta el és az arképzés
soran is azzal kalkulalt. Az eldzetes vitarendezésben korabban kifejtettiik, hogy az ajanlat
beadasat megeldzden tovabbi partnertdl is kértiink be ajanlatot, amely nem sokkal haladta
meg a kalkulacionk alapjat képezé Vajda Mélyépité Kft. ajanlatat, amelyet mar csatoltunk.
Ugyanakkor, amennyiben az d&rindokolds sordn ugyanarra a tételre tobb megalapozd
arajanlatot csatoltunk volna, gy Ajanlatkéré az arindokolasunkat nem fogadhatta volna el
arra valo hivatkozassal, hogy az arindoklads azért nem megalapozott, mivel egymastol elértd
Osszegeket tartalmazo beszallitoi arajanlatokon alapul.
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Amennyiben Ajanlatkérének vagy az eljarast bonyolit6 FAKSZ-nak szdndéka arra iranyul,
hogy vallalési drunkat a ,,rafinalt” modon megfogalmazott felvilagositas / kiegészité indoklas
kérésekkel szandékosan megalapozatlanna tegye (melyre utal6 jel, mar tobb dokumentumban
is eléfordult), ugy felhivjuk a figyelmét a Kbt. 2.§ (3) bekezdés szerinti johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljaras alapelvére, valamint a joggal vald visszaélés
torvényi tilalmara.

Az eljarast bonyolit6 FAKSZ pontosan ismeri a kdzbeszerzési gyakorlatot (mind ajanlatkéroi,
mind ajanlattevéi oldalrol), és pontosan tudja, hogy egy adott tétel / munkafeladat ardnak
megalapozasara a kozbeszerzési gyakorlat szerint kizardlag egy darab alatamaszto
dokumentum keriil benyujtasra. Erre tekintettel is érthetetlen vagy inkdbb az el6z6
bekezdésben megfogalmazott ajanlattevoi vélelmet tamasztja ala a felvilagositas kérés jelen
pontjaban feltett kérdése.

Amennyiben ugyanakkor nem szandékossag, hanem szakmaiatlansag all a fentiek hatterében,
ugy megjegyezni kivanjuk Ajanlatkéré Osszekeveri a gazdasagi szereplok és az Ajanlatkérd
soran valoban tobb arajanlatot sziikséges bekérnie (amennyiben nem engedélyhez kotott
¢pitési beruhdzasrol van szo6), ugyanakkor az Ajéanlattevd ajdnlati arat egy ajanlat is
megfelelden aldtdmasztja. Ajanlattevo és az épitdanyag beszallitdo kdzotti barmiféle kapcsolat
jelen esetben pedig teljesen irrelevans, a Kbt. szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok rajuk
nem alkalmazandok.”

A kérelmezd valaszahoz csatolt egy 2023/2/12-2 sorszamu ,,MezOgazdasagi bekotd ut
épitése_Teljes épitmény kivitelezése” elnevezésii e-alnapld masolatot, amelyen kivitelezd
vallalkozoként a Vajda Mélyépitd Kft., kivitelezd cégként a kérelmezd volt feltiintetve a Bojt
073 hrsz-ti mez6gazdasagi bekotéut (VP6-7.2.1-1.21 projekt) kapcsan.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. november 9. napjan
valaszolta meg, és azt elutasitotta alabbiak szerint (ismertetve csak a jogorvoslati kérelem
szempontjabol relevans részek):

,ELOZMENYEK:

Ajanlatkérd abbol a célbol, hogy meggy6zddhessen Ajanlattevd ajanlati 4ranak
megalapozottsagarol a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 2023. jalius 10. napjan 1. sz.
arindokolaskérést kiildott ki, ugyanis Ajanlattevd ajanlati ara a becsiilt értékhez képest 41%-
kal alacsonyabb. Ajanlattevé ajanlati ara Osszességében és tételenként is tartalmazott
aranytalanul alacsony Osszegeket. Ajanlattevé 2023. julius 14. napjan benyujtotta
arindokolésat, azonban Ajanlattevd nem tudta kétséget kizardan bizonyitani az ajanlati aranak
megalapozottsagat, valamint azt, hogy az ajanlataban foglalt tételek a piaci araknak
megfeleltethetéek. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd az indokolés
elfogadhatosaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatdsag kétséges volt -
tovabbi kiegészitd indokolast kért 2023. augusztus 30. napjan az ajanlattevotdl, a tobbi
Ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Ajanlattevé 2023. szeptember 04. napjan benyujtotta kiegészitd arindokolasat.

A D188/2022 hatarozat az alabbiakat rogziti:

»Az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
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gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlatteviok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkéronek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevotol arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata
eredményeképpen nem tud meggydzddni arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.”

Az ajanlatkérd indokolt esetben koteles tdgabb korben vizsgélatot lefolytatni. Hangsulyos,
hogy ezen megallapitasra jutott a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu
it¢letében, mely itéletben kifejezésre keriilt, hogy az aranytalanul alacsony ar kérdésében a
piaci viszonyok figyelembevételével, a kozbeszerzés targyahoz igazododan, a piaci, illetve a
tovabbi ajanlati arakhoz képest azok egyiittes értékelésével lehet allast foglalni.

Ajénlattevd tobb esetben is daltaldnos, kitérd valaszt adott indokoldsaiban. Ajénlattevd
kotelessége objektiv tényeken, igazolt szadmitisokon ¢és egyéb bizonyitékokon alapuld
targyilagos indokoldst adni, amennyiben ez nem torténik meg, ugy ajanlata érvénytelen.

Ajéanlatkérd 2023. oktober 25. napjan kikiildte az Osszegezést az ajanlatok elbirdldsarol,
melyre tekintettel Ajanlattevé 2023. oktober 30. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6. Az elézetes vitarendezési kérelemben megjelolte az érvénytelenségi okok koziil
azokat, amelyeket jogsértonek talalt.

Ajénlatkéro az el6zetes vitarendezési kérelmet megvizsgalta, majd 2023. november 03. napjan
2. sz. felviladgositaskérést kiildott Ajanlattevo részére az Ajanlatkéré szamara nem egyértelmi
kijelentések, nyilatkozatok vagy egyéb eltérések kikiiszobolése, javitasa érdekében.”

[...]

,.2. Ajanlatkéré nem tudott minden kétséget kizaroan meggy6z3dni arrdl, hogy az L. D. E.
Kft. rendelkezésre tudja bocsatani a bérleti szerzddésben foglalt gépeket a teljesités
1d6szakaban a bérleti szerz6désben foglalt aron tekintettel arra, hogy semmilyen elfogadhat6
dokumentum nem keriilt benyljtasra a valaszadaskor. A felvilagositasnyujtas keretében
becsatolt ujabb arajanlat nem vehetd figyelembe, mivel Ujonnan bemutatott gazdasagi
szerepl6tdl szarmazik.

3. Ajanlattevé benyujtotta a ,, Kiilteriileti helyi kézutak fejlesztése, VP6-7.2.1.1-21 Bojt
073/hrsz kiilteriileti mezégazdasagi bekotout utépités” targyu referenciaigazolasat, melyben a
Megrendeld a Vajda Mélyépitd Kft.,, a Kivitelez6 pedig a VID TRANS Kft. A
referenciaigazolas tartalma alapjan a teljesités mennyisége: 1987,43 m hosszisagu ut épitése.
Ajénlatkérd 2. sz. hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés keretében kérte Ajanlattevot,
hogy sziveskedjen felvilagositast adni a VID TRANS Kft. teljesitésben torténd részvételérol,
ugyanis a teljesitésben torténd részvétele, valamint a teljesitésben torténd részvételének
szézalékos aranya nem dallapithatd meg egyértelmiien. Ajéanlattevé a fentiekre a 2. sz.
hidnypotlas és felvilagositas kérés keretében benyujtott nyilatkozatdban azt az észrevételt
tette, hogy a VID TRANS Kft. a szerzddés teljesitése soran keriilt bevondasra alvallalkozoként,
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valamint ennek igazoldsara csatolt egy részszamlat is, amelyben az alvallalkozoéi teljesités
szazalékos aranya kb. 30%. Mivel ez egy részszamla, igy a tovabbi teljesités, valamint a
teljesités szazalékos ardnya nem egyértelmiien megallapithatd Ajanlatkérd részére, tovabba
erre vonatkozoan egyéb alatamasztdo dokumentum nem keriilt benytjtasra. Ajanlattevo a 2. sz.
felvilagositasnyujtas keretében csatolta az E-naplé kivonatot, amelybdl megallapithato, hogy
a VID TRANS Kft. valoban teljesitett a referenciaigazolassal érintett eljarasban, azonban
Ajanlattevd tovabbra sem tisztdzta az alvallalkozéi teljesités szézalékos aranyat. A
referenciaigazolasban szereplé 1987,43 m mennyiség nem vehetd figyelembe teljeskoriien,
ezaltal az Ajanlati Felhivasban eldirt 950 méter kiilteriileti uton végzett Utépitési vagy
utfelujitasi kivitelezési tevékenységre vonatkozo referencia a benyujtott referenciaigazoléssal
nem keriilt igazolasra, mivel az alvallalkozoi teljesités szazalékos aranya, ezaltal a teljesitett
mennyis€g nem tisztazott.

4. Ajéanlatkéré tovabbra sem tudott minden kétséget kizaréan meggyd6zddni arrdl, hogy az
emlitett ¢épitdipari anyagok 4arai megfeleléen alatdmasztasra keriiltek, mivel a
felvilagositasnyujtas keretében csupan egy darab, mas ajanlattevotdl és nem a V. M. Kft.-t6l
szarmaz0 arajanlat keriilt bemutatasra.”

[-.]

,»Osszegezve:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag kdvetkezetes allaspontja az, hogy nem addig kell indokolast
kérnie az ajanlatkérének az ajanlattevotdl, amig az ajanlata, indokolasa elfogadhatd nem lesz,
hanem addig kell biztositania az ajanlattevé szamdara a tovabbi kiegészité indokolasok
benyujtasanak a lehetdségét, amig az indokoldsokban szerepld tények, adatok alapjan az
ajanlati ar megalapozottsagar6l donteni tud, amely azt jelenti, hogy az indokoldsok alapjan
megalapozottan tudja megitélni, hogy azon ajanlat érvényes vagy érvénytelen.

Ajéanlatkéré Ajanlattevd ajanlati ardnak megalapozottsdgarol nem tudott minden kétséget
kizaréan meggy6zddni, ugyanis a benyujtott indokolds nem objektiv tényeken, igazolt
szamitasokon alapszik, valamint nem targyilagos, sok esetben példalozo jellegl, ezért nem
kiildott ki tovabbi indokolds kéréseket sem. A benyujtott nyilatkozatok, bérleti szerzédések
tartalma sem egyértelmii, tobb esetben a valodisaguk is megkérddjelezheto.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a birdlat soran egy alkalommal kiildott ki drindokolaskérést
¢és egy alkalommal kiegészitd arindokolaskérést, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan tovabbi egy felvildgositaskérést, igy az 4&ltalaban elvarhatd gondossaggal ¢&s
koriiltekintéssel jart el a biralat soran.

Az lizemanyag arakra vonatkozoan feliilvizsgalatra és modositasra keriilt az dsszegezés és a
modositott 6sszegezeés kikiildésre kertil jelen valasszal egyidejiileg.

A fenti indokok alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

22. Az ajanlatkéré — az eldzetes vitarendezési kérelemre és a 2. sz. felvilagositaskérésre
adott valaszra tekintettel — modositotta az Osszegezést 2023. november 9. napjan. A
kérelmezd ajanlatat tovabbra is érvénytelennek nyilvanitotta a koradbbi Osszegezéssel egyezd
indokok alapjan. Azonban az iizemanyagarakkal, valamint a 4 f6 betanitott munkas, a 2 6
tehergépkocsi vezetd, és a 6 {6 gépkezeld személyi allomény munkabérkoltségével
kapcsolatos megallapitdsait mar nem szerepeltette az aranytalanul alacsony ar korében taglalt
érvénytelenségi okok kozott.
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23. A Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkérd csatolta a B.L.R. miiszaki szakértd altal
alairt ,,Eszrevételek a VJD Trans Kft. altal beadott 1. sz. arindokolassal kapcsolatban” és az
.Eszrevételek a VID Trans Kft. altal beadott kiegészité arindokolassal kapcsolatban”
elnevezésili, szakmai észrevételeket tartalmazd dokumentumot, tovabba Dombrad Kozséget
megkereso iratat €s az arra kapott valaszt.

Az iratok tartalmat az ajanlatkéré eljards soran kiadott tovabbi hidnypotlas és
felvilagositaskéréseiben azzal 1ényegileg egyezden szerepeltette a kérelmezd ajanlataval
kapcsolatos kifogasolt tételek kapcsan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

24. A kérelmez6 2023. november 17. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet a
Dontébizottsag hianypotlasi felhivasa (D.505-4-2023. sz. végzés) nyoman pontositott. A
megsértett jogszabalyhelyek és az ajanlatkérd eljarasanak ismertetése, a jogsérté események
leirdsa 1ényegileg egyeztek az eldzetes vitarendezési kérelemben mar eldadottakkal. Az
elézetes vitarendezési kérelemben eléadottaktol vald eltérés, illetve a jogorvoslati kérelmének
Iényegi pontjai az alabbiakban foglalhatok dssze.

25.  Elsddlegesen eldadta, hogy az ajanlatkérd tobb kérelmi elem vonatkozésaban sem
adott valaszt ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem tekintetében. Ebbol — a teljesség
igénye nélkiill — egyet emelt ki konkrétan, az eldzetes vitarendezési kérelme 4. pontjat
(Hatarozati tényallas 17. pont).

Hivatkozott a Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkéré kérelemre adott
valaszardl (ha hianypotlassal, felvildgositaskéréssel ¢élI) hét munkanapon belil kell
tajékoztatast adjon.

A Dontébizottsag joggyakorlata, illetdleg a birdsagok itélkezési gyakorlata is vildgosan
rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem valamennyi eleme tekintetében koteles az
ajanlatkéré6 megindokolni, hogy milyen okbol utasitja el, illetve ad helyt az elézetes
vitarendezési kérelem adott elemének.

A fentiekre valo figyelemmel az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor az eldzetes
vitarendezési kérelem bizonyos elemeire tekintettel nem kézolte allaspontjat kérelmezdvel.

26.  Kérelme tovabbi részében az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat vitatta.
Egyrészt az aranytalanul alacsony arra tekintettel, masrészt arra, hogy ne igazolta volna
megfeleléen az M2. alkalmassagi feltételnek vald megfeleldségét.

27. Az ajanlat ardnytalanul alacsony &rra vonatkozd, az Osszegezésben szerepld
ajanlatkérd megallapitasokat 7 pontban vitatta:

27.1. Az ajanlatkéré megallapitdsa szerint a THK 0/32 kavics, M80 zuzottké, M22
zuzottkd az ajanlatban szerepld arakon nem beszerezhetd, az a jelenleg elérhetd piaci arakhoz
képest aranytalanul alacsony. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy azért is kétséges a szerzddés
ezen aron torténd teljesithetOsége, az ajanlati ar alatdmasztottsdga, mert az épitdéanyagot
rendelkezésre bocsajtd Vajda Mélyépitd Kft. (V.M. Kft.) tagja és a kérelmez6 tigyvezetdje
ugyanaz a személy, masrészt a V.M. Kft. nem épitdanyagkereskedd.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd megéllapitasat csupan a kijelentés szintjén tette meg,
objektiv informéciokat pl. 0sszehasonlitdé arakat, drajanlatokat nem vett alapul allitasanak
alatdmasztasara. Ezzel szemben a kérelmezd az emlitett épitéanyagok ajanlati ara
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alatdmasztasa érdekében csatolta az ajanlati arat megalapoz6 arajanlatot, amely mind a
termék arat, mind a rakodasi és szallitasi koltséget is tartalmazta.

Megjegyezte, hogy az ajanlatot kiallitd vallalkozas a cégkivonata szerint 4673 '08 Fa-,
¢épitdanyag-, szaniteraru-nagykereskedelem tevékenységi korre is rendelkezik, igy van
épitdanyag kereskeddi jogosultsaga.

Tovabba a cégek kozotti személykozi kapcsolatnak nincs relevancidja az arajanlat
megalapozottsaga tekintetében. Két onalloan gazdalkodod - jogi személyiséggel rendelkezd -
gazdasagi tarsasagrol van szo, amely vezetd tisztségviseldinek, tulajdonosi korének esetleges
¢s részbeni azonossaga nem adhat alapot kétségbe vonni a szerzodésszert teljesitést.

27.2. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a CAT D5 dozer bérlete esetén a piaci ar — kb.
14.000-18.000 Ft/6ra — joval magasabb, mint az ajanlathoz csatolt bérleti elészerzédésben
foglalt &r. Ennek alapjan az ajanlatkéré nem tud kétséget kizdréan meggy6zddni arrdl, hogy
az ajanlati ara megfelelden aldtdmasztott és a szerzOdésszerli teljesités ezen az daron
lehetséges. Nem tudott minden kétséget kizaréan meggyéz6dni arrdl, hogy a L. D. E. Kft.
rendelkezésre tudja bocsatani a bérleti szerzédésben foglalt gépeket a teljesités iddszakaban, a
bérleti szerzddésben foglalt aron.

A kérelmezd ezzel szemben hivatkozott a bérleti szerzodés 3. pontjara, amely szerint ,,A
bérleti szerzddés kizardlag az eszkozre vonatkozik, kezel@személyzet, illetve lizemanyag
biztositasa a Bérld feladata.”

Ezért az ajanlatban szerepld bérleti dij (o6radij) csak a gépre vonatkozik. Hozzé kell adni a
gépkezeldi rezsioradijat, az lizemanyagfogyasztast és karbantartas koltségét. Ezekkel egyiitt
az ar mar a piaci arral kozel egyezd. Ezen tilmenden az 4ar tartalmazza a gép helyszinre
szallitasanak koltségét is. Mindezeket az arindokolas keretében benyujtott tablazata
tartalmazza.

A benyujtott gépbérleti szerz6dés tartalma egyértelmi és vilagos, a benyujtott dokumentaciéd
egyenként és Osszességében is konnyen értelmezhetd. Amennyiben a bérleti szerzddés
tartalmaval kapcsolatban ajanlatkéronek kétségei lettek volna kiegészitd arindoklast lett volna
koteles kérni.

217.3. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az ajanlat erre vonatkozo tétele nem tdmasztja ala
az iparlizési ad6 2023. januar 1-t6l megvaltozo 2%-os mértékét. A kérelmezd nem indokolta
meg, hogy milyen addkulccsal szadmolt. A kérelmezd arindokoldsdban valaszként azt adta,
hogy 6 nem ¢érti az ajanlatkérd erre vonatkozo kalkuldlasat. Ezért az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy nem kapott konkrét valaszt, szamszaki kimutatast kérdésére.

A kérelmez6 arindokolasaban azonban egyértelmiien megadta az adokulcsot, ami 2% volt. A
szoveges arindokoldsanak utols6 elotti oldalan szerepld forint 0sszegben megadott értéket
kiszamitotta.

Kérelmezd felhivta tovabba az ajanlatkérd figyelmét arra is, hogy az altala kibocsatott
iratokban egyértelmiibben fogalmazzon, mivel tobb esetben is értelmetlen, értelmezhetetlen
¢és szakmaiatlan mondatokat tartalmaz a kiegészitd indoklaskérés, amelyre igy meglehetdsen
nehéz az ajanlatkérdi elvardsoknak megfeleld valaszt adni. Sziikség esetén ajanlatkérének
tovabbi kiegészitd indoklast kellett volna kérnie, amelyet azonban nem tett meg.

27.4. A kérelmezd ajanlatdban 2 db négytengelyes tehergépkocsit emlit, de a csatolt
elészerzoédésben csak 1 db négytengelyes tehergépkocsi szerepel, igy a hivatkozott
gépallomany nem kertilt alatimasztasra. Kérelmezd arindokolasaban arra hivatkozott, hogy a
keretszerz0dés tobb gépre is vonatkozik. Ajanlatkérd szerint azonban ezek nem keriiltek
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igazolasra javitott bérleti szerzddés keretében, amely szerint a keretszerzddés tobb gépre is
vonatkozik.

A kérelmez6 arindokolasaban is egyértelmiien rogiztette a hivatkozott keretszerz6dés nem
tartalmaz darabszamot. A bérbead6 tulajdonaban tobb négytengelyes tehergépkocsi is
szerepel, igy a keretszerzddés alapjan tobb négytengelyes tehergépkocsit is bérbe tud venni a
bérbeadotol. A csatolt bérleti szerzodés 2022. februar 1. napja 6ta érvényben van a felek
kozott. Az ajanlatkérd nem érti, illetve nem tudja értelmezni a csatolt szerzdést.

27.5. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd arindokoldsdban az ,,Egyéb
koltség” Osszege nem egyezik meg az ezen pontnal részletezett koltségek Gsszegével, igy a
hivatkozott koltség nem keriilt aldtdmasztasra. Kérelmezd arra hivatkozott, hogy példalozé
jellegli a felsorolas és nem tartalmaz minden koltséget, a felsorolas nem teljes korti, csupan
iranymutatas és ezért nem egyezik meg a koltségsorra beallitott teljes 0sszeg és a feltiintetett
koltségek 0sszege. Az ajanlatkérd szerint példalozo jelleghi felsorolas nem fogadhato el, mivel
nem felel meg az objektiv indokolas kotelezettségének.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéro a kiegészité indoklaskérés keretében nem fogalmazott meg
konkrét elvarast, nem kérte az ,,Egyéb koltség” kategoriaba tartozd koltségek teljes korii
részletezését, igy erre tekintettel is érthetetlen, hogyan alapozhat erre érvénytelenséget.

A kérelmez6 az ,,Egyéb koltség” kategoridba — mint ahogyan azt a felsorolds is jol mutatta — a
mashova nem sorolhat6 koltségeket tiintette fel. A kivitelezéshez kapcsolodd egyéb jellegii
elére nem lathatd koltségek fedezetére szolgdl az e pontban konkrétan nem nevesitett
koltségek és a soron feltiintetett Osszesen koltségek kozotti kiilonbozet. Az arindokolas
megalapozottsaganak megitélését semmiben nem befolydsolja, hogy kérelmezd az arképzése
soran kell¢ koriltekintést és tervezést tanusitva tobblettkoltséget szamitott fel elére nem
lathat6 kiadasok fedezetére.

27.6. Az ajénlatkérd az arajanlatban bemutatott épitdanyagokkal kapcsolatban egységar
elemzést kért a kérelmezotol. A kérelmez6 ezt nem bocsatotta rendelkezésre arra
hivatkozassal, hogy a sziikséges informéciokat csak az épitdanyag kereskedd ismeri. Az
ajanlatkéré tovabba — a 25.1. pontban foglaltakhoz — hasonld megallapitasat tett a V. M. Kft.
és a kérelmezd tagi-ligyvezetdi Osszefonodasa, és a V.M. Kft. épitdanyagkereskeddi
tevékenységi kore kapcsan az épitdanyag koltségek aldtdmasztottsdgara vonatkozoan.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a termékek megfelelnek a koltségvetési kiirasban
foglaltaknak. Nem tud és nem is koteles az ajanlatok vonatkozasdban az épitdanyag
kereskedd 4razéasi stratégiajarol €s modszerérdl, koltségeirdl ¢€s nyereségérdl az
ajanlatkéronek a kért részletességgel beszamolni. Az épitdanyag kereskedd tdle teljesen
fliggetlen piaci szerepld bels6 miikddésére vonatkozd informdciok ismeretét feltételezi,
aminek a kérelmezd nyilvanvaldan nincs és nem is lehet birtokaban. (E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.196/15/2022. iktatdszamu hatarozatéra.)

A személykozi Osszefonodas ¢€s tevékenységi kor kapcsan megismételte a korabban
eléadottakat. (Hatarozat 26.1. pont)

27.7. Az ajanlatkéré megallapitdsa szerint az ajanlatban szerepld gépbérletekre
vonatkozoan a V.M. Kft. 2022. februar 1. napjaval adott &rajanlatot, ezért kérte a
kérelmez6tdl az ajanlat aktualizaldsat. Kérelmez6 arindokoldsban adott valasz az volt, hogy a
szerzOdés hatalyban van és a felek nem kivanjak aktualizalni. Az ajanlatkérd szerint a bérld e
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korben nem tehet egyoldalti nyilatkozatot, ezért a gépbérletre vonatkozd 4ar nincs
alatdmasztva.

A kérelmezd az ajanlatkéré jogi ismereteinek hidnyara hivatkozott, és ismertetett néhany
alaprendelkezést a Polgari Torvénykonyv kételmi jogi részebdl a szerzodésre vonatkozodan.
Hivatkozott arra, hogy a benyujtott gépbérleti keretszerz6dés kétséget kizard6 modon
alatdmasztja az ajanlat megalapozottsagat, annak arazasanak feliilvizsgalatara ¢s modositasara
az ajanlatkéré6 nem kérheti a szerzddott feleket, amely egyéb irant a szerzodéskotési
szabadsag alapelvébe is iitkozne. Az ajanlatkérd gyakorlatilag a szerzddéses ar modositasat
varta volna el szerzddd felektdl, ugy, hogy nem részese a szerzddéses jogviszonynak. A
kérelmezd megjegyezte, hogy a kérdéses szerzddés valtozatlan tartalommal jelenleg is
hatalyban van és a szerzddd felek nem kivannak mddositani az ott megallapitott arakon.

28. A masik érvénytelenségi ok — az alkalmassagi kdvetelmény nem megfeleld igazolasa
— kapcsan az aldbbiakat adta eld.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan a referenciat a szerzddést kotd masik fél altal adott
igazolassal kell igazolni.

A kérelmez0 altal az eljaras sordn a rendelet eldirasainak megfeleld, a szerzédést kotdé masik
feél altal kiallitott referenciaigazolasokat csatolt. Ezek kiilon-kiilon is teljesitik az alkalmassagi
kovetelményben eldirt mennyiséget. Ajanlatkéré egyéb, a teljesitést alatamasztd
dokumentumot nem jogosult kérni, annak elmaraddsanak hianya miatt érvénytelenséget
megallapitani sulyosan jogsérto.

Az elséként benyujtott (,,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, VP6-7.2.1.1-21 Bojt 073/hrsz
kiilteriileti mez6gazdasagi bekotéut utépités” — Bojt Kozség) referencia kapcsan azért nem
szerepelt alvallalkozoként a publikus adatok kozott, mert az eredmény tajékoztatoban, illetve
a megkotott szerzodésben csak az ajanlat benyujtasakor ismert alvallalkozok szerepelnek.
Nem vildgos a kérelmezd szdmara, hogy ajanlatkérd milyen adatok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a referencia-igazolasban rogzitett valos mennyiség (1987,43 m) helyett
kérelmezd csak ,kb. 600 méter” utépitést teljesithetett. Az ajanlatkérd nem rendelkezik
informacioval a felek kozotti vallalkozasi szerzédés pontos tartalmarol, kereskedelmi
feltételeirdl. Amint az bevett gyakorlat a kivitelezések vonatkozasaban, a bemutatott épitési
beruhdzas soran az épitdanyagot (mely koztudottan a kivitelezési érték dontd tobbseégét
alkotja) a fovallalkozo biztositotta, az alvallalkozé teljesitése a szamlaérték alapjan igy az
nem vethetd 0ssze a fovallalkozai teljesités ertekével.

Amennyiben az ajanlatkéronek tovabbi kétsége meriilt fel a referencia megfeleléségével
kapcsolatban, tovabbi felvilagositas kérést kellett volna intéznie ajanlattevd felé. Ugyanakkor
az ajanlatkérd nem terjeszkedhet tul a torvényi kereteken az igazolasok vizsgalata soran.

A kérelmezd altal Onkéntesen becsatolt, masik (Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése és
csapadekviz elvezetés kiépitése — Dombrad Kozség) referencia esetében meég csak
felvilagositaskérést sem intézett ajanlatkéré kérelmezd felé¢ és tigy allapitotta meg, hogy a
teljesités mennyisége nem a masik fél altal kiallitott referenciaigazolasban megfeleld mérteki.
Ajanlatkérd a felek kozotti szerz0dés tartalmanak ismeretének hidnyaban nem tudhatja az
épitdanyag biztosdnak modjan til azt sem, hogy az alapszerzddés nem utépitési feladatait,
esetlegesen nem a fdvallalkozd végezte-e sajat teljesitésében. Ezen alapinformaciok
hidnyadban nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy az Osszteljesités adott
szdzalékos aranya pontosan hany méter tényleges utépitési tevékenységet fed le.
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29. A kérelmez6 megsértett rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, 71. §, 72. § (3)
bekezdés, 80. § (3) bekezdés, 73.§ (1) bekezdés d) pontja, 73.§ (2) bekezdés megsértését
jelolte meg. Kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg jogsértést, semmisitse meg az
Osszegezést, ¢és irja eld az ajanlatkéronek, hogy a kérelmez6t hirdesse ki az eljaras
nyerteseként, aki ennek megfelelden modositsa az Osszegezést. Ugyvédi munkadij cimén
500.000.-Ft megfizetésére kérte az ajanlatkérdt kotelezni.

30. Az ajanlatkérd észrevételére nyilatkozva a kérelmezd eléadta, hogy az ajanlatkérd sem
tartalmi, sem formai szempontbol nem tett eleget a torvény eldirdsainak. Az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban csupan a kérelem elutasitasardl szolt. A valasznak ki kellett
volna terjednie azon kérelmi elemekre, melyeknek helyt adott. Az a tény, hogy esetlegesen
torolte a modositott Gsszegezésbol az adott érvénytelenségi okot, nem jelenti azt, hogy eleget
tett a torvényi eldirasoknak, tekintettel arra, hogy azt indokolni is sziikséges.

3l. Az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenség korében, az ajanlatkéroi
¢szrevételre reagalva kijelentette:

31.1. Az ajanlatkér6 onkényesen, objektiv ok, indok nélkiil jelenti ki, hogy egy adott termék
vagy szolgéltatas meghatarozott 4&ron nem szerezhetd be. Az érvénytelenség megéllapitésa,
konkrét adatok, objektiven értékelhetd informécidok hidnyaban (pl. dsszehasonlité arak, mas
arajanlatok) stilyosan jogsértd az ajanlat érvénytelenségének megéllapitasa.

A kérelmezd az épitdanyagok ajanlati ara aldtdmasztasa érdekében csatolta az ajanlati arat
megalapozo6 arajanlatot, amely mind a termék arat, mind a rakodasi és széllitasi koltséget is
tartalmazta. Az ajanlatot kiallito vallalkozas tevékenységi kore ezt lefedi. A cégek rokoni
kapcsolatai irrelevans adatok a kivitelezés szempontjdbol. Az arajanlatot kiallitd gazdasagi
tarsasag cégkivonata szerint jogszerien miikodik, ellene hatosagi €s egyéb eljaras nincs
folyamatban, szerepel a koztartozasmentes ad6zok adatbazisaban is. Mindezen tények alapjan
az ajanlatkéro ezzel ellentétes és erre részben alapitott érvelése nem foghat helyt.

31.2. A CAT DS doézer bérleti oradijara vonatkozon a kérelmez6 megismételte az eldzetes
vitarendezési kérelmében szerepld levezetését és indokoléasat.

31.3. A kérelmezd a kiegészitd arindoklas sordn megadta azt a szdzalékos adokulcsot (2%),
amivel a szoveges arindokolasanak utolso eldtti oldalan szerepld forint 6sszegben megadott
értéket kiszamitotta. Egyebekben jelezte a kérelmezd, hogy az adokulcs — ajanlatkérd
allitasaval ellentétben — egy fix szdzalékos érték, melyet nem a gazdasagi szereplOknek kell
kalkulalnia. Az iparizési ad6 maximumat jogszabaly hatarozza meg, amelynek ezen kereten
beliili mértékét a helyi 6nkormanyzat rendeletben rogziti. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételében mar tavolrdl sincs pathuzamban a kiegészitd indoklas kérésében
kérelmezd felé megfogalmazott kérésével, valamint az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezésben 4ltala megadott érvénytelenség indokokkal, amelyet az 6sszegezés az alabbiak
szerint tartalmazott:

,,Feltett kérdés:

»4. Az iparlizési ado mérteke 2023. januar 1-jét6l 2%, ami nem tdmasztja ald AT ezen tételre
vonatkoz6 adatat. AT nem indokolta meg, hogy az altala kalkulalt adokulcs hogyan keriilt
kiszamitasra.

Adott valasz:

Ajanlattevd nem érti, hogy Ajanlatkérd hogyan kalkulalt.

Ajanlatkérdi megallapitas: Tehat jelen esetben sem keriilt konkrét valasz vagy szdmszaki
kimutatas megadasra vagy hivatkozas a korabbi arindokolas relevans sorara.”
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A kérelmez6 a kiegészitd indoklas keretében a feltett kérdésnek megfeleld valaszt megadta,
tovabba jelezte azt is, hogy a kérdés nem egyértelmii. A jogorvoslati észrevétel nem
szolgalhat arra, hogy az ajanlatkér6 az esetlegesen pontatlanul megfogalmazott
arindokolaskérést itt igazitsa ki, vagy az érvénytelenség indokat érdekeinek megfeleléen
korrigalja.

31.4. Az arindokolaskérésében az ajanlatkéré nem jelolte meg milyen dokumentummal
tekinti alatdmasztottnak elfogadni a 2 db négytengelyes tehergépkocsi rendelkezésre allasat. A
kérelmezd alappal vélelmezte ez eddig kialakult joggyakorlatnak megfelelden, sajat
nyilatkozata is elegend6 a rendelkezésre allas igazolasahoz.

31.5. Az ajanlatkéré a kiegészité indoklaskérés keretében nem fogalmazott meg konkrét
elvarast, nem kérte az ,,Egyéb koltség” kategdridba tartozd koltségek teljes korh részletezését,
igy erre tekintettel is érthetetlen, hogyan alapozhat erre érvénytelenséget.

A kérelmez6 az ,,Egyéb koltség” kategoriaba — mint ahogyan azt a felsorolas is jol mutatta — a
mashova nem sorolhatd koltségeket tiintette fel. A kivitelezéshez kapcsolodo egyéb jellegii
elére nem lathaté koltségek fedezetére szolgal az e pontban konkrétan nem nevesitett
koltségek €s a soron feltiintetett Osszesen koltségek kozotti kiilonbozet. Az arindokolés
megalapozottsaganak megitélését semmiben nem befolydsolja, hogy kérelmezd az arképzése
soran kell¢ koriltekintést és tervezést tanusitva tobblettkoltséget szamitott fel eldre nem
lathat6 kiadasok fedezetére.

31.6. Az ajanlatkér6 az épitéanyagra adott ajanlati arat azért tekintette kétségesnek, mert az
ajanlatot ado (V. M. Kft.) nem épitdanyagkereskedd, masrészt személyi dsszefiiggés all fenn a
kozte és a kérelmezd kozott.

Az ajanlatot kiallité vallalkozas a cégkivonata szerint 4673 '08 Fa-, épitbanyag-, szaniteraru-
nagykereskedelem tevékenységi korre is rendelkezik, igy épitdanyag kereskeddi jogosultsaga
nem kérddjelezhetdé meg. Az ajanlattevok beszallitéi kore, partnerei, rokoni kapcsolatai
irrelevans adatok a kivitelezés szempontjabol. Amennyiben az ajanlatkérd érvelését
jogszerlinek fogadnéank el, egy épitdipari vallalkozas kvdzi nem vésarolhatna épitdanyagot
olyan kereskeddtdl, melynek vezetd tisztségviseldje tag az épitdipari vallalkozasban. Ez jogi
nonszensz, amely a Kbt. rendelkezéseit is sérti, de alapvetd versenyjogi vetiiletei is vannak,
nem beszélve a polgari jogi és alaptorvényi vonatkozasairdl.

31.7. A benyujtott gépbérleti keretszerzddés kétséget kizar6 modon alatdmasztja az ajanlat
megalapozottsagat. Arazasanak feliilvizsgalatara és modositasara az ajanlatkéré nem kérheti a
szerz0dott feleket, amely egyéb irant a szerz8déskotési szabadsag alapelvébe is litkozne.

Az ajanlatkéré gyakorlatilag a szerzddéses ar mddositasat varta volna el szerz6dd felektdl,
ugy, hogy nem részese a szerzOdéses jogviszonynak. A kérdéses szerzddés valtozatlan
tartalommal jelen id6pontban is hatalyban van és a szerz6d6 felek nem kivannak modositani
az ott megallapitott arakon.

32. A kérelmezé minden rendelkezésre 4ll6 dokumentumot az ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatott, amennyiben tovabbra is kétsége meriil fol az adattartalmat illetden, a Vajda
Meélyépitd Kft.-tdl illetve az dnkormanyzati szervtdl torténd informaciod kérése lett volna a
megfeleld jogi eszkoz a kétségek eloszlatasara.

33. Az alkalmassag igazolasara becsatolt referenciak kapcsan — fenntartva minden ott
kifejtett allaspontjat — megismételte a jogorvoslati kérelemben, illetve az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat.



35

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az elsd kérelmi elem kapcsan
hivatkozott arra, hogy az abban kifogasoltakat az eljarast lezaré dontésben foglalt
érvénytelenségi okok koziil torolte, ezéltal az elézetes vitarendezési kérelem ezen pontjanak
az ajanlatkérd helyt adott. Ezen mddositds megjelenitésre keriilt a modositott dsszegezésben
IS.

35. Az ajanlat aranytalanul alacsony arra alapitott érvénytelenségének vitatasa kapcsan az
alabbiakat adta eld:

35.1. Fenntartotta, hogy az arajanlat aranytalanul alacsony anyagarakat tartalmaz (THK
0/32 kavics, M 80 zuzottkd, M 22 zizottkd) a jelenleg elérhetd piaci arakhoz €s mas
ajanlattevOk ajanlati arahoz képest. Ezen megallapitas a birald bizottsag miiszaki-szakmai
szakértelemmel rendelkezO (beszerzés targya szerinti) szakértGjével (aki tobb évtizedes
szakmai tapasztalattal rendelkezik mélyépitési beruhazisokban) tortént konzultacion alapul.
Ismét hivatkozott az ajanlatot add vallalkozas (V. M. Kft.) és a kérelmezdé személykozi
Osszefonddasara, amely kétségessé teszi ajanlatkérd szamara a teljesithetdséget. Tovabba arra,
hogy a V. M. Kft. 2022. évi beszamoloja a térvényes hataridéig nem keriilt kozzétételre, igy
megkérddjelezhetd, hogy az emlitett gazdasagi szerepld tevékenysége jogszerli-e, ezéltal az
épitdanyagokra/gépekre benyujtott iratainak az elfogadhatosdga is kétséges, ezaltal
figyelembe nem veheto.

35.2. E pontban is hivatkozott a fenti dontésekre, valamint a D.278/16/2022. ¢és
D.490/21/2022. szam dontdbizottsagi hatarozatokra, és Fdévarosi Torvényszék a 3. Kf.
650.120/2014/8. szamu itéletére. Mindezek aldtdmasztjdk az érvénytelenség megallapitasat.

A kérelmez6 az arindokolas keretében becsatolta a L. D. E. Kft.-vel 2023. janius 29. napjan
kotott gépbérleti eldszerzodését a CAT D5 dozer tekintetében. A szerzddés szerint ennek
bérleti dija ... Ft/6ra. A piaci ar azonban kb. 14.000-18.000 Ft/o6ra, amely jéval magasabb,
mint az ajanlattevd altal csatolt bérleti elészerz6désben foglalt ar. Ezen 1ényeges arkiilonbség
— valamint az erre vonatkoz6 megfeleld indokolas hianya — miatt nem tud kétséget kizaroan
meggy6zddni arrdl, hogy az emlitett tételek ajanlati 4ra megfeleléen aldtdmasztott és a
szerzOdésszerl teljesités ezen az aron lehetséges.

35.3. Az ajanlatkérd azon érvénytelenségi okot is tovabbra fenntartja, hogy nem keriilt
konkrét valasz vagy szdmszaki kimutatds megadasra vagy hivatkozas a korabbi arindokolas
relevans sordra, amelyben a kérelmezd konkrét, szamszaki adatokkal levezette volna, hogy a
2%-os ipartizési adoval kalkulalt 6sszeget hogyan allapitotta meg.

35.4. A kérelmezd feltételezésével ellentétben nem a szerzddés értelmezési kérdéseirdl van
sz0. Az ajanlatkérd egy szerzOdésnek a tartalma tekintetében csak az abban dokumentalt és
rogzitett informaciokat tudja figyelembe venni. A benyujtott keretszerzddés tartalmat nem
értelmezheti tagabb vagy sziikebb értelemben. Csak az abban foglaltakat veheti figyelembe,
feltételezésekbe nem bocsatkozhat. Az ajanlatkérd arrdl kivant meggy6zOdni, hogy a 2 db
négytengelyes tehergépkocsi a keretszerzodés alapjan a kérelmez6 rendelkezésére fog-e allni.
Ehhez nem sziikséges a szerzdédés modositasa, a bérbeadd fél egyoldalu nyilatkozata éppen
elegendd lett volna ahhoz, hogy az ajanlatkérd objektiv modon meggydzddhessen a gépek
rendelkezésre allasarol. E pontban is hivatkozott a V. M. Kft. beszdmol6 letétbehelyezésének
hidnydra, ¢és a teljesitéssel kapcsolatos ebbdl fakadd kétségeire.
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35.5. Az ajanlat ,,Egyéb koltség” tétele kapcsan tovabbra is fenntartja allaspontjat, miszerint
arindokolés keretében példalozo jellegli felsorolas nem fogadhatd el arindokoléas keretében,
mivel az nem feleltetheté meg az objektiv indokolds kotelezettségének. Az indoklasban
szerepeltetett ,,Egyéb koltség” dsszege tovabbra sem egyezik meg az ezen pontnal részletezett
koltségek 0Osszegével. A hivatkozott koltség nem keriilt megfeleléen alatdmasztasra az
ajanlatkérd felszolitasa ellenére sem. Konkrét tényadatok nem keriiltek bemutatasra, a
példalozo jelleg nem tekinthetd konkrét szamszaki levezetésnek.

35.6. A kérelmezd benyujtott indokoldsa részeként a V. M. Kft. arajanlatat nyuajtotta be az
ajanlati ara aldtdmasztasara, amely gazdasagi szereplonek a kérelmezd ligyvezetdje szintén
tagja, ezaltal az ajanlatkéré nem tud kétséget kizardéan meggy6zOdni arrdl, hogy az emlitett
tételek ajanlati ara megfeleléen alatimasztott €s a szerzddésszerl teljesités ezen az aron
lehetséges.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az épitdanyag szallitdo tole fiiggetlen piaci szerepld,
ezaltal nem ismeri a belsé mikodését. Ezen hivatkozas tekintettel a tulajdonosi korben 1évo
atfedésre szintén nem lehet jogszert.

Az ajanlatkéré kifejezetten egységar elemzést kért a kérelmez6tdl, az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgalata korében. Ennek a kérésnek a kérelmezd nem tett eleget.

E pontban is hivatkozott a V. M. Kft. beszdmold letétbehelyezésének hianyara, és a
teljesitéssel kapcsolatos ebbdl fakado kétségeire.

35.7. A Kkérelmezd téves feltevése ellenére az ajanlatkéré jogi ismeretei nem
megkérddjelezhetok. A benyujtott bérleti szerz6dés a piaci arakhoz képest alacsony bérleti
dijakat tartalmaz. Az ajanlatkérének kotelessége volt meggy6zddni a megajanlott ar
megalapozottsagarol. A bérleti szerzodés megkdtésének datuma 2022. februar 1. napja, igy a
kérelmezd a bérbeadd nyilatkozata nélkiil nem jelentheti ki, hogy az abban foglalt arakat
tovabbra is fenntartja. Az ajanlatkéré a bérbeadotol irasos nyilatkozatot nem kapott erre
vonatkozéan. E pontban is hivatkozott a V. M. Kft. (bérbeadd) beszamold
letétbehelyezésének hidnydra, €s a teljesitéssel kapcsolatos ebbdl fakado kétségeire.

36. Az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény nem megfeleldé igazolasara alapitott
érvénytelenségi okot is fenntartotta. Megismételte a modositott Osszegezésben erre
vonatkozdan (Hatarozati tényallas 21. pont, ,,Tovabbi érvénytelenségi ok™ alatt) megtett
indokolasat.

37. Az ajanlatkéro észrevétele pontjaiban hivatkozott a D188/2022. szamt1 dontébizottsagi
hatarozatra, €s a Székesfehérvari Torvényszék a 2.Kf.10/2017/4. szamu itéletére. Ezek
alatamasztjak, hogy az ajanlatkérd tagabb vizsgalodasi korben vizsgalhatja az aranytalanul
alacsony arat. Hivatkozott tovabba a D.278/16/2022. ¢és D.490/21/2022. szamu
dontdbizottsagi hatarozatokra is, és Fovarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szamu
it¢letére. Mindezek alatdmasztjdk az érvénytelens€ég megallapitasat, illetve az annak
megallapitasa soran lefolytatott ajanlatkérdi eljards jogszertiségét.

38. Az gjanlatkérd fentiekre tekintettel az érvénytelenségi okokat tovabbra is fenntartotta,
mivel a kérelmezd ajanlati ara nem megalapozott €s objektiv moédon nem keriilt
alatdmasztasra. Kérte a jogorvoslati kérelem, mint alaptalan elutasitasat.

39. Tovabbi észrevételében — valtozatlanul fenntartva minden korabbi észrevételét —
kifejtette még, hogy:
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— az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszuk nem csak a kérelem elutasitasarol
rendelkezik, a véalasz egyértelmiien kitér a kérelem azon elemére, amelynek helyt adott;

— az L.D.E. Kft. altal adott ... Ft/6 ar tovabbra sem helytalld, mivel a CAT D5 LGP dozer
jelenlegi piaci ara a miiszaki szakérté véleménye szerint kb. 14.000 forint iizemanyag ¢€s
kezeldszemélyzet nélkiil;

— az iparlizési adoval kapcsolatban az a konkluzid, hogy az érvénytelenségi ok a konkrét
adatok hianya ¢és a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tartalméaval ellentétes
kovetkeztetések levondsa nem helytalld, hiszen az arindoklasban szdmszeriisitve volt
helyteleniil az ipartizési ad6 mértéke, a kiegészitd arindokolaskérésre pedig nem érkezett
konkrét valasz;

— a 2 db négytengelyes tehergépkocsi kapcsan a konkluzio, hogy az érvénytelenségi ok a
konkrét adatok hianya ¢és a rendelkezésre all6 dokumentumok tartalmaval ellentétes
kovetkeztetések levonasa nem helytallo, hiszen az arindoklds mellékleteként becsatolt
gépbérleti szerz6dés nem tartalmaz darabszamot, a kiegészitdé arindokolaskérésre pedig
nem érkezett konkrét valasz vagy modositott szerzodés;

— az ,,Egyéb koltség” tétel esetében a konkluzio, hogy az érvénytelenségi ok a konkrét
adatok hidnya ¢s a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tartalmaval ellentétes, nem helytallo,
hiszen az arindoklasban harom tétel nélkiili 6sszeg volt felsorolva, majd sszesitve Egyéb
koltség néven. Az Osszesitett érték nem adta ki a harom tétel Osszegét, a kiegészitd
arindokolaskérésre pedig nem érkezett konkrét vélasz csak egy megallapitds, miszerint
példalozo jelleget adtak meg, amire viszont arindokolast nem lehet alapozni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsag els6ként rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét akként

taglalta, hogy ,,1. kérelmi elem” és ,,tovabbi kérelmi elemek”. A Dontébizottsdg a kérelmi

elemek szdmanak tisztdzdsa érdekében a kérelmezdt hianypotlasra szolitotta fel, aki ezt

kovetden 9 kérelmi elemet jelolt meg. A 9 kérelmi elembdl 8 kérelmi elemben azonban az

ajanlatanak érvénytelenitését sérelmezte. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében a kérelmezd

ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés

vitatasa egy kérelmi elemet képez.

Fentiek miatt a Dontobizottsag — a jogorvoslati kérelem és a hianypotlas tartalma alapjan —

két kérelmi elemet kiilonitett el:

— a Kbt. 80. § (3) bekezdésének kérelmezod altal allitott megsértését, mert az ajanlatkérd
nem adott teljes kortien valaszt a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére;

— a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, 71. §, 72. § (3) bekezdés, 73.§ (2) bekezdése kérelmezo
altal allitott megsértését, mert az ajanlatkérd jogszeriitleniil érvénytelenitette a kérelmezd
ajanlatat a modositott 0sszegezésben feltiintetett okokbol.

41. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza megfelelt-e a Kbt. 80. § (3)
bekezdésnek.

42. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
soran.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése:

»(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos 4llaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megeérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
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elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.”

43. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasat azért tartotta a fenti rendelkezésekbe iitkdzének,
mert ,,tobb kérelmi elem vonatkozasdban nem adott valaszt ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem tekintetében.” A kérelmi elemben (a hidnypdtlast kovetden is)
konkrétan azonban csak egy elemet emelt ki konkrétan vitarendezési kérelmébol (,,A teljesség
igénye nélkil, példanak okan...”), a 4 f6 betanitott munkas, a 2 f6 tehergépkocsi vezetd, és a
6 16 gépkezeld személyi allomany munkabér koltségének alatdmasztasa korében eldadottakat.
Sérelmezte, hogy erre az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdésének megfelelden a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil nem tajékoztatta valaszaban.

Hivatkozott a DontObizottsag joggyakorlatara, illetéleg a birésagok itélkezési gyakorlatara is
miszerint az elOzetes vitarendezési kérelem valamennyi eleme tekintetében koteles az
ajanlatkéré6 megindokolni, hogy milyen okbol utasitja el, illetve ad helyt az elézetes
vitarendezési kérelem adott elemének. Az ajanlatkéré azonban jogsértden jart el, amikor az
elozetes vitarendezési kérelem bizonyos elemeire tekintettel nem kozolte allaspontjat a
kérelmezdvel.

44. A Dontébizottsag az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi vélasz tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal konkrétan megjeldlt (el6zetes vitarendezésben
eléadott) kérelmi elemre az ajanlatkéré valdban nem fejtette ki — azt elutasitdé vagy annak
helytad6 — allaspontjat. Mindazonaltal a 2023. november 9. napjan modositott 6sszegezésében
mar nem szerepeltette az ardnytalanul alacsony &r miatti érvénytelenség okai kozott a
kérdéses érvénytelenségi indokot. Az ajanlatkérd tehat helyt adott a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme ezen pontjanak, azonban erre vonatkozo allaspontjat magaban az
elézetes vitarendezési kérelemben nem kozolte. Az ajanlatkéré ugyanakkor a masik, az
elozetes vitarendezési kérelem {ilizemanyagéirra vonatkozd pontjat is elfogadta, de arra
vonatkozoan tett utalast az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban.

45. A DontObizottsadg fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa valdban
nem felelt meg teljes mértékben a Kbt. 80. § (3) bekezdésének, mert bar a kérelmezd
allaspontjat elfogadta, errdl kiilon az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban nem
tajékoztatta, hanem az Osszegezését modositotta a kérelmezdi kifogasoknak helyt adva. A
kérelmezdt azonban e tekintetben kozvetlen érdeksérelem nem érte, ajanlatanak ajanlatkérd
altal allitott érvénytelenségét — a valtozatlanul fenntartott tovabbi indokok miatt — ez a
mulasztas érdemben nem érintette.

46. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése megfelelden
alkalmazta-e a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit.

47. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
soran.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
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nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordan az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1)-(8), (10) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandéd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hidnypotlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az el6irt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirdsoknak megfeleléen megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavallald nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén
a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, akkor a kizaré okkal érintett gazdasagi
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szerepld kizarasa mellett hianypoétlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szdmara hidnypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6é nem hivta fel hianypodtlasra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd é€lhet az e
bekezdésben szabalyozott, 6nkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypodtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd 0jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypdtlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

[...]

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A Kbt. 72. § (1), (3)-(4) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol l1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
[...]

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

73. § (1) bekezdés d) pont:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valéo megfelelést;”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aradnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

48. A DontObizottsag eldre bocsatja, hogy az aranytalanul alacsony ar ¢és egyéb
teljesithetetlen vallalas korében az ajanlatkéré — ha felmeriil benne az ajanlati &r aranytalanul
alacsony mivolta, illetve az ajanlatban tette vallalasok teljesithetéségének kétsége — nem
csupan jogosult, hanem koteles Gjabb (kiegészitd) arindokolaskéréssel €élni. Ugyanezen logika
mentén kell az ajanlattal 6sszefiiggd hidnyossagok, nem egyértelmi kijelentések tisztazasa
érdekében a hianypotlas és felvilagositaskérés eszkozeivel is élnie, annak jogszabalyi korlatai
kozott. A hianypotlasi felhivassal, illetve felvilagositaskéréssel, valamint a (kiegészitd)
arindokolaskéréssel szemben is alapveto elvaras, hogy az tartalmaban egyértelmii és vilagos
felhivas legyen, ezaltal alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6ben felmeriilt, az ajanlat
teljesithetdségével, illetve az ajanlatban szerepld nem egyértelmili kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasaval kapcsolatosan felmeriilt kétségeket eloszlathassa. Az
ajanlattevd kotelezettsége, hogy az ilyen moddon megfogalmazott jogszerli ajanlatkérdi
kéréseket, kérdéseket teljesitse, illetve megvalaszolja, a kért dokumentumokat csatolja.

A Dontdbizottsag toretlen és egységes gyakorlatot alakitott ki abban is, hogy a hidnypdtlas és
felvilagositaskérés, illetve a (kiegészitd) arindokolas eszkozével az ajanlatkéré nem csupan
egyszer élhet, hanem azt akar tobbszor is igénybe lehet/kell is vennie, ha az ajanlati
ar/ajanlatban tett valamely vallalas szamara tovabbra is kétséges, avagy az ajanlatban szerepld
nem egyértelmll kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmdnak tisztazdsa érdekében a
sziikséges. Eljarasat tehat addig kell folytatnia, ameddig a kapott informécidk alapjan az
ajanlati ar, illetve az ajanlatban tett vallalas teljesithetéségérdl vagy annak ellenkezdjérdl
kétségteleniil meg nem gy6zddik, az ajanlat kérdéses tartalmi eleme tisztazasra nem keriil.

A hianypotlas és felvilagositaskérés, illetve a (kiegészité) arindokolasok kérése azonban nem
lehet parttalan, nem irdnyulhat arra, hogy az ajanlattevét jabb és Ujabb olyan adatok,
informaciok és dokumentumok megadasara kényszeritse, amelyek az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasdhoz kozvetleniil nem kapcsolodnak.

49. A Dontdbizottsag elsoként az ajanlatkéré modositott 6sszegezése alapjan az aranytalanul
alacsony arra alapitott érvénytelenségi okokat vizsgélta meg.

49.1. Az ajanlatkérd az érvénytelenség egyik okanak azt tekintette, hogy az épitdanyag
(THK 0/32 kavics, M 80 zazottké, M 22 zzottkd) ajanlatban szereplé arai a piaci arnal
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alacsonyabbak. Ezt az ajanlatkéré a miszaki szakérté véleményére alapozta, amely
lényegében csak azt a kijelentést tartalmazta, hogy a megajanlott drak nem a koriilbeliili piaci
arak, tovabba nem kozismert beszallitoktdl szarmaznak. Ezzel szemben mutatott fel a
kérelmezd ajanlatdban — a Vajda Mélyépité Kft.-t6l (V. M. Kft.) — szarmaz6 konkrét
beszallitoi arajanlatot. Ennek kétségbevonhatosagat az ajanlatkérd két okkal indokolta.
Egyrészt, hogy a kérelmezd ¢és V. M. Kft. kozott személyi Osszefiiggés all fenn, masrészt,
hogy a V. M. Kft. nem épitdanyagkereskedd.

A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
ajanlati ar megalapozottsaga pusztan azon alapon megkérddjelezhetd lenne, mert az ajanlatot
tevd gazdasagi szerepld (cég) valamely tagja vagy vezeto tisztségviseldje egyuttal az ajanlati
ar kialakitasanal beszallitoként figyelembe vett, arajanlatot ad6 masik cégben is tag vagy
vezetd tisztségviseld. A kérelmezd és az arajanlatot add gazdasagi szereplok onallo jogi
személyiséggel rendelkeznek, €s utdbbi szerepld arajanlatanak pusztan azon alapon torténd
kizarasara, mert e cégek koOzott személyi Osszefiiggés van, nincs jogi lehetsége az
ajanlatkéronek. Az ajanlati ar teljesithetoségét az ajanlatkéré tehat arra a feltételezésre
alapitotta, amely szerint a cégek kozotti személyi 0sszefliggésbdl kovetkezhet a beszallitoi ar
viszonylagossaga.

A masik, az ajanlati ar teljesithetdségének kétségességét alatdmasztod ajanlatkérdi indokrol a
Dontdbizottsag tényszerliien megéllapitotta, hogy nem felel meg a valésagnak. A nyilvanos és
kozhiteles cégadatok szerint a V. M. Kft. rendelkezik a 4673 '08 Fa-, épitdanyag-,
szaniteraru-nagykereskedelem tevékenységi korrel, ahogy azt kérelmez6 folyamatosan
allitotta.

Az ajanlatkérd fentiek alapjan maga fogalmazott Ugy Osszegezésében, hogy nem tud kétséget
kizaréan meggy6zddni az ajanlati ar ezen részében alatdmasztott és a szerzodésszeri teljesités
ezen az aron lehetséges, tovabba az arajanlat megalapozottsaga megkérddjelezhets. Ennek
ellenére a beszallitoi ar alatamasztasara, azaz sajat kétségeinek pro/kontra ecloszlatasara
alkalmas, tovabbi aldtdmasztast vagy dokumentumot kordbban nem kért.

49.2. Az ajanlatkérd masik érvénytelenségi indoknak a CAT D5 dozer gépbérleti oradijat
szintén a piaci ar (14.000-18.000.-Ft) alattinak tekintette, az azt rendelkezésre bocsatd bérleti
szerzOdésben szerepld oOradij alapjan. Az ajanlatkérd ezt a megallapitasat a miiszaki szakértd
véleményére alapozta, amely 1ényegében csak azt a kijelentést tartalmazta, hogy a szerzdédéses
ar nem a piaci ar (14.000-18.000.-Ft). A kérelmez6 levezette (iizleti titokka nyilvanitott)
arindokolésaban (,,Bed6 025. arindoklas MOD korrigalt.xls”, ,,Bedé 030. arindoklas MOD
korrigalt.xls”) hogy az oradij valamennyi koltséget figyelembe véve a piaci arral kozel
egyez0. A szerzOdéses oradij pedig onmagaban csak a gépre vonatkozik. Az ajanlatkérd ezt a
levezetést nem kifogasolta, egyes tételeit nem kérddjelezte meg, ellenben Gsszegezésében
tovabbra is arra hivatkozott, hogy a szerzddésben szerepld oOradij nem a piaci drazasnak
megfeleld. Ugyanakkor az Osszegezésben e pontnal is rogzitette, hogy ,,nem tud kétséget
kizar6an meggy6zddni arrol, hogy az emlitett tételek ajanlati &ra megfelelden aldtdmasztott €s
a szerzddésszert teljesités ezen az aron lehetséges.”

49.3. Az ajanlatkérd szintén érvénytelenségi oknak tekintette, hogy az 4rajanlatban szerepld
Dontdébizottsag e tekintetben megvizsgalta a kozbeszerzés dokumentumait, amelyek alapjan a
kovetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd elsdé alkalommal 2023. augusztus 30. napjan a kiegészitd arindokolaskérésben
kérdezett rd az ajanlatban szerepld ipartizési adé mértékére. Utalt annak mértéke valtozasara
(1 helyett 2%) és arra, hogy a kérelmez6 nem indokolta meg hogyan kalkuldlta ki annak
Osszegét. Majd azt a konkrét kérést intézte a kérelmezohoz, hogy ,Legyen szives
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megindokolni, hogy miért 1%-ot szamolt.” A kérelmezd 2023. szeptember 4. napjan adott
(lizleti titokka nyilvanitott) arindokoldsaban valaszként azt adta, hogy nem 1%-kal, hanem
2%-kal szamolt. Az ajanlatkéré ezt kovetden a 2%-os mértékii ipariizési add Osszegének
szamszaki levezetését mar nem kérte a kérelmezotdl, ellenben az 6sszegezésben annak hidnya
alapjan tekintette ez okbodl is érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré az 4arindokoldskérésben abban a
ipartizési adoval szamolt. Ezt a kérelmezd azonban egyértelmiiem cafolta, mert allitdsa szerint
a 2%-os mértékkel tette meg ajanlatat. A felek kolcsondsen nem értették egymas
kovetkeztetéseinek szdmszaki alapjat. A kétség eloszlatasara tovabbi (kiegészitd)
arindokoléaskérés lett volna indokolt, azaz a kérelmezd egyértelmli felhivasa arra, hogy ha
ellenben az 1 helyett 2%-os ipariizési adoval szamolt, azt szamszakilag kiilon vezesse le.

49.4. Az ajanlatkérd tovabbi érvénytelenségi oknak tekintette, hogy az ajanlat szerinti 2 db
négytengelyes tehergépkocsi helyett a kérelmezo csak egy rendelkezésre allasat tudta igazolni
a bemutatott gépbérleti keretszerz6dés alapjan. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés keretszerz0dés, amely darabszamot nem tartalmaz, és amely alapjan tobb
tehergépkocsi is igénybe vehetd.

A Dontébizottsdg megvizsgalta az (arindokolas részeként iizleti titokka nyilvanitott)
keretszerzOdést, amely alapjan megallapitotta, hogy abban darabszam valdban nem szerepel,
hanem egyes gépeszk6zok keriilnek megnevezése — tipusszam és funkcid szerint, de
egyedileg nem azonosithatéan —, amelyeket a bérlé rendelkezésre bocsat ft/ora arakon. Arra
vonatkozoan, hogy az egyes gépeszk6zokbdl egy vagy tobb darab van vagy lesz igénybe
vehetd, a szerzddes adatot nem tartalmaz. E tekintetben a szerzodés valoban nem egyértelmil.
Ha azonban ebben az ajanlatkérének kétsége volt, tovabbi indokolaskérés lett volna indokolt a
kérdés tisztazéasara.

49.5. Az ajanlatkérdé kifogasolta és az érvénytelenség egyik okanak tekintette, hogy az
,,Egyeéb koltség” 0sszege nem egyezik az ezen beliil felsorolt tételek osszegével.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése irja el6 az ajanlatkéré arindokolaskérési kotelezettségét. A
torvényhely kiemeli, hogy annak az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokra kell, egyben lehet vonatkoznia. Tovabbi megkotés, hogy az
aranytalanul alacsony ar kérdése akkor lehet az arindokolas-kérés targya, ha az ar maga
értékelési szempont, illetve valamely OsszetevOje (areleme) pedig csak abban az esetben, ha
az oOnalloan értékelésre keriil. Mindezek megfelelden alkalmazanddk és vonatkoznak a
kiegészitd arindokolaskérés eszkdzére is, mint annak céljara és korlataira.

A Dontdbizottsag az ajanlati felhivas alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a teljes
ajanlati arat kérte megadni és egyik értékelési szempontként annak nettd O0sszegét hatirozta
meg. Onalloan értékelendd arelemet nem. (Felhivés 11.2.4.-2.7.)

Fentiek alapjan, mint Onalléan értékelésre nem keriild arelemre vonatkozdan, az
arindokoléaskérés korében nem volt mod. Masrészt megallapithato, hogy a kifogasolt ,,Egyéb
koltség” 0sszege az ajanlati ar alig tobb, mint 1%-a, amely mérték érdemben nincs kihatassal
az ajanlati ar teljesithetéségének kérdésére, onmagaban nem alapozza meg az aranytalanul
alacsony arra alapitott érvénytelenséget.

49.6. Az ajanlatkérd az arajanlattal kapcsolatban egységarelemzést is kért, illetve az ajanlati
arat azért tekintette kétségesnek, mert a V. M. Kft. beszallitoval a kérelmezd személyi
Osszefiiggésben all. Ez okbdl nem fogadta el a kérelmezd azon érvelését sem, hogy a
beszallitdé harmadik fél belsé é&razasdt nem ismerheti. Tovabba szintén hivatkozott az
épitdipari kereskeddi mivolt a hidnyéra.
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A Dont6bizottsag fentiek kapcsan ehelyiitt — annak megismétlése nélkiil — utal a 47.1. pontban
mar eléadottakra. Kiemeli azonban, hogy az ajanlatkérd e pontndl is rogziti annak tényét,
hogy nem tud kétséget kizdrdéan meggy6zOdni az ajanlati ar ezen részében alatamasztott és a
szerz6désszerl teljesités ezen az aron lehetséges, tovabbd az arajanlat megalapozottsaga
megkérdojelezheto.

49.7. Az aranytalanul alacsony ar korében utolso érvénytelenségi okként az ajanlatkérd a
kérelmezonek a V. M. Kft-vel kotott gépbérleti szerz6dés arainak felek altali aktualizalasat
hianyolta. A kérelmez6 a polgari jogi szerzddés alapvetd rendelkezéseire és a szerzddési
szabadsagra hivatkozott. A Dont6bizottsag osztotta a kérelmezd jogi allaspontjat. A szerzédés
a felek kolcsonos és egybehangzod akartnyilvanitasaval jon létre, tartalmat a felek szabad
akaraton alapulé megallapodéasa hozza létre. A szerzddés koti a feleket, akik kotelesek abbol
fakado kotelezettségeik teljesitésére és jogosultak abbol szarmazd jogaik gyakorlasara. A
megkotott szerzodés alapjan a felek bizhatnak a teljesitésében, a szerzddéseket teljesiteni kell.
A szerzddésszegés kovetkezményeit pedig viselnitik sziikséges. (Pacta sunt servanda elv)

Jelen esetben a kérelmez6 és a V. M. Kft. kozott jelenleg is hatdlyban 1évo bérleti szerzddés
all fenn, amely alapjan a felek teljesitésre kotelezettek a szolgéltatds (gépek bérbeadésa) és
ellenszolgaltatas (gépbérleti dij megfizetése) kdrében, a szerz6désben meghatarozott feltételek
szerint. A szerz6dés alatamasztja az ajanlati ar érintett tételeit. Azon feltételezés, hogy a felek
kozotti szerzOdés a jovoben nem fog teljesiilni az abban szerepld éarakon, és annak
,aktualizalasa” lenne sziikséges a felek részérdl az ajanlatkéré kétségtelen meggy6z6déséhez,
tulterjeszkedik az arindokolds korében kérhetd és elvarhato indokolasi kotelezettség korlatain.

50. A Dont6bizottsag az eldzdek alapjan megallapitotta, hogy — figyelemmel a 48.1-48.4. és
48.6. pontokban tett megallapitdsaira — az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek
mindsité dontésével megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, amennyiben az ardnytalanul alacsony ar és egyéb teljesithetetlen vallalasok
korében fennmaradd kétségeinek eloszlatasara nem ¢élt a tovabbi kiegészité arindokolds
lehetdségével.

51. A Dontdbizottsdg a masik érvénytelenségi ok, azaz az alkalmassag igazolasara becsatolt
referencidk tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az alkalmassag igazoldsara kiilon mintat
ajanlott annak mellékletei k6zott. A nyilatkozatminta tartalmazta a megrendeldt, a szerzédés
targyat, az elvégzett munka mennyiségét, teljesités adatait, a nyilatkozattevé (megrendeld)
cégszerl alairasat. A referenciaigazolason (vagy azzal azonos tartalmu mas dokumentumon)
kivil egyéb, a teljesitést igazold dokumentumot nem irt elé6 a kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatkéro.

A kérelmezd alkalmassdganak igazolasara a kozbeszerzési eljaras soran Bojt és Dombrad
kozségek utépitési projektjei kapcsan csatolt be referencianyilatkozatot (a tovabbiakban:
bojti/dombradi referencia). Az alkalmassag igazolasara az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban ajanlott mintat hasznalta, azt a kérelmezd teljesitését leigazolo
megrendeldk annak megfelelden toltottek ki.

Az ajanlatkéronek kétségei mertiiltek fel a nyilatkozatok tartalmaval, konkrétan a kérelmezd
valos teljesitésével kapcsolatban. A referencianyilatkozatokon tal ezért felvilagositast kért a
nyilatkozatokban szerepld munkdkkal, a kérelmezd mint alvallalkoz6 teljesitésével
kapcsolatban.

52. A Dontdbizottsag els6ként rogziti, hogy az ajanlatkérd jogosult volt ellendrizni, vizsgalni
a referenciaigazolasok valdsagtartalmat.
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A Kiuria altal (a Kfv.IV.37.434/2023/9. szamu itélettel) hatalydban fenntartott Févarosi
Torvényszék 106.K.700.756/2023/12. itélete kimondja, hogy az alkalmassagi kovetelményt
321/2015. (X. 30.) Korm. r. 22. § (3) bekezdése szerinti referenciaigazolassal lehet igazolni.
A Kbt. 66. § (1) bekezdése és a 69. § (9) bekezdése rendelkezései alapjan az ajanlattevonek
kell bizonyitania az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségének pedig alapvetden valoban a nyilatkozat meglétére és ezen
tartalmi elemek megfeleldségére kell iranyulnia a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan.

Azonban e nem jelenti, hogy az ajanlatkérdnek az ezen tartalmi kritériumoknak megfeleld
nyilatkozat elfogadédsara kotelessége all fenn, tovabbi vizsgalodasi lehetdsége pedig nincsen.
Az ajanlatkéré kotelessége, hogy kétséget kizdr6 modon meggy6z6djon az ajanlatok
érvényességérol. Az ajanlatok érvényességének pedig alapvetd eleme, hogy a felhasznalt
nyilatkozatok valds tényt/adatot tartalmazzanak.

Ezt koveteli meg a Kbt. 2. §-dban lefektetett verseny tisztasaga, esélyegyenldség, a
johiszemiiség és a tisztesség, tovabba a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelve is. A
kozbeszerzési eljarasban hamis tartalmt nyilatkozat nem adhato be, alapvetd elvaras a valds
tartalmt nyilatkozat kozlése. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a hamis adat
szolgaltatdsa kizard oknak mindsiil. A Korm. r. 1. § (7) bekezdése ennek megfelelden eldirja,
hogy a kizard okokra és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés
megkezdését megeldzden kiallitott igazoldsok is benyujthatdak (felhasznalhatoak) mindaddig,
ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos. Ugyanezen bekezdés
tovabbi rendelkezése szerint az ajanlatkérd — ellenkezd bizonyitasig — az adat valosagtartalmat
az ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. Ugyanakkor mas a helyzet
abban az esetben, ha az adat valosagtartalmara vonatkozoan kétely mertil fel.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy ha az ajanlatkéronek a részvételi
jelentkezések ¢és az ajanlatok biralata soran kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld
nyilatkozatanak valosagtartalmara vonatkozdan, igazolas benyujtasara kotelezéssel vagy
adatbazisok ellendrzésével jogosult barmikor a helyzetet tisztazni. Abban az esetben tehat, ha
kétségessé valik egy nyilatkozat valdsagtartalma, az ajanlatkérének — az eljaras keretein beliil
— ezt meg kell probdlnia tisztdzni.

53. A fent hivatkozott itéletben kimondott elvi megallapitas alapjan tehat az ajanlatkérének
vizsgalnia kellett a referencianyilatkozatok valdsagtartalmat, ha abban kétsége mertlt fel. E
tekintetben a kérelmez6 érvelés nem volt helytallo, 6nmagaban a referencianyilatkozatokat,
tovabbi vizsgalodas nélkiil az ajanlatkéré nem volt koteles elfogadni.

A Dontdébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az ajanlatkérd vizsgalodasa e korben nem
volt alapos.

54. A bojti referencia kapcsan az ajanlatkérd alapvet6en azt kérddjelezte meg, hogy a
kérelmezd részt vett-e a teljesitésben. A 2023. szeptember 22. napjan kiadott hidnypotlasi
felhivasban ezt azzal indokolta, hogy a Kozbeszerzési Ertesitdben megjelent
eredménytajékoztatoban (28139/2022), valamint az EKR-ben elérheté publikus szerzédésben,
szerzOdésmodositasokban az ajanlattevé nem keriilt megjeldlésre alvallalkozdként, igy a
teljesitésben valo részvétele egyértelmiien nem allapithaté meg.

Majd arra hivta fel a kérelmez6t, hogy oldja fel ezt az ellentmondast, és hogy a benyujtott
referenciaigazolds miként nem tekinthetd hamis adatszolgaltatasnak.

E korben tehat az ajanlatkéré az alvallalkozoéi teljesités mennyiségének kérdéséig el sem
jutott, mert eleve a teljesités tényét talalta kétségesnek.

A kérelmez0 azt, hogy alvallalkozdként a teljesitésben részt vett egy részszamlaval és egy e-
épitési alnaploval kivanta aldtamasztani. Ezt kovetden az ajanlatkéré tovabbi



46

felvilagositaskérést e targyban nem alkalmazott, az 6sszegezésben megallapitotta, hogy a boijti
referencia nem alkalmas a teljesitésben valo részvétel, illetve annak mértéke megallapitasara.

55. A kérelmez6 altal hianypotlasaban onkéntesen becsatolt dombradi referencia kapcsan az
ajanlatkérd szintén megkérdojelezte a kérelmezd alvallalkozoi teljesitését, mivel megkereste
Dombrad kozséget, amely valasza nem erésitette meg a kérelmez6 részvételét a teljesitésben,
azonban azt nem is cafolta, pusztan azt a tény kozolte, hogy a kérelmezd alvallalkozoként
tortént bevonasarél nem tud. Tovabba kozolte az altala ismert bevont alvallalkozo (a
referencianyilatkozatot a kérelmez6 szamara kiallito SZAES Bt.) részesedésének mértékét
(22,95%) a végszamla 6sszegébdl.

Az ajanlatkérd a referencianyilatkozat kapcsan felvildgositaskéréssel nem élt. Osszegezésben
megallapitotta, hogy a dombradi referencia sem alkalmas a teljesitésben valo részvétel, illetve
annak mértéke megallapitasara.

56. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezot
konkrétan arra hivta fel felvilagositas kérése korében, hogy a bojti referencia szerinti munka
teljesitésében vald részvételét igazolja. A felvilagositas kérés arra nem iranyult, hogy egyuttal
annak mértékét is igazolja. Erre azonban nem is irdnyulhatott, mivel a referencia azt
tartalmazta, és az ajanlatkérd ekkor még csak magat a kérelmezd teljesitésben torténd
részvételét kérddjelezte meg.

A kérelmezd erre adott vélaszdban a teljesitésben vald részvételét két dokumentummal
kivanta igazolni: egy részszamlaval, amelyben a megrendeld fovallalkozé V. M. Kft. mellett
alvallalkozoként 6 is feltiintetésre keriilt, valamint egy e-épitési alnapldé masolattal, amelyen
Hkivitelez6 vallalkozoként” a V. M. Kft.,,  kivitelez6 cégként” pedig a kérelmezb volt
feltiintetve.

57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a csatolt dokumentumok alapjan a kérelmezé azt
ala tudta tdmasztani, hogy a teljesitésben részt vett. A teljesités mennyiségét — 1987,43 méter
— a bojti referenciaigazolassal kivanta igazolni. Ugyanakkor a teljesités mennyisége a
referenciaigazolas és a csatolt dokumentumok alapjan nem kelléen tisztazott. A Bojt kdzség
HKilteriileti helyi kozutak VP6-7.2.1.1-21” EKRO001324082022 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasdban az €pitési beruhazas targya 1987,43 méter utépités volt. Az eljaras
nyertese a V. M. Kft. lett, a szerzédéses érték 60.202.247.-Ft. volt. A kérelmezé altal
benyujtott referenciaigazolas alapjan kivitelezOként 1987,43 méter utépitést teljesitett, ami a
kozbeszerzés teljes mennyisége volt. A teljesitésben vald részvételét igazold nettd
24.080.299.-Ft 0sszegli részszamla szerint ugyanakkor a kérelmezd alvallalkozoként vald
kozremiikodéséért 9.398.000.-Ft osszegre volt jogosult. Figyelemmel a szerzddéses értékre és
a részszamla tartalmara, a referenciaigazolasban feltiintetett teljesitési mennyiség tekintetében
az ajanlatkérd okkal alakithatta ki azt a feltevését, hogy az igazolt mennyiség kérdéses. A
teljesités tényleges mennyiségét illetden pedig a masolatban csatolt e-€pitési alnapld sem ad
egyértelmi adatot, a teljesitésben valo részvételen tul.

58. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen kétségeit az ajanlatkérének — azon tilmenden,
hogy a kérelmezd teljesitésben vald részvételének kétségét kivanta a felvildgositaskérésével
eloszlatni —, tovabbi felvilagositaskérés keretében kellett volna tisztaznia. Az ajanlatkérd
felvilagositaskérése elsddlegesen arra iranyult, hogy a kérelmezd valoban részt vett-e a
referenciaigazolds szerinti teljesitésben. Majd a kapott informaciok alapjan azt allapitotta
meg, hogy annak mennyisége nem igazolt. Ez utobbi kérdésben — kiillondsen mert az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, a hidnypdtlas és felvildgositas kéréssel soran
arra tobbszor figyelmeztetett a hamis adatszolgaltatas kovetkezményeire —, indokolt lett volna
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tovabbi felvilagositaskérés keretében vizsgéalnia a teljesités tényleges mennyiségét. A
kérelmez6 allaspontja is az volt (eldzetes vitarendezési, jogorvoslati kérelmében), hogy
»~Amennyiben Ajanlatkéronek tovabbi kétsége meriilt fel a referencia megfeleloségével
kapcsolatban, tovabbi felvilagositas kérést kellett volna intéznie Ajanlattevo felé.”

Az ajanlatkéronek ezért kétségeit nem csak az alvallalkozoi teljesités ténye, de annak
mértéke, mennyisége tekintetében is fel kell oszlatnia, és e kdrben — figyelemmel a fent
hivatkozott birdi itélet elvi tartalmara — vizsgalddasat a referenciaigazolasban szereplé adatok
valosagara is ki kell/ki lehet terjesztenie.

Mindezek aladtdmasztasara (a teljesség igénye nélkiil) alkalmasak lehet a megrendeldk és a
kérelmezd kozotti alvallalkozoi szerzddések, szamlak, kifizetések megtorténtét igazolo
dokumentumok, az e-épitési f6- és alnaplok adatai, miiszaki atadas-atvétel dokumentumai,
stb., amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a referenciaigazolas tartalmat (a teljesités
mértékét) alatamasszak a megalapozott ajanlatkérdi dontéshozatal érdekében.

Mindezektdl fiiggden tudja megalapozottan eldonteni, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes
vagy érvénytelen, és ez utdbbi esetben az csak a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerinti
érvénytelenségi okra szoritkozik vagy a 73. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitésa is sziikséges lehet.

59. A dombradi referenciaigazolas kapcsan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy annak
valosagtartalmat illetden, a részvétel és annak mértéke tekintetében az ajanlatkéré nem kért
kiilon felvilagositast. Azon meggy6z0dését, hogy a teljesités ténye és mértéke nem allapithatd
meg, a Dombrad Kozség felé intézett megkeresése alapjan alakitotta ki. A megkeresésre
kapott valasz azonban csak azt rogziti, hogy a beszerzd nem tud a kérelmezé alvallalkozoi
részvételérol. Tovabba kozli a fovallalkozdé (SZAES Bt.) végszamla 0sszegébol vald
részesedését. Mindezen koriilmények hasonld aggalyokat vetnek fel, mint a bojti
referenciaigazolas kapcsan felvetettek (kozbeszerzés mennyisége, szerzodéses érték,
végszamla érték, referenciaigazolas szerinti mennyiség egymashoz valo viszonya).

Egyetértett a Dontobizottsag a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az alvallalkozoéi teljesités
tényét nem befolyasolja az a korlilmény, hogy egy masik kozbeszerzési eljardsban az
alvallalkoz6i részvételét elmulasztottadk kozolni, ha ezt a teljesitést €s annak mértékét a
kérelmezd egyebekben kétségteleniil igazolni tudja. A masik kozbeszerzési eljarasban
megvalosult szabalytalansagok (alvallalkozok bejelentésének elmaraddsa a nyertes
ajanlattevd, a szerzddés teljesitésének ellendrzése és sziikséges intézkedések elmaradasa
ajanlatkérd részEérdl) jelen jogorvoslati eljarasnak nem lehet targya. Ettol fliggetleniil a
dombradi referenciaigazolas tartalma kapcsan is tisztazni sziikséges, hogy volt-e¢ és milyen
mértékii az alvallalkozoi teljesités.

Mindezek alatamasztasara (a teljesség igénye nélkiil) alkalmasak lehetnek a megrendeldk és a
kérelmezd kozotti alvallalkozoi szerzddések, szamlak, kifizetések megtorténtét igazolo
dokumentumok, az e-épitési fo- és alnaplok adatai, miiszaki atadas-atvétel dokumentumai,
stb., amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a referenciaigazolas tartalmat (a teljesités tényét
¢és mérteékét) alatdmasszak a megalapozott ajanlatkérdi dontéshozatal érdekében.

60. A Dontdbizottsag az elézdek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek mindsité dontésével megsértette a Kbt. 71. §-ara tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését.

61. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
kérelmezd jogorvoslati kérelme masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
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jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré modositott Gsszegezését, €s azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

62. A Dontdébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 27. §-a alapjan az {izleti titokka nyilvanitott adatokat hatarozataban
nem szerepeltette, azonban dontése sordn figyelembe vette és értékelte.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan a jogsértés megallapitasan tul, birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd masodik kérelmi elem
alapjan megallapitott — a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasahoz vezetd — jogsértd
magatartasat kozepesen sulyosnak értékelte, ezért a birsag kiszabasat és Osszegének
megallapitasa indokoltnak tartotta. A Dontdbizottsag feltarta az ajanlatkérd javara és terhére
értékkelhetd koriilményeket.

Az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértésnek az Osszegezés és az ajanlatkérd ezt kovetden
hozott valamennyi dontésének megsemmisitésével valdé  reparalhatdsagat. Ezen
jogkovetkezmény alkalmazasaval egytttal a jogsértés eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasa
k6zombossé valt, mivel az ajanlatok elbiralasardl sz616 dontés is megsemmisitésre kertilt.

Az ajanlatkérd javéara vette figyelembe a beszerzés becsiilt értékének relativ alacsony —
67.018.871.-Ft. — mértékét. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban hasonld jogsértést nem kovetett el. Ugyanakkor nem értékelte az
ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
id6tartamot, annak rovidsége miatt. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a targyi
kdzbeszerzés tamogatasbol valdésul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolddhat, ezt ajanlatkérd javara értékelte.

A Dontbbizottsag a jogsértés kapcsan annak szdndékossdgara utald koriilményeket nem tart
fel.



49

A Dontébizottsag mindezen tényezoket, azaz az eset Osszes figyelembe vehetd koriilményét
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo ltalanos szabélyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint [Az eljarési
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarsi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosadg Osszegszeriien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérol, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb O0sszeget allapit meg.

67. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az lgyfél képviseletében eljar6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itélete ([31] bekezdés) alapjan az iigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

68. A kérelmezot a két kérelmi elemre tekintettel 335.094.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A kérelmezd Gsszesen 502.643.-Ft Gsszeget fizetett meg. A jogorvoslati
kérelmi alapos volta miatt a kérelmezdnek a teljes igazgatasi dij visszajar alabbiak szerint:

— 35.094.-Ft visszajar6 ¢és 167.549.-Ft thlfizetett, Osszesen 202.643.-Ft igazgatasi

szolgaltatasi dijat a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsaga utal vissza,

— a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténé megfizetésére terheli, amely a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevételét képezi.

69. A kérelmezd a képviselgje munkadijanak Osszegét 500.000.-Ft Gsszegben kérte
meghatarozni. A Dontdbizottsdg mérlegelte a kérelmezd beadvanyainak szamat, azok
bonyolultsagat és Osszetettségét, tovabba azt hogy a jogorvoslati eljarasban targyaldst nem
tartott, és az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét a 100.000.-Ft
ligyvédi koltség viselésére kotelezte. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében foglaltakra
tekintettel az eljarasi koltségrdl valdo dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szolo
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2007. évi 127. torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés
sem az Afa tv. szerint addztathat tényallds, annak nincsen Afa vonzata. A Dont6bizottsag
ezért az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

70. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

71. A hatarozat koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. toérvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 18.
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