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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.386/11/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga —
Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga
Kecskemét, Ipoly u. 1/A.

A kezdeményezo képviselgje: Elsé Magyar Onkormanyzati
Beruhdzaslebonyolito és Projektmenedzsment
Kft.

Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.
Moricz Zsolt felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Pig and Hus Kft.
Vésarosnamény, Ilki at 6.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea, ligyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. V.51.)

A kozbeszerzés targya — értéke: Husfeldolgozo iizem létesitése innovéacioval — drubeszerzés,
3. rész, 4.412.050.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré a megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd, 6todik és hatodik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint Tdmogato altal meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
érteknovelése” cimill, VP3-4.2.1-15 kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkérd 1772766068
iratazonosité szamon tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a kezdeményez6 elbiralt és a
3059508716 szamu tamogatodi okirat alapjan tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarast inditott. Az Osszefoglald tdjékoztatot
2017. december 6-an kiildte meg az ajanlatkérd.

3. A felkérni kivant gazdasagi szereplok szama targyl dokumentumban 5 cég keriilt
megjeldlésre:

- Hungaro Chemicals Kft.

- Korax Gépgyar Kft.

- Metrisoft Mérleggyartd Kft.

- Qplan Hiitéstechnikai Tervez6 és Szolgaltato Kft.

- Tobax Elelmiszergyart6 és Tervez6 Kereskedelmi Kft.

4. Az ajanlattételi felhivast 2017. december 17-én kiildte meg ajanlatkéré ajanlattevoknek,
melyben a relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 4.) pontja szerint a beszerz€s targya €s mennyisége:

Husfeldolgozo6 lizem létesitése innovacidval

03. rész: Husfeldolgozo iizemhez tartozd telepitett takaritorendszer kialakitdsa €s iizembe
helyezése a Pig and Hus Kft. részére

1 (egy) darab nyomdasfokoz6 kdzpont min. 4 kW-os szivattytival (géphazba telepitve, burkolat
nélkiil), rm. frekvenciavaltos elektromos vezérldszekrénnyel

4 (négy) darab munkaallomas habositasra és lemosasra



1 (egy) darab munkatomlé (10 m)

3 (harom) darab munkatdml6 (20 m)

4 (négy) darab csatlakozo szett véddkosarral

4 (négy) darab habosité pisztoly (300 mm)

4 (négy) darab lemoso6 pisztoly (750 mm)

4 (négy) darab fali rozsdamentes tomlétartd

4 (négy) darab fali eszkoztarté konzol

65 (hatvanot) méter rozsdamentes nyomott agi cs6haldzat

5. A felhivas 6.) pontja szerint a teljesités hatarideje:
03 rész: 3 honapon beliil

6. A felhivas 10.) pontja szerint az ajanlatok értékelése és a pontkiosztas részletes leirasa:
Ajénlatkér6 az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — valamennyi rész
vonatkozasdban — a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint biralta el.

Ertékelési részszempont Stlyszam

1. | Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

2 Egyszerre 3 (harom) darab mos6 munkadllomas | 10
lizemeltetése esetén a rendszer tényleges nyomasa

(bar)

3. A  munkaallomasok tomléinek maximalis tzemi | 10
nyomasa (bar)

4. | Az oblitési fazishoz sziikséges vizfogyasztas (I/perc) 10

Az ajanlatok értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran —
valamennyi értékelési részszempont vonatkozasaban egységesen — az adhatd pontszam also és
felso hatara: 1,0000-100,0000 pont.

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont vonatkozasdban kozli, hogy ajanlattevok legalabb 17
(tizenhét) bar vagy annal kedvezdbb (nagyobb) pozitiv egész szam formdjadban adhatjak meg
ajanlatukat. 17 (tizenhét) bar-nal kedvezdtlenebb (kisebb) az ajanlat nem lehet, az ennél
kedvezdtlenebb (kisebb) megajanlast tartalmazd ajanlato(ka)t ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ajanlatkéré kozli, hogy a 25
(huszonét) bar, vagy ennél kedvezObb (nagyobb) megajanlast tartalmazd ajanlato(ka)t
egyarant a maximalisan adhato 100,0000 (egyszaz) pontra értékeli, a legkedvezdtlenebb
(érvényességi kiiszobot jelentd) megajanlast (17 bar) tartalmazé ajanlat(ok)ra a minimalisan
adhat6 1,0000 (egy) pontot adja, az ajanlatkérd altal meghatrozott két szélsd
(legkedvezdbtlenebb ¢és legkedvezdbb) érték kozé esdé megajanlas(ok) pedig az A
Kozbeszerzési Hatdsag Gtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgdlo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) — 1. szamu
melléklet — A. fejezet — 1. pont — bb) alpont szerinti relativ értékelési modszer, az ,,egyenes
aranyositas” modszere alapjan, az alabbi képlet szerint keriilnek kiszamitasra, 4 (négy)
tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

7. A felhivas 12.) pontja szerint a miiszaki- szakmai alkalmassag

M/1. Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az alabbiak szerint kell igazolni az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is
figyelemmel.

A referencia tekintetében az ajanlattevd csatoljon a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 23. §
(1) bekezdése alapjan a masik szerz6dd fél altal kiallitott igazolast, vagy sajat nyilatkozatot,



mely tartalmazza a teljesités idejét (kezdo, befejezd iddpont), a szerzodést kotd masik fél
megnevezesét, a szallitds targyat, mennyiségét, az ellenszolgaltatas Osszegét, tovabba
nyilatkoznia kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
torténte.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas megkiildésétdl visszafele szamitott 36 honapban Osszesen egy, a kdzbeszerzés
targyaval megegyez6 leszallitast igazold szerzddéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21.
§ (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkezniiik:

03. rész esetén: Legalabb 1 db kozponti nagynyomadsu takaritorendszer telepitése ¢&s
belizemelése minimum 3 munkaallomassal, lemosoé és habosité funkcidval.

8. Az ajanlattételi felhivas mellékleteként megkiildésre kertilt a tajékoztatd, a miiszaki leirds, a
nyilatkozatmintak, az adasvételi szerzodés.

9. Az ajanlatok bontdsa 2018. januar 22. 14:00 o6rakor tortént.
A 3. részre az alabbiak szerinti ajanlat érkezett:
Ajanlatok szama: 1 db
Hungaro Chemicals Kft.
1. Nett6 ajanlati ar: nettd 3.735.100 Ft.
2. Egyszerre 3 (harom) darab mosé munkadllomds iizemeltetése esetén a rendszer
tényleges nyomadsa (bar) Betap hélozati viznyomas+ 16 bar
3. A munkaallomasok tomléinek maximalis izemi nyomasa (bar) 50
4. Az oblitési fazishoz sziikséges vizfogyasztas (1/perc) 15

10. A Hungaro Chemicals Kft. 6nkéntes hianypotlast csatolt be, melyben szerepelt az Aqua
Szer-Szolg Kft., mint szerzddést kotd masik félre vonatkozod referencia nyilatkozata.
Teljesités ideje 2017.05.02-08. Targya: 1 db koézponti nagykozépnyomasu telepitett
takaritorendszer  gyartasa, telepitése, HC-FTKHR 25-5 nyomasfokoz6é kozpont
nyomasszabalyozassal, rozsdamentes szekrénybe szerelve. 6 db HC-FFHG 3-G
munkaallomas kiegészitdkkel (munkatomlé PC PVC 25 m-es csatlakozo6 szett véddkosarral,
habosit6 landzsa 300 mm, lemoso landzsa 750 mm, rozsdamentes tomldtarto)

11. Csatolt egy nyilatkozatot is, mely szerint ,,az Ajanlatunkba egy kereskedelmi ajanlatunk
keriilt elhelyezésre, amely adminisztraciés hibak miatt a felhivassal ellentétes adatokat
tartalmaztak. Kérjiik, hogy a 9. oldalon taldlhaté 3.3. pontot (fizetési feltételek) valamint a
3.4. pontot (garancidlis feltételek) a birdlat soran ne vegyék figyelembe, a felhivasban,
szerzddéstervezetben, dokumentacioban foglalt feltételeket maradéktalanul elfogadjuk.”

12. Az 0Osszegezés megkiildésének idépontja: 2018. marcius 2. napja volt. A 2. rész
vonatkozasaban az eljaras nyertese a Hungaro Chemicals Kft. lett.

Az eljaras eredményérdl szold tajékoztatdo 2018.aprilis 19-én jelent meg KE-5405/2018.
szamon a Kozbeszerzési Ertesité 2018/75. szamaban.

13. Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2019. november 25. napjan keriiltek
feltoltésre, ez az ellenérzési eljaras kezdeményezésének idépontja. A hivatalboli
kezdeményezd két alkalommal kért hidnypotlast az ajanlatkérotol.



14. A kezdeményez$ a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2020. junius 30. napjan
dontott. Az utodellendrzési jelentés kidllitdsara 2020. julius 14. napjan keriilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti a
kozbeszerzéshez tdmogatast nyjtd szervezet 2020. augusztus 27. napjan elOterjesztett
kezdeményezésében hat feltételezett jogsértést ismertetett a kozbeszerzési eljaras 3. részével
kapcsolatban. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértésrol 2020. junius 30-an szerzett
tudomast, amely idOpontban az adott kozbeszerzést érintd szabalytalansagi eljarast inditott.

16. A hivatalboli kezdeményezo az elsé kezdeményezési elemében a felhivasban megadott, a
pontkiosztas modszerét kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasban az értékelés
soran kioszthatd pontszam alsé hatarat 1 pontban hatarozta meg. Az 1. és 2. sz. hianypotlas
keretében is kérte hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen felvilagositast
nyujtani a tekintetben, hogy az értékelési szempontrendszer miként felel meg a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseknek. Ajanlatkérd a fentiekben megjeldlt tényallas
tisztazasra nem adott valaszt. Az értékelés soran adhaté pontszam also hataranak 1 pontban
torténd meghatarozasa sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatirozott egyenld banasmod
alapelvét, mivel amennyiben nincs tobbletmegajanlas az ajanlattevok részérdl, akkor az 1 pont
kiosztasa nem indokolhato.

A jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontjaként 2020. junius 30. napjat jelolte meg, a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak az idépontjat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti
vélelmet alkalmazhatonak tartotta attdl fiiggetleniil, hogy a szabalytalansagi eljarast
megindité dokumentumban nem szerepelt a fentebb hivatkozott feltételezett jogsértés.

Kérte a jogsértés megallapitasat.

17. A mésodik kezdeményezési elemében a hivatalboli kezdeményezd a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényességét kifogasolta, tekintettel arra, hogy az ajanlat a felhivasban el&irt
feltételekkel ellentétes feltételeket tartalmazott. Eldadta, hogy a Hungaro Chemicals Kift.
ajanlatanak részeként benyujtott Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban a
kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Elfogadjuk, hogy ha olyan kitételt tettiink ajanlatunkban, ami
ellentétben van az ajanlati felhivassal, illetve az ajanlati dokumentécioval, vagy azok barmely
feltételével, akkor az ajanlatunk érvénytelen.”

18. A hivatalboli kezdeményezé az 1. szamu hianypotlasi felhivas keretében kérte az
ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen felvilagositast nyudjtani a tekintetben, hogy az ajanlatkérd
miként allapitotta meg a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatanak érvényességét annak ellenére,
hogy az ajanlat részeként csatolt 3. Feltételekben és 4. Ajanlat érvényességi idejében foglaltak
ellentétesek az ajanlatkérd altal a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal (szallitasi hataridd, fizetési feltételek, garancidlis feltételek, ajanlati kotottség
idGtartama.)

Az ajanlatkérd a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,.Csatoljuk a Hungaro Chemicals Kft.
onkéntes hianypoétlasanak iratait. Az ajanlattevd a kereskedelmi feltételeiben (teljesitési
hatarid6 és ajanlati kotottség) elényosebb feltételeket adott, mint amit mi a kdzbeszerzésben
eloirtunk, ezért ezen kitételeket nem tekintettik a felhivasban, szerzddéstervezetben
foglaltakkal ellentétesnek.” Ajanlatkérdé az 1. sz. hidnypotlds keretében csatolta a Hungaro
Chemicals Kft. onkéntes hianypotlasat, amelyben az ajanlattevd az ajanlat 9. oldal 3.3. pontja



(fizetési feltételek) és 3.4. pontja (garancialis feltételek) tekintetében kérte az ajanlatkérot,
hogy a birdlat soran az ajanlat ezen részeit ne vegye figyelembe.

19. Az 6nkéntes hianypotlas keretében benytjtott nyilatkozat azonban az ajanlat 9. oldal 3.1.
pontjara (szallitasi hataridd) és a 10. oldal 4. pontjara (ajanlat érvényességi ideje) nem tért ki,
melyek szintén ellentétesek a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal. A
hivatalboli kezdeményezd a 2. sz. hianypotlas keretében tovabbra is kérte az ajanlatkérdt,
hogy sziveskedjenek feloldani az ellentmondast. Az ajanlatkérd a 2. sz. hidnypotlasi felhivas
keretében a kovetkezoképpen nyilatkozott:

,»A Hungaro Chemicals Kft. 6nkéntes hidnypotlasaban az ajanlattevd az ajanlat 9. oldal 3.3.
pontja (fizetési feltételek) és 3.4. pontja (garancidlis feltételek) tekintetében kérte az
Ajanlatkérét, hogy a biralat soran az ajanlat ezen részeit ne vegye figyelembe. Ugyan az
onkéntes hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozat az ajanlat 9. oldal 3.1. pontjara
(szallitasi hataridd) és a 10. oldal 4. pontjara (ajanlat érvényességi ideje) nem tért ki, de mivel
mindkettd elonydsebb volt, mint a felhivasban eldirt feltétel, igy nem tekinthetd ellentétesnek
a felhivassal, hiszen hamarabb lehetett teljesiteni (az elad6 jogosult volt az eldteljesitésre), és
tovabba is fenn lehet tartani az ajanlatot, mint a Kbt-ben el6irt idétartam.”

20. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré fenti indokolasat nem tudta elfogadni,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy elfogadja az ajanlat érvénytelenségét, ha olyan kitételt
tett ajanlatdban, ami ellentétben van az ajanlati felhivassal, illetve az ajanlattételi
dokumentacioval.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlat a fentiekben hivatkozottak szerint
érvénytelen, amelynek megallapitasa szintén jogsértdé modon elmaradt az ajanlatkérd
részerdl. Azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen jogsértés ellenére érvényesnek nyilvanitotta,
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat — annak alkalmazasanak elmulasztasaval,

ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra hivatkozassal — nem felelnek meg a
jogszabadlyi, ill. a felhivasban szerepld kovetelményeknek — érvénytelennek kellett volna
nyilvénitania.

A mulasztasokat kovetéen az ajanlatkérd szerzédeést kotott az érvénytelen ajanlatot tevd
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

21. A hivatalbdli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkér6 érvényesnek fogadta el a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatat a 2. résszempontra
tett megajanlasa alapjan. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban a kdzbeszerzési
eljaras 3. része tekintetében a 2. értékelési részszempontot a kovetkezOképpen szabalyozta:
»Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont vonatkozasdban kozli, hogy ajanlattevék legalabb
17 (tizenhét) bar vagy annal kedvezdbb (nagyobb) pozitiv egész szdm formajaban adhatjak
meg ajanlatukat. 17 (tizenhét) bar-nal kedvezdtlenebb (kisebb) az ajanlat nem lehet, az ennél
kedvezotlenebb (kisebb) megajanlast tartalmazo ajanlatokat ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

22. A hivatalboli kezdeményezé az 1. sz. hianypoétlas keretében kérte az ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen felvilagositast nytjtani a tekintetben, hogy az ajanlatkéré miként allapitotta meg
a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatdnak érvényességét annak ellenére, hogy ajanlattevo
megajanlasa a 2. értékelési részszempont tekintetében betap viznyomas + 16 bar. Az
ajanlatkérd az 1. sz. hidnypotlas keretében a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,A viz betaplalasi
nyomasa 4 bar, igy az ajanlatban 20 bar nyomasra tett ajanlatot.”



23. A hivatalboli kezdeményez6 az 2. sz. hianypoétlas keretében kérte az ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen hitelt érdemlden igazolni, hogy a viz betaplalasi nyomasa 4 bar. Az ajanlatkérd a
2. sz. hianypotlasi felhivas keretében csatolta a miiszaki ellendr nyilatkozatat, melyben a
miuszaki ellendr nyilatkozott, hogy a helyszini ellendrzés soran megallapithaté volt, hogy a
viznyomas értéke 3,8 bar. A miiszaki ellendr nyilatkozata tehat a szerzddés teljesitésének
ellendrzésére vonatkozott, mely nem potolja a kdzbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban fel
nem oldott ellentmondasokat. Az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban
meg kell gy6zddnie arrél, hogy az ajanlat mindenben megfelelt az ajanlatkérd eldirasainak.
Jelen esetben nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré miként allapitotta meg a Hungaro
Chemicals Kft. ajanlatdnak érvényességét, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd
megajanlasa a 2. értékelési szempont tekintetében nem felelt meg Ajanlatkérd eldirasainak,
igy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

24. A hivatalbodli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéré a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatat a becsatolt referencia alapjan érvényesnek
fogadta el.

Eldadta, hogy az 1. sz. hianypotlads keretében kérte az ajanlatkérét, hogy sziveskedjen
felvilagositast nyujtani a tekintetben, hogy miként allapitotta meg a Hungaro Chemicals Kft.
M/1. alkalmassagi minimumkovetelménynek torténd megfelelését, tekintettel arra, hogy a
csatolt referencia nyilatkozat nem tartalmazta a teljesités kezdd és befejezd id6pontjat, az
ellenszolgaltatas 0sszegét és az alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt ,,1 db kdzponti
nagynyomasu takaritérendszer telepitése €és belizemelése” kitételt.

25. Az ajanlatkérd az 1. sz. hianypotlas keretében csatolta a Hungaro Chemicals Kft. dnkéntes
hianypotlasat, mely tartalmazta a kiegészitd nyilatkozatot a referencia vonatkozasaban. A
kiegészitd nyilatkozat azonban tovabbra sem tartalmazta a teljesités kezdd és befejezd
id6pontjat, valamint abban nem szerepel az alkalmassagi minimumkovetelményként rogzitett
,belizemelése” kitétel, tovabba a ,,nagynyomast” eldiras helyett a kiegészitd nyilatkozatban
,»hagykozépnyomasu” szerepel.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a 2. sz. hianypoétlas keretében tovabbra is kérte az
ajanlatkérét, hogy sziveskedjen feloldani az ellentmondéast. Az ajanlatkérd a 2. sz.
hianypotlas keretében csatolta a miiszaki ellendr 2020. februdr 20. napjan kelt nyilatkozatat,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a nagynyomasu rendszerrel miiszakilag azonos a nagy-
kozépnyomast rendszer kifejezés. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a miiszaki
ellendr nyilatkozata nem poétolja a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszéban fel nem oldott
ellentmondasokat. Az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban meg kell
gy6zOdnie arrdl, hogy az ajanlat mindenben megfelelt az eldirasoknak. Tovabba a
referencianyilatkozatban a teljesités kezdd ¢és befejezd idépontja nem keriilt feltlintetésre
mellyel sszefliggésben az ajanlatkérd a 2. sz. hianypotlas keretében sem nyilatkozott.

Kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

Eldadta, hogy az ajanlat véleménye szerint érvénytelen, amelynek megallapitdsa szintén
jogsértd modon elmaradt, azaltal, hogy a nyertes ajanlatot ezen jogsértés ellenére
érvényesnek nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontjat — annak
alkalmazasanak elmulasztasaval, ugyanis az ajanlat ezen érvénytelenségi okra hivatkozassal
— nem felelnek meg a jogszabdlyi, ill. a felhivasban szereplé kovetelményeknek —
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.



27. A mulasztasokat kdvetden az ajanlatkérd szerzodést kotott az érvénytelen ajanlatot tevo
ajanlattevovel, amely révén megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét, ugyanis
olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

28. A hivatalboli kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elemében az alabbiakat adta eld: a
targyi koOzbeszerzési eljaras 1-4. részeiben egyetlen ajanlat keriilt benyujtasra. A
abban meghatarozott szamos kovetelményre és az érdeklddd gazdasagi szereplok szadmara
felveti annak feltételezését, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa alapjan a kovetelményeknek
csak egy aru és igy egy ajanlat felelt meg. Amennyiben a miszaki leiras versenykorlatozo, a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési alapelv sérelmét valositja meg, mely szerint
ajanlatkér6 koteles biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, melynek
hatasa a pénziigyi érdeksérelem veszélyét megalapozza és a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
felelos pénzgazdalkodas alapelvi sérelmet valositja meg. Kérte a jogsértés megallapitasat.

29. A hivatalboli kezdeményez6 a hatodik kezdeményezési elemében az alabbiakat adta el6:
A kozbeszerzési eljaras 3. részében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar
megegyezik az ajanlatkéro altal meghatarozott rendelkezésre allo fedezet 6sszegével.

A rendelkezésre allo fedezet és a nyertes ajanlatban megajanlott sszegek egyezdsége okan —
kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvekre, valamint a Kbt. 25. §-a
szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyokra — dokumentumokkal alatdmasztottan részletesen
igazolni, ill. tisztaznia, vizsgalnia kellett volna az ajanlatkérének, hogy a nyertes ajanlattevé a
targyi eljaras elokészitése, illetve lefolytatasa soran nem rendelkezett tobblet informaciodkkal,
részvétele az eljarasban a verseny tisztasdgat nem sértette.

A hivatalboli kezdeményezében felmeriilt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, amely szerint ,,Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat.”

Fentiek értelmében a 3. rész tekintetében a nyertes ajanlatok vonatkozasadban nem zarhat6 ki
— a hivatalboli kezdeményezd szerint - a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv,
valamint a Kbt. 25. §-a szerinti 6sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése. Kérte jogsértés
megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan nyujtotta be az észrevételeit, amit a
targyaldson fenntartott, illetve kiegészitett. Az els¢ kezdeményezési elemmel kapcsolatban
eldadta, hogy a birdlati szempontok ponthatarai tekintetében a kérelmez6 nem folytatott le
szabalytalansagi eljarast, az a szabalytalansagi eljarast meginditd dontésében nem szerepelt. A
Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomadsra jutds napja a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult szabélytalansagi eljaras. A
kérelmezonek a birdlati szempontok ponthatirai az utdellendrzési eljaras meginditasakor,
2019. november 25. napjan jutottak tudomdsara, ekkor keriilt feltdltésre az ajanlattételi
felhivas. Csatolta az sso rendszer allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés
anyaganak feltoltési idépontja. Ezen idOponttdl kezdédéen a 60 napos jogorvoslat
meginditdsara nyitva allo hataridé eltelt (Kbt. 152. § (2) bekezdése). Csatolta tovabba a
hivatalboli kezdeményez6 1. szdmu hidnypotlasi felhivasat, és az erre 2019. december 30.
napjan adott valaszat, melyben magyarazatot adott a hivatalbdli kezdeményezonek a
pontkiosztads modszerére vonatkozdan. Ha a korabbi, a kozbeszerzési anyagok feltdltésnek az



id6pontja nem is fogadhat6 el tudomasszerzésnek, akkor legkésdbb ebben az idépontban a
kezdeményezd tudomaésara jutott a jogsértés.

31. Egyebekben 1 pont, mint minimalis pont azért lett meghatarozva, mert a Kdzbeszerzési
Hatosag éaltal kiadott eljaras lefolytatasakor hatdlyos a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazéasarol szolo tajékoztatoban szerepld modszerek
kozott van olyan, ahol ha minimalis 0 pontot alkalmazok, értelmezhetetlen lesz az eredmény
(pl. nem linearis aranyositas). Az 1 pont alkalmazasa sem az esélyegyenlOséget, sem az
egyenld banasmodot nem sérti. Jelen eljarasban ezen pontkiosztasi hataroknak nem volt
kihatdsa a lefolytatott eljards eredményére, azaz sem a kérelmezd, sem egyik ajanlattevd
érdekeit sem sértette ez a tény. Ezen tul a biralati szempontok korében az ajanlattevok nem
adhattak meg sehol O (nulla) értéket egyik birdlati szempontndl sem, tehat
tobbletmegajanlasrdl sehol nem beszélhetiink. Voltak megadva minimum miiszaki elvarasok,
de ezek is megajanlasoknak tekinthetéek, nem kivantak O pontot adni arra, amely mar
valamely szinvonalat jelzi az ajanlatnak. A fentiek alapjan kérte a jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

32. Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a Hungaro
Chemicals Kft. ajanlattevé ajanlata a szallitasi hatarid6 és az ajanlati kotottség tekintetében
valdban nem azonos tartalmt a felhivassal, de azzal nem ellentétes. A felhivasban az
ajanlatkéro teljesitési hataridonek a 3. rész tekintetében 3 honap teljesitést irt eld. A Hungaro-
Chemicals Kft. 8 héten beliil vallalta ajanlataban a takaritorendszer leszallitasat, beszerelését.
A felhivasban ajanlati kotottségként 30 nap volt meghatdrozva, mig az ajanlattevd azt
nyilatkozta, hogy 90 napig fogja fenntartani az ajanlatat. Allaspontja szerint az ajanlattevé
magara nézve terhesebb, a felhivasnal kedvezObb megajanlast tehet, de eldnytelenebbet nem.
Az ajanlattevd ajanlata akkor allt volna ellentétben a felhivassal, ha hosszabb teljesitési
hatéariddt, vagy 30 napnal rovidebb ajanlati kotottséget vallalt volna.

A dokumentacidban elhelyezett szerzOdéstervezet 3.3. pontja tartalmazza, hogy az ajanlattevo
el6teljesitésre jogosult. Kérte jogsértés hidnyanak a megéllapitasat.

33. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
szabalytalansagi eljaras soran a birdld bizottsdg miiszaki szakértelemmel bird tagjanak
nyilatkozataval azt probaltak bizonyitani, hogy a viznyomas mértéke mekkora. Ezt egzaktan
akkor tudtak megmérni, amikor a takaritdé rendszer beszerelése megtortént, igy nyilatkozta
azt, hogy a viznyomds 3,8 bar. De a viznyomas mértékérdl nem akkor tudtak eldszor, a
palyazathoz kapcsolddo kivitelezés elOkészitéseéhez mar megkérték az ipari park vezetdjét,
hogy igazolja felé¢jiik a viznyomas mértékét. A viznyomas mértékérdl tehat mar majdnem egy
évvel a kdzbeszerzési eljaras meginditasa el6tt informacioval rendelkeztek, hogy az minimum
2,5 bar. Csatolta az ipari park vezetdjének nyilatkozatat is.

34. Az ajanlatkéré a negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
felhivasban a beszerzendd takaritérendszer paraméterei kozott kiirtak a rendszer szilikséges
paramétereit, kozte a legfontosabb munka-specifikus adatat, ami nem mas, mint a kézponti
szivattyl elektromos teljesitménye. Ez az adat hatirozza meg elsddlegesen, hogy a
takaritorendszer milyen tényleges hatékonysagu lesz, melyet az ajanlatkéré minimum 4 kW
teljesitményben hataroztak meg.

Masodlagosan fontos, hogy a rendszer ezt a teljesitményt milyen G.n. ,,munkaponti’
paraméterek mellett valdsitja meg, azaz milyen nyomas és vizhozam értékek mellett tud
miikddni. (a nyomas és vizhozam értékek — hany Bar, ill. hany l/perc — egymassal forditott
aranyban allnak, tehat minél nagyobb a nyomas, annal kisebb lesz a vizhozam)
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Az értékelési szempontok kozott szerepeltek azok az ajanlatkéré szamara idealis munkaponti
értekek (25 Bar nyomaés és 10 I/perc vizhozam) amelyek mellett a beszerzendd rendszer a
legoptimalisabban tud mikddni. (nagyobb nyomas mellett nagymértékli lesz az aeroszol
képzddés, kisebb nyomads esetén pedig til magas lesz a vizhozam, tehat a vizfogyasztas).

A ,,nagynyomasu” kifejezés ezen rendszereknél arra utal, hogy a halézati viznyomasnal (2-4
Bar) magasabb nyomasértéken lizemel a rendszer, de nincs arra szabvany, sem miszaki
iranyelv, hogy milyen nyomasfokozatokat definialhatnak nagynyomasu, ill. nagykozép
nyomasu rendszereknek, igy ez nem egzakt fogalmi meghatarozas.

35. A referenciaként benyujtott, megvalositott berendezés tipusjele HC-FTKHR 25-5, mely
jelzés arra utal, hogy a referencia rendszer 25 Bar os nyomadasfokozati munkaponton,
egyszerre S5 munkadllomast képes kiszolgdlni. Tehat nyomadsfokozat szempontjabdl,
fliggetleniil annak nyomasfokozatara vonatkozo6 fogalmi meghatarozasatol, teljesen megfelel a
beszerezni kivant rendszerrel, s6t annal tobbet is tud, mivel egyszerre nem harom, hanem 6t
munkaéllomast képes kiszolgalni.

Az ajanlattevé ugyan nem csatolta a referenciaként benyujtott rendszer adatlapjat, de mivel a
tipusjel alapjan az ajanlatkérd szdmara ismert, illetve egyértelmii volt, hogy az milyen
nyomasfokozatii berendezést jelent, szamara megallapithato, illetve egyértelmii volt, hogy a
benyujtott referenciaigazolds kielégiti az ezzel szemben tdmasztott feltételeket. Amit az
ajanlatkéré nagynyomasunak nevez, az az ajanlattevé megfogalmazasiban nagy-kozép
nyomasu (azaz szerintiik nagynyomasu és kdzépnyomasu is egyben).

A fentiek alatamasztasara csatolta a referenciaként benyujtott takaritérendszer miiszaki
adatlapjat, amely a honlapjukrol letoltésre keriilt (http://hungarochemicals.hu/muszaki-
megoldasok-ftkhr25x.php), melybdl kideriil, hogy a tipusjel a beszerezni kivant rendszerrel
azonos nyomasfokozati értéket takarja.

36. Az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elkésettségi kifogést
adott el6. A miiszaki leiras versenykorlatozo 1éte tekintetében a kezdeményez6 nem folytatott
le szabélytalansagi eljarast, az a szabalytalansagi eljarast meginditd6 dontésében nem szerepel
jogsértésként. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomasra jutds napja a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult
szabalytalansagi eljaras. A kérelmezonek a miiszaki leirds az wutdellendrzési eljaras
meginditasakor, 2019. november 25. napjan jutottak tudomadsara, ekkor keriilt feltoltésre.
Ezen 1d6ponttol kezdddden a 60 napos jogorvoslat meginditdsara nyitva 4ll6 hataridd eltelt
(Kbt. 152. § (2) bekezdése).

37. Mindezeken til a kezdeményez6 nem hatarozta meg konkrétan, hogy a miszaki leiras
mely eleme az, amely versenykorlatozd, €és kizarja a tobbi ajanlattevét a kozbeszerzési
eljarasban vald részételtdl, csak kifejezetten altalanossdgban fogalmaz. A Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja szerint meg kell jel6lni a jogsérté eseményt, és annak bizonyitékait. Az az
altalanos allitas (konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy a miiszaki leirds versenykorlatozo, nem
lehet jogorvoslati kérelem alapja. Az, hogy egy ajanlat keriilt benytjtasra, valdsziniileg az
lehet az oka, hogy a tobbi piaci szerepld nem kivan kozbeszerzési eljarasokon indulni, éppen
a magas adminisztracids terhek miatt, és amiatt is, hogy ezen piaci szereplok nem allami
megrendeléseket kapnak (azaz nem kozbeszerzési eljarasokon keresztiil kapnak
megrendelést), hanem a piacrdl dolgoznak, és nem feltétleniil figyelilk a megjelend
hirdetményeket. A benyujtott indikativ ajanlatok k6zott volt olyan, hogy ugyanaz a cég tobb
rész tekintetében is adott ajanlatot. Azok a cégek, akik gyartanak, a felesleges
adminisztraciéval nem kivannak foglalkozni, mert id6t és energiat vesz el a termelé munkatol.
Egy indikativ ajanlatot adni (ami egy kozvetlen megkeresés alapjan torténik), sokkal kisebb
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teher, mint kozbeszerzési eljarason részt venni. Egy koOzbeszerzési eljarasban adott a
szerzOdéses feltételrendszer, ami természetesen nem feltétleniil kedvez az ajanlattevioknek,
mig kozvetlen piaci értékesités esetén a szerzodéses feltételek szabad megallapodas targya.
Ezért nem vesznek részt gyakran termeld cégek kozbeszerzési eljarasban akkor, amikor a
piacrol is megélnek. Annak is oriiltek, hogy az 6t részbol négyre érkezett be ajanlat akkor,
amikor az ajanlattevok a piacrol is valogathattak a megrendelésekbdl.

38. A miiszaki és biralati szempontok Osszetettsége azt szolgalta, hogy az ajanlattevok azt
ajanljak meg, amire sziikségiik van, és nem mast, rosszabbat, nagyobbat, vagy kisebbet, stb.
Mindezeken til, amikor az eljards meginditasat megeldzéen indikativ ajanlatok bekérésre
keriiltek, részenként két-két ajanlat beérkezett, melyek az utoellendrzéshez csatolasra
kertiltek. Tehat ez igazolja, hogy legalabb részenként 2-2 ajanlattevé van, aki képes a
szerz6dés teljesitésére. Ebben az iddszakban viszont sorra jelentek meg a husfeldolgozé
iizemek kozbeszerzéshez kapcsolodd ajanlattételi felhivéasai, ezért a potencialis ajanlattevok
kapacitashiannyal kiiszkodtek. A fentick alapjan allaspontja szerint a beérkezett ajanlatok
szama ¢és a muszaki leiras milyensége kozott nincs ok-okozati dsszefiiggés. Kérte jogsértés
hianyanak a megéllapitasat.

39. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elkésettségi kifogast adott elé az
ajanlatkérd. Az Osszeférhetetlenség kikiiszobolésének hianya tekintetében a kezdeményezd
nem folytatott le szabalytalansagi eljarést, az a szabalytalansagi eljarast megindité dontésében
nem szerepel jogsértésként. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése esetében a tudomadsra jutds napja a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napja. Ezen kérelmi elem esetében nem indult
szabalytalansagi eljardas. A kérelmezonek az ajanlatok az wutdellenérzési eljaras
meginditasakor, 2019. november 25. napjan jutottak tudomadsara, ekkor keriilt feltoltésre.
Csatolta az sso rendszer allapottorténetét, amelybdl latszik a kozbeszerzés anyaganak
feltoltési idopontja. Ezen idéponttol kezdddden a 60 napos jogorvoslat meginditasara nyitva
allo hatarido eltelt (Kbt. 152. § (2) bekezdése)

Megjegyezte tovabba, hogy ugyanezen a napon keriilt feltdltésre Varga Balazs tigyvezet6
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata is a biralobizottsagi tagok nyilatkozataval egyiitt.

Az ajanlatkérd nem értette, hogy a fedezet és két ajanlati &r azonossaga miért eredményezhet
Osszeférhetetlenségi  helyzetet, véleménye szerint a kezdeményezd feltételezésekbe
bocsatkozott. Megjegyezte, hogy a becsiilt érték meghatarozasa érdekében bekért indikativ
ajanlatok kozott ott van a Hungaro-Chemicals Kft ajanlata is, aki forintra pontosan ugyanazon
Osszeget ajanlotta meg a kdzbeszerzést megeldzd fél évvel, mint a kdzbeszerzés sordn. Ez a
Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét, és nem
eredményez Osszeférhetetlen helyzetet.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d.) pontja szerint meg kell jelolni a jogsértd eseményt, €s annak
bizonyitékait. Az az altalanos allitas (konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy az 6t részbdl allo
kozbeszerzés esetén két részben a fedezet és az ajanlat 0sszege azonos, és ezzel megsértette az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, allaspontja szerint nem lehet jogorvoslati kérelem alapja.
Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

40. Az egyéb érdekelt nem tett észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. december 6. napjan inditotta, ezért anyagi
jogi értelemben a jogorvoslati eljardsra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.
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Eljarasjogi szempontbdl a DontObizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés 2020. augusztus 27.
napjan tortént benyijtasanak idopontjara iranyad6 Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

42. A Dontobizottsag eldszor a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglalt jogsértéssel
szemben az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta €s az alabbiak szerint
megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn, a kezdeményezési elem az
alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

43. Relevans jogszabalyi hivatkozasok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbdl vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabédlyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
eseteben a (2) bekezdés szerinti hatdridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

44. A hivatalbdli kezdeményezd kizarolag akkor alapithatja a tudomésszerzése idépontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. jinius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendelé irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 3. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés elsé elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjeldlt jogsértésre a szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért a
Dontébizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalbdli kezdeményez6 részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat az els6 kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Doéntdbizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

45. Ezt kovetden a DontObizottsdg a masodik kezdeményezési eleben foglaltakat vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert az
ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadta el, annak ellenére, hogy a felhivassal ellentétes
vallalasokat tartalmazott.
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46. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

47. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérdi magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabdlyozo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerii eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsbb Birdsdg Kifv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontébizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkciojukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag  vizsgéalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

49. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az Onkéntes hidnypotlds keretében
benyujtott nyilatkozat az ajanlat 9. oldal 3.1. pontjara (szallitasi hataridd) és a 10. oldal 4.
pontjara (ajanlat érvényességi ideje) nem tért ki, melyek szintén ellentétesek a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal, mert a szallitasi hataridd tekintetében az eldirt
3 honap helyett 8 hetet tartalmaz és az ajanlat érvényességi ideje tekintetében az eldirt 30
nappal szemben 90 napot vallalt. A hivatalbdli kezdeményez6 kifejezetten azért hivatkozott
az ajanlat érvénytelenségére, mert az ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy elfogadja az ajanlat érvénytelenségét,
ha olyan kitételt tett ajanlatdban, ami ellentétben van az ajanlati felhivéssal, illetve az
ajanlattételi dokumentacioval.

50. A Dontébizottsag Osszevetette a felhivas eldirasait és ajanlattevé megajanlasait.
A felhivas 6.) pontja szerint a teljesités hatarideje:
03 rész: 3 honapon beliil
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A felhivas 19.) pontja szerint az ajanlattev6 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarid6
idépontjatol szamitott 30 napig kotve van.

Az ajanlatban az ajanlattevo a szallitasi hataridore 8 hetet vallalt, mig az ajanlata fenntartasara
90 napot. A felhivas 6. pontjaban az ajanlatkérd azt irta eld, hogy 3 honapon beliil kell vallalni
a szallitast, ami nem egy teljesitési hataridé volt, hanem egy iddintervallum. Az ajanlattevo
altal vallalt 8 hét ezen az intervallumon beliili, attél nem hosszabb, azzal nem ellentétes. Az
ajanlattevo altal megajanlott szallitasi hataridd az ajanlatkér6 eldirdsoknak megfeleld, hiszen a
8 hét az a 3 honapon beliili megajanlas.

A hivatalbodli kezdeményez06 véleménye szerint a 90 napos ajanlattételi kotottség vallalas ezért
nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirasoknak, mert az ellentétes a felhivéssal, és az ajanlattevo
a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozataban kifejezetten nyilatkozott, hogy elfogadja,
amennyiben az ajanlati felhivassal ellentétes vallalasai miatt érvényteleniti az ajanlatat az
ajanlatkér6. A DontObizottsag véleménye szerint az nem ellentétes az ajanlati felhivas
el6irasaival, hogy az ajanlattevd az ajanlatat az eldirt 30 napnal tovabb, 90 napig tartja fenn,
ezalapjan az ajanlatkérd jogszerlien nem nyilvanitotta az ajénlatot érvénytelenné, hiszen
ellentétes megajanlast az nem tartalmazott.

Eldzbek alapjan a Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

51. Ezt kovetden a Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta. A hivatalboli
kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta annak ellenére, hogy ajanlattevé megajanlasa a 2. értékelési
részszempont tekintetében betdp viznyomas + 16 bar, ami véleménye szerint ellentétes az
ajanlati felhivasban foglaltakkal. Megsértett jogszabalyi helyként a Kbt. 69. § (5)
bekezdésben foglaltakat jelolte meg.

52. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetéen sem megfelelden nydjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviill hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazoldsok benyujtadsira. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.



15

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlatteve és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

53. Az ajanlatkérd 2. értékelési résszempontként az alabbiakat hatdrozta meg: Egyszerre 3
(harom) darab mos6 munkaallomas lizemeltetése esetén a rendszer tényleges nyomasa (bar)
10 stlyszammal.

Tovabbi eldirasokat is tett: ,,Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont vonatkozasdban kozli,
hogy ajanlattevik legalabb 17 (tizenhét) bar vagy annal kedvezdbb (nagyobb) pozitiv egész
szam formajaban adhatjak meg ajanlatukat. 17 (tizenhét) bar-nal kedvezdtlenebb (kisebb) az
ajanlat nem lehet, az ennél kedvez6tlenebb (kisebb) megajanlast tartalmazo ajanlato(ka)t
ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ajanlatkérd
kozli, hogy a 25 (huszondt) bar, vagy ennél kedvezobb (nagyobb) megajanlast tartalmazo
ajanlato(ka)t egyarant a maximadlisan adhat6 100,0000 (egyszdz) pontra értékeli, a
legkedvezotlenebb (érvényességi  kiiszobot jelentd) megajanlast (17 bar) tartalmazo
ajanlat(ok)ra a minimdalisan adhaté6 1,0000 (egy) pontot adja, az ajanlatkérd altal
meghatarozott két sz¢élsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas(ok)
pedig az A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalod
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) —
1. szam® melléklet — A. fejezet — 1. pont — bb) alpont szerinti relativ értékelési modszer, az
»egyenes aranyositas” modszere alapjan, az alabbi képlet szerint keriilnek kiszdmitasra, 4
(négy) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.”

54. Tehat az ajanlattevok legalabb 17 (tizenhét) bar vagy annal kedvezdbb (nagyobb) pozitiv
egész szam formajaban adhattak meg az ajanlatukat, az azalatti megajanlds érvénytelen
ajanlatot eredményezett.

A Hungaro Chemicals Kft. ajanlatdban 2. értékelési részszempont tekintetében betap
viznyomas + 16 bar megajanlast tett. Az ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy a betap
viznyomasrol hivatalos tudomaésa volt, azt még a kdzbeszerzési eljaras kiirasa eldtt ismerte.
Véleménye szerint meg tudta allapitani, hogy az ajanlattevé milyen megajanlast tett, hiszen a
betdp nyomas 2,5 bar volt+ 17 bar, azaz 19,5 bar.

Az ajanlatkérd viszont nyilatkozata szerint ezt az informaciot nem adta meg az ajanlattevék
részére. Nyilatkozata szerint olyan adatbazis sincs, ahol esetleg egy telepiilésen a viznyomas
adatai elérhetéek lennének. A Dontdbizottsag nem vitatja, hogy az ajanlatkérd tudta, hogy
mennyi a betadp nyomas.

Viszont a Dont6ébizottsag véleménye szerint az ajanlattevé nem abban a formaban adta meg a
vallalasat erre a résszempontra, mint amit az ajanlatkérd eloirt. Az ajdnlatkérdnek nem a sajat
tudasaval és tapasztalataval kell egy hidnyz6 adatot potolni a birdlat soran, arra a Kbt.
lehet6séget és keretet is ad. Ennek egyik eszkoze a felvilagositas kérése, mely keretében a
nemegyértelmii nyilatkozatok tisztazhatéak. Arra nem ad lehetdséget a Kbt. hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevo nem egyértelmii kijelentéseit maga értelmezze a biralat soran.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltakra
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltakat, mert az ajanlattevé ajanlatanak az
érvényességének a megallapitasahoz felvilagositast kellett volna kérni az ajanlattevotdl, amit
elmulasztott. A Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasat a kezdeményezés tartalma alapjan
tette meg, nem a kérelmezd altal megjeldlt jogszabalyi hivatkozas alapjan.

A fentek alapjan a DontObizottsag megallapitotta a jogsértést.
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55. Ezt kovetden a Dontébizottsag az negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta.

56. A hivatalbdli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéré a Hungaro Chemicals Kft. ajanlatat a becsatolt referencia alapjan érvényesnek
fogadta el.

57. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hidanypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nytjtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyéasadval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehet6ségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

58. A hivatalboli kezdeményez véleménye szerint az ajanlattevé altal hianypotlas keretében
csatol referencia nyilatkozat tovabbra sem tartalmazta a teljesités kezdd és befejezd
iddpontjat, valamint abban nem szerepel az alkalmassadgi minimumkdvetelményként rogzitett
,betizemelése” kitétel, tovabba a ,,nagynyomast” eldiras helyett a kiegészitd nyilatkozatban
,»hagykozépnyomasi” szerepelt.

59. A hivatalboli kezdeményezo hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkér6i magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat.

A kovetkezetes dontObizottsadgi €s birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalbdli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
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konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a DontObizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliill olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontobizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartdsa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

61. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsait és az ajanlattevd altal az
ajanlatban és az onkéntes hianypoétlasban csatolt referencia nyilatkozatait.

Az ajanlatkér6 a felhivas 12.) miiszaki- szakmai alkalmassag pontjaban a kovetkezoket irta
eld:

M/1. Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az aldbbiak szerint kell igazolni az

alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is
figyelemmel.

A referencia tekintetében az ajanlattevo csatoljon a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 23. §

(1) bekezdése alapjan a masik szerz6dd fél altal kiallitott igazolast, vagy sajat nyilatkozatot,
mely tartalmazza a teljesités idejét (kezdd, befejezé iddpont), a szerzodést kotd masik fél
megnevezését, a szallitds targyat, mennyiségét, az ellenszolgaltatds Osszegét, tovabba
nyilatkoznia kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
torténte.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas megkiildésétdl visszafele szamitott 36 hoénapban Osszesen egy, a kdzbeszerzés
targyaval megegyezd leszallitast igazold szerzddéssel (321/2015 (X.30) Kormanyrendelet 21.
§ (1) bekezdésének a.) pontja, valamint 23. §-a). A leszallitott gépeknek az alabbi
tulajdonsagokkal rendelkezniiik:

03. rész esetén: Legalabb 1 db kozponti nagynyomdsu takaritorendszer telepitése és
betizemelése minimum 3 munkaallomassal, lemoso és habositd funkcidval.

62. Az ajanlattevé ajanlataban az alabbi referencia nyilatkozatot csatolta: Szerz6do fél: Aqua
Szer-Szolg Kft. Kivitelezés helye: Tranzit Food Kft. nyirgelsei {izeme.

Kivitelezési munka leirasa: Telepitett takaritorendszer gyartasa, telepitése az alabbi
felépitettséggel: HC-FTKHR 25-5 nyomasfokozo6 kdzpont nyomasszabalyzoval, rozsdamentes
szekrénybe szerelve (7,5 kW) 1 db., HC-FFHG 3-G munkadllomés kiegészitokkel
(Munkatomlé PC PVC 25 m-es, Csatlakozo szett véddkosarral, Habositd landzsa 300 mm,
Lemoso6 landzsa 750 mm, Rozsdamentes tomldtartd ) 6 db. Kivitelezés datuma: 2017.05.08.

63. A Hungaro Chemicals Kft. 6nkéntes hianypotlast csatolt be, melyben szerepelt az Aqua
Szer-Szolg Kft.,, mint szerz6dést koté masik félre vonatkozd referencia nyilatkozata.
Teljesités ideje 2017.05.02-08.

Targya: 1 db kdzponti nagykdzépnyomasu telepitett takaritorendszer gyartasa, telepitése, HC-
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FTKHR 25-5 nyomasfokoz6 kozpont nyomdasszabalyozassal, rozsdamentes szekrénybe
szerelve. 6 db HC-FFHG 3-G munkaallomas kiegészitékkel (munkatomlé PC PVC 25 m-es
csatlakozd szett védokosarral, habositd landzsa 300 mm, lemos6é landzsa 750 mm,
rozsdamentes tomlétarto).

64. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az onkéntes
hianypotlasban csatolt referencia nyilatkozat tartalmazza a kivitelezés kezdd és befejezo
idépontjat.

65. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az onkéntes
hianypotlasban csatolt referencia nyilatkozat nem tartalmazza a ,beilizemelése” kitételt,
viszont tartalmazza a ,telepitése” kitételt. Bar a két kifejezés nem azonos, de a mindennapi
szobhaszndlatban a telepités magéaba foglalja a beilizemelést is, az egy tdgabb kategoria. Tehat a
referencia nyilatkozatban szerepld ,.telepitése” kifejezés alapjan megallapithat6é volt, hogy a
rendszer belizemelésre is kertilt.

66. A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta tovabbd, hogy a ,,nagynyomdsu” eldirés helyett a
kiegészitd nyilatkozatban ,,nagykézépnyomasu” szerepelt. A Dontébizottsadg a rendelkezésére
allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az Onkéntes hidnypotldsban csatolt referencia
nyilatkozatban ,nagykozépnyomasu” kitétel szerepelt, az ajanlatkéré altal elbirt
,hagynyomasu” helyett.

Az ajanlatkéré csatolta mind a hivatalboli kezdeményezé részére, mind a DontObizottsagnak a
miiszaki ellenér 2020. februar 20. napjan kelt nyilatkozatat, melyben rogzitésre kertilt, hogy a
nagynyomasu rendszerrel miiszakilag azonos a nagy-kozépnyomadsu rendszer kifejezés. Az
ajanlatkérd nyilatkozata szerint meg tudtak allapitani a referencia nyilatkozat alapjan, hogy a
referencidban szerepld rendszer megfelelt az ajanlatkérd eldirdsainak. A kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré nem hatdrozta meg, hogy mit ért a ,,nagynyomasu” kitétel alatt.
Kérdés az ajanlattevoktdl erre vonatkozoan nem érkezett az eljaras soran. Az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint, ami alatt az ajanlatkéré a ,,nagynyomasut” értette, az ajanlattevd a
,hagykozépnyomasu”-t. Az ajanlatkéré arra is hivatkozott, hogy a referencia igazolasban
megadott tipusjel alapjan beazonositotta a referencidban szerepld berendezést és az interneten
fellelhetd informaciok alapjan is meggy0zodott arrol, hogy a referencia igazolasban szerepld
késziilék megfelel a referencia kiiras feltételeinek.

67. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérdi eldirasok alapjan az alkalmassag
igazolasara bemutatott referencia igazolasoknak, referencia nyilatkozatoknak meg volt
hatarozva, hogy milyen tartalommal és informaciokkal kell rendelkeznilik. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran meghatarozza, hogy milyen alkalmassagi
kovetelményeket tdmaszt az ajanlattevokkel szemben, milyen referencidkat kell bemutatniuk
az ajanlatukba, ami alapjan az ajanlatkérd a szerzO0dés teljesitésére alkalmasnak mindsiti.

Az ajanlatkéré kotve van az eldirdsaihoz. Nem megengedett az, hogy az eldirasokat nem
ellendrzi vagy azokat mas forrasbol ellendrzi. A Dontdbizottsdg egyetért a hivatalboli
kezdeményezd azon hivatkozéasaval, hogy a miiszaki ellendr nyilatkozata nem poétolja
kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban fel nem oldott ellentmondéasokat. A DontObizottsag
véleménye szerint az onkéntes hianypotlas keretében becsatolt referencia nyilatkozatban nem
volt egyértelmii, hogy a ,,nagykozépnyomasu” kitétel mit takar, és hogy az megfelel az
ajanlatkéroi eldirasoknak. A birdlat sordn, bar mar a hianypotlas lehetdségét az ajanlattevo
onkéntes hidnypotlas keretében kimeritette, az ajdnlatkérdnek a nem egyértelmi kijelentések,
ellentmondasok tisztazasara felvilagositas kérése keretében lehetdsége lett volna, amit
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elmulasztott. Ezzel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltakra a Kbt. 71.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

68. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag az 6tddik kezdeményezési elemet vizsgalta.

69. A Dontébizottsag eldszor a hivatalboli kezdeményezés o6todik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljardsjogi kifogast vizsgalta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem 4llnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

70. Relevans jogszabalyi hivatkozasok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esettben a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

71. A hivatalboli kezdeményezd kizardlag akkor alapithatja a tudomésszerzése idépontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendel$ irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 3. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés 6todik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjeldlt jogsértésre a szabalytalansagi eljaras nem terjedt ki, ezért a
Dontébizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzését 2019. november 25. napjadban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalbdli kezdeményez6 részére az ellendrzése lefolytatasahoz.
A kezdeményezés tehat az o6todik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Dontdbizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

72. Ezt kovetden a Dontébizottsag a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta.
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73. A Dontébizottsag eloszor a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemében foglalt
jogsértéssel szemben az ajanlatkérd altal elOterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgélta és az
alabbiak szerint megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn, a
kezdeményezési elem az alabbiara tekintettel elkésettnek mindsiil.

74. Relevans jogszabalyi hivatkozasok:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.

75. A hivatalboli kezdeményez6 kizardlag akkor alapithatja a tudomasszerzése idopontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara, jelen esetben 2020. junius 30-ra, ha a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasara is a kezdeményezésben foglalt korben keriilt sor. Az
IHF/591-1/2020. szamu szabalytalansagi eljarast elrendeld irata és annak részletezése a
hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1-5. részeivel
szemben szamos vélelmezett jogsértést tartalmazott, de a targyi 3. résszel kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezés hatodik elemében megfogalmazott jogsértést nem tartalmazta.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértésre a szabalytalansagi eljards nem terjedt ki, ezért a
Dontdébizottsag ezen kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését 2019. november 25. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd ezen a napon toltotte fel valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratat az EMIR rendszerbe a hivatalboli kezdeményez6 részére az ellendrzése lefolytatdsahoz.
A kezdeményezés tehat a hatodik kezdeményezési elem tekintetében — figyelemmel a
kezdeményezés 2020. augusztus 27. napjan tortént eldterjesztésére — 60 napon til érkezett a
Dontdébizottsaghoz, ezért a kezdeményezés ezen eleme tekintetében elkésett.

76. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés harmadik
és negyedik eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.
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77. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds iddtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

79. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a nem egyértelmii kijelentéseket nem tisztazta. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értekét
(netto 4.412.050.-Ft.-Ft), tovabba tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem reparalhato, és
kihatassal volt az eljaras eredményére. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a
beszerzés unids forrdsbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg mindezen
tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

80. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalbdli kezdeményezés harmadik és negyedik elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértékli birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag a
kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg a jogsértés hidnyat, a kezdeményezés elsd, 6todik és hatodik elemében
foglaltak tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalassal az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint
a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére megsziintette.

81. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

82. A hatarozat nem ¢érdemi (megsziintetd) rendelkezese(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehet6ségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat (érdemi része) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 12.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kérelmezd jogi képviseldje, kizardlag elektronikus Gton

2. Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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