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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 103. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 11. napjan a Kbt. Mésodik Része — a Kbt. 98. § (2)

bekezdés c) pontja — szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott a targyi részben
meghatarozott szolgéaltatds megrendelése targydban. Az eljaras meginditasara az Elektronikus



Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR000802152020
azonositoszam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2020. augusztus 11.
napjan 8 ora 52 perckor kertiilt sor, amelyet az ajanlatkérd egyetlen gazdasagi szerepld részére
kiildott meg.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint hatarozta meg: ,Jelen kdzbeszerzés targya az ajanlatkéréonél mikodé MedWorkS
integralt egészségligyi informatikai rendszer jogszabalykovetése, frissitése és karbantartasa 3
é¢ves (36 honapos) iddtartamban, valamennyi felhasznalora, a jelen felhivashoz csatolt
szerzOdéstervezetben és mellékleteiben foglaltak szerint, melyek egyben a beszerzés targyat
képezd szolgaltatasra vonatkozd miiszaki leirast is tartalmazzak. Az ajanlatkéré a MedWorkS
rendszerre  vonatkozo  felhasznaldsi  jogokkal  kapcsolatban  korlatozas  nélkiili
felhasznal6szammal rendelkezik. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Miiszaki leiras,
valamint a szerzddéses feltételek Osszes tartalma a targyalasok soran — figyelemmel a Kbt.
110. § (2) bekezdése szerinti korlatokra — modosulhat.”

4. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 11. napjan 8 6ra 55 perckor ,,Dontébizottsagi ellenérzés”
miiveletet kezdeményezett az EKR rendszerben, melyet 2020. augusztus 27. napjan 8 ora 27
perckor megszakitotta és az eljarast visszavonta.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjan — a Kbt. 103. § (1)
bekezdésében foglalt tartalommal — nem nyujtotta be tajékoztatasat a Kozbeszerzési
Hatosagnak.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

6. A hivatalboli kezdeményez6 2020. szeptember 9. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezte az ajanlatkérd
EKR000802152020 azonositészam alatt meginditott eljarasaval szemben.
Kezdeményezésében eldadta, hogy az ajanlatkérd 2020. augusztus 11. napjan az EKR
rendszeren keresztil a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast inditott. A Kozbeszerzési Hatosag ezen eljards meginditasat 2020.
augusztus 28. napjan hivatalbol akkor észlelte, amikor az ajanlatkéré a korabbi eljarasaval
teljesen megegyez0 targyu, Gjabb hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast inditott a Kbt. 98. §
(2) bekezdés c) pontjara alapitva, mely eljaras az EKR000882442020 azonositoszam alatt
kertilt meginditasra és annak torvényességi ellendrzését a Kozbeszerzési Hatosag jelenleg is
végzi.

7. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd a jelen eljarasban megsértette a Kbt. 103. § (1) bekezdését azzal, hogy az
eljarasa meginditasdnak a napjan elmulasztotta értesiteni a Kozbeszerzési Hatosagot a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasnak meginditdsarél. Ramutatott, hogy az eljaras
meginditasanak a napjan fennallo tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisa a kogens
Jogszabalyi el6irasokra figyelemmel utobb nem reparalhatd. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd
a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 15/A. § (1) bekezdése szerint fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijat 2020. jalius 31. napjan megfizette, ugyanakkor erre tekintettel a
Kozbeszerzési Hatosagnak kiilon tajékoztatas hidnydban nem koteles a torvényességi
ellendrzés lefolytatasara. A hivatalboli kezdeményezd ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a
D.68/12/2020. szamu dontObizottsagi hatdrozatban foglaltakra. Hangsulyozta tovabba, hogy



az ajanlatkérd a tajékoztatast az EKR rendszeren keresztiil koteles a Kozbeszerzési Hatosag
részére megkiildeni. A Kozbeszerzési Hatosag oldalan ugyanakkor nem jelentkezett az eljaras
megkezdésekor olyan technikai hiba, informatikai probléma, amely megakadalyozta volna az
ajanlatkérot a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésében.

8. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjat 2020. augusztus 11.
napjaban, azaz az eljaras EKR rendszerben torténé meginditasanak napjaban, mig a
tudomasszerzés idopontjat 2020. augusztus 28. napjaban jeldlte meg.

9. A hivatalbodli kezdeményezd 2020. szeptember 21. napjan az ajanlatkérd nyilatkozatara tett
észrevételében a kezdeményezésében foglaltakat tovabbra is fenntartotta, és kérte a Kbt. 103.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat. Tekintettel tovabba arra, hogy az
ajanlatkérd a jogsértés tényét elismerte és a hivatalboli kezdeményezod kizardlag a jogsértés
megtorténtének megallapitasat kérte, nem tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben a
birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

10. Az ajanlatkérd nem vitatta a hivatalboli kezdeményezésben foglalt azon megallapitast,
mely szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 103. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem az EKR rendszer erre szolgald ,,HNTKH-
Hirdetmény nélkiili eljaras ellenérzésre kiildése KH-nak™ eljarasi cselekménnyel, hanem ez
,EKDV-Dontobizottsagi ellendrzés” eljarasi cselekménnyel kivant eleget tenni. Az
ajanlatkéré eldadta, hogy az ellenérzés ilyen modon torténd inditdsdra az eljaras
meginditasanak napjan (3 perccel a felhivas kikiildését kdvetéen) sor keriilt. Az ajanlatkérd
ezt kovetden az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt észlelte a tévedést, azt, hogy a Kozbeszerzési
Hatoésag tajékoztatasa az eldirasoknak megfeleléen nem tortént meg. Erre tekintettel a
meginditott kdzbeszerzési eljarast visszavonta, attol az EKR rendszer feliiletén visszalépett. A
lezart (visszavont) eljarasban egyéb eljarasi cselekményre nem kertiilt sor, sem ajanlatkéro,
sem pedig az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld részérdl.

11. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy ezt kovetden inditotta meg a jelenleg is folyamatban 1évo
EKR000882442020 azonositd szamu eljarasat, amelynek Hatdsag 4altali ellendrzése
megtortént, a Kozbeszerzési Hatosag HNT-00154/08/2020. szdmu dontésével megallapitotta,
hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja megalapozott.

12. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy szédndéka az ellenérzés lefolytatasara kiterjedt,
azonban erre ténylegesen hibds eljarasi cselekmény alkalmazasa miatt nem keriilt sor. Az
eljarasban érdemi eljarasi cselekményre az eljarast meginditdsan, az ellendrzés téves
kezdeményezésén, illetéleg az eljaras lezarasan kiviil nem keriil sor. Mindezekre tekintettel
kérte a jogsértés birsag kiszabasa nélkiili megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
13. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.

augusztus 11. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.



14. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban kozbeszerzés megkezdése:

23. a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljardst meginditdé vagy meghirdetd
hirdetmény feladasanak id6pontja, a hirdetmény nélkiil induld eljards esetében pedig az
eljarast megindito felhivas vagy a targyalasi meghivd megkiildésének, ennek hianyaban a
targyalas megkezdésének idopontja.

A Kbt. 103. § (1) bekezdése szerint:

(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését kovetden, legkésobb az eljaras
megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani — az EKR-en keresztiil, annak
jogszabalyban meghatdrozott iizemzavara esetén a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan
megadott elérhetoségen — a Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast, tovabba az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrol
sz016 tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésérdl sz616 igazolast.

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens szabalyozdsa értelmében az
ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljarasaikat fészabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd
hirdetményes eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras, mint kivételesen alkalmazhato eljaras, kizardlag a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhato. Az eljards kivételes jellege magaban hordozza annak
ellendrizhetdségét, hiszen alkalmazasat szigoru kontroll alatt sziikséges tartani annak
érdekében, hogy az ajanlatkérdk indokolatlanul és visszaélésszeriien ne alapithassanak ra
jogot. A Kbt. ennek megfeleléen a Kozbeszerzési Hatdsagnak specialis torvényességi
ellendrzési jogkort biztosit, torvényi felhatalmazés alapjan jogosult az eljards jogalapjat és a
felhivas jogszerliségét vizsgalni. Az ellendrzés lefolytatdsara ezért az ajanlatkérodt
tajékoztatasi kotelezettség terheli, mely tdjékoztatast f6szabaly szerint az EKR rendszeren
keresztiil koteles a Hatosag részére megkiildeni. Figyelemmel tehat a Hatdsag ellendrzési
jogkorére és annak szerepére, a torvény utolagos tajékoztatast nem engedélyez. Erre utal a
Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés is, mely a tajékoztatds megkiildését az
eljaras megkezdését kovetd, de legkésdbb az eljards megkezdésének napjaban hatarozza meg.
Az ajanlatkérd tehat legkésObb az eljarast meginditdé felhivds gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg koteles a targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetését tartalmazo tajékoztatast a Kozbeszerzési Hatosaghoz benytjtani,
minden ezen idépontot kovetd teljesités késedelmes.

16. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérét a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
lefolytatasa okan terheld t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztisat kifogasolta. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott a Kbt. 103. § (1) bekezdésében megjelend eltérést nem engedd
rendelkezésére, mely allaspontja szerinti egyértelmlivé teszi, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség az eljards meginditdsdnak napjaval esik egybe. Az ajanlatkérd a jogsértés tényét
nem vitatta, a kezdeményezésben foglaltakat elismerte, és arra hivatkozott, hogy tévedésbol
nem a torvényességi ellendrzésre szolgald eljarasi cselekményt valasztotta az EKR
rendszerben, melyet észlelve azonban azonnal gondoskodott az eljarasanak visszavonasa
feldl.



17. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi eljarasanak elokészitését 2020. julius 30. napjan kezdte meg, az eljarasat az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld részére megkiildott felhivassal 2020. augusztus 11.
napjan inditotta meg. Az eljards meginditasat kovetden tdjékoztatasat az EKR rendszeren
keresztiil nem kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosag részére, helyette az eljarés
meginditasanak a napjan tévesen a ,,DoOntdbizottsagi ellendrzési” eljarasi cselekményt
kezdeményezte. A felek kozott sem vitatottan ezzel azonban nem teljesiilt a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerinti kotelezd tajékoztatasi kotelezettség. A hivatalboli kezdeményezd mindezek
mellett helyesen mutatott ra arra is, hogy az ajanlatkérd a torvényességi ellenérzési dij puszta
megfizetésével nem teljesiti torvényi kotelezettségét, hiszen a Kbt. 103. § (1) bekezdése
komplex meghatarozza azon cselekmények korét, melyekkel az ajanlatkérd a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek pedig csupan az egyik pontja az ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése.

18. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel helyt adva a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknak a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a Kbt. 103. § (1)
bekezdésének megsértését, mivel az ajanlatkérd nem tett eleget a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasa okan terhel0 tajékoztatasi kotelezettségének.

19. A DontObizottsag az eset dsszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkdvetkezményként
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré — még az
ajanlattételi szakaszban — utobb észlelte, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatdsa nem
tortént meg, és erre tekintettel 2020. augusztus 27. napjan gondoskodott az eljarasa
visszavonasa felol.

20. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

21. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

22. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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