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Az ligy iktatészama:. D.506/16/2023

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

Az L r. kérelmezo: Szent Gyorgy Nonprofit Kft. (k6zds ajanlattevo)
(Budapest, Lenhossék u. 24.)
A IL r. kérelmez6: Edukacié Korszertsitéséért Szolgaltatd Szocialis

Szovetkezet (kozos ajanlattevo)
(Erd, Dévai u. 67. 2.)

Az L. r. és IL r. kérelmezo képviseléje:  Dr. Mohécsi Ildiko ligyvéd
(Budapest, Ruszti ut 7. fsz. 2.)

Az ajanlatkéro: OFA  Orszagos Foglalkoztatdsi Kozhaszna
Nonprofit Kft.
(Budapest, Lajos u. 80.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Haléasz Eszter kamarai jogtandcsos

A beszerzés targya, értéke: Villalkozova valast eldsegitd képzési program
(EKR001121562023) — 320.798.400.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem tekintetében
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3), valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését és az azt kdvetden hozott valamennyi
dontését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az I. r. kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 501.996.-Ft, azaz
Otszazegyezer kilencszazkilencvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az I. r.
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetod
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatirozott szolgaltatds becsiilt értékének
meghatarozasa céljabol 2023. majus 22-én indikativ ajanlattételi felhivast kiildott 6t gazdasagi
szerepld részére. A beérkezett indikativ ajanlatok szamtani kézépértéke alapjan az ajanlatkérd
a szolgaltatas becsiilt értékét nettd 320.798.400.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetdé részben meghatarozott szolgaltatas beszerzése
targyaban. A hirdetmény feladasara 2023. julius 6-an keriilt sor, amely 2023/S 131-416752
iktatoszamon 2023. julius 11-én keriilt kozzétételre az EU Hivatalos Lapjaban.

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatarozasa korében az alabbiakat is

tartalmazta:

,90 + 6 oras vallalkozova valast eldsegitd képzési program Osszeéllitasa és minimum 1040 6

+ 104 6 opcid részére felndttképzési szolgaltatas biztositasa |[...]

A képzés oraszama: 90+6 képzési és konzultacios ora (45 perc/ora), melybol

- az elméleti tananyag 6nallo elsajatitasa: 20 ora

- a tananyag oktatd kozremiikddésével torténd részletes feldolgozasa, megbeszélése
legfeljebb 40 f6s online képzési csoportokban: 30 ora;

- az izleti terv elkészitésérdl sz616 modul, mely szintén oktatd kdzremiikodésével segiti az
iizleti terv-sablon megértését és megfeleld kitoltését az iizleti terv dokumentacid részét
képezd biralati modszertan figyelembevételével: 40 ora;

- személyre szabott egyéni vagy kiscsoportos (legfeljebb 10 f6) konzultacié (tanacsadas) a
képzésben résztvevd szdmara legmegfelelobb vallalkozasi és addzasi forma megtalalasa, az
iizleti terv részletes kidolgozasa érdekében: a képzésben résztvevod igényének megfelelden
egyénenként: 6 ora. [...]”



Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkérd 2023. majus 15-t6l valdsitja meg Vallalkozo Start II. Programjat. A Program
altalanos célja a vallalkozoi aktivitds Osztonzése, fenntarthatdéan miikodd egyéni, illetve
mikrovallalkozasok 1étrejottének tamogatasa.

A Program konkrét célja Magyarorszag teriiletén 0j egyéni, illetve mikrovallalkozasnak

mindsiilo tarsas vallalkozas inditasat tervezo, vallalkozoi szemlélettel rendelkezOk felkészitése

sajat  vallalkozasuk inditasara, Tzleti terviikk kialakitasdhoz nyujtott ismeret- ¢és
készségfejlesztéssel, vallalkozoi képzéssel, valamint pénziigyi tdmogatissal a jovahagyott
iizleti terv alapjan inditott vallalkozasuk indul6 koltségeihez.

A felhivés targya 90 6ras vallalkozova valast eldsegité e-learning képzés és a képzéshez

kapcsolddoan egyénenként 6 oOras, egyéni vagy kiscsoportos online konzultacid/tandcsadas

nyujtasa Ajanlattevo altal kivalasztott, a program elsé komponensébe bevont vallalkozni kivand

célcsoporttagok szamara. A vallalkozni kivanok a képzés és konzultacié soran szerzik meg a

vallalkozasuk elinditdsdhoz ¢és sikeres fejlesztéséhez sziikséges alapvetd jogi, pénziigyi,

munkaszervezéssel, gazdalkodassal és iranyitassal kapcsolatos ismereteiket, megismerik a

vallalkozasi formak tipusait, képessé valnak eldkésziteni Onfoglalkoztatova, vallalkozova

valasuk folyamatat, annak 1épéseit. A tAmogatd szolgéltatadsokon keresztiil segitséget kapnak
részletes iizleti tervilk Osszeallitdsdhoz, a jogszerii mikddéshez, az adétudatos vallalkozoi
magatartas kialakitdsdhoz.

Felno6ttképzési szolgaltatasok biztositidsa az Ajanlatkérd altal programba vont célcsoporttagok

szédmara az alabbiak szerint:

- Osszesen legalabb 1040 f& programba vont célcsoporttag képzése képezi ajanlattevd
feladatat.

- Adatkezel6i feladatok ellatasa a képzésbe vont célcsoporttagok tekintetében.

- Képzéshez kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa - képzési sziikségletek felmérése és képzési
tanacsadas.

- Viallalkoz6i képzési tananyag és képzési dokumenticido Osszeallitdsa, engedélyeztetése
Ajénlattevo altal eldirt tematika alapjan.

- Ajanlatkérd altal elézetesen sziirt célcsoporti korben AjanlattevOnek lehetdsége van tovabbi
szintfelmérést végezni annak ¢érdekében, hogy a képzésbe vonds azok esetében
valosulhasson meg, akik megfelelé kompetencidkkal rendelkeznek az iizleti terv biralati
kovetelményeinek teljesitéséhez.

- 90 + 6 0Orés e-learning formdjaban torténd vallalkozoi képzés, és képzéshez kapcsolodo
konzultacioé nyjtasa az Ajanlatkérd altal eldirt tematika alapjéan.

- Kompetenciafejlesztés: vallalkozoi készségek és szemlélet fejlesztése.

- Oktatoi eréforrasok és képzések megtartasahoz sziikséges 0sszes személyi €s targyi feltétel
megteremtése.

- Online képzési €s konzultacios feliilet biztositasa.

- A képzések id6tartama alatt telefonos, illetve e-mailes tligyfélszolgalat biztositasa.

- A képzésbe vontak vizsgafeladatanak (a képzést elvégzOk altal tervezett vallalkozés
elkészitett lizleti tervének) Ajanlatkérével egyiitt torténd ellendrzése és részletes biralata.

- Az iizleti tervek birdlatot kovetd elfogadasa esetén a felndttképzési tantsitvanyok kiadasa
(minimum 1000 darab képzési tantsitvany kiadasa).

- Szakmai beszamol6 készitése a teljesitésrol. [...]”

Az ajanlati felhivas IV.1.11) pontja az értékelési szempontokat az alabbiak szerint hatarozta
meg.

1. Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - HUF (stlyszam:80) - Ar szempont

A nett6 ajanlati arat képzési tanusitvanyonkeént sziikséges megadni. (A képzési tanusitvanyokra
vonatkozo6 részletes leirast a miiszaki leiras és a szerzddéstervezet tartalmazza.)



A nett6 ajanlati ar valamennyi koltséget, jarulékot és dijat magéaban foglal.

2. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember(ek) tobblet (36
honapon feliili) gyakorlati ideje/tobblettapasztalata (egész honap, Kbt. 77. § (1) bekezdés
szerinti legkedvezdbb érték 24 honap, minimum 0 hénap)(sulyszam:20) - Személyi allomany
szempont

4, Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a
muszaki leirds is. A miiszaki leiras az iizleti tervvel kapcsolatosan az alabbiakat is tartalmazta
(5. oldal):

oAz Uzleti tervet a palyazati Felhivasban eldirt kovetelményeknek, és az Uzleti terv
elfogadhatdsagi kritériumoknak megfelelden kell elkésziteni és benyujtani az Ajanlatkéro altal
biztositott online palyazatkezeldi rendszerben. Ajanlattevé feladatat képezi az elkészitett
vizsgafeladat (iizleti terv) attekintése ¢és értékelése. (Ajanlatkérd tizleti tervvel és biralati
szempontokkal kapcsolatos eldzetes elképzeléseit a nyertes Ajanlattevd rendelkezésére fogja
bocsatani.) A biralati szempontsor alapjan nem elfogadhato, a palyazati Felhivasnak meg nem
felelden elkészitett lizleti terv esetén képzési tanusitvanyt Ajanlattevé nem allithat ki, mivel a
képzésben résztvevd vizsgafeladatait az elvart mindségben nem teljesitette. Sikertelen
vizsgafeladat-teljesités esetén potteljesités lehetséget képzésben résztvevonként 1 alkalommal
sziikséges biztositani a sikertelen vizsgat kovetd 10. munkanapig, melynek koltségeit
Ajanlattevé viseli. A potteljesitést megeldzéen a képzésben részt vevé Uzleti tervét birdlatra
nem nyUjthatja be.

A képzés soran véglegesitett iizleti tervek teljes korti biralatat az Ajanlattevo altal elfogadott
végleges lizleti terv benyljtasat kovetden Ajanlatkérd ¢és Ajanlattevd kozdsen végzi.
Amennyiben a képzés soran véglegesitett Uzleti terv nem felel meg teljes kortien a palyazati
Felhivéasban lefektetett, el6zetesen eldirt kovetelményeknek, Ajanlattevd kotelezettsége tovabbi
legalabb két konzultacios (tanacsadasi) orat téritésmentesen biztositani az érintett célcsoporttag
szdmara annak érdekében, hogy a legfeljebb egy alkalommal hidnypotolhato, kiegészitett vagy
javitott Uzleti terv a megismételt birdlat sordn elfogadasra keriilhessen. Az iizleti terv
elfogaddsdhoz az Ajanlatkérd és az Ajanlattevd altal biztositott birdlok egylittes jovahagyasa
sziikséges. Ajanlattevd teljesitésének elszdmolasa a kiadott képzési tanusitvanyok alapjan
torténik.”

A miiszaki leiras az oktatok feladataival kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazta (6. oldal):

,»Az oktatok feladatai:

- aképzési program, a kapcsolddo tematika és segédletek, a palyazati Felhivas megismerése,
feldolgozasa, ismerete;

- legjobb tudasa szerint készitse fel a képzésbe vontakat vallalkozasuk inditasara, figyelembe
véve a képzésben résztvevok eltérd tudasszintjét és kompetencidit;

- Ajanlatkérd szakmai szempontbol torténd képviselete;

- a képzési programnak megfelelden, a képzési tematikdhoz illeszkedéen a képzés
megtartasa; - képzés soran Haladasi naplo folyamatos vezetése;

- Ajénlatkérd altal biztositott iizleti terv biralokkal egyiittmiitkodésben a véglegesitett iizleti
tervek értékelése, biralata;

- avizsgaeredményekrdl jegyzokonyv készitése, a tantsitvanyok kiadasa.”

5. Az ajanlatkér6é az e-learninges keretrendszerrel kapcsolatosan 2023. julius 24-én az
alabbi kiegészito tajékoztatast nyajtotta:

8. kérdés: A 07.14-én késziilt kiegészitd tajékoztatds 3. valaszahoz kapcsolodoan, Google
Classroom platform hasznalata, Google Meet vagy Zoom hasznalataval kiegészitve, megfelel-



e, mint Ajanlatkér6 altal elvart, a klasszikus, e-learning funkciokat tamogatd keretrendszer
VALASZ: Igen, a Google Classroom platform hasznalata, Google Meet vagy Zoom
hasznalataval kiegészitve, megfelel az Ajanlatkéré altal elvart, klasszikus, e-learning
minden koltségét a képzo allja, és nem terhel kiilon dijakat a feliilet elérésével a képzésben
résztvevokre.

6. Az ajanlattételi hataridé lejartaig 12 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A bontési
jegyzokonyv a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatokat tartalmazta:

Ajanlattevé neve: SKOLL Learning Technologies Kft. (vezetd ajanlattevd)
Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 127 700
Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: MODELLO Modszertani és Képzési Intézet Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 64 020
Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 hoénap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: Balogh Oktatd Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Nett6 ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 99 380
Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: Szent Gyorgy Nonprofit Kozhasznu Kft. (vezetd ajanlattevo)

Ajanlattevé neve: Edukacié Korszerlsitéséért Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet (kozos
ajanlattevo)

Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 90 500

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 254

Ajanlattevd neve: EX ANTE Magistra Oktatési €s FelnOttképz6 Kft. (vezetd ajanlattevd)
Ajanlattevd neve: Konszenzus Alapitvany Budapesti Szervezete (k6z0s ajanlattevo)
Netto ajanlati ar/képzési tantsitvany - darab (HUF): 278 000

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevd neve: Easy Learning Hungary Készségfejlesztd Kft. (vezetd ajanlattevo)
Netto ajanlati ar/képzési tantsitvany - darab (HUF): 144 000
Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: KELET-TANODA Felnéttképz6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(vezetd ajanlattevo)

Netto ajanlati ar/képzési tantisitvany - darab (HUF): 133 800

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevd neve: Productum Bono Oktatasi €s FelnOttképzési Szolgaltatd Zrt. (vezetd
ajanlattevo)

Netto ajanlati ar/képzési tantsitvany - darab (HUF): 123 000

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: Szovetség az Eleten At Tarto Tanulasért (vezetd ajanlattevo)
Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 129 000



Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattev6 neve: Bacs-Szakma Non-profit Kozhaszni Zartkoriien miik6do Részvénytarsasag
(vezetd ajanlattevo)

Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 107 200

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: Aditus Tanacsado és Szolgaltato Zrt. (vezetd ajanlattevo)
Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 118 250
Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

Ajanlattevé neve: DFT-Hungaria Oktatasi, Tanacsadd és Kommunikaciés Ugyndkség Zrt.
(vezetd ajanlattevo)

Ajanlattevé neve: Kozép-eurdpai Vallalkozok Egyiittmikodéséért Alapitvany (kozos
ajanlattevo)

Ajanlattevé neve: Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany (k6zds ajanlattevo

Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany - darab (HUF): 149 950

Szakember tobblettapasztalata - 36 honapon feliili (min. 0 honap - max. 24 honap): 24

7. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott az értékelési sorrendben elsd 3 helyen szerepld
ajanlattevonek. Az ajanlatkér6 a MODELLO Moédszertani és Képzési Intézet Kft. tekintetében
kérte az indoklasban annak bemutatasat, hogy miként tudjak az eljarast megindit6 felhivasban
¢s a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatokat a jogszabalyokban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumban meghatdrozott valamennyi feltételnek megfelelden teljesiteni a megajanlott
ellenszolgaltatasi 6sszegen (Netto ajanlati ar/képzési tanusitvany értékelési szempont).

Az indokolasban tételesen ki kell térni arra, hogy az ellenszolgéltatas 0sszegét a szolgaltatas
vonatkozdsdban a miiszaki leirasban eldirt elvégzendd tevékenységek leendd nyertes
ajanlattevd altali végrehajtdsanak sziikségességére is tekintettel milyen szempontok alapjan
hataroztak meg.

8. A MODELLO Mobdszertani és Képzési Intézet Kft. 2023. szeptember 18-an benyujtott
arindokolasaban becsatolta a korabbi hasonlé témakdrben megvaldsitott képzéseirdl szold
referencia igazolasokat, és hivatkozott arra, hogy ezen korabban megvaldsitott projektekbdl
adoddan nincs sziikség infrastrukturdlis (IT, szerver) beruhdzasra, mert rendelkezésére all,
nincs sziikség e-learning keretrendszer fejlesztésére (tesztelésére, bevezetésére), mert
rendelkezésre all, és tesztelten muikodik, és nincs sziikség e-learning tananyag teljes
kifejlesztésére, mert rendelkezésre all, azt csupan aktualizalni, jogszabaly kovetni sziikséges.
A felolvasolapon megajanlott vallalasi ar koltséghatékony realitdsat az alabbiakkal tAmasztotta
ala:

,Felolvasolapon szereplé megajanlott Netto ajanlati ar / képzési tantsitvany — darab (HUF):
64.020,- Ft

Kalkulécio

Villalkozova valast eldsegitd képzési program Vallalkozo Start I1. Program

Elméleti 6rak szdma: 58

Gyakorlati 6rdk szama: 38

Minddsszesen: 96

Fajlagos képzési oradij: 666,875.-Ft

A 2015.11.01.-2023.07.15. kozott a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal vezetésével
a Belligyminisztérium, a Digitalis Jolét Nonprofit Kft., illetve 18 varmegyei kormanyhivatal



kozosen megvalositott  GINOP-6.1.1-15-2015-00001  azonositdé  szamu, ,,Alacsony

képzettségliek és kozfoglalkoztatottak képzése” cimil kiemelt projekt ajanlattételi felhivasai

soran alkalmazott pénziigyi kondiciokat figyelembe véve, mely szerint:

- pénziigyi ajanlatai nem haladjak meg a Pénzligyminisztérium (kordbban: Nemzetgazdasagi
Minisztérium) altal hivatalos formaban (a foglalkoztatast eldsegitdé képzések
koltségnormairol szol6 NGM kozleményben) kozzétett — az ajanlat beaddsanak napjan
érvényes — koltségnormak kereteit: 1d: 2016.09.05-én megjelent 8. sz. Nemzetgazdasagi
Koz16ny alapjan alkalmazott koltségkalkulacids tablazatot alkalmazva a jelen Vallalkozoéi
Start II. Program képzésének megvalositasara vonatkozoan

szakképzésnek nem mindsiilé képzés (Fktv. 1. § (1) bekezdés ab) pontja szerinti

képzés 96 600 57.600
a koltségekbdl a vizsga dija 0
Osszes koltség 57.600

Fajlagos képzési oradij: 600,- Ft

A fenti koltségnorméaknak valé maradéktalan megfelelés mellett, nyertes ajanlattételei alapjan
a MODELLO Maodszertani és Képzési Intézet a 2021.07.07. - 2023.07.15. kozotti idészakban
a hatalyos felndttképzési torvény rendelkezéseinek megfelelden a 18 varmegyei
kormanyhivatal részére kontaktoras formaban (ahol a Vallalkozé Start II Programmal
ellentétben termet is sziikséges biztositani) minddsszesen a lenti tablazatban felsorolt 49
képzést valositotta meg sikeresen 671 {6 képzésben résztvevd részére, amely szintén
alatdmasztja a jelen eljaras keretein beliil megajanlott 64.020,-Ft-0s ajanlati ar
megalapozottsagat és relevancigjat. [...]”

Tablazatos formaban bemutatta a megvalositott 49 képzést, annak megnevezését, oraszamat,
egy fore eso képzési koltségét, a fajlagos képzési oradijat, a képzésen résztvevok 1étszdmat, és
a megvalositas idopontjat. A bemutatott képzések zomében 120-160-180-240 6ras képzések
voltak atlagosan 13 f6s képzési csoportokban.

,»A hivatkozott referenciaképzések vonatkozasaban a képzési dij tartalmazza a szakmai vizsga
dijat is, amely 40.000,-Ft - 60.000,-Ft 6sszeget tesz ki képzésben résztvevonként, ennek ellenére
az atlagos fajlagos képzési dijunk még igy is alacsonyabb, mint a jelen kozbeszerzési eljarasban
megajanlott 666,875,- Ft fajlagos képzési oradij. [...]

A korabbi referenciaképzések vonatkozasdban a csoportlétszamok jelentdsen alacsonyak
(atlagosan 13,694 8), amelynek atlagos fajlagos képzési oradija (a korabban mar emlitett,
esetlegesen sziikséges szakmai vizsga dijat is beleszamolva) 587,336 Ft, amely azt is igazolja,
¢s egyben aladtdmasztja, hogy a jelen kozbeszerzési eljardsban megvalositott képzések
tekintetében sziikséges 6 Ora egyéni, vagy kis csoportos (maximum 10 {6) tandcsadast szintén
redlisan meg tudjuk valdsitani a jelen ajanlattételiinkben szerepld, az el6zdektdl magasabb,
megajanlott 666,875 Ft-0s fajlagos képzési koltségen.”

9. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 22-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolas benyujtasara hivta fel a MODELLO Modszertani és Képzési Intézet Kft.-t, melyben
kérte, hogy minden részletre kiterjedéen mutassak ki az arképzést megalapozo koltség- €s
raforditas tételeket, mint:

- targyi feltételek (koltségek Ft)

- személyi feltételek (koltségek Ft)

- mitkddési koltségek (Ft)

- fizetendd adok (Ft)

- elérni kivant nyereség (Ft).

10. A MODELLO Modszertani és Képzési Intézet Kft. 2023. szeptember 28-an adta meg
kiegészitd indokolasat, mely az alabbi arkalkulacids tablazatot tartalmazta:



KIADASOK:
Megnevezés Mennyiségi Osszar:
egyseég

Képzési programok kidolgozasa Ft 250 000 Ft
Képzési program szakértdi elomindsitése Ft 50 000 Ft
Tananyafejlesztések koltsége Ft 250 000 Ft
Vizsgafeladatsorok osszeallitdsa Ft 250 000 Ft
Oktatoi koltség: Csoportos felkésziilés Ft 12 740 000 Ft
Oktatoi koltség: Egyéni/kiscsoportos tanacsadas Ft 4 368 000 Ft
Kiemelt kapcsolattarté munkabére (K.D.) Ft 7 233 083 Ft
Kiemelt kapcsolattarto munkabérének jarulékai (K.D.) Ft 820 807 Fi
Informatikai hattértamogatas munkabére (Sz.1.) Ft 4016 428 Ft
Informatikai hattértamogatas munkabére jarulékai (Sz.1.) Ft 594 932 Ft
Oktatasszervezés munkabére (B.E.) Ft 4 496 245 Ft
Oktatasszervezés munkabérének jarulékai (B.E.) Ft 547 118 F
Oktatasszervezés munkabére (T.P.G.) Ft 2932 332 Ft
Oktatasszervezés munkabére jarulékai (T.P.G.) Ft 390 728 Ft
Oktatasszervezés munkabére (V.Sz.A.) Ft 4300 751 Ft
Oktatasszervezés munkabérének jarulékai (V.Sz.A.) Ft 527 579 Ft
Pénziigyi vezetd munkabére (Cs.QG) Ft 4 300 751 Ft
Pénziigyi vezeté munkabérének jarulékai (Cs.G) Ft 527 579 Ft
Pénziigyi vezeté munkabére (F.F.E.) Ft 3079 830 Ft
Pénziigyi vezetdé munkabérének jarulékai (F.F.E.) Ft 448 500 Ft
Titkarsagvezeté munkabére (H.T.) Ft 4002 635 Ft
Titkarsagvezetd munkabérének jaruléka i(H.T.) Ft 497 757 Ft
Internet hozzaférés koltsége Ft 130 000 Ft
Mobiltelefon eldfizetés koltsége 8 6 munkavallalo részére Ft 1 040 000 Ft
Ivoviz szolgaltatas koltsége Ft 32 500 Ft
Gaz szolgaltatas koltsége Ft 390 000 Ft
Villamos energetikai szolgaltatas kdltsége Ft 214 500 Ft
Fénymasolopapir A4 (500 lap) koltsége Ft 68 640 Ft
Fénymasolo festék koltsége Ft 15 600 Ft
Konyvvizsgalat koltsége (éves dij) Ft 444 500 Ft
Genotherma tasak felhasznalasanak koltsége Ft 52 000 Ft
Irattartd papucs felhasznalasanak koltsége Ft 390 000 Ft
Futarkiildés koltsége Ft 234 000 Ft
Minddsszesen kiadasok 59 636 795 Ft
Maradvanydsszeg 6 944 005 Ft

Képzési dij mindosszesen

66 580 800 Ft

Az egyes koltségtételek alatdmasztasa vonatkozéaséban az alabbiakat adta eld:

Személyi feltételek:




Az 574.000,- forintos oktat6i dij 82 megtartott tandra mellett, a 7.000,- forintos dijbol kiindulva
82x7.000,- = 574.000,-

Az Osszesitett koltségekben 12.740.000,- forint szerepel, ami 7.000,- forintos dijjal
1820%7.000,- = 12.740.000,- forint 6sszegben kertilt beallitasra.

Osszesitve az egyes bérnél figyelembe vett munkavallalokra a havi bérnek a projekt
iddtartamara felszorzott 6sszegét vettiik figyelembe, mely 38 717 055.-Ft-t tett ki. Az érintett
munkavallalok a kérdéses projektidoben kizardlag a képzési feladatokkal foglalkoznak. Ennek
iddtartama 13 honap.

Egyéni kis csoportos oktatas kiegészitése:

A kiscsoportos oktatas koltségeinek szamitasanal a csoportlétszam maximuma 10 6 volt.
Fizetendd adok:

A cég a Kisvallalati Ado (KIVA) hatalya ala tartozik. A 2023-as évben adodalap csokkentd
tétellel nem szamolhatunk. Az addalap novel6 tételeket a 8632, és 8636-0s fokonyvi szamlakon
tartjuk nyilvan. Figyelembe véve a mai napig nyilvantartott ndveld tételeket a becsiilt varhato
adoalap 71.000.000,- forint, amelynek varhaté KIVA addja (10%) 7.100.000,- forint, melynél
hangsulyozzuk, hogy a 2023.09.28-an rendelkezésre allo adatokbol megbecsiilt értékrdl van
sz0, tehat a végsd Osszeg a tényleges addalap szerint valtozhat. A KIVA ad6 alapja nem all
kozvetlen kapcsolatban az arbevétellel, mint a Tarsasagi Ado (TAO) esetében. Ezért az elérni
kivant nyereség (6.944.005,- forint) csak becsiilt értéken vehetd figyelembe.

Az elérni kivant nyereséq:

A 6.944.005,- forint, maradvany érték fedi le az elérni kivant nyereséget, amely maradvanyt a
nyereség meghatarozasahoz csokkenteni kell a KIVA tervezett, a tevékenységre aranyosan es6
Osszegével. Ennek alapja az alabbi:

A 96 6ra (58 elmélet és 38 gyakorlat) alapjan a bevétel 66.580.800,- forint. Amennyiben ebbdl
levonjuk a becsiilt 6sszkoltséget: 66.580.800,- — 59.636.795,- = 6.944.005,- x 0,1 = 694.401,-
forint.

Fentiekbdl a nyereség becsiilt 6sszege: 6.944.005 — 694.401 = 6.249.604,- forint

Ez a bevételek aranyaban 6.249.604,- / 66.580.800,- x 100 = 9,4 % haszonkulcs, mely a
tisztességes piaci kulcsok korében elfogadhatonak mindsiil.

11. Az ajanlatkérd 2023. oktober 24-¢én kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményérdl
sz016 Osszegezést. Az eljaras eredményes lett, az ajanlatkéré nyertes ajanlattevéként a
MODELLO Mbodszertani ¢s Képzési Intézet Kft.-t (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
hirdette ki.

12. Az L és IL. r. kérelmez6, mint kdzos ajanlattevok (a tovabbiakban: kérelmezok)
iratbetekintést kovetden 2023. oktober 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld,
melyben kifogasoltak a nyertes ajanlattevl ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat, tekintettel
arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal benytjtott arindokolasok nem megfeleldek, mert tobb - az
ajanlati felhivasban €és a miiszaki leirdsban meghatarozott — feladat vonatkozasdban nem
terveztek koltségeket, igy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul alacsony.

13. Az ajanlatkér a kérelmezok elézetes vitarendezési kérelme alapjan tovabbi kiegészitd
indokolas benyujtasara hivta fel a nyertes ajanlattevit az alabbi koltségelemek tekintetében:

1.) Sziveskedjenek nyilatkozni, hogy az iizleti tervek értékelésével, biralataval kapcsolatban -
amelyek a Miiszaki Leirds 3.3. (Humanerdéforras igény) pontja szerint az oktatok feladatat
képezik - milyen személyi jellegli koltségek, illetve egyéb kiadasok meriilnek fel a teljesités
soran? [...] A 2023.09.28. napjan benyujtott indoklassal megkiildott kimutatasban hol jelenik
meg az lizleti tervek értékelésének, birdlatanak koltsége?
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2.) Sziveskedjen nyilatkozni, hogy a Muszaki Leiras 3.1. (A képzési feladatok részletezése)
pontban a nem megfeleld iizleti terv esetén kotelezendden biztositando két konzultacios ora
vonatkozasdban milyen jellegi ¢és 0Osszegli koltségekkel kalkulaltak a benyujtott
arajanlatukban? [...] A 2023.09.28. napjan benytjtott indoklassal megkiild6tt kimutatasban hol
jelenik meg ez a koltség?

3.) Sziveskedjen nyilatkozni, hogy a Miiszaki Leiras 3.5. (Utemezés, Indikator, és teljesitési
cél) pontjaban rogzitett elozetes tudasszintfelmérés, illetve alkalmassagi vizsgalatra Vonatkozo
lehetdséggel kapcsolatban milyen személyi jellegli koltségek, tovabba egyéb kiadasok
meriilnek fel a teljesités soran? Ajanlattevd az ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy ,,a képzés
megkezdését megeldzdéen képzd intézetiink igény felmeriilése esetén, eldzetes egyeztetés
alapjan alap IKT bemeneti kompetenciamérést végez a képzés sikeres megvaldsitasa
érdekében". [...] A 2023.09.28. napjan benyujtott indoklassal megkiildott kimutatasban hol
jelenik meg az elézetes tudasszintfelmérés, illetve alkalmassagi vizsgalat koltsége?

14. A nyertes ajanlattevé 2023. november 7-én az alabbi kiegészit6 indokolast adta el6:
»Az 1.) pontban foglaltakra vonatkozoan kozoljiik, hogy az iizleti tervek értékelésének
biralatanak koltségeit azért nem terveztiik 6nalld koltségként, mert az oktatdkkal kotendd
szerzOdéseinket (lasd: a mellékelt szerzOdésmintat) az elmult évek és a korabbi projektek
megvaldsitasa soran kialakult gyakorlat alapjan ugy tervezziik megkotni, hogy ez a tevékenység
a feladatuk részét képezi, azért kiilon dijazast (sem megbizasi, sem mas) nem kapnak. Errdl az
oktatok eldzetes tajékoztatast kaptak, és ezen feltétellel egyiitt fogadtdk el felkérésiinket a
feladatok ellatasara. Az anyagjellegii koltségek pedig nem annyira szignifikdns mennyiséget
alkotnak az anyagkoltségeken beliil, hogy azt 6nalldan kiemeljiik. A szolgaltatdsokat érintd rész
(plL.: kapcsolddo internet hasznélat) mért adat hianyaban nem is oszthatdo meg egzakt médon
erre a koltségre.

A 2.) pontban foglalt kérdésre adott valasz szervesen kapcsolodik az el6z6hdz. Az oktatési
tevékenységre kotott szerzodés alapjan a nem megfeleld lizleti terv miatt keletkezd tobbletora
azért képezi az ,,oktatod koltségét” (vagyis nem kap ra kiilon dijazast), mert az erre vonatkozo
kikotéssel az oktatd a szerzodés alairasaval vallalja, hogy egy esetleges ilyen jellegli probléma
esetén anyagi ellenszolgaltatas nélkiil teljesiti a potorakat.

A 3.) pontban foglalt elézetes tudasszint felmérést gy valositjuk meg, hogy az elektronikus
formaban a jelentkezés folyamataba beépitésre keriilt. A jelentkezés nem csak a személyes
adatok felvételét jelenti, hanem a tudasszint felmérd teszt parhuzamos kitoltését is egyarant.
Annak valaszai digitalisan a keret-rendszerben keriilnek taroldsra, tovabba az adott valaszok
kiértékelés is automatizalt beprogramozasra keriil. Eldzdek alapjan ezt egy szamitogépes
(interaktiv) rendszer végzi, ahhoz oktatd személyes kozremiikodése nem sziikséges, ¢€s
anyagkoltséget sem keletkeztet onalloan.”

Indokléasa alatdmasztasaul csatolta az oktatokkal megkotni kivant szerz8désmintat, melynek a
dijazasra ¢és fizetési feltételekre vonatkozo 3. pontja az alabbiakat is tartalmazta:

,»3. Megbizottat a jelen szerzddés 1. pontjadban foglalt feladatainak ellatasaért brutt6 ... Ft/ora,
azaz brutto ... forint per o6ra dsszegii dijazas illeti meg. A fenti megbizasi dij tartalmazza az
elvégzett munka ellenértékét a leadott 6rak alapjan, valamint magédban foglalja a képzésben
résztvevok altal elkészitett lizleti tervek kiértékelését, a nem megfeleld {izleti terv esetén két
konzultacids ora téritésmentes biztositasat, tovabba mindazon koltségeket is (pl. postakoltség),
amelyek a jelen szerzddésben rogzitett feladatok elvégzéséhez sziikségesek. [...]”

15. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2023. november 9-én megkiildott
vélaszéaban elutasitotta.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezok észrevételei

16. A kérelmezok 2023. november 17-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, amelyben
kett6 kérelmi elemet jeloltek meg. A kérelmezok mindkét kérelmi elem esetében a jogsértések
datumaként 2023. oktdber 24-¢ét az Osszegezés megkiildésének napjat, a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2023. november 9-ét az elézetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkér6i valasz megkiildésének napjat jelolték meg.

17. A kérelmezOk jogorvoslati jogosultsaguk korében eléadtak, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot nyujtottak be, amely ajanlat az
ajanlatkéré értékelési szempontrendszere szerint a masodik legeldnydsebb ajanlat lett, ezért a
jogorvoslati kérelmiik kedvezd elbiradlasa esetén az ajanlatuk lenne a nyertes ajanlat. Tehat
igyfélképességiik az eljarast lezar6 dontés jogsértd tartalménak vitatdsa tekintetében
egyértelmiien fennall.

18. A kérelmezok jogorvoslati kérelmiikben részletesen ismertették az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok beszerzés targyara vonatkozo eldirdsait, a vallalkozéva valast
elosegitdé képzési program megvaldsitdsa sordn az ajanlattevok altal teljesiteni sziikséges
feladatokat, tovabba a kozbeszerzési eljaras soran megvalosult eljarasi cselekményeket.

19. A kérelmezo6k az els6 kérelmi elemben hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkér6 tobb izben
is meghatarozta azon indikatorszdmot, miszerint az 1040 képzésben résztvevé személy
esetében elvart 1000 jovahagyott tizleti terv elkészitése és képzési tantsitvany kiallitasa.
Tovabba tobb helyen eldirta az ajanlatkérd azt is, hogy az oktatok feladatai koz¢ tartozik a
képzésbe vontak vizsgafeladatdnak (az elkészitett iizleti tervének) az ajanlatkérdvel egyiitt
torténd ellendrzése és részletes biralata, amely ha nem felel meg teljes kortien az eldzetesen
eldirt kovetelményeknek, az ajanlattevd kotelezettsége tovabbi legaldbb két konzulticios
(tandcsadasi) orat téritésmentesen biztositani az érintett képzésben résztvevo szdmara annak
érdekében, hogy a legfeljebb egy alkalommal hidnypotolhato, kiegészitett vagy javitott lizleti
terv a megismételt biralat soran elfogadasra keriilhessen. Azonban az oktatdéi oraszdmok
tekintetében az ajanlati ar alatdmasztasara vonatkozdan benyujtott drindokolasban és annak
kiegészitésében a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt ezen — az tizleti tervek kozos értékeléséhez,
az esetleges tovabbi konzultacidhoz, és az ismételt értékeléshez sziikséges 6raszdmokkal.

20. A kérelmezdk e korben utaltak arra, hogy kordbban azonos beszerzési targyban
szerzOdeést kotottek és teljesitettek az ajanlatkérd szédmadra, ezért pontos ismeretekkel
rendelkeznek az izleti tervek ajanlatkérével torténd kozos biralatanak folyamatar6l és
legfoképpen 1ddigényérdl. Egy iizleti terv teljeskori értékelése €s birdlata minimum 1 6ra
iddtartamot vesz igénybe. Az ajanlatkérével kordbban kotott szerzOdés teljesitése soran a
kérelmezdk tapasztalatai alapjan egyébirant 2 6ranal kevesebb id6 sosem volt elégséges erre a
feladatra, ezért feltételezve azt, hogy jelen esetben a nyertes ajanlattevd adott esetben rovidebb
1d6 alatt is el tudné végezni az iizleti tervek kozos értekelését, ezért csak 1 orat szamolva tlizleti
tervenként, még ebben az esetben is 1000 darab {izleti terv értékelése a nyertes ajanlatban az
oktatok tekintetében meghatarozott 7.000.-Ft-0s oktatoi dradijjal szamolva 6nmagaban tovabbi
minimum 7.000.000.-Ft-o0s koltségtételt jelent, amely egyaltalan nem szerepelt az arindokolas
12.740.000.-Ft oktat6i koltséggel kalkulalt 1.820 ora kontaktoras képzést figyelembe véve, és
4.368.000.-Ft oktatoi koltséggel a + 6 ora kiscsoportos képzést figyelembe véve.

Amennyiben pedig az iizleti terv nem felel meg az elvardsoknak, Ggy a nyertes ajanlattevo
kotelezettsége tovabbi legalabb két konzultacids (tanadcsadasi) orat téritésmentesen biztositani
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az érintett résztvevo szdmara, amelynek végén a hianypotlasban benytjtott lizleti terv ismételt
értékelése €s biralata sziikséges. Vagyis az elvart 1000 iizleti terv értékelésén és birdlatan feliil
adott esetben tovabbi oktatdi idéraforditas is sziikségessé valhat, amely bar csak az 1040 f6 egy
részénél (korabbi tapasztalatok alapjan minimum 10%-esetében) kovetkezhet be, de ettél még
ebben az esetben felmertiil6 tovabbi oktatoi oradijat is fedeznie sziikséges a megajanlott ajanlati
arnak. Marpedig az ajanlati ar nem fedezi még az alapbol elvart 1000 tizleti terv 7.000.-Ft-0s
oktatdi oradijjal kalkulalt 7.000.000.-Ft-os tobblet koltségét sem.

21. A kérelmezOk nem tartjak elfogadhatonak a nyertes ajanlattevd - ajanlatkérd altal is
elfogadott — azon indokolasat, miszerint a nyertes ajanlattevé azért nem tervezte 6nallo
koltségként az tizleti tervek értékelését, illetleg az esetlegesen felmeriild tovabbi két
konzultacids ora koltségét, mert az elmult évek és a korabbi projektek megvaldsitasa soran
kialakult gyakorlat szerint az oktatéi szerzodéseket tigy koti meg az oktatokkal, hogy ezek a
tevékenységek a feladatuk részét képezik kiilon dijazas nélkiil is.

A kérelmezdk allaspontja szerint azonban ezen érvelés elfogadasaval barmely nem kalkulalt
koltségelem kimentésre keriilhetne az arindokoldsok soran. Hivatkoztak arra, hogy az
ajanlatkérd egyértelmiien eldirta, hogy a nyertes ajanlattevd feladatat képezi a vizsgafeladatnak
mindsiild tizleti terv ajanlatkérovel kozosen végzett értékelése €s birdlata, igy allaspontjuk
szerint meglehetdsen ,,nagyvonalu” ¢és teljességgel elfogadhatatlan, és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal ellentétes azon indokolas, hogy ezen értékelésre,
potértékelésre eldirt oktatoi munkat ingyenesen kell az oktatoknak vallalni. Egyrészt azért sem
lehet ezen tételtdl eltekinteni, mert varhatdé mértéke nem jelentéktelen 1000 db iizleti terv
esetében, masrészt, bar valoban a potldlagos konzultaciok aranya elére pontosan nem
megadhato, de becsiilt tervezett koltséggel a potorak esetében is lehet szamolni. Harmadrészt
a kérelmezok allaspontja szerint az olyan oktatéi szerz6dés, amely ilyen szerzdéses
egyensulytalansagot eredményez a megbizd javara, mar onmagaban Sem elfogadhatd, ¢és
jogosulatlan versenyel6nyhdz is juttatja a nyertes ajanlattevot, hiszen mindenki mas ezen
oktatoi oradijakkal kalkuladlni volt koteles, ha meg akart felelni az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.

22.  Mindezekre figyelemmel a kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértden
nyilvéanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényes €s egyben nyertes ajanlatta, mivel a
nyertes ajanlattevé sem az arindokolasaban, sem pedig a kiegészit6 arindokolasaban nem tudta
minden kétséget kizardan alatamasztani, hogy az ajanlataban kalkulalt oktatéi oradijak
fedezetet nyljtanak az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott 1000 db iizleti terv értékelésére, hidnypotlast kovetden benyujtott
ujraértékelésére, és a 2 Oras potkonzultaciok megtartdsara is. Az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényess€ nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. §
(2) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelveket is.

23. A kérelmezdk az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan eldadtak, hogy az ajanlatkérd
nem mindsithette volna jogszerlien a nyertes ajanlattevé ajanlati arat az arindokolés, valamint
annak kiegészitése alapjan megfelelének, mivel az arindokolas alapjan ingyenes juttatast
tartalmaz, ezaltal hianyzik a teljes muszaki tartalomra tett vallalas. Az ajanlatkérd valoban
egyOsszegli atalany arat kért megadni ajanlati arként, amelynek magaban kellett foglalnia a
szolgaltatas ellatasaval 6sszefliggo Osszes koltséget. Amennyiben az ajanlati ar nem tartalmazza
valamennyi elvart és teljesitendd feladat nyujtasdnak koltségét, ugy hidnyzik a teljes miiszaki
tartalomra tett vallalas. Utaltak arra, hogy a Kbt. 3. § 24. pontja, valamint a Kbt. 8. §-a
értelmében a kozbeszerzési szerzOdés lényegi eleme a visszterhesség, a kozbeszerzési
szerzOdéses jogviszony ingyenes, szivességi ellenszolgaltatast, munkavégzést nem foglalhat
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magaba. Igy nem jogszer(i az olyan arindokolas, amely arra alapozott, hogy meghatarozott
feladatokat ingyenesen biztosit a nyertes ajanlattevd. Kiilondsen nem lehet az iizleti tervek
ajanlatkérdvel kozos értékelésével Osszefiiggésben felmeriild koltségekrol azt allitani, hogy
nem szignifikansak, és hogy az a képzés mindségének fliggvényében meriilnek fel.

24. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan az iizleti
tervek ajanlatkérével kozos értékelése nem egy par perces feladatot jelent. Az tizleti terveknek
sziikséges tartalmaznia egy vezetdi Osszefoglalot, a vallalkozas részletes bemutatasat, a
miikodés jellemzdit, a pénziigyi elemzést, a bevételi terveket, és a koltségeket és raforditasokat,
a cash-flow terveket 1-4 évekre, és az eredménykimutatast 1-4 évre. Amennyiben valamennyi
iizleti tervet az értékeld korrekten kivan értékelni, igy ennek a dokumentumnak az atolvasasa,
a pénziigyi tervek €s cash-flow szdmszaki ellenérzése tlizleti tervenként legalabb 1-1,5 6rat vesz
igénybe. Amennyiben az értékelést kdvetden hianypotlasra vagy javitasra van sziikség, a
javitott iizleti tervet ugyanugy sziikséges ismételten attekinteni az elfogadas elott. A kérelmezok
korabbi tapasztalatai azt mutatjak, hogy az 1000 palyazo 30%-a nem egy, hanem tobb kords
hianypdtlast kovetden tud sikeres lizleti tervet benyUjtani. A palyazok legalabb 50%-a esetén
az lzleti tervet hianypotolni sziikséges. (Ezen adatok alatamasztasara egy tablazatos kimutatast
is csatolt a kordbban daltala végzett {lizleti tervek ¢értékelésének statisztikdjardl és
idOsziikségletérdl.) A hibak tobbfélék lehetnek, lehet aprosag, vagy csak bévebb kifejtés kérése,
de lehetnek tobb javitast igényld pénziigyi vagy cash-flow-beli modositasi kérések is, amelyek
kihatnak a teljes lzleti tervre, és azokat végig sziikséges vezetni a véglegesitéshez a
dokumentumban. A hianypotlas tekintetében az okok nem abban rejlenek, hogy a képzés és
tanacsadas mindsége, az oktatok felkésziiltsége nem megfeleld szinvonala volt, hanem abban,
hogy a palyazok tobbsége eldszor talalkozik az iizleti tervezés fogalmaval és tevékenységével.

25.  Fentiekre tekintettel a kérelmezdk allaspontja szerint az {izleti tervek k6zos értékelése
minimum 1 6rat, de inkébb 2 orat vesz igénybe az értékelést végzoktol tizleti tervenként, és a
hianypotlasok ardnya sem jelentéktelen, mert valoban csak esetlegesen meriilhet fel, de a csatolt
kimutatasbol is jol lathatoan ezen plusz konzultacios orak esetlegességének aranya is jelentos.
Tehat minimum 1000 oktatoi ora koltsége hidnyzik az ajanlatbol, amennyiben ,,csak” azzal
szdmolunk, hogy els6é korben mind az 1000 elvart iizleti terv sikeres lesz az egyiittes
ajanlatkérdi és ajanlattevoi értékelés és jovahagyas soran. Amennyiben azonban a korabbi évek
€s programok valos tapasztalata alapjan minimum 17% képzésbe vont személy esetében
hidnypotlassal és masodik koros értékeléssel is kalkulalni sziikséges, ugy még tovabbi legalabb
528 oktatoi oraval is kell emellett szamolni (amely magéaban foglalja az ajanlatkér6 altal eldirt
legalabb 2 6ra plusz tanacsadast és a tovabbi minimum 1 Ora iizleti terv Gjraértékelést is). Ez
forintositva minimum 7M-10,6M forint oktat6i oradijat jelent, amely hianyzik a nyertes
ajanlatbol. Ilyen nagysagrendben a szakértdi munkaordk atharitdsa bizonyosan tulmutat az
oktatok altalanos iizleti kockazatvallalasan, illetve olyan jogosulatlan elényhoz juttatja a
nyertes ajanlattevot, amely mar megalapozottan veti fel az esélyegyenldség és az azonos
versenyfeltételek mentén torténd ajanlattétel megsértésének kérdését.

26. A kérelmez6k a masodik kérelmi elemben arra hivatkoztak, hogy az ajanlati felhivas
eléirta, hogy az ajanlattevé feladata az oktatoéi eréforrasok és képzések megtartasahoz
sziikséges Osszes személyi €s targyi feltétel megteremtése is. A nyertes ajanlattevé az
arindokolasaban kifejtette a targyi eszk6zok vonatkozasdban, hogy a képzéshez sziikséges
targyi eszkozok egy része mar az eddigi tevékenységeibdl is rendelkezésre all, ezért nem
szlikséges azok beszerzése. Nincs sziikség infrastrukturalis (IT, szerver) beruhazésra, e-
learning keretrendszer fejlesztésére (tesztelésére, bevezetésére), illetve nincs sziikség e-
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learning tananyag teljes kifejlesztésére csak annak hatalyositasara, ezért ezek koltségeivel nem
szamolt.

27. A kérelmezOk hangsulyoztak, hogy a toretlen dontébizottsagi gyakorlat alapjan a
kozbeszerzési eljarasban nem megengedett a keresztfinanszirozas alkalmazasa. A nyertes
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar esetében nem hivatkozhat arra, hogy az eddigi
tevékenységeibOl mar rendelkezésre allo targyi eszkozok (pl. szoftver) koltségével nem kellett
szamolnia, mivel ez kimeriti a keresztfinanszirozas fogalmi korét. A sziikséges targyi eszk6zok
koltségével akkor is szamolnia sziikséges az ajanlati araban, ha azok mar adott esetben
beszerzésre keriiltek. A keresztfinanszirozads tilalmara tekintettel az adott targyieszkoz
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges
kalkulalni. Tovabba a targyi eszkoz (pl. szoftver, online platform) tekintetében is mindenképp
sziikséges pl. amortizacios koltségekkel kalkulalni fenticken tul, igy mar csak ezen okbol sem
szerepeltethette volna az ajanlattevd a szoftvert 0 Ft kdltségen az arindokolasaban.

28. A kérelmezok ismertették, hogy nem tartjak elfogadhaténak a nyertes ajanlattevo -
ajanlatkér6 altal is elfogadott - azon indokolasat, hogy a képzéshez sziikséges online feliilet
biztositasa korében a mitkddési koltségek korében csak az internet hozzaférés koltségével, mig
a személyi feltételek biztositasa korében csak az informatikai hattértdamogatést végzé személy
munkabérével és annak jarulékaival kellett koltségként szamolniuk.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban azon allaspontjanak adott hangot,
hogy az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy az
ajanlattevd feladatat képezi a képzéshez kapcsolodo sajat rendszer/feliilet 1étrehozésa, st az
ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatas keretei kozott rogzitette, hogy nincs specialis elvarasa,
illetve egy masik kiegészitd tajékoztataskérésre tekintettel konkrét online platformok
vonatkozasaban is rogzitette, hogy azokat elfogadja. Ennek ellenére azonban nem szokatlan,
hogy egy képzési, oktatasi tevékenységet végzé gazdasagi szerepld rendelkezik sajat
infrastruktaraval. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a meglévo eszkdzoket nem sziikséges
koltségként kalkuldlni az ajanlati arban.

29. A kérelmezdk allaspontja szerint azonban, fliggetleniil attdl, hogy a nyertes ajanlattevd
rendelkezik-e vagy sem sajat IT infrastruktiraval, a mar meglévé szoftver, e-learning
keretrendszer Kkifejlesztésének aranyos koltségével, annak amortizaciés koltségével
mindenképpen kellett volna kalkulalnia az ajanlati araban. Amennyiben az ajanlattevék nem
igy jarnanak el, igy nyilvanval6 versenyhatranyba keriilnének azon ajanlattevok, akik akar az
ajanlatkérd egyedi igényei vagy elvarasai alapjan pl. atdolgozzak, tovabbfejlesztik, vagy csupan
— a szamviteli szabalyoknak megfeleléen - az adott szerzddésre ardnyosan levetitett
amortizacios koltségekkel kalkuldlnak az ajanlati arukban.

30.  Mindezekre figyelemmel a kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvéanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényes és egyben nyertes ajanlattd, mivel nem
fogadhatta volna el a kiegészitd arindokolasban a targyi eszk6zok kozott a szoftver 0 forint
Osszegen torténd kalkuldlasat, amely ajanlat igy aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz. Az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 72.
§ (3) ésaKbt. 73. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelveket
is.

31. A fenti kérelmi elemekben megjelolt jogsértésekre tekintettel a kérelmezok kérték a
jogsértd Osszegezés megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra,
tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dijnak €és a jogorvoslati eljaras
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koltségeinek a viselésére. Illetdleg ideiglenes intézkedésként kérték a kozbeszerzési eljaras
felfliggesztését.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré 2023. december 6-an benyujtott észrevételében jogsértés hidnyara
tekintettel, kérte mindkett6 kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

33. Az ajanlatkérd észrevételében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 21. § (2)
bekezdés alapjan (3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére
iranyul6 kozbeszerzési eljaras) a Harmadik Részt (unios értékhatar alatti eljaras) alkalmazva
keriilt lefolytatasra. Ezzel 0sszefliggésben rogzitette, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint
nem volt koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgalatéra,
azonban figyelemmel arra, hogy a harom legkedvezObb ajanlattevé altal megajanlott nettd
ajanlati ar (beleértve a kérelmezok altal megajanlott ajanlati arat is) lényegesen alacsonyabb
volt a becstilt értéknél és a tobbi ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arnal is, és a szerzddés
teljesitéséhez kiemelten fontos érdek flizddik, igy az ajanlatkérd 2023. szeptember 11-én a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint indoklast kért be a megajanlott arak tekintetében tobbek kozott a
nyertes ajanlattevotdl €és a kérelmezoktol is. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevo és a kérelmezdk indoklasanak elfogadhatdsagat is kétségesnek latta, igy a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan az indokolés elfogadhatosagénak megitéléséhez tovabbi kiegészitd
indokolast kért. Ezt kdvetden a kérelmezOk elézetes vitarendezési kérelemében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd ismételten kiegészitd indoklést kért
a nyertes ajanlattevétol, azon tételek vonatkozasaban is, amelyet a kérelmezok kétségesnek
itéltek meg. Az indoklasokban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
szerz6dés a nyertes ajanlattevo altal megajanlott aron teljesithetd.

34.  Azajanlatkéré az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo
nem tervezte 6nallo koltségként az lizleti tervek értékelését, birdlatat, figyelemmel arra, hogy
az elmult évek és a korabbi projektek megvalositasa soran kialakult gyakorlat szerint az oktatoi
szerzddéseket tigy koti meg az oktatokkal, hogy ez a tevékenység a feladatuk részét képezi,
kiilon dijazéas nélkiil. Ezen allitasanak igazolasaul megkiildte az elokészitett, megkotni kivant
szerzOdések szovegét, amely a megbizasi dij vonatkozasaban rdgziti, hogy a megbizasi dij
magaban foglalja a képzésben résztvevok altal elkészitett lizleti tervek kiértekelését.
Allaspontja szerint életszerii, s egyaltalin nem szokatlan, kiilondsen a 7000.-Ft/6ras orabér
esetén - amely a jelenlegi gazdasagi helyzetben, a kérelmezdk véleményével ellentétben, az
ajanlatkérd szerint semmi esetre sem tekinthetd alacsony orabérnek -, hogy az iizleti tervek
értékeléséért kiilon dijazas nem illeti meg az oktatokat, ennek értelmében az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevd indokolésat elfogadta.

35. Az ajanlatkérd szintén elfogadta a nyertes ajanlattevé indokolasat az esetlegesen
felmeruld tovabbi két konzultacidos Ora vonatkozasdban, miszerint az oktatd a szerzddés
alairasaval vallalja, hogy sziikség esetén tovabbi dijazas nélkil teljesiti a potorat. Mindezek
alatdmasztasara csatolasra keriilt a szerzddésminta, amely régziti, hogy az oktatdo megbizasi dija
magaban foglalja a nem megfeleld tizleti terv esetén tovabbi két konzultacios ora téritésmentes
biztositasat, tovabba mindazon koltségeket is, amelyek a szerzddésben rogzitett feladatok
elvégzéséhez sziikségesek.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint leginkabb a nyertes ajanlattevo teljesitésétol fiigg, és a nyertes
ajanlattevd kockazata, hogy sziikséges-e plusz két konzultacids oOrat tartani, illetve sziikséges-e
ismételten elbirdlni az iizleti terveket. A plusz két konzulticids 6rat nem kell feltétlentil
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megtartani, nem meriil fel minden esetben, kizarolag akkor, ha az elkészitett iizleti terv nem
megfeleld. Ezt a kockézatot nyertes ajanlattevd az oktatdkra haritotta at, amely az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem jogellenes, a Kbt. egyik rendelkezésébe sem litkozik, a plusz
konzultacids ordk szdma alacsony (sziikség esetén plusz két 6ra), s a 7000 Ft/ora dijazas
ellenében atvallalt kockézat nem tekinthetd aranytalannak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
megfeleld tapasztalattal rendelkez6 oktatd fel tudja mérni, hogy milyen mértékben kell plusz
orakkal szdmolnia, ennél fogva felelés dontést tud hozni, hogy ilyen feltételek mellett vallalja-
e az oktatast.

36. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem kérte kiilon
megbontani az ajanlatot az egyes feladatok vonatkozasaban, igy az tzleti tervek
értekelése/potértékelése tekintetében sem, hanem egydsszegii atalany dijat kért meghatarozni
(Nett6 ajanlati ar/képzési tantsitvany - HUF (stlyszam: 80). Mivel ezen feladatok elvégzése,
tulajdonképpen egy mindségi mérése az elvégzett oktatasi tevékenységnek, amelybdl mérhetd
az oktato eredményessége is, azonban a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre
keriil6 szerz6dés eredményére kizardlag az indikator szam vonatkozasaban van relevancidja,
igy nem indokolt ezen feladat koltségének kiillon meghatarozasa (valamennyi képzési/oktatési
célu esemény tekintetében altalanossagban kijelenthetd, hogy valamilyen vizsgaval zarul a
résztvevok tekintetében.)

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a teljesités a megadott dijon a piaci feltételekre is
figyelemmel keriilt megajanlésra.

37. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
ajanlati felhivasban eldirta, hogy a képzonek kell biztositania az online képzés megtartasahoz
sziikséges informatikai feltételeket, azonban - pontosan a koltségek csokkentése érdekében -
nem irta eld, hogy a nyertes ajanlattevonek sajat rendszerrel kell rendelkeznie. A kiegészitd
tajékoztataskérések vonatkozasaban tobbszor felmeriilt, hogy sziikséges-e sajat feliilet, illetve
tobb alternativa felmeriilt - kiilondsen az eldfizethetd vagy ingyenesen hasznalhatd online
szolgéltatdsok - az online képzések megtartdsdra, amely vonatkozdsdban az ajanlatkérd
kiegeészitd tajékoztatasokban rogzitette, hogy minden megoldast elfogad, nincs specidlis
elvarasa az online feliilettel kapcsolatban.

38. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolasaban és a kiegészitd

arindokolédsaban bemutatta az online képzési feliilet vonatkozasdban ténylegesen felmeriild

valamennyi koltségét. Valamennyi koltség ott kertiilt elszamolasra, ahol az valgjaban felmeriil,

az egyes koltségtényezOk nem keriiltek atcsoportositasra, ezért a benyujtott indokolas nem

iitk6zik a keresztfinanszirozas tilalmaba.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd indokolasdban rogzitette, hogy IT infrastruktira, szerver, e-

learning keretrendszer rendelkezésére all, ezért nem keriiltek koltségként feltiintetésre a

koltségek Osszesitésében. Az online feliilet vonatkozdsdban a ténylegesen felmeriild

koltségeket az alabbiak szerint tiintette fel:

- miikodési koltségek: internet hozzaférés koltsége: 130.000.-Ft

- személyi feltételek: informatikai hattértamogatds munkabére ¢és informatikai
hattértamogatds munkabérének jarulékai: 4.016.428.-Ft és 594.932.-Ft, azaz Osszesen:
4.611.360.-Ft

A nyertes ajanlattevé minddsszesen tehat 4.741.360.-Ft 6sszegli koltséggel szamolt az online

képzés feltételeinek biztositasa korében. Az IT infrastruktura, szerver, e-learning keretrendszer

koltségei nem jelen beszerzési eljaras keretei kozott meriiltek fel, viszont tekintettel arra, hogy

a nyertes ajanlattevé indokolasdban bemutatta az IT infrastruktira, szerver, e-learning

keretrendszer iizemeltetésének koltségeit, az ajanlata kitér a miiszaki leirdsban rogzitett
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valamennyi feladatra és feltételre, ugyanis nem volt az ajanlatkérének olyan elvarasa, hogy
kizarolag sajat rendszer/feliilet fogadhatd el a szerzddés teljesitése soran a feladatok
teljesitéséhez.

Ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé koriilbeliil 10 %-o0s profitot
mutatott be, amelybdl szintén megallapithatd, hogy a szerzédés a megadott ajanlati aron
teljesithetd. A fentickre tekintettel az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasaval nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

39. Az ajanlatkéréd a kiemelkedden fontos érdek (a ,,Vallalkozo Start II” elnevezésl
munkaerdpiaci program Téamogatasi Szerz0dés szerinti teljesitése) védelme érdekében a Kbt.
156. § (4) bekezdése alapjan kérte a szerzodéskotés engedélyezését a nyertes ajanlattevovel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. julius
6-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

41. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevo altal megajanlott 64.020.-Ft/képzési tantsitvany ajanlati
aron a szerzddés teljesithetd-e, a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel az ajanlati
ar aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz-e, és erre tekintettel jogszeriien nyilvanitotta-e az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé.

42. A Dontébizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen
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a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egy¢b aranytalan vallalasok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles
alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

43. A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevé
64.020.-Ft/képzési tanusitvany ajanlati ara tartalmazott-e megajanlast az iizleti tervek
értékelésére, esetleges tjraértékeléseére €s a plusz kettd konzultacios orara, és erre tekintettel a
benyujtott arindokolas és kiegészité arindokolds megalapozottan alatamasztjak-e, hogy a
megajanlott aron a szerzddés teljesithetd.

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitdsa, hogy a benyUjtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlati felhivadsban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérét is koti, nem tekinthet
el a sajat eldirdsaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok
érvényességérol. Az ajanlatteve ajanlata csak abban az esetben nyilvanithaté érvényessé, ha az
ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételeknek ¢és
eldirasoknak teljes mértékben megfelel, az ajanlat a miszaki leirdsban meghatarozott
valamennyi feladatra vonatkozodan tartalmaz megajanlast.

45. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
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aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta
orientacids vonatkoztatdsi pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illeten. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa soran
ezért a szerzOdés targyara, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi
eljarasok, szerzodések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint
viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak
mindsiil, bedll az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérési kotelezettsége.
Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban ¢€s kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerzddés teljesithetd-e, és ez alapjan
dontenie az ajanlat érvényességérol.

46. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban tett ajanlatkérdi eldirasokat és az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Vallalkoz6 Start II. Program keretében egy két komponensbdl allo programot
kivan megvaldsitani. Az els6 komponens keretében egy vallalkozova valast eldsegitd képzési
programot kivan inditani legalabb 1040 f6 képzésbe torténd bevonasaval. A résztvevok a
képzés soran megszerzik a vallalkozasukhoz sziikséges alapvetd ismereteket és segitséget
kapnak az inditando vallalkozasuk iizleti tervének elkészitéséhez. A képzési programot elvégzd
¢s az lizleti tervet sikeresen elkészitd résztvevok pedig a program masodik komponensében a
megalapitott vallalkozasuk indul6 koltségeihez palyazhatnak vissza nem téritendd tamogatésra.
A jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras targya a program elsé komponensében
megvaldsitasra keriild 90 oras vallalkozéva valast eldsegitd e-learninges képzés és a hozza
kapcsolodo 6 6ras egyéni vagy kiscsoportos online konzultdcido megvalositasa volt, melynek
végén a képzésben résztvevok vizsgafeladatként elkészitik a sajat inditandd vallalkozasuk
iizleti tervét. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja alapjan az ajanlattevo feladatat képezte
kiilondsen a képzési tananyag Osszeallitdsa és engedélyeztetése, az 1040 {6 90 + 6 oras e-
learninges képzése €s konzultacidja, a képzések megtartasdhoz sziikséges személyi €s targyi
feltételek biztositasa, az online képzési és konzultacios feliilet biztositasa, és a résztvevok lizleti
tervének (vizsgafeladatanak) ajanlatkérdvel torténd egyiittes ellendrzése ¢€s biralata.
Ajanlatkérd elvarasa volt, hogy a képzés eredményeként 1000 f6 rendelkezzen képzési
tantsitvannyal és jovahagyott iizleti tervvel.

A miiszaki leiras az iizleti tervek értékelésével kapcsolatban tartalmazta azt az ajanlatkérdi
elvarast i1s, hogy amennyiben az flizleti terv nem felel meg teljes korlien az eldirt
kovetelményeknek, az ajanlattevd kotelezettsége tovabbi legalabb két konzultacios
(tanacsadasi) oOrat téritésmentesen biztositani az €rintett résztvevd szdmadra annak érdekében,
hogy a legfeljebb egy alkalommal hiany poétolhato, javitott tizleti terv a megismételt biralat
soran elfogadasra kertilhessen.

47. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
nem volt koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara.
Azonban amennyiben mégis ¢l a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti indokolaskéréssel, csak
abban az esetben nyilvanithatja érvényessé az ajanlatot, amennyiben az arindokolas ¢és a
kiegészitd arindokoldas megalapozottan alatdmasztjak, hogy az ajanlati aron a szerzddés
teljesithetd.

Az ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzési eljarasban élt a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
aranytalanul alacsony ar miatti indokolas és tovabbi Kiegészit indokolaskéréssel.
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A nyertes ajanlattevod a kiegészit arindokoldsdban a csoportos felkésziilést biztositd oktatdi
koltségek kozott 7.000.-Ft-os oradijjal 1820 orara 12.740.000.-Ft-os, az egyéni, kiscsoportos
tanacsadasra pedig 4.368.000.-Ft-0s oktatdi koltséget szerepeltetett az ajanlati arat alatdmasztod
arkalkulacios tablazatban.

48. A kérelmezdk kifogasoltdk, hogy a nyertes ajanlattevd kiegészité arindokolasaban
megjelolt oktatol koltségek nem tamasztjak ald, hogy a nyertes ajanlattevé szamolt volna az
iizleti tervek értékelésének, illetdleg a javitasra, hidnypodtlasra szoruld iizleti tervek esetében a
sziikséges két potkonzultacionak, tovabba az iizleti tervek ujraértékelésének koltségeivel.
Hivatkoztak arra, hogy korabbi tapasztalataik alapjan az iizleti tervek biralata minimum 1 6rat
vesz igénybe, ami 1000 darab tizleti terv esetén 7.000.-Ft-os oktatoi oradijjal szamolva tovabbi
minimum 7.000.000.-Ft-os oktatdi koltséget jelent. A nem megfeleld és hianypotlasra szoruld
tizleti tervek esetében pedig (ami a korabbi tapasztalataik alapjan a résztvevok 17%-at érinti)
szamolni kell a tovabbi plusz két o6rds konzultacio és az iizleti terv Gjraértékelésének oktatdi
koltségeivel is, ami tovabbi legalabb 528 oktatoi éradijat jelent.

Nem tartottak elfogadhatonak a nyertes ajanlattevd arra vonatkozo6 indokolésat, hogy azért nem
tervezte 6nallo koltségként az tizleti tervek értékelését, illetdleg az esetlegesen felmeriild
tovabbi két konzultacios ora koltségét, mert a korabbi projektek megvalositasa soran kialakult
gyakorlat szerint az oktatoi szerzédéseket tigy koti meg az oktatokkal, hogy ezek a
tevékenységek a feladatuk részét képezik kiilon dijazas nélkiil is.

49. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy allaspontja szerint teljesen életszert, és
egyaltalan nem szokatlan egy 7000.-Ft/0ras oktatdi Orabér esetén, amely szerinte semmi esetre
sem tekintheté alacsony orabérnek, hogy az tizleti tervek értékeléséért, illetéleg a plusz két
konzultacids oréért kiilon dijazds nem illeti meg az oktatokat, hanem az az oktatdi feladatuk
részét képezi kiilon dijazas nélkiil is. Mivel a nyertes ajanlattevo az arindokolasahoz becsatolta
az oktatokkal megkotésre keriild szerzOdésmintdjat, amely tartalmazta, hogy az oktatoi
megbizasi dij tartalmazza az elvégzett munka ellenértékét a leadott orak alapjan, valamint
magaban foglalja az iizleti tervek kiértékelését, €s a nem megfeleld iizleti terv esetén a tovabbi
két konzultacios oOra téritésmentes biztositasat is, ezért elfogadta a nyertes ajanlattevd

crer

iizleti tervek értékelésének €s a potkonzultacioknak a koltségeit.

50. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
arindokolasnak és kiegészitd arindokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevo az abban foglalt adatokkal tdimasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban, kiegészito
indokoldsban mutatja be, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkulalasa soran
minden felmeriil6 koltséggel és tétellel szamolt. Az ajanlattevd feleldssége, hogy gy mutassa
be az ajanlati aranak koltségelemeit, hogy meggydzze az ajanlatkérdt, hogy véllalasa teljes
kortien Kiterjed az ajanlatkéré altal meghatarozott miszaki tartalomra, és az azokkal
kapcsolatos valamennyi koltségre. Ezért az ajanlattevOnek az ajanlati arat megalapozo
indokolasban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat és szamitasokat, levezetéseket kell
bemutatnia annak érdekében, hogy objektiven igazolja, hogy az altala megajanlott aranytalanul
alacsony aron a szerzddeés teljesithetd.

51. A Dontdbizottsag a nyertes ajanlattevé arindokolasénak és kiegészitd arindokoldsanak
vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az oktatok koltségének
szdmitdsa sordn részletes arkalkulaciokat ¢és levezetéseket nem kozolt. A kiegészitd
arindokolasban benytjtott arkalkulacids tablazatban az oktatoi koltségeket 2 sorban (Oktatoi
koltség: csoportos felkésziilés 12.740.000.-Ft, és Oktatoi koltség: egyéni/kiscsoportos
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tanacsadas 4. 368.000.-Ft) egyosszegl koltségtételként szerepeltette. Az artablazathoz tartozé
szoveges arindokolasban olyan tétel is feltlintetésre keriilt az oktatoi koltséggel kapcsolatban
(574.000.-Ft oktatoi dij 82 megtartott tanora mellett 7.000.-Ft-os dijbdl kiindulva 82x7.000.-Ft
= 574.000) amely sem az artablazat, sem pedig az ezt kdvetd csoportos felkésziilési oktatoi
koltséggel nem volt 6sszhangban, és nem volt értelmezhetd, hiszen az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan 30+40, azaz 70 6ra oktatoi kozremiikodéssel megtartott
e-learninges képzés volt az ajanlatkérdi elvaras.

A szoveges arindokoléds tartalmazta még, hogy a csoportos felkésziilés oktatdi koltsége
12.740.000.-Ft, ami 7.000.-Ft-os dijjal 1820 x 7.000.-Ft = 12.740.000.-Ft, de az nem Kkertilt
levezetésre, hogy ez az 1820 6ra a 1040 6 résztvevd, 40 f6s csoportokban torténd képzése
esetén kialakitott 26 csoport 70 oras képzése alapjan keriilt kiszamitasra.

Tartalmazta még a szoveges indokolas, hogy az egyéni kiscSoportos oktatas koltségeinek
szamitasanal a csoportlétszam maximuma 10 6, de itt sem keriilt részletesen levezetésre, hogy
az artdblazatban szereplé 4.368.000.-Ft-os kiscsoportos konzulticid koltsége ugy keriilt
kiszamitasra, hogy ez 1040 f6 10 f6s csoportokban térténd konzultacidja esetén 104 csoportot
jelent, és a 104 csoport 6 o6ras konzultacidja mindosszesen 624 ora, amely a 7.000.-Ft-0s
oradijjal szdmolva 4.368.000.-Ft.

A nyertes ajanlattevé a kérelmezok eldzetes vitarendezését kovetden benyujtott kiegészitd
arindokol4saban arra hivatkozott, hogy az iizleti tervek biralatanak koltségeit és a plusz kétoras
konzultaciok koltségeit 6nalld koltségként nem tervezte, tekintettel arra, hogy a korabbi
projektekben kialakitott gyakorlata alapjan ezek a feladatok az oktatoi feladat részét képezik,
azért kiilon dijazast nem kapnak, és csatolta az ezt tartalmazo oktatoi szerzédésmintat is.

Arra vonatkoz6 szamitasokat nem mutatott be, hogy az alap oktatoi 6raszamok mellett az iizleti
tervek értékelése és az esetleges potkonzultaciok tartdsa varhatdoan milyen mennyiségli tobblet
feladatot jelent az oktatok szdmara, és hogy az alap oktatoi draszamokra kalkulalt 7.000.-Ft-0s
oradijak hogyan biztositanak elégséges fedezetet ezekre a tobbletfeladatokra is.

52. A Dontébizottsag az ajanlati felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok vizsgélatat
kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szamara kiemelten fontos cél az, hogy a beszerzés
targyat képez6 vallalkozova valast elésegitd képzési program eredményeként a résztvevok
sikeresen elkészitsék az eléirasoknak megfeleld tizleti terviiket, amely jovahagyott tizleti tervek
alapjan lehet0ségiik nyilik a Véllalkozd Start II. Program masodik komponense keretében
palyazati tdmogatast igényelni a leendd vallalkozasuk induld koltségeihez. Mindezekre
figyelemmel kiemelt jelentdségli feladatnak tekintette az ajanlatkérd az iizleti tervek
ajanlatkérével kozosen torténd ellendrzését és birdlatat, tovabba az iizleti tervek hidnypodtlasa
soran a plusz két oras konzultacio nytjtasat.

53. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezdk arra vonatkozo allaspontjat, hogy az iizleti
tervek biralata, az azok hianypoétlasa soran biztositani sziikséges plusz konzultaciok megtartasa,
tovabba az iizleti tervek ujraértékelése jelentds oktatdi tobbletfeladatot jelent a képzési
oraszamokon feliil. Egy 40 fos képzési csoportra vetitve ez azt jelenti, hogy a 70 6ras képzés
mellett tizleti tervenként minimum 1 6ras tzleti terv értékeléssel szamolva, tovabbi 40 oras
oktatoi kozremiikodés valik sziikségessé, ami 26 csoport esetében az 1820 képzési o6ra mellett
tovabbi mintegy 1040 orat jelent. Amennyiben optimista becslések alapjan csak a résztvevok
10%-a, azaz 104 f6 esetében kell az iizleti tervek hidnypotlasa sordn a tovabbi plusz két
konzultacidt megtartani, majd ezt kdvetden az iizleti tervet ujraértékelni, az is tovabbi 312
oktatéi orat jelent. Tehat a nyertes ajanlattevd altal szamolt 1820 képzési 6ra mellett az
oktatoknak az {izleti tervek értékelésével ¢és az azok hianypoétlasahoz kapcsolodo
potkonzultaciok megtartdsaval tovabbi minimum 1352 6rdnyi kdzremiikodést kell vallalniuk,
azonban arra vonatkozo6 szamitasokat a nyertes ajanlattevé nem mutatott be az arindokolasaban,
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hogy ezen mintegy 1352 dranyi tobbletfeladat ellatasara hogyan biztosit megalapozottan, és
piacképes modon a 7.000.-Ft-os képzési oradij fedezetet.

A Dontobizottsag megjegyzi tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd altal szamolt 1820 képzési
orara kalkulalt oktato6i 6radij dij is csak abban az esetben lesz elegendd a képzési koltségekre,
ha a nyertes ajanlattevo valamennyi csoportot a maximalis 40 f0s 1étszammal el tud inditani.
Az oktatoi koltségek és oraszamok kalkuldldsanal a nyertes ajanlattevé nem vette figyelembe
az ajanlatkérd azon eldirasat, miszerint amennyiben a meghirdetett képzési csoportban legalabb
25 16 részvételi szandékat hatariddre jelzi, az ajanlattevonek kotelessége az adott képzési
csoportot elinditani.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szolgaltatas becsiilt értékét - indikativ
arajanlatok bekérése alapjan - 320.798.400.-Ft 6sszegben hatdrozta meg. A nyertes ajanlattevo
a kiegészité arindokoldsaban benyujtott arkalkulacios tablazatban mindosszesen 66.580.800.-
Ft 6sszkoltséget jelolt meg, mely alapjan 64.020.-Ft/képzési tantsitvany ajanlati arat adott meg
a felolvasolapon. Ez a meghatarozott becsiilt értékhez képest mintegy 80%-al alacsonyabb arat
jelent. A kdzbeszerzési eljarasban benyujtott valamennyi ajanlat joval a becsiilt érték alatt
maradt, egyetlen ajanlattevé adott meg 278.000.-Ft/képzési tanusitvany ajanlati arat, amely
289.120.000.-Ft-os 0sszkoltséget jelent, a tobbi ajanlattevd ajanlata a 149.950.-Ft/képzési
tantsitvany és a 90.500.-Ft/képzési tanusitvany értékek kozott mozgott. De a nyertes
ajanlattevé ajanlata még a masodik legeldnydsebb ajanlathoz képest is mintegy 30%-al
alacsonyabb volt, tehat az ajanlatkérének mind a becsiilt értéktél, mind pedig a tobbi ajanlattevd
altal adott ajanlati art6l vald jelentds eltérés miatt fokozottan kellett vizsgalnia az ajanlati ar
arindokolasokban bemutatott megalapozottsagat ¢és realitasat, tovabba azt, hogy az
arindokolasok valoban tartalmaznak-e minden, a szerzddés teljesitése soran felmeriild
koltséget.

55. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ardnytalanul alacsony arra
vonatkozo6 arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa nem tartalmazott részletes, és egyértelmi
szamitasokat az oktatoi koltségek vonatkozasaban. Egyrészrol tartalmazott egy olyan 82 érara
vonatkoz6 szamitast, amely nem volt értelmezhetd, masrészrél pedig nem tartalmazta sem a
csoportos felkésziiléssel kapcsolatos, sem pedig az egyéni konzulticiokkal kapcsolatos
Osszoraszamok kalkulaldsanak alapadatait. Nem tudta elfogadni a DontObizottsdg a nyertes
ajanlattevd azon hivatkozasat, hogy a korabbi képzési projektekben kialakitott gyakorlata és a
becsatolt oktatdi szerz0désminta alapjdn nem szamolt a képzési draszamokon feliili tobblet
feladatok esetében tovabbi oktatdi koltségekkel, mert azokat az oktatdi szerzddésekben
foglaltak alapjan kiilon dijazas nélkiil latjak el az oktatok. Ehhez sziikséges lett volna
szamszerUsitve bemutatnia, hogy az tizleti tervek értékelése és az azok hianypoétlasa soran
nyujtott plusz konzultacios 6rak milyen tobblet oktatdi feladatokat jelentenek, és hogy ezek
fedezetére az 4ltala csak a képzési oOrdkra kalkulalt 7.000.-Ft-os oktat6éi oradijak
megalapozottan, piacképes modon fedezetet biztositanak.

56. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasa €s kiegészitd arindokoldsai nem igazoltak kétséget kizaréan, hogy az altala
kalkulalt oktatoi koltségek minden oktatoi feladatra megalapozottan fedezetet nyujtanak, erre
tekintettel azt sem, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott ajanlati aron a szerzédés
teljesithetd, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint a nyertes ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Erre tekintettel a
Dontébizottsag az elsé kérelmi elem vonatkozasdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlat birdlata soran a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
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57.  Akérelmezdk az elsd kérelmi elem korében kérték a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
alapelvi jogsértések megallapitasat is. A Dontébizottsag kdvetkezetes jogi allaspontja szerint
amennyiben az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy
jogsértden tekint el alkalmazasuktol, akkor ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg.
Ilyen esetben akkor allapithatd6 meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét
részletszabalyain tal tovabbi olyan tobblet tényalldsi elem is felmeriil, mely alapelvi
jogsérelmet valdsit meg. Jelen esetben a DontObizottsag az elsd kérelmi elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ugyanakkor nem azonositott olyan tobblettényallasi
elemet, amely megalapozta volna a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezések
megsértését is.

58. A DontObizottsdg a masodik kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat ugy,
hogy a nyertes ajanlattevd a targyi eszkozok kozott nem szamolt a mar meglévo szoftver és e-
learninges keretrendszer Kifejlesztésének aranyos koltségeivel, és azok amortizacios
koltségeivel.

59. A kérelmezdk allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem hivatkozhat arra, hogy a
sziikséges targyi eszkozok pl. szoftver, e-learning keretrendszer koltségével azért nem szamolt,
mert azok a korabbi tevékenységei soran mar beszerzésre keriiltek. Fiiggetleniil attél, hogy
ezekkel mar rendelkezik, a mar meglévd szoftver, e-learning keretrendszer kifejlesztésének
aranyos koltségével, annak amortizacios koltségével mindenképpen kellett volna kalkulalnia az
ajanlati ardban. Amennyiben az ajanlattevk nem igy jarnanak el, 0gy nyilvanvald
versenyhatranyba keriilnének azon ajanlattevok, akik akar az ajanlatkérd egyedi igényei vagy
elvarasai alapjan pl. atdolgozzak, tovabbfejlesztik, vagy csupan — a szdmviteli szabalyoknak
megfelelden - az adott szerzodésre aranyosan levetitett amortizacios koltségekkel kalkulalnak
az ajanlati arukban.

60. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy kifejezetten a koltségek csokkentése
céljabol nem irta eld, hogy a nyertes ajanlattevOonek sajat e-learninges keretrendszerrel kell
rendelkeznie. A kiegészitd tajékoztatdsok soran is rogzitette, hogy nincs specialis elvarasa az
online feliilettel kapcsolatban, akar eléfizethetd vagy ingyenesen hasznalhat6 online
szolgaltatasokat is eltud fogadni. Mivel a nyertes ajanlattevének az IT infrastruktara, a szerver
¢s az e-learning keretrendszer mar rendelkezésére allt, ezért elfogadta, hogy ezzel kapcsolatban
nem mertiiltek fel koltségei. Ugyanakkor az online feliilet vonatkozasaban a mitkodési koltségek
kozott 130.00.-Ft-os internet koltséget, a személyi koltségek korében pedig egy informatikus
munkatars 4.611.360.-Ft-os munkabérét szerepeltette, tehat szerepeltetett az online feliilet
iizemeltetésével kapcsolatos koltségeket.

61. A Dontébizottsag a nyertes ajanlattevé arindokolasénak €s kiegészité arindokoldsanak
vizsgalatat kovetden az aldbbiakat allapitotta meg. A nyertes ajanlattevd arindokolasaban
becsatolta a korabbi, hasonlo targyban megvaldsitott e-learninges képzéseirdl sz616 referencia
igazolasokat, és a teljesitéssel kapcsolatos kivételesen elényds koriilmények korében
hivatkozott arra, hogy ezen korabbi projektekbdl adéddan nincs sziikség infrastrukturalis (IT,
szerver) beruhazasra, e-learning keretrendszer fejlesztésére, és e-learning tananyag teljes
kifejlesztésére, mert ezek mar rendelkezésre allnak, ezért ezekkel kapcsolatos koltségeket nem
tervezett.

A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a nyertes ajanlattevonek az
arindokolasaban csak a beszerzéssel Osszefliggésben ténylegesen felmeriild koltségeit kell
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bemutatnia €s indokolnia, és ¢€letszerliek és elfogadhatoak a kivételesen eldnyds koriilmények
korében azok a hivatkozasai, hogy bizonyos informatikai infrastrukturalis koltségekkel azért
nem Kkellett szamolnia, mert azok mar rendelkezésére allnak. Kiilonosen akkor, ha az
ajanlatkérének nem is volt olyan elvarasa, hogy kizardlag csak sajat e-learning rendszer
hasznalhato, hiszen akar el6fizethetd vagy ingyenesen hasznalhato online szolgaltatasokat is
elfogadott a képzések megvalositasahoz. Ez esetben a keresztfinanszirozas tilalmanak
megsértése nem is €rtelmezhetd, hiszen mivel ilyen koltségek nem mertiltek fel, azok mas
koltségek korében vald elszamolasa is kizart.

62. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével a tekintetben is, hogy a nyertes
ajanlattevd szdmolt az e-learninges keretrendszer lizemeltetésével kapcsolatosan koltségeket
(internet hozzaférés dija, és informatikai munkatars munkabére) mindosszesen 4.741.360.-Ft-
Osszegben, ¢és az, hogy e korben amortizacids koltségekkel nem szamolt, még nem teszi az
ajanlatat megalapozatlanna és érvénytelenné. Minden ajanlattevd masképp képzi a koltségeit,
mas megnevezéssel, mas csoportositasban mutatja be az egyes koltségelemeket, ezért nem lehet
egy-egy koltségtényezd kiragadasaval megitélni az arindokolas, kiegészitd indokolas
megalapozottsagat ¢s objektivitisat, hanem egységében, Osszefiiggésében kell azt
megvizsgalni. Az adott ajanlati aron torténd teljesithetoséget az ajanlatkéronek osszességében
kell vizsgélnia, az hogy a nyertes ajanlattevd az arképzésében a kérelmez6étdl eltérd kalkuldciot
alkalmazott még nem vezet érvénytelenséghez.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem korében jogsértést nem allapitott
meg, ezért a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodik kérelmi elem tekintetében az alaptalan kérelmet
elutasitotta. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd 2023. oktober 24-én megkiildott 6sszegezését, és az azt kovetden hozott valamennyi
dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben
birsagot szabott ki.

64. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértéen végezte el a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontdbizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhat6. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljards
targyara és becstlt értékére (320.798.400.-Ft). A DontObizottsdg a birsag kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasidban jogsértés megallapitasara
korabban nem keriilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

67. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati igyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr).
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatési szolgéltatasi
dij teljes Osszegét.

68. A Dontdbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.
A kérelmezd a két kérelmi elemre 1.603.992.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az
els6 alapos kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi
dij 300.000.-Ft-on feliili részének visszautalasarol. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre
tekintettel nem a kérelmez6 visel. Az alaptalan masodik kérelmi elem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszeget.

69. A Dont6bizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

70. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
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iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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Zoltan Gyulané
. , R ., Datum: 2024.01.17
A kiadmany hitelél: Gyulané o 4‘;2“01,00,
oth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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