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Az iigy iktatészama: D.391/12/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabé Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Készenléti Renddrség
(Budapest Kerepesi Gt 47-49.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Szabo Anett Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Natur-Rost Kft.
(Szigetszentmiklos, Kardos Istvan u. 1586/1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd
(Budapest, Kéanai ut 5.)

A beszerzés targya, értéke: Készenléti  RendOrség  részére  élelmiszer

alapanyagok beszerzése — 5. rész
Becsiilt érték: 60.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében az eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Natur-Rost Kft. részére 50.000 Ft + Afa azaz Gtvenezer forint + Afa
ligyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019. december 31-én feladott
2020/S 002-001170 sz. hirdetményével a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
¢lelmiszer alapanyagok beszerzésére 15 részajanlati kdrben.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

Adasvételi keretszerzodés élelmiszer alapanyagok beszerzésére 24 honapra, 12 hoénap
meghosszabbitdsi lehetdséggel 15 részben. Ajanlatkérd altal megadott fenti mennyiségek
tajékoztato jellegliek (kb. egy éves idGszakra vonatkozik), azok a megalapozott arajanlatadas
céljabol kertiltek feltiintetésre. A szerzddések hatalya 24 honap, amelyek a 24 honap letelte
utan tovabbi 12 hdonappal meghosszabbithatd az adott részre vonatkozo teljes keretdsszeg
kimeritéséig. A részletes miiszaki leirdst, mindségi eldirasokat a kozbeszerzési dokumentécio
tartalmazza. A keretosszegek felhaszndldsira a tényleges megrendelések mértékében keriil
sor. Ajanlattevé minden rész tekintetében 70 %-os lehivasi kotelezettséget vallal.

A felhivas I1.2.1. pontja szerint:
Asvanyviz
Rész szama: 5.

A felhivas 11.2.4. pontja szerint a kozbeszerzés ismertetetése:

Mennyiség: 4 tétel, 400 000 ME, illetve 60 000 000-HUF keretosszeg kimeriiléséig. A
részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Az adott részre
vonatkozolag a beszerzendd termékek listajat, valamint az adott termékre vonatkozd kb. 1
éves 1ddszakra tervezett mennyiséget a KKD részeként kiadott , Kereskedelmi ajanlat”
tablazat tartalmazza. A megajanlott nettd ajanlati egységaraknak tartalmaznia kell a termékek
teljesitési helyen torténd atadasaig felmeriild valamennyi jarulékos koltséget, amelyeken feliil
tovabbi jarulékos koltségeket a nyertes Ajanlattevd az Ajanlatkérd felé nem szdmithat fel.

A felhivas I1.2.5. pontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a legalacsonyabb ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékeli.

A felhivas I11.1.3. pontja a miliszaki, szakmai alkalmassag korében eldirta:

M2.) Az ajanlattevo - figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara - a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan mutassa be elismert (barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szdrmazé tanlsitvanyt, amely tanusitja, hogy a
leirdsokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozassal egyértelmiien meghatarozott aru megfelel
bizonyos leirasoknak vagy szabvanyoknak.

M2.) Alkalmatlan az Ajanlattevd mindegyik rész vonatkozasdban, ha nem rendelkezik
HACCP tanusitvannyal, vagy azzal egyenértékli (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt)
tanlsitd szervezettdl szdrmazod tandsitvannyal, vagy az Europai Uni6 mas tagallamaban
bejegyzett szervezettdl szarmazo egyenértékill tantsitvannyal.

A Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan az eljards eredményérdl szolo dontés meghozatalat
megel6zden az ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek és az



azt kovetd legkedvezObb(ek)nek tekinthetd ajanlattevi(ke)t felhivja az alabbi igazolasok
benyujtasara [...]

A felhivas VI.3) pontja a tovabbi informacio korében — tobbek kozott- elbirta:

n. AT a 2-15. részek vonatkozasaban nyujtsa be ajanlatdhoz az egyes termékekre vonatkozo
gyartmanylapot vagy magyar nyelvii termékleirast.

3. Az ajanlatkér6 Kiegészit6 Kozbeszerzési Dokumentaciot (KKD) is készitett, melynek
8. Az ajanlatok kidolgozasanak feltételei pontjaban az alabbiakat rogzitette:

8.3. Ajanlattevd nyljtsa be a KKD 5. FEJEZET (Iratmintdk 1. sz. minta) szerinti
Kereskedelmi ajanlatot a megajanlott részre vonatkozolag.

8.4. Ajanlattevl ajanlatdhoz nyujtsa be a 2-15. részek tekintetében az egyes termékekre
vonatkozé gyartmanylapot vagy magyar nyelvii termékleirast.

A KKD 15. Az ajanlatok elbirdlasa pontja az aldbbiakat rogzitette:

Minden rész vonatkozasaban:

A kereskedelmi ajanlat tdblazatban meg kell hatarozni az adott termék gyartojat
(megnevezését), mindségét, kiszerelését, valamint fel kell tiintetni a termékek AFA- tartalmat
is. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a beszerzéssel Osszefliggd valamennyi adoét, illetéket,
vamot ¢és a forgalmazassal Gsszefiiggd minden fizetési kotelezettséget, esetleges adokat (pl.
kornyezetvédelmi termékdij), beleértve a teljesités helyére torténd kiszallitas koltségeit is.

A téblazat(ok)ban valamennyi sor kitoltése kotelezd. A hidnyosan és/vagy nem szabdlyosan
(atiras, nem olvashatd) kitoltott ajanlati tablazat(ok) az ajanlat érvénytelenitését vonja maga
utan. A tablazatok képletekkel vannak ellatva.

Kérjiik a ,,Kereskedelmi ajanlat tdblazatot” a megajanlott részre, illetve az 1. rész esetében
alrészekre vonatkozdlag excel formatumban is benytjtani.

Az ajanlatkéré az ajanlat elkészités¢hez a KKD részeként iratmintdkat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére.

Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevdk a rendelkezésre bocsatott ,Kereskedelmi
artablazat” kitoltésével adjadk meg ajanlatukat, mely az 5. részre vonatkozdan az aldbbi
adatokat kérte:

5. rész
ASVANYVIZ
Ssz [TERMEK Megajanlott Megaj | Mennyiség | Mennyi | Netté Termékre Afa Termékre
MEGNEVEZESE termék fajtaja, | anlott ségi ajanla | Osszesitett kulcs | osszesitett
¢és elGirt kiszerelése gyartmanya, termék egység ti nett6 ajanlati | (%) brutté
tipusa kiszere egység | ar (Ft) ajanlati ar
(amelyik adat lése ar (Ft) (Ft)
értelmezhetd a
termék
tekintetében)
1. 0,5 literes 200 000 PET 0,00 0,00
szénsavmentes palack
2. 0,5 literes szénsavas 100 000 PET 0,00 0,00
palack
3. 1,5 literes 50 000 PET 0,00 0,00
szénsavmentes palack
4, 1,5 literes szénsavas 50 000 PET 0,00 0,00
palack
MINDOSSZESEN AJANLATI AR (nett6 Ft): 0,00




4, Az ajanlattételi hataridoig, 2020. februar 28-ig az 5. részre 0t ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok kertiltek
ismertetésre:

Corvinus Asvanyviz Kft.
Minddsszesen ajanlati ar (nettd Ft):16 400 000

La Fresa Team Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Minddsszesen ajanlati ar (netté Ft): 23 100 000

Magyariidité Forgalmaz6 Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Mindosszesen ajanlati ar (netto Ft): 21 780 000

MARY-KER Altalanos Kereskedelmi Kft
Mindodsszesen ajanlati ar (netto Ft): 17 300 000

NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
Mindodsszesen ajanlati ar (netto Ft): 15 730 000

A Natur-Rost Kft. az alabbi kereskedelmi ajanlatot nyujtotta be:

5. rész
ASVANYVIZ
Ssz. [TERMEK Megajanlott Megaj | Mennyis | Mennyis | Nett6 | Termékre |Afa kules | Termékre
MEGNEVEZESE termék fajtaja, | anlott ég égi ajanlat | Osszesitett [%0) osszesitett
és eldirt kiszerelése gyartmanya, termék egység i netto brutté
tipusa kiszere egység | ajanlati ar ajanlati ar
(amelyik adat 1ése ar (Ft) | (FY) (Ft)
értelmezhetd a
termék
tekintetében)
1. 0,5 literes 0,5 literes 200 000 PET
szénsavmentes szénsavmen- palack 37,50 7 500 000 27,00 9 525 000
tes- Fonte Viva
Kft.
2. 0,5 literes szénsavas 0,5 literes 100 000 PET
szénsavas - palack 37,50 3 750 000 27,00 4 762 500
Fonte Viva Kft.
3. 1,5 literes 1,5 literes 50 000 PET
szénsavmentes szénsavmentes - palack 44,80 2 240 000 27,00 2 844 800
Fonte Viva Kft.
4, 1,5 literes szénsavas 1,5 literes 50 000 PET
szénsavas - palack 44,80 2 240 000 27,00 2 844 800
Fonte Viva Kft.
MINDOSSZESEN AJANLATI AR (nett6 Ft): 0,00 15 730 000

A Corvinus Asvanyviz Kft. az alabbi kereskedelmi ajanlatot nyajtotta be:

S.rész
ASVANYVIZ
Ssz. |[TERMEK Megajanlott Megaj | Mennyiség | Mennyi | Netté Termékre Afa Termékre
MEGNEVEZESE termék fajtaja, | anlott ségi ajanla | Osszesitett  kulcs osszesitett
¢és elGirt kiszerelése gyartmanya, termék egység ti netto %) brutté
tipusa kiszere egység | ajanlati ar ajanlati ar
(amelyik adat lése ar (Ft) | (Ft) (Ft)
értelmezhetd a
termék
tekintetében)




1. 0,5 literes Super 200 000 PET
szénsavmentes Aqua/German palack 37,40 7480 000 7 480 000
Zrt.
2. 0,5 literes szénsavas Super 100 000 PET
Aqua/German palack 37,40 3740 000 3740 000
Zrt.
3. 1,5 literes Primavera/Mag 50 000 PET
szénsavmentes yarviz palack 51,80 2590 000 2590 000
asvanyviz kft.
4. 1,5 literes szénsavas Primavera/Mag 50 000 PET
yarviz palack 51,80 2590 000 2590 000
asvanyviz kft.
MINDOSSZESEN AJANLATI AR (netté Ft): 0,00 16 400 000
5. Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran tobbszor bocsatott ki hianypotlast,

felvilagositaskérést.

A 2020. aprilis 2-4n kibocsatott hianypotlas soran az ajanlatkéré a Corvinus Asvanyviz Kft.-
t31 kérte az 5. részre vonatkozo kereskedelmi ajanlat Gjboli benytjtasat az egyes termékek Afa
kulcs mértékének megadasaval, a hidnypotlassal nem <érintett részek eredeti ajanlatnak
megfeleld modon torténd kitdltése mellett.

Az ajanlatkéré 2020. aprilis 22-én mind a Corvinus Asvanyviz Kft.-t, mind a Natur-Rost Kft.-
t felszolitotta az ajanlati felhivas VI.3) n. pont szerinti termékekre vonatkozo gyartméanylapok
csatolasara. Az ajanlattevok a hidnypoétlasokat hataridében benyujtottak.

A Natur-Rost Kft. altal becsatolt gyartmanylapokon a termékazonositdo adatok kozott az
alabbiak szerepeltek:

Markanév: Fonte Verde

Termék megnevezése: Szénsavmentes természetes asvanyviz
Netto térfogat: 0,51

Gyarto: Fonte Viva Kft. 8698 Somogyvar, Vasut utca 1.

Markanév: Fonte Verde

Termék megnevezése: Szén-dioxiddal dusitott természetes dsvanyviz
Netto térfogat: 0,5 1

Gyarto: Fonte Viva Kft. 8698 Somogyvar, Vasut utca 1.

Markanév: Fonte Verde

Termék megnevezése: Szénsavmentes természetes asvanyviz
Netto térfogat: 1,51

Gyart6: Fonte Viva Kft. 8698 Somogyvar, Vasut utca 1.

Markanév: Fonte Verde

Termék megnevezése: Szén-dioxiddal dusitott természetes dsvanyviz
Nett6 térfogat: 1,5 1

Gyarto: Fonte Viva Kft. 8698 Somogyvar, Vasut utca 1.

6. Az ajanlatkéré 2020. majus 29-én az 5. rész tekintetében a Natur-Rost Kft.-t, mint a
legalacsonyabb ajanlati arat ad6 ajanlattevét kérte fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benytjtasara, tovabba a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevét, mint a masodik
legkedvezObb ajanlati arat add ajanlattevot is felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara.




Mindkét ajanlattevé a kért igazolasokat benyujtotta, a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevd az
el6éirt HACCP tanusitvany helyett HACCP igazolast nyujtott be.

7. Az ajanlatkérd 2020. julius 24-én elkészitette és megkiildte az Osszegezést az
ajanlattevoknek. Az 5. rész vonatkozasaban két érvényes ajanlat keriilt benytjtasra, a nyertes
ajanlattevé a Natur-Rost Kft. lett, a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo a
Corvinus Asvanyviz Kft. lett.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 7-én modositott Gsszegezést kiildott meg az ajanlattevok
részére, a modositas nem érintette az 5. részt.

8. A Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 11-én iratbetekintési kérelmet terjesztett
elé az ajanlatkéré részére, amiben kérte az 5. rész vonatkozasaban a Natur-Rost Kft.
ajanlataba - gyartmanylapok, kereskedelmi artablazat, M2 és M3 alkalmassagi szempontok -
vald betekintés lehetdségét.

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2020. augusztus 12-én elutasitotta, hivatkozva a
Kbt. 45. § (1) bekezdésére miszerint, ,,Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb tiz napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - tizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen”.
Ajénlatkéro targyi eljarasban a Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti 6sszegezést 2020. julius 24-
én tette kozz¢é az EKR-ben. A megkiildést kovetden tiz nap — szerz6déskotési moratorium —
2020. augusztus 3-an lejart.

Tekintettel arra, hogy a 2020. augusztus 7-én megkiildott modositott 6sszegezés a hivatkozott
5. részt nem érintette, Ajanlatkérd a kérelmezd iratbetekintési kérelmét elutasitja.

9. A Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 14-én el8zetes vitarendezési kérelmet (1.
vitarendezés) nytjtott be. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a 2020. augusztus 11. napjan
megkiildott iratbetekintési kérelmiikre vonatkozoan biztositania kellett volna résziikre az
iratbetekintési lehetdséget. Ennek megtagadasaval ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatok biralatarol késziilt 6sszegezés 2020. julius 24-én kertilt
megkiildésre, melyet Ajanlatkérd 2020. augusztus 7-én modositott, Gjra megnyitva ezzel az
iratbetekintés lehetdségét. Allaspontja szerint a modositott Gsszegezés kibocsatasat kovetden
az tekinthetd a végleges Osszegezés dokumentumanak. A hivatkozott Kbt. 45.§ (1) bekezdés
csupan ,,az Osszegezés megkiildését” tekinti az iratbetekintésre rendelkezésre all6 10 nap
kezd6 1d6pontjanak, nem tér ki arra, hogy a mddositott dsszegezést kovetden ne nyilna meg
Ujra az iratbetekintési lehet0ség. Ezt csupan Ajéanlatkérd értelmezi eképpen. Mivel az
Osszegezés dokumentumanak jelen esetben a modositott dsszegezést kell tekinteni, igy az
iratbetekintés lehetdségét sem tagadhatja meg Ajanlatkérd a Kbt. 45.§ (1) bekezdésére
tekintettel.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott véalaszaban feliilvizsgalta a 2020. augusztus
12-én kiadott iratbetekintést elutasito valaszat, és figyelemmel a Kbt. 197. § (15) bekezdésére
az ajanlati felhivds felad4dsanak napjan (2019. december 31-én) hatdlyos Kbt. 45. § (1)
bekezdése alapjan lehetdséget biztositott az iratbetekintésre.

10. A Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 19-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be,
amelyre az ajanlatkéré 2020. augusztus 25-én lehetdséget biztositott. Az iratbetekintés soran
az ajanlattevé az alabbi dokumentumokba tekintett bele:

- gyartmanylapok;

- artablazat;



- az ajanlati felhivas III. 1.3) M2 és M3 pontok szerinti alkalmassagi minimumkovetelmények
tekintetében benyujtott igazolasok.

11. A Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld (2. vitarendezés) ajanlatkérd részére, amelyben kérte, hogy az 5. rész
tekintetében ajanlatkérd nyilvanitsa érvénytelennek a Natur-Rost Kft. ajanlattevd ajanlatat és
hirdesse ki nyertes ajanlattevének a Corvinus Asvanyviz Kft.-t.

Indokoléasaban az alabbiakra hivatkozott:

»lratbetekintés soran megallapitotta, hogy az 5. rész tekintetében a nyertesként kihirdetett
Natur-Rost Kft. ajanlata nem felel meg a dokumentacio kovetelményeinek, ezért ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkéré a KKD 15.2. pontjaban
eldirta, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan megvizsgélja, hogy az egyes
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az Ajanlatkéro altal kibocsatott Kereskedelmi tablazat ,,C”
oszlopanak megnevezése: Megajanlott termék fajtdja, gydrtmanya, tipusa (amelyik adat
értelmezheté a termék tekintetében). Az ajanlattevd az iratbetekintés soran megallapitotta,
hogy a Natur-Rost Kft. artablazatanak ,,C” oszlopa nem tartalmaz sem termék sem gyartmany
megnevezest. Ezen oszlop egy gazdasagi tarsasag megnevezését tartalmazza. Erre tekintettel
Ajénlatkér6 nem tudhatta, hogy a hivatkozott Ajanlattevé mely terméket ajanlotta meg, igy a
KKD 15.2 pontjaban leirtak szerint nem tudta elvégezni az ajanlat vizsgalatat. Tovabba
Ajanlatkérd azt sem allapithatta meg, hogy Ajanlattevé megfeleld gyartmanylapot nyujtott-e
be. Ajanlatkérd szdmara az ajanlat benytjtasakor ki kell deriilnie, hogy Ajanlattevék pontosan
mely terméket ajanlottak meg. Az iratbetekintés sordn az ajanlattevd azt is megallapitotta,
hogy a benyujtott szénsavmentes illetve széndioxiddal dusitott dsvanyvizek gyartménylapjai
csak megnevezésben térnek el egymastol. A széndioxiddal dusitott asvanyviz gyartmanylapja
nem tartalmaz adatot a CO2 tartalomra vonatkozoan, igy érthetetlen, hogy Ajanlatkéré mégis
elfogadta ezen dokumentumot megfelelének.” Tovabba hivatkozott arra is, hogy a
gyartmanylapok nem kertiltek aléirasra.

12. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 29-én megkiildott vitarendezési valaszaban leirta, hogy
a Natur-Rost Kft. ajanlattevd kereskedelmi artdblazatanak ,, C” oszlopa nem tartalmaz sem
termék, sem gyartmany megnevezést, ezért nevezett ajanlattevd kereskedelmi artablazataban
foglaltak alapjan Ajanlatkérd teljes bizonyossaggal nem dallapithatta meg, hogy nevezett
ajanlattevo mely terméket ajanlotta meg, nevezett ajanlattevd ajanlati kotottsége a megajanlott
termék vonatkozasaban nem allt be, nevezett ajanlattevd hidnypotlas keretében jeldlte meg a
termék nevét, €s potolta az elmulasztott megajanlasat.

Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az 5. rész tekintetében nyertesként
kihirdetett Natur-Rost Kft. ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyi feltételeknek, ezért
nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (I) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Erre
tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében hozott jogsértd dontését
jogszabalyi keretek kozott reparalja.

13. A Natur-Rost Kft. 2020. szeptember 2-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
(3. vitarendezés) a Corvinus Asvanyviz Kft. elézetes vitarendezési kérelemére adott,
ajanlatkérdi valasszal kapcsolatosan.

Kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a megkiildott valaszban ajanlatkérd jogellenesen
allapitotta meg, hogy a Natur-Rost Kft. ajanlata érvénytelen. Véleménye szerint az
ajanlataban egyértelmlien megjelolte, hogy mely gyartd asvanyvizét ajanlja meg, és bar
valoban nem keriilt az artablazatban megjelolésre a termék neve, de a feltiintetett gyarto
kizarolag egy fajta szénsavas ¢és egy fajta szénsavmentes asvanyvizet gyart, igy egyértelmiien



beazonosithatd az ajanlatkéré részér6l a megajanlott termék. Amennyiben azonban az
ajanlatkéré szdmara nem volt egyértelmi a megajanlott termék, akkor hidnypotlas, vagy
felvilagositas kérés keretében koteles lett volna tisztazni a kérdést.

Ezen tul a hidanypdtlas keretében benyujtott terméklapon mar megnevezte a terméket és ezzel
nem modositotta az ajanlatat.

Az ajanlattevd tovabba leirta, hogy a kereskedelmi artablazat C oszlopaban nem kérik a
termék megnevezését, mindossze a fajtajat, gyartmanyat, tipusat kérik. Az ajanlatkéré tévesen
allapitotta meg, hogy az ajanlata kereskedelmi artablazatanak C oszlopa nem tartalmaz termék
€s gyartmany megnevezést, ugyanis a termék megnevezését nem is kérik, mig a gyartmany
kategoriaban megjeldlésre keriilt, hogy a termék a Fonte Viva Kft. gyartmanya. Amennyiben
a kereskedelmi artdblazatban nem az keriilt feltiintetésre, mint amit az ajanlatkérd elvart, az
kizarolag annak a kovetkezménye, hogy az ajanlatkéré nem fogalmazta meg egyértelmiien az
elvarasat. Az ajanlattevd allaspontja szerint az ajanlat benyujtasaval az ajanlati kotottsége
bedllt, ajanlatat ezt kovetden nem moddositotta, a terméklapok ugyanazokat a termékeket
tartalmaztak, mint amit a kereskedelmi artabldzatban is megjeldltek.

Fentiekre tekintettel kérte a 2. vitarendezési kérelemre adott valasz moddositasat, és annak
megallapitasat, hogy az 5. részre tett ajanlata nem érvénytelen, az mindenben megfelel a
felhivas és a dokumentacio feltételeinek.

14. Az ajanlatkér6 a Natur-Rost Kft. elozetes vitarendezési kérelmére 2020. szeptember 7-
én megkiildott valaszaban tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a birdlat soran nem
tartotta be teljes kortien a Kbt. 69. § (2) bekezdésében, illetve a Kbt. 71. §-ban foglalt
szabalyokat. A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott ,.kereskedelmi tablazat” illetve
a kozbeszerzési dokumenticio (3. modositott kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok)
19.4.3. pontjanak eldirasai mind azt szolgaltak, hogy az ajanlattevok egyértelmii vallalasokat
tegyenek benyujtott ajanlataikban. A kereskedelmi ajanlatban sziikséges volt megjeldlni a
megajanlott termék fajtjat, gyartmanyat €s tipusat, illetve az ajanlattevOknek mar az
alapajanlatuk részeként sziikséges volt csatolniuk a termékekre vonatkozd gyartménylapot
vagy magyar nyelvli termékleirast. Ajanlattevé az alapajanlata részeként — ahogy azt az
ajanlatkérd a korabbi, 2020. augusztus 29. napjan megkiildott vitarendezési véalaszéban is
leirta — nem tiintette fel a kereskedelmi ajanlat ,,C” oszlopaban kért valamennyi adatot, illetve
a termékekre vonatkozéd gyarmanylapot, vagy termékleirdst sem csatolt. Nevezett
dokumentumok hidnya ajanlatkéré megitélése szerint az alapajanlat olyan jellegii
hidnyossadga, mely a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit is figyelembe véve nem lettek volna
hianypotoltathatok a Kbt. 71. §-a alapjan. Ajanlatkérd megitélése szerint mar az alapajanlat
biralata soran ki kellett volna egyértelmiien deriilnie, hogy az ajanlattevé pontosan mely
termékeket ajanlotta meg az 5. rész tekintetében a felolvasolapon feltiintetett ajanlati arért
cserében, azonban a hivatkozott hianyossdgok miatt az ajanlatkérd azt az alapajanlat biralata
soran nem 4allapithatta meg teljes korlien. Ajanlatkérd ezzel nem végezte el teljes koriien az
ajanlat birdlatat, nem allapitotta meg a hivatkozott ajanlat érvénytelenségét, megsértve ezaltal
a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A jogorvoslati kérelem

15. Az ajanlatkérd, mint kérelmezé 2020. szeptember 8-an jogorvoslati kérelmet nyujtott
be sajat kozbeszerzési eljarasaval szemben. A jogsértés tudomdsra jutdsdnak datumaként
2020. augusztus 29-ét a 2. vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének
napjat, a jogsértd esemény megtorténtének datumaként 2020. augusztus 7-ét a moédositott
Osszegezés megkiildésének datumat jelolte meg.



16. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az ajanlatok biralata
soran megsértette a Kbt. 69. § (2) illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdését.

Jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nem allapitotta meg a Natur-Rost Kft. ajanlattevé altal benytjtott ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd egyuttal kérte, hogy a Dontébizottsdg semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, melyet 2020. julius 24. napjan kozolt az ajanlatkérd az
ajanlattevokkel a Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd tovabbad nem oOnalld kérelmi elemként, hivatkozva a Kbt. 148. § (6)
bekezdésére, annak megallapitasat is kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré a biralat soran megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakat, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré a Corvinus Asvanyviz Kft.-t nem kérte fel a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlasra, amikor a Kbt. 69. § (4) szerinti igazoldsok benyujtasakor az ajanlattevé az M2)
miiszaki, szakmai alkalmassag korében eléirt HACCP tanusitvany helyett HACCP igazolast
nyujtott be.

17. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelmében ismertette a modositott 6sszegezés kiadasat
kovetéen a Corvinus Asvanyviz Kft. altal 2020. augusztus 11-én benyujtott 8. pontban
kifejtett iratbetekintési kérelmet és az arra vonatkozo elutasito valaszat, a 9. pontban kifejtett a
Corvinus Asvanyviz Kft. altal 2020. augusztus 14-én elSterjesztett 1. vitarendezési kérelmet
és az arra adott ajanlatkérdi vélaszt, az iratbetekintést kovetén a Corvinus Asvanyviz Kft. 4ltal
2020. augusztus 26-an eldterjesztett 11. pontban kifejtett 2. vitarendezési kérelmet és az arra
2020. augusztus 29-én megkiildott 12. pontban kifejtett ajanlatkéroi valaszt, tovabba a 2020.
szeptember 2-an a Natur-Rost Kft. altal elSterjesztett a 13. pontban kifejtett 3. vitarendezési
kérelmet és az arra vonatkozo 2020. szeptember 7-én megkiildott a 14. pontban kifejtett
ajanlatkéroi valaszt.

18. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt észrevételében eldterjesztett elkésettségi kifogasra
eldadta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras eljarast meginditd hirdetményének feladasa 2019.
december 31.-én tortént meg. Az akkor hatalyos Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint ,,Az adott
eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden kérheti, hogy mas
gazdasagi szereplé ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast,
felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - lizleti titkot nem tartalmazo részébe
betekinthessen.” Az ajanlatkérd ennek megfelelden jart el.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés moddositasa a 2019. évi CXX. tv.17. § 7. pont alapjan, vagyis a ,,45.
§ (1) bekezdésében a ,,megkiildését kovetden kérheti” szovegrész helyébe a ,megkiildését
kovetden legfeljebb tiz napon beliil kérheti” 2019. évi CXX. tv. 20. § (3) bekezdés szerint
csak 2020. februar 1-jén lépett hatalyba. Ennek megfeleléen a 2020. augusztus 29-én
benytjtott vitarendezési kérelem nem volt elkésett Ajanlatkéré megitélése szerint. A
jogorvoslati kérelem benyujtasanak a hatarideje pedig ez alapjan a Kbt. 148. § (7a) bekezdése
alapjan szamitodik.

Az egyéb érdekelt érdemi észrevételére vonatkozdan pedig eldadta, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat alapjan egyértelmiien ki kellett
volna deriilnie, hogy ajanlattevé pontosan mely termékeket ajanlotta meg ajanlati araért.
Ajanlatkérd erre tekintettel kérte az ajanlatban benyujtani az egyes termékekre vonatkozé
gyartmanylapot vagy termékleirast ¢s a kereskedelmi artablazatban kérte megjelolni a
megajanlott termék fajtdjat, gyartmanyat, tipusat (amelyik adat értelmezhet6 a termék
tekintetében). A kereskedelmi artablazatban kizardlag a gyartd neve keriilt megjelolésre és a
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konkrét megajanlott termék csak a hianypotlasban benyujtott termékspecifikaciod alapjan valt
bizonyossa, vagyis ajanlatkéré ezt az alapajanlat birdlata sordan nem allapithatta meg.
Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevok feladata az altaluk megajanlott termékek
pontos megjeldlése, ennek hidnyaban viszont nem allapithaté meg sem az, hogy adott gyarto
mennyiféle terméket gyart, sem pedig az, hogy az ajanlattevd ajanlati kotottsége mely, altala
megajanlani kivant termékre allt be az ajanlattételi hataridd lejartakor.

Az egyéb érdekelt észrevétele

19. A Natur-Rost Kft. észrevételében els6dlegesen a jogorvoslati kérelem visszautasitasat
kérte, mert az a Kbt. 148. §-aban meghatarozott hataridé utan keriilt el6terjesztésre.
Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé a tudomasra jutas iddpontjaként 2020. augusztus 29-ét
jeloli meg a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére alapozva.

A hivatkozott rendelkezés az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt.-ben igy szolt:

148. § (7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést
kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor
keriilt, a tudomésra jutds idOpontjanak meghatarozdsira a (7) bekezdés d) pontja
alkalmazando.

A hivatkozott rendelkezések pedig a kovetkezok:

148. § (7) A (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni:

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét koveto tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

Fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a (7a) bekezdés csak akkor alkalmazhato és
ezzel egyiitt a (7) bekezdés d) pontja is csak akkor vehetd figyelembe, ha az iratbetekintésre a
(7) bekezdés c) pontja szerinti hatariddben, azaz az 6sszegzés kézhezvételét, esetlinkben az
EKR feliileten val6 kozzétételét kovetd 10 napon beliil sor keriilt.

Jelen esetben a Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 11-én jelezte iratbetekintési
szandékat, azaz az Osszegzés 2020. julius 24.-1 kozzétételét kdvetd 18 nappal. Egyértelmd,
hogy ez esetben nem lehet a 148. § (7) bekezdést alkalmazni, azaz nem lehet tudomasra
jutasnak tekinteni a kérelmezO, mint ajanlatkérd altal a vitarendezési kérelemre adott valasz
napjat.

A szabdly egyértelmdi,

- ha nincs vitarendezés €s iratbetekintés, akkor a 10 napos kérelmezési hataridé a Kbt. 148.
§ (3) bekezdése alapjan az 6sszegzés kozzétételétdl szamit,

- ha nincs iratbetekintés, akkor az 9sszegzés kozzétételétdl szamitott 3 munkanapon beliil
lehet vitarendezési kérelmet elSterjeszteni és a valasztol szamit a 10 napos hatdrid6 a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontja alapjan,
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- ha van iratbetekintés az Osszegezés kozzétételétdl szamitott 10 napon beliil, akkor onnan
szamitanak a hataridok a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan,

- ha nincs iratbetekintés az 0sszegzés kozzétételétol szamitott 10 napon beliil, akkor a 10
napos kérelmezési hataridd a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan az Osszegezés
kozzétételétdl szamit.

Mivel a Corvinus Asvanyviz Kft. iratbetekintési szandékat csak az Osszegzés kozzétételét

kovetd 18 nappal jelezte, igy rd nem vonatkozik az, hogy a kérelmezési hataridé kitolodik az

iratbetekintés miatt.

A fentiek értelemszerlien az ajanlatkérére, mint kérelmezore is igazak, ugyanis a Kbt. nem
tartalmaz az ajanlatkérdi kérelmezokre eltérd rendelkezéseket.

Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd az 0sszegezés kozzétételétdl szamitott 10 napon beliil
indithatott volna jogorvoslati eljarast, az Osszegzés kozzétételétél szamitott 18. napon
kezdeményezett iratbetekintés ezen hataridét nem modositotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme tehat elkésett.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a jogbiztonsdg miatt is logikus és érthetd ezen
rendelkezés. Ha nem igy lenne, akkor egy késdbb kezdeményezett iratbetekintés alapjan még
az Osszegezés kozzeétételétol szamitott 90. napon is lehetne jogorvoslati eljarast inditani.

20.  Erdemi észrevételként az egyéb érdekelt az alabbiakat terjesztette el6:

Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, figyelemmel
arra, hogy a Natur-Rost Kft., mint nyertes ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be, ezért kéri
a jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az egyéb érdekelt szerint nincs sziikség az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésére, a
jogszerli 6sszegezés modositasara.

Ennek megfeleléen az ajanlatkéré a Corvinus Asvanyviz Kft. vitarendezési kérelmére adott
valaszban kovetett el jogsértést, amikor jogellenesen allapitotta meg, hogy a Natur-Rost Kft.
ajanlata érvénytelen, de ez nem befolyasolja azt, hogy hatalyban van egy jogszeriien
meghozott dsszegzés, melynek alapjan az ajanlatkérdnek szerzddést kellene kotnie a nyertes
ajanlattevovel.

Az észrevétel tovabbi részében az egyéb érdekelt megismételte a 2020. szeptember 2-an
eldterjesztett vitarendezési kérelmében ismertetett érveit.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag els6ként az egyéb érdekelt észrevételében elbterjesztett elkésettségi
kifogast vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré altal elGterjesztett jogorvoslati kérelem
hataridében kertilt-e benytjtasra.

22. A Kbt. 197. § (15) bekezdése alapjan e torvénynek a kozbeszerzésekre vonatkozo
egyes torvények modositasarol szold 2019. évi CXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Mod4. tv.)
megallapitott rendelkezéseit - a (16) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod4. tv.
hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerzOdésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod4. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
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23. A Mod4.tv 20. § (3) bekezdése alapjan a 3-5. §,a 9-12. §,a 17. § 3., 4., 7., 11., 12,
19., 20., 21., 28., 29. és 30. pontja, a 18. § (1) bekezdés 5. pontja és (2) bekezdés 2-12., 14. és
16. pontja 2020. februar 1-jén 1ép hatalyba.

24. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelem elkésettsége tekintetében arra hivatkozott,
hogy mivel a Corvinus Asvanyviz Kft. csak az osszegezés megkiildését (2020. jhlius 24.)
kovetd 18. napon (2020. augusztus 11.) kérelmezte az iratbetekintést, ezért jelen esetben a
jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idépontjaként nem vehetd figyelembe a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése, amely szerint ha a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a (7)
bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a tudomésra
jutds idépontjanak az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontja (2020. augusztus 29.) az iranyadd. Allaspontja szerint ugyanis jelen esetben az
iratbetekintésre nem keriilt sor a 148. § (7) bekezdés c) pontjaban eldirt az irasbeli 6sszegezés
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil, igy az ajanlatkérének Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan csak az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 10 napon beliil lett volna lehetdsége a
jogorvoslati kérelem benyujtasara.

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemmel tdmadott kdzbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasanak feladasara 2019. december 31-én keriilt sor, tehat az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor az e napon hatalyos Kbt. rendelkezései
szerint kellett eljarnia.

Ugyanakkor a Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem birdlata sordn a Mod4.tv 197. § (15)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasakor (2020. szeptember 8-an) hatalyos
Kbt. jogorvoslatra vonatkozé rendelkezéseit kell alapul vennie.

A Kbt.-t mdédosito Mod4.tv 10. §-a és 17. § 7. pontja 2020. februar 1-t61 modositotta a Kbt.
iratbetekintésre vonatkozé 45. § (1) bekezdését, illetdleg ehhez kapcsoléddan a 148. § (7)
bekezdés c¢) pontjat. A kozbeszerzési eljaras inditasakor hatdlyos Kbt. 45. (1) bekezdése
szerint az eljarasban részt vett ajanlattevé az 6sszegezés megkiildését kovetden kérheti, hogy
mas gazdasagi szerepld ajanlataba betekinthessen. A Kbt. ezen szakasza 2020. februar 1-tdl
ugy modosult, hogy az adott eljarasban részt vett ajanlattevé az Osszegezés megkiildését
kovetden legfeljebb 10 napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatiba
betekinthessen.

A Kbt. 148.§ (7) bekezdés c) pontja pedig tigy valtozott, hogy a jogsértés tudomasra jutasa
iddpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld a megtekintett
iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett,
¢és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat.

26. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
jart el akkor, amikor a Kbt.-nek az ajanlati felhivas feladasanak idépontja szerint hatalyos 45.
§ (1) bekezdése alapjan biztositotta a Corvinus Asvanyviz Kft. részére az iratbetekintést az
Osszegezeés megkiildését kovetden.

Es mivel az ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridSben biztositotta az
iratbetekintést - mivel a rendelkezés nem jelolt meg hatdridét erre vonatkozdan - €s ezt
kdvetden eldzetes vitarendezésre is sor keriilt, jogosan hivatkozik a jogorvoslati kérelmében a
jogsértés tudomasszerzési idOpontjaként a 148. § (7a) bekezdésére, vagyis az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idépontjara. Az ajanlatkérdi
valasz megkiildésére 2020. augusztus 29-én kerilt sor, igy a 2020. szeptember 8-an
eléterjesztett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan az eljarast lezard
jogsértd dontés esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon
beliil keriilt benytjtasra.
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27.  Tekintettel arra, hogy az elébbiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akaddlya, a Dontébizottsdg a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. Bar a kérelmez6 nem bontotta 6nallo kérelmi elemekre
érveit, a jogorvoslati kérelem értelmezése €s a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet két 6nallo kérelmi elemként biralta el. A Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet érdemben a Kbt. 2019. december 31-én hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta
meg.

28. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
megfelelden végezte-e el a Natur-Rost Kft. ajanlatanak biralatat.

29. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le arubeszerzés targyaban melyre tekintettel az elsé kérelmi elem korében az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (7)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzoédés mads feltételeire vonatkozd
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dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pdétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idétartamban.

30. A Dontdbizottsadg ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem
valamely ajanlat érvényessége, érvénytelensége kifogasolasa okan keriil benyujtasra a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kdzott — az ajanlat biralata soran
az ¢érvényesség, ¢érvénytelenség megallapitasdhoz vezetd folyamatot vizsgalja meg a
Dontdbizottsag. Ennek keretében a Dontdbizottsdg vizsgéalja az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacio eldirdsait, azt, hogy azok alapjan az ajanlattevoknek milyen
tartalmt ajanlatot kellett benyujtaniuk. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérdnek
tobb aspektusbol kell megvizsgalnia a benytjtott ajanlatokat. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak az elvarasnak, hogy az
ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek
megfeleléen biralta el, illetve hogy az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében
jogszerii dontést hozott.

31. A Kbt. kotelezOvé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja
el, és ennek soran alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az ajanlat az
ajanlatkéréi és a jogszabalyi elvardsoknak megfelelové valhat, ¢és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat. Ennek megfelelden a Dontdbizottsdgnak elsésorban azt kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran a Kbt. 69. §-a alapjan jart-e el,
ugyanis az ajanlatkéré csak a Kbt. 69. §-a szerinti teljes korli vizsgalatot kovetden keriilhet
abba a helyzetbe, hogy az ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségérdl dontson.

32. A Kbt. 71.§ szerinti hianypoétlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelez6vé teszi az ajanlatkéré szamara, ha az ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy abban
nem egyértelmil kijelentés talalhat6. A hidnypotlas és felvilagositas kérés rendeltetése, hogy
az ajanlatokban el6forduld kisebb hibak és hianyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget,
hogy az ajanlatban szerepld nem egyértelmli adattartalom, kijelentés tisztazhat6 legyen, ne
eredményezze azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypotlés
¢és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre
jelentkezOnek a verseny tisztasagat sértd elonyben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény
szerint a hidnyok potlasa és a felvildgositds megadéasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumenticido vagy a
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kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok elbirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy
ellentmondast tartalmazo ajanlati tartalmak tisztdzasa megtorténhessen.

Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hidnypotlas
vagy a felvilagositas megadasa. Ez utobbi alol azonban kivételt jelent, hogy a szakmai
ajanlatban is javithato olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok
kozotti verseny kimenetelét €s az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

33.  Jelen kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban
¢s a KKD-ban azt rogzitette, hogy az ajanlat részeként kereskedelmi ajanlatot kell benyujtani
az altala rendelkezésre bocsatott tablazat (iratminta) szerint, tovabba az ajanlat részeként az
egyes termékekre vonatkozd gyartmanylapot vagy magyar nyelvi termékleirast is csatolni
kell. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat élelmiszer alapanyagok beszerzésére folytatta le,
melynek soran 15 részajanlati krben egymastdl nagyon kiilonb6zo élelmiszerek megajanlasat
kérte (pl. pékart, hasara, asvanyviz, zoldség-gyiimolcs, stb.), ugyanakkor valamennyi rész
vonatkozasaban a kereskedelmi ajanlat benyujtasahoz ugyanazt az artablazatot biztositotta. A
rendelkezésre bocsatott kereskedelmi ajanlat tablazat 2. oszlopaban (B 0szlop) az ajanlatkérd
eldre kitoltotte a termék megnevezését és eldirt kiszerelését, a 3. oszlopban (C oszlop) pedig a
megajanlott termék fajtajat, gyartmanyat €s tipusat kérte feltlintetni, zardjelben megjegyezve,
hogy amelyik adat értelmezhet6 a termék tekintetében. Sem az ajanlati felhivas sem pedig a
KKD tovabbi részletes eldirasokat a kereskedelmi ajanlat kitoltéséhez nem tartalmazott, egyik
dokumentumban sem keriilt meghatarozasra, hogy az ajanlatkéré mit ért a termék fajtaja,
gyartmanya ¢&s tipusa alatt, illetve, hogy ezek koziil hanyat kell szerepeltetni a C oszlopban.
Egyediil csak annyit hatarozott meg zéar6jelben, hogy amelyik adat értelmezhetd a termék
tekintetében. A KKD 15. Az ajanlatok elbiralasa fejezete tartalmazott még annyi informéciot
a kereskedelmi ajanlat kitoltéséhez, hogy a kereskedelmi ajanlat tablazatban meg kell
hatarozni az adott termék gyartojat (megnevezéseét), mindségét, kiszerelését, valamint fel kell
tiintetni a termékek AFA- tartalmat is, illetéleg, hogy a tablazat(ok)ban valamennyi sor
kitoltése kotelezd. A hidnyosan és/vagy nem szabdlyosan (4tiras, nem olvashatd) kitoltott
ajanlati tablazat(ok) az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utin. Az egyes termékekre
vonatkozé gyartmanylapok vagy magyar nyelvli termékleirasok vonatkozasaban sem
hatarozott meg az ajanlatkérd eldirasokat, kovetelményeket.

34. A Natur-Rost Kft. az 5. rész vonatkozasaban benyujtott kereskedelmi ajanlataban a
megajanlott asvanyvizek esetében a tablazat C oszlopaban a megajanlott termék fajtajaként,
tipusaként megismételte a tablazat B oszlopaban eldirt, a termék megnevezésére és eldirt
kiszerelésére vonatkozé adatokat, tovabba a termék gyartmanya vonatkozasdban megjelolte
az asvanyviz gyartdjat a Fonte Viva Kft.-t. Az ajanlatdhoz a megajanlott 4 termékrol
gyartmanylapot vagy magyar nyelvli termékleirast nem csatolt. Az ajanlatkéré az ajanlatok
birdlata sordn hidnypotlas keretében felhivta az ajanlattevét a gyartmanylapok vagy
termékleirasok benyujtasara, amit az ajanlattevé hataridoben teljesitett. A megajanlott 4
termék vonatkozasdban benyujtott 4 termékleirdsban a megajanlott termék termékazonositd
adatai kozott a termék markaneveként megjelolésre keriilt a Fonte Verde név, a termék
megnevezéseként pedig, hogy szénsavmentes vagy szén-dioxiddal dusitott természetes
asvanyviz.

Az ajanlatkérd a Corvinus Asvanyviz Kft. 2020. augusztus 26-an benyujtott vitarendezési
kérelmére a 2020. augusztus 29-én megkiildott valaszaban megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd a Natur-Rost Kft. ajanlata kereskedelmi artablazatanak ,,C oszlopa nem tartalmaz
sem termék, sem gyartmany megnevezést, ezért nevezett ajanlattevd kereskedelmi
artablazatdban foglaltak alapjan az ajanlatkérd teljes bizonyossaggal nem allapithatta meg,
hogy nevezett ajanlattevd mely terméket ajanlotta meg, nevezett ajanlattevd ajanlati



16

kotottsége a megajanlott termék vonatkozasdban nem allt be, nevezett ajanlattevd hianypotlas
keretében jelolte meg a termék nevét, és potolta az elmulasztott megajanlasat.

35. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Natur-Rost Kft. altal tett
megajanlas megfelelt-e az ajanlati felhivasban és a KKD-ben foglalt eléirdsoknak, illetve,
hogy az ajanlatkéré az ajanlat biralata soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak
szerint jart-e el, illetbleg a biralat soran megfeleléen alkalmazta-e a Kbt. 71. §-ban foglalt
hianypotlasra vonatkozé szabalyokat.

36. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatdridé lejartatol kotve van. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok hianyossagat, jelen esetben a kereskedelmi ajanlathoz rendelkezésre bocsatott
tablazat C oszlopaban el6irt tartalmak nem egyértelmli meghatarozasat, a miiszaki eldiras erre
vonatkoz6 részletes magyarazatanak hidnyat, az ajanlatkéronek az arra vonatkozd
megjegyzését, hogy az ajanlattevd azt az adatot adja meg, amely a termék tekintetében
értelmezhetd, de a C oszlopban kért fajta gyartméany és tipus nem keriilt elézetesen
definialasra, utobb nem lehet olyan mdédon orvosolni, hogy az ajanlatkéré olyan el6irasokat
tamaszt az ajanlattal szemben (pl. a termék nevének, markanevének megadasa), amelyeket
nem irt el6 a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatok bontasat kovetden az ajanlatkérd is kotve van az dltala a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételekhez. Az ajanlatkérd a tablazat C oszlopaban
a megajanlott termék fajtajat, gyartmanyat és tipusat kérte megjeldlni, ezek koziil is azt,
amelyik az adott termék tekintetében értelmezhetd, a termék megnevezését, markanevét nem.
Az ajanlatkérdé a sajat eldirdsain utobb nem valtoztathat, és 1 feltételekre tekintettel nem
mondhatja ki az ajanlat érvénytelenségét. A nyertes Natur — Rost Kft. kereskedelmi
ajanlatdnak C oszlopdban megjelolte a megajanlott asvanyviz fajtijat és tipusat annak
kiszerelése feltiintetésével (pl. 0,5 literes szénsavmentes) €s a termék gyartdjat. A termék
megnevezeését €s markanevét nem, de ezt a kereskedelmi tablazat C oszlopa nem is kérte.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd feladata az, hogy a kdzbeszerzési eljarasat
megfeleld alapossaggal készitse eld, ennek soran olyan kozbeszerzési dokumentumokat
bocsasson az ajanlattevok rendelkezésére, amelyek alapjan az ajanlattevék miiszakilag
megfeleld és érvényes ajanlatot tudnak benytjtani.

37. A Kbt. korabbi szabalyozasi elozményei és a gyakorlati tapasztalatok alapjan mind a
joggyakorlat, mind a torvényi szabalyozas abba az iranyba mozdult el, hogy az ajanlatkér
tegyen meg mindent az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, igy a lehetd legszélesebb
korben biztositsa a Kbt. 71. § hidnypodtlas lehetdségét az ajanlattevOk szamara. Ennek
érdekében sziikséges az is, hogy a hianypoétlas keretében ne csak hidnyokat lehessen potolni,
hanem a benyujtott iratokat modositani és kiegésziteni is lehessen, s6t az értékelésre
kihatassal nem 1évo kisebb jelentdségii hibak javitasara is lehetdséget kell biztositani.

38. A fentiekre tekintettel a DOnt6bizottsag megallapitotta, hogy a Natur-Rost Kft. az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, és az annak részeként rendelkezésre
bocsatott kereskedelmi ajanlat tdblazatban meghatarozott eldirasok alapjan nyujtotta be az
ajanlatat, az ajanlatkérd altal kért adatokat a C oszlopban feltiintette. Valoban nem keriilt
feltiintetésre a C oszlopban a termék megnevezése és markaneve, de erre vonatkozé eldirast
sem az ajanlati felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak. A
kereskedelmi ajanlat kitoltésére vonatkozo egyetlen eldirast a KKD 15. Az ajanlatok
elbiralasa fejezete tartalmazott, amely tigy szolt, hogy a kereskedelmi ajanlat tablazatban meg
kell hatarozni az adott termék gyartdjat (megnevezeését), mindségét, kiszerelését, valamint fel
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kell tiintetni a termékek AFA- tartalmat is, illetéleg, hogy a tablazat(ok)ban valamennyi sor
kitoltése kotelezd. Az ajanlattevd benyujtott ajanlata ezen eldirasnak is megfelelt, hiszen
megnevezte a tablazat C oszlopaban a termék gyartojat. A nyertes ajanlattevé hivatkozott
arra, hogy a feltiintetett gyartd kizarolag egy fajta szénsavas és egy fajta szénsavmentes
asvanyvizet gyart, igy egyértelmiien beazonosithato volt az ajanlatkéré részér6l a
kereskedelmi ajanlatdban megajanlott termék. Tovabbd ezen tal a hidnypotlas keretében
benyujtott terméklapon mar megnevezte a terméket €és ezzel nem modositotta az ajanlatat. Az
ajanlattevo allaspontja szerint az ajanlat benytjtasaval az ajanlati kotottsége beallt, ajanlatat
ezt kovetden nem modositotta, a terméklapok ugyanazokat a termékeket tartalmaztak, mint
amit a kereskedelmi artablazatban is megjeldltek.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett olyan
eloirast, hogy a termékleirasok ¢€s gyartmanyadatlapok nem hidnypodtolhatoak, ezért
jogszertien jart el, amikor a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan ezen dokumentumokat
hianypotlas sordn bekérte, ezzel biztositva, hogy az ajanlatok megfeleljenck az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. A termékadatlapok hidnypotlas
keretében vald bekérése nem iitkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe.

39. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme nem alapos. Az ajanlatkéré a nyertes Natur-Rost Kft. ajanlattevé ajanlatanak
biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése eldirdsainak megfelelden végezte el, jogszeriien
alkalmazta a biralat soran a Kbt. 71. § szerinti hianypotlast, és jogszerien allapitotta meg az
Osszegezésben azt, hogy a Natur-Rost Kft. ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, ezért érvényes.
Erre tekintettel a DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitotta.

40. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében az ajanlatkéré annak
megallapitasat is kérte, hogy a Dontobizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a Corvinus
Asvanyviz Kft. ajanlatanak biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem kérte fel az ajanlattevét a Kbt. 71. §
szerinti hidnypotlasra, amikor a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok benyujtasakor az ajanlattevd
az M2) miiszaki, szakmai alkalmassag korében eléirt HACCP tanusitvany helyett HACCP
igazolast nyujtott be.

41. A masodik kérelmi elem korében az alabbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok:

A Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdései

(4) Az eljaras eredményér6l szolo dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevioket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - €s sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyuajtott be igazolast, vagy
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b) a - valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypétlast, illetve felvilagositas kérést
kovetéen sem megfeleléen nyujtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevo ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyaséval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyUjtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérod az eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6zden donthet ugy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezébb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevét is felhivja az igazolasok
benyujtasara. Az ajanlatkér6 az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik
legkedvezdbb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megelézden 6t is felhivta
az igazolasok benyujtasara. Az e bekezdés szerinti lehetéséggel az ajanlatkér6 akkor élhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

42. Az elsd kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéré megfelel6 modon jart el az ajanlatok biralata soran, amikor a nyertes Natur-Rost
Kft. ajanlata érvényességérdl dontott. Az ajanlatkérd altal 2020. jalius 24-én, majd ezt
kovetéen 2020. augusztus 7-én megkiildott modositott Osszegezés a kozbeszerzési
jogszabalyoknak megfelel6 mddon tartalmazza a kozbeszerzési eljards eredményét, ezért
nincs sziikség az ajanlatkérd eljarast lezard Osszegezésének megsemmisitésére és az
eljarasnak a dontési szakaszba valo visszahelyezésére. Mindezekre tekintettel Dontdbizottsag
a masodik kérelmi elemben elGterjesztett feltételezett jogsértés vizsgalatat nem tartotta
sziikségesnek, mert az az eljaras eredményét nem befolyasolja, és erre tekintettel a méasodik
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast okafogyottsag miatt megsziintette.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem els6
kérelmi eleme tekintetében az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében az eljarast okafogyottsag miatt megsziintette.

44. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1), illetve a 126. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel rendelkezett. A Dontébizottsag a 100.000.-Ft + AFA iigyvédi
munkadijbol 50.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét, figyelembe véve azt, hogy a
jogorvoslati eljarasban vald képviselethez milyen iddigény kapcsolddott, a kérelmi elemek
szamat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenység mértékét.

45. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 15.

Dr. Andriska Szilvia sk. Sopkéz Gusztdvné K. Hubdné Dr. Szabé Agnes sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kérelmezd/ajanlatkérd jogi képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Natur-Rost Kft. jogi képviseldje, kizarolag elektronikus tton
3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton
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