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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 650.039.-Ft, azaz
hatszaz6tvenezer-harminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat kérelmet elutasitdo része ellen a
FOvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyUjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. jalius 13. napjan feladott hirdetményével a kézbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen dontés targy részében
megjelolt épitési beruhazas targyaban. A hirdetmény 2023. julius 18. napjan KE-12908/2023
szamon jelent meg.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkéré a szerz6désben a nettdé Ajanlati Ar (teljes ellenszolgaltatis) 10 %-anak
megfeleld 0sszegli tartalékkeretet hatdroz meg.

Megyaszé Kozség Onkormanyzat vagyonkezelésében 1évé kiilteriileti 0110/37 és 0115 hrsz-t
helyi kozutak, foldutak stabilizdlasanak kialakitasa. A teljes kapcsolodd egyesitett
tervdokumentacio a dokumentumokhoz csatolva.

A targyi helyrajzi szammal rendelkezd mezdgazdasagi agazatban igénybe vett foldut/foldutak
a gazdak szamdara a termofoldek elérhetdségét szolgalja. A meglévd foldut az idok soran
teljesen elhasznalddott. Korabban teherbird képességgel rendelkezett, jelenleg ez egyaltalan
nem mondhat6 jellemzoként.

Tervezési feladat olyan palyaszerkezet meghatarozédsa, amely aszfaltburkolat épitése nélkiil
noveli az ut teherbirasat és képes kiszolgalni az ott kozlekedd gazdak igényeit barmilyen
mezdgazdasagi miivelésben haszndlt nehézgépjarmili esetében is. A tervezett uthaldzat
vizszintes €s magassagi vonalvezetése — a vonatkozd miiszaki eldirdsoknak megfeleléen
keriilt kialakitasra. A tervezett 1étesitmények vizszintes kialakitisat és a meglévd kozmiivek
elhelyezkedését az U-02.01.01-02 sz. Utépitési helyszinrajzok, a magassagi kialakitast a
hossz-szelvény mellett az U-02.02.01-02 sz. Magassagi helyszinrajzok is szemléltetik. A
magassagi vonalvezetést a Magassagi helyszinrajz mellett az U-03.01-03 sz. Hossz-szelvény
tervlapok is tartalmazzak. A keresztmetszeti elrendezéseket az U-05.01-03 sz.
Keresztszelvény tervlapok tartalmazzak. A hossz-szelvény kialakitasakor altalanos érvényii
szabalyként elmondhatd, hogy a legfels6 45 cm zUzottkd utburkolat kb. 15-25 cm a
terepszintbdl kiemeléssel épiil. A kdvetkezd mintegy kb 35-45 cm vastagsagban a meglévo
talaj eltavolitasa sziikséges. Az altalaj meszes stabilizacioval torténé megerdsitése sziikséges
mintegy 40 cm vastagsagban.

A palyaszerkezet a Megrendeldvel torténd egyeztetés utan nem szilard burkolattal keriil
megtervezésre. A nem szilard burkolat alatt a kovetkezd palyaszerkezet felépitést kell érteni:

e 45 cm FZKA készitése;

e 1 rtg. geotextilia elvalaszto réteg

¢ 15 cm fagyvédo, javito réteg készitése

¢ 40 cm hidraulikus kotéanyaggal stabilizalt alapréteg készitése

Az épités meghatarozdsa a 0110/37 hrsz tekintetében 567,838 fm valamint a 0115 hrsz
tekintetében 1063,194 fm.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 Tobblet jotallas idOtartama az eredményes miiszaki atadas-atvételi
eljaras befejezésétol szamitva (24 hé kotelezo jotallasi idon feliil, min 0 ho, max 36 ho) 10
2 A Kornyezetvédelmi karok minimalizaldsdra tett intézkedések (max. 5 db) 10



3M.2. alkalmassagi feltétel szerinti "MV-KE "szakember tobblettapasztalata (egész

hénapokban, min 0 hénap, max 36 hoénap) 10
Koltség szempont —

X Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) netté Ft / Stilyszam: 70

I1.2.13) Tovabbi informacio

5. Ajanlatkéro tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a fedezet alapjaul szolgald palyazat
finanszirozasat tekintve az ENGY kod referencia ar meghatérozo. AK tajékoztatja a gazdasagi
szereploket, hogy a MAK 30/2021. (V. 5.) szami KOZLEMENYE-vel 6sszefiiggésben,
amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések igénylésére nézve. AK a tadmogatasi kérelmet a
2021./3 aktualis ENGY referenciaarai alapjan nyujtotta be és a timogatast ennek megfeleléen
allapitottak meg. A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY tételek szerinti
szamlarészletezot.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, amely az
ajanlattevok részére készitett tajékoztatd mellett arazatlan koltségvetést, miiszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, iratmintakat tartalmazott.

A tdjékoztatod 5.3.11. pontja az alabbiakat rogzitette:

5.3.11. AK az alabbiakra hivja fel a gazdasagi szereplSk figyelmét a MAK 30/2021. (V. 5.)
szamiit KOZLEMENYE-vel osszefiiggésben, amely elirasokat tartalmaz a kifizetések
igénylésére nézve. AK a tamogatasi kérelmet a 2021./3 aktudlis ENGY referenciadrai alapjan
nyUjtotta be €s a tdmogatast ennek megfelelden allapitottdk meg, AK ezen egységarak alapjan
lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benytjtani. Az ENGY-t a koltségvetés készité programok
tartalmazzdk, de  regisztraciot ¢és  ligyfélkapus  bejelentkezést  kovetéen a
https://ekerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/  linken is  elérheté.  Elektronikus
kérelemkezelés/Vidékfejlesztési ~ Program  (2014-2020)  Altaldnos  tigyek/Epitési
normagyiijtemény (ENGY bongészd) A teljesités soran a szamla mellé csatolni kell az ENGY
tételek szerinti szdmlarészletezot.

A TII. A SZAKMAI AJANLAT OSSZEALLITASARA VONATKOZO INFORMACIOK -
KOLTSEGVETES, SZAKEMBER BEMUTATASA

Ajanlattevonek egyosszegli nettd ajanlati arat (atalanydij) kell megadnia, melynek
alatdmasztasara csatolja az arazott koltségvetéset.

Az egyOsszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyljtania az épitéssel kapcsolatos jarulékos
koltségek mindegyikére is, mint példaul:

- fel,- és levonulas

- ¢pités ideje alatti esdzések elleni védelem

- beruhazési tablak

- bankkoltsegek

- biztositési koltség

- mindségvizsgalatok

- kiszorul6 fold, bontasi tormelék, épitési hulladék elszallitdsa és elhelyezése legilis
lerakohelyre

- kalkulalt arvaltozasok

- szallit6 utvonalak karbantartasa

- sziikséges szakfeliigyeletek koltségei

- munkatertilet 6rzése

- teriilet folyamatos tisztantartasa, takaritasa

- kivitelezéshez felhasznalt viz, és villamos energia dija

- tervezd6i miivezetés



- az ¢épités soran keletkezett szennyviz, kommundlis hulladék, elvezetésének illetve
elszallitasanak dija

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy hianypoétlas vagy felvilagositas kérés
alkalmazasa nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan:

a) a kiadott arazatlan koltségvetésben barmelyik koltségvetési sorhoz (tételhez) tartozo
mennyiségi adat atirasa,

b) barmelyik teljes koltségvetési sor (tétel) valamennyi koltség cellajanak (anyag és dij,
esetleg gépkoltség is) ,,0”-val torténd szerepeltetése,

c) barmelyik koltségvetési sor (tétel) nem szerepeltetése vagy plusz koltségvetési sor (tétel)
szerepeltetése a koltségvetésben,

d) eldiranyzat tétel valtoztatdsa (amely tétel arat Ajanlatkérd el6zetesen megadott),
amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy tajékoztatasan alapul.

A tételes arazott koltségvetés elkészitése soran ajanlatkérd a szerkeszthetd formatumban
rendelkezésre bocsatott tételes arazatlan koltségvetést kéri hasznalni.

A Vallalkozasi szerzddéstervezet 2.3. pontja rogzitette, hogy ,,Felek rogzitik, hogy jelen
szerzOdés atalanydijas szerz0dés, azaz Vallalkozo feladata a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasa, dokumentacidja és a nyertes ajanlat szerinti megvalositas fiiggetleniil attol, hogy a
benyujtott tételes koltségvetés tartalmaz—e minden tételt, mennyiséget, beleértve a
vallalkozasi szerzédés tartalmat képezo, de a vallalkozoéi dij meghatirozéasanal figyelembe
nem vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a mii rendeltetésszerli haszndlatra
alkalmas megval6sitdsa nem torténhet meg (tobbletmunka; Ptk. 6.244.§).”

A szerzddéstervezet 5.2. pontja szerint ,,A vallalkozoi dij tartalmazza a Véllalkozénak a jelen
szerzodésben foglalt feladatok teljesitésével kapcsolatban felmeriild Osszes koltségét,
kiadasat, ideértve a kozvetlen koltségek kozott esetlegesen nem szerepld altalanos
koltségeket, dijakat, a munkak szakszerii és teljeskori elvégzéséhez sziikséges valamennyi
munka- és anyag koltséget. Vallalkozo a vallalkozoi dijon kivill a szerz6dés teljesitése soran a
Megrendel6 felé semmilyen mas jogcimen nem jogosult koltséget elszamolni.”

4, A 2023. julius 31-i ajanlattételi hataridére nyolc ajanlat keriilt benytjtasra. Ajanlatot
tett a kérelmez6 (95.997.463.-Ft) és a Szilvasi Bau Kft. (netto ajanlati ar: 79.256.998.-Ft) is.
A tobbi ajanlati ar a kovetkezo volt: 124.942.580.-Ft, 95.524.332.- Ft, 111.627.161.-Ft,
108.250.864.-Ft, 114.202.933.-Ft, 72.772.668.-Ft.

A Szilvasi Bau Kft. ajanlatdban akként nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy Koltségtéritések munkdinak részfeladatai, Foldmunka részfeladatai, Utépitési
munka részfeladatai, MV-KE felelds miiszaki vezetés feladatai korében kivan alvallalkozot
igénybe venni. Ismert alvallalkozoként Sz.A. és Keszi-Epszolg Kft. keriilt megjelolésre.

5. Az ajanlatkérd eldszor 2023. augusztus 25. napjan, majd 2023. szeptember 20. napjan
bocsatott ki hianypodtlasi felhivast az ligyben nem relevans tartalommal, majd 2023.
szeptember 20. napjan arindokolast kért négy ajanlattevotol, koztik a kérelmez6tol és a
Szilvési Bau Kft.-t6l.

A Szilvasi Bau Kft.-t61 és a kérelmez6tol kért arindokolas is az alabbiakat rogzitette:

-]

Kérem az ajanlattevdt, hogy indoklasdban tdmassza ala az ajanlati ar megalapozottsagat

Az arindoklast az igénybe vett szakemberek rezsioradij koltségnemei és értékei alapjan kérjiik
meghatarozni az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet alapjan.

Mutassa be, hogy milyen szakemberek fognak részt venni a feladat ellatasa soran, térjen ki a
fizikai allomany ¢és a szellemi allomdny létszaméara, tovabba fejtse ki, hogy a rezsioradij



hogyan tartalmazza a munkaerd piaci jarulék, a nyugdijjarulék, pénzbeli eb. jarulék,
természetbeni eb. jarulék az SZJA tovabba a szakképzési és szocidlis hozzajarulasi adot.
Mutassa be a sajat hasznaltban 1év0 gépek Onkoltségi napi dijat, amennyiben gépet bérel
mutassa be a napi vagy 6ra bérleti dij szerzodést vagy alvéllalkozoéi arajanlatot.

Mutassa be a kockazati tényezoket, melyekkel szamolt és melyekkel nem szamolt, tehat
Osszesen hany % az Osszes kockazat mértéke.

Mutassa be Ajanlattevd miként kalkulalt az irdnyitasi koltséggel, vallalati kozponti
koltségével,  konyvelés és  bérszamfejtés  koltségével,  munkavédelemmel  és
munkaegészségiligyi koltségekkel, joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatas koltségével.
Mutassa be az iroda hasznalat koltségét, bérli vagy sajat iroda, amelyet igénybe vesz, ha bérli
akkor annak koltségével hogyan szamolt, ha sajat iroda akkor az amortizacidé ¢és
értékcsokkenését mutassa be.

Mutassa be, lesz e helyszinen iroda konténer, mobil illemhely, azoknak a koltségével, hogyan
szamolt. A munkateriileten biztositani sziikséges legalabb a munkavégzéshez sziikséges
alapfeltételeket pl. mobil illemhely megléte.

Térjen ki arra, hogy a munkateriileten vald helyszini miivezetés, épitésvezetés soran milyen
gépjarmiiveket hasznal, sajat tulajdonban 1évoket vagy lizing gépjarmiivet vagy egyéb bérleti
szerz6déssel rendelkezd gépjarmiiveket, azok koltségeit beleértve az amortizaciot,
karbantartési, kopasi egyéb koltségeket ezeket vetitse le az adott projektre és a megvaldsitas
iddszakara.

19-010-001.11.1.1- "Birtokhatar sarokpont geodéziai kitiizése ENGY: 190102244166" tétel
soran adja meg, hogy sajat geodétat vagy alvallalkozoét kivan igénybe venni, amennyiben sajat
geodétait mutassa be milyen geodéziai miszert kivan haszndlni, annak amortizaciojat,
amennyiben bérli a muszert a bérlés koltségével hogyan kalkulalt. Ha alvallalkozét kivan
igénybe venni akkor mutassa be az alvéllalkoz6i d4rajanlatot vagy szerzddést, amely
alatdmasztja a megadott ar megfeleldsségét.

19-010-001.21.2 ,,Altalanos teendék befejezés szakaszaban, megvalosulasi tervdokumentécio
elkészitése 0,95+1,63 km ENGY: 190102244314” tétel sordan a megvaldsulasi terv
elkészitését, hogyan kivanja elvégezni, amennyiben sajat hataskorben az el6z6 ponthoz
hasonléan mutassa be milyen miiszerrel kivanja azt elvégezni, ill. a felmérés feldolgozéasa
milyen programmal torténik, a program bérleti koltségét, vagy ha 0Orokds licensszel
rendelkezik a program hasznalatara akkor annak szerzddését jogosultsagat és dijat is be kell
mutatni. Amennyiben alvallalkoz6t kivan bevonni akkor sziikséges az alvallalkozoi arajanlat,
amely aldtdmasztja a megadott ajanlatot, az alvallalkozé kizardlag jogtiszta geodéziai vagy
tervezd programmal végezheti el a megvalosulési terv elkészitését, annak jogtisztasagat be
kell mutatni. Az e-UT09.04.15. Kozutak Geodéziai elbirasai Geometriai kovetelményei
utligyi miiszaki eldiras alapjan kell elkésziteni a megvalosulasi tervet.

21-002-001.7 Humuszos termdréteg, termo6fold leszedése, gépi erdvel, 18%-o0s terephajlasig,
barmilyen talajban, szallitassal, 0,1-1500,0 m kozott ENGY:210020014512 tétel szerint
kikeriild foldet hova kivanja elszallitani. Mutassa be a munkateriilet silypontja és a szallitas
végeél, vagyis a lerakohely kozotti organizacidés utvonalat. Adja meg milyen szallitd
jarmuvekkel, hany forduldval, hadny nap alatt végzi el ezen munkalatot, amennyiben
alvallalkoz6t vesz igénybe a visszaosztott km/dij egységarat mutassa be, és az erre vonatkozo
alvallalkozd6i arajanlatot vagy szerzodést mutassa be.

Mutassa be a kitermelt fold elszallitadsanak helyét olyan szempontbdl is, hogy az a befogadd
alkalmas e annak befogadasira, a befogad6i dijat ilyen mennyiség esetében, hogyan
kalkulalta, a befogado6tol az befogaddi arajanlatot vagy szerzddést erre vonatkozdan mutassa
be.

Az ¢épitési tételek esetében minden tétel ajanlati egységarat bontsa meg bérkoltségre,
gépkoltségre, a megadott rezsi és gépkoltségek alapjan. Amennyiben anyagszallitast tartalmaz
a tétel, adja meg, honnan kivanja beszallitani a munkateriiletre az adott anyagot, mutassa be



az organizacios utvonalon hany forduldval, milyen gépjarmiivekkel kivanja azt megvalositani,
szamolt e a gépek amortizacids, kopas stb. koltségekkel, utdijhasznalattal, utvonalengedélyek
dijaval. Amennyiben alvallalkoz6t vesz igénybe ugyanigy mutassa be, hogy az alvallalkoz6 a
beszallitas helye és a termék gyartd telephelye vagy banya lizeme kozott az adott tételben
szerepld beépitendd anyag mennyis€gét milyen szallitasi kapacitasu gépjarmiivekkel az adott
utvonalon héany forduloval tudja elvégezni, adja meg az igy visszaosztott km/dij egységarat,
¢s az erre vonatkozo alvallalkozoi arajanlatot vagy szerzédést mutassa be.

A beszallitott anyag ideiglenes depdhelye tertileti bérleti dijaval becsiilt 6sszegként szamolt e.
Minden beépitendé anyagra vonatkozoan mutassa be, honnan kivanja beszerezni az adott
anyagot, tiintesse fel a beszerezni kivant anyag pontos megnevezését, azt milyen egységaron
vasarolja meg az anyagot gyartd vagy termeld banyatdl, mutassa be a banya vagy gyarto
cégtdl kapott erre vonatkozé darajanlatdt vagy a szerzddését, amely bizonyitja, hogy a
megadott egységar valos e.

A beépitendd szemcsés anyagot milyen géppel kivanja beépiteni, sajat és bérelt gépek
koltségével hogyan kalkulélt az arképzés soran. A beépités térjen ki egy eldzetes litemtervre,
amely alapjan egy adott anyag teljes beépitésével hany napig szamolt, az 0sszesen mennyi
gépora, vagy alvallalkozo6i oradij.

A talajstabilizacidval kapcsolatban, mutassa be, milyen alvallalkozoval kivanja azt elvégezni,
amelynek van specidlis célgépe a technologia elvégzésére, az alvallalkoz6 arajanlatat mutassa
be az adott munkara vonatkozoan.

Ajénlattevd hogyan kalkuldlt a mindsitési feladatok és dokumentumok elkészitésével. A
beépitendd egyes rétegek mindsitését minimum milyen db szdmmal és milyen vizsgalatok
elvégzésének sziikségességével becsiilte. Egyéb az arat befolydsold tényezdk bemutatisat
kérjik levezetni sziveskedjenek”.

6. A kérelmezd 2023. szeptember 25-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
abban az aranytalanul alacsony arra vonatkozo arindokolés jogellenességét allitotta és kérte,
hogy azt az ajanlatkér6 vonja vissza. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2023.
szeptember 25-én elutasitotta.

7. A kérelmez6 az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokoldst nem nyujtotta be.

8. A Szilvasi Bau Kft. arindokoldséban az alabbiakat rogzitette:

»l...] az ajanlatkérd Aallaspontja szerinti aranytalanul alacsony ar aggilyat tételenkénti
részletes egységarelemzéssel alatdmasztva megalapozatlannak tartjuk. Koltségvetési tételek
(anyag+djij tekintetében) minddsszesen 16,84 % fedezettel birnak.

Feladat ellatasa sordn az aldbbi szereplok vesznek részt:

. 1 f6 épitésvezetdi, aki a miiszaki el0készitéi és adminisztracios feladatok is ellatja
egyben [...]
. 4 16 fizikai munkas alkalmazotti munkaviszonyba
1 f6 Felelds Miiszaki Vezetd — [...] megbizasos jogviszonyba
. 1 6 geodéta — [...] megbizasos jogviszonyba

tovabbi szereplok beszallitoi és alvallalkozoi statuszban jelentkeznek, melyeket kiilon
arajanlatok, valamint Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolva (lasd. 1. sz. melléklet) alapjan tdmasztunk ala.
Ajanlati ar kiszamitasakor alkalmazott rezsidradij Osszegének arindoklasat alatdmaszto
részletes szamitas, mint 2. szdmu melléklet részletesen és teljes kortien kifejti az ajanlati ar
kiszamitasakor alkalmazott rezsioradij 0sszegét, alatamaszto részletes szamitassal.
Rezsioradij szamitds az indoklaskérés szerint kitér minden rezsidijra vetitett koltségelemre,
igy példaul a SZJA-ra, jarulékokra, az iranyitasi koltségekre, vallalati kozponti koltségekre



(ide értendd a konyvelés ¢és bérszamfejtés), munkavédelemre, munkaegészségiigyi
koltségekre, biztositékokra (ide értendd a joteljesitési biztositék is).

Tovabba a rezsidradij szamitds bemutatja az irodahasznalat, mobil illemhely koltségét (1asd.
igyvitel ¢és ideiglenes Iétesitmények koltségsorokat), az amortizacid ¢és értékcsokkenés
koltségeit kiilon soron.

[...] cégcsoporton beliil a Szilvasi Holding Kft. tulajdondban 1év6 és a Szilvasi Trans Kft.
lizemeltetése alatt allo kishaszongépjarmiivet, ami egyben a fizikai dolgozok, valamint kis- €s
kézi szerszamgépek szallitdsat is szolgalja, korlatozas nélkiil hasznalja, melynek teljes
koltsége a Szilvasi Trans Kft.-nél jelentkezik, a Szilvasi Bau Kft. fel¢ mar koltségvonzat nem
jelentkezik. Tovabbad nyugdijas és ¢évi nyereség terhére osztalék kivételén tul egyéb
jovedelme a Szilvasi Bau Kft.-bol nem szarmazik.

Fizikai munkasok bérét pedig az Ajéanlati ar kiszdmitasakor alkalmazott rezsioradij
Osszegének arindoklasat alatamaszto részletes szamitas (2. sz. melléklet) kezeli.

Tarsasagunk a munkavégzéshez gépeket bérel, melyhez kapcsoldodd arajanlatot szintén
mellékeljiik, egyuttal a Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolas, mint 1. sz. melléklet részletezi.

A projekt jellegébdl fakaddan a kockazati tényezd rendkiviil alacsony, az esetlegesen eldre
nem lathatéan felmeriil6 altalaj teherbirasi problémakat a mechanikai talajstabilizacié mar
tervi szinten kezeli. A pénziigyi kockdzatokra (pl. arfolyamvaltozas) is minimalis, hiszen a
nagyobb értékii homokos kavics és osztalyzott zizottkd is Magyarorszag belteriiletén kertil
kibanyészasra, igy arra nincs kihatdssal. Egyediili valoés kockdzat az {izemanyagar és a
beépitendd anyagok aranak valtozas/emelkedése, amely pedig az Beszallitoi és Alvallalkozo
ajanlatok szerint altaluk vallalt sajat kockazat a kivitelezés teljes idétartamara. Amennyiben
ezen feliil még is jelentkezik elére nem lathatd koltségtobblet, az olyan minimalis, amely
érdemben nem befolyasolja a projekt eredményességét.

Az arindoklaskérés soran kiemelt alabbi tételeket arait alvallalkozoi ajanlatokkal tdmasztjuk
ala (lasd mellékelt arajanlatokat):

21-002-001.7 sorszamu tételhez kapcsolodo foldelszallitast a Szilvasi Trans Kft. végezi, azzal
hogy a Szilvasi Trans Kft. rendelkezésre allo kdrnyezetvédelmi engedélye alapjan a kiszoruld
humuszos terméfoldet Gjrahasznositas utjan befogadoi dij nélkiil, tovabbértékesités céljabol
az ¢épitési helyszinen atveszi és sajat koltségen a mezdkovesdi telephelyére ideiglenesen
deponalva leszallitja. Szilvasi Trans Kft. kornyezetvédelmi engedélyét mellekeljiik.

Az épitési tételek esetében minden tétel ajanlati egységarat megbontottuk bérkoltségre,
gépkoltségre, a megadott rezsi és gépkoltségek alapjan.

Anyagszallitast tartalmaz a tételek esetén alvallalkozot vesziink igénybe, ugyanakkor ennek
tovabbrészletezése mar alapvetd tizleti érdekeket sért, melyhez az alabbiakat nyilatkozom:
Nyilatkozom, hogy a Szilvasi Bau Kft. a tobbszori egyiittmiikddés miatt fogadta el a Tomanic
Kft. éarajanlatat és kell6 gondossaggal eljarva megbizonyosodott a vallalt feladat
teljesithetdségérdl. Nyilatkozom, hogy nem életszerli Ajanlatkérd elvarasa, mely alapjan meg
Az alvéllalkozét megilletd ellenszolgéltatisban torténd megallapodds egy tizleti kérdés,
melyben az alvallalkozé érdekét sulyosan sértené az, hogy az iizleti partnere tudomasara
hozza a teljesitéssel kapcsolatos koltségeit. Kozbeszerzési szempontbol Ajanlattevo
véleménye szerint irrelevans az alvallalkozoi koltségszerkezet ismerete, figyelemmel arra,
hogy az alvallalkozéi dij a Szilvasi Bau Kft.-nal mertil fel koltségként, valamint a Szilvasi
Bau Kft.-nak jelent jogi és iizleti kockazatot az alvallalkozé esetleg nem teljesitése, illetve az
alvallalkozo6i szerzddés esetleges meghitsulésa.

Talaj stabilizacidhoz bevont szakkivitelezd arajanlatat szintén mellékeljiik.

Minésité feladtok és dokumentumok elkészitésével az Epitmény kozvetett koltségeinél
szamoltunk, ami korabbi hasonld projektek utdkalkulacidja alapjan az épitmény teljes
kozvetlen koltségeinek 0,5 %-a. Lasd.: Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti



egységarelemzést. Beépitendd egyes rétegek, mint talajstabilizalas, fagyvédoréteg ¢&s
mechanikai stabilizalas 100 m-enként szamoltunk 1-1 db tarcsds teherbirds méréssel és
tomorségméréssel.

Fentiekben tett nyilatkozatunkkal, valamint szerves mellékleteivel indokoljuk ajanlatunk
¢letszerliségét, rentabilitasat, nyereségességét.”

Az arindokoldshoz csatoldsra keriilt a tételenkénti egységarelemzés, valamint az
egységarképzésnél alkalmazott beszallitoi, alvallalkozoi arajanlatok.

9. Az ajanlatkérd az elsd Osszegezést a kozbeszerzési eljarasban 2023. oktdber 16.-an
készitette el. Aszerint az eljaras nyertese a Szilvasi Bau Kft. lett. A kérelmezd ajanlata
érvénytelenné keriilt nyilvanitasra az alabbiak szerint:

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 72. § szerinti indoklaskérésre sziikséges dokumentumok benyujtasat hataridére nem
teljesitették.

10. A kérelmezd 2023. oktober 17-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amely alapjan
2023. oktéber 18-an iratbetekintésre keriilt sor, ahol a kérelmezd megtekintette a nyertes
ajanlattevd arazott koltségvetését, szakmai ajanlatat, arindokolasat, értékelési szempontokra
tett vallalasat és az alkalmassagi igazolasara benyujtott iratokat nyomtatott formaban.

11. A kérelmezo 2023. oktober 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényességével, és a sajat ajanlata érvénytelenségével kapcsolatosan.
Abban vitatta az arindokolaskérés jogszertiségét ¢és az érvénytelenség indokat is a sajat
ajanlataval kapcsolatosan.

12. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljards soran 2023. oktdber 24. napjan a
Szilvasi Bau Kft.-td] hianypodtlast/felvilagositds cimmel t4jekoztatast kért:

1. »Az arindoklast az igénybevett szakemberek rezsioradij koltségnemei és értékei
alapjan kérjiik meghatarozni az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet alapjan.

Mutassa be, hogy milyen szakemberek fognak részt venni a feladat ellatdsa soran, térjen ki a
fizikai allomany ¢és a szellemi allomany létszamara, tovabba fejtse ki, hogy a rezsioradij
hogyan tartalmazza a munkaeré piaci jarulék, a nyugdijjarulék, pénzbeli eb. jarulék,
természetbeni eb. jarulék az SZJA tovabba a szakképzési és szocialis hozzajarulasi adot.”
Kérjiik pontositsa vagy indokolja a szakemberek koltségeit. Kérjiik a rezsioradij szerinti
szamitast részletesebb szdmitassal vagy indoklassal alatdmasztani szivesked;jék.

2. »Mutassa be a sajat hasznaltban 1év0 gépek onkoltségi napi dijat, amennyiben gépet
bérel mutassa be a napi vagy ora bérleti dij szerzddést vagy alvallalkozéi arajanlatot.”

A bemutatott ajanlat alapjan kérjiik a dij kalkulaciot bemutatni vagy indokolni sziveskedjen,
valamint a szdmitasokat bemutatni vagy indokolni sziveskedjen.

3. »Mutassa be a kockazati tényezOket, melyekkel szamolt és melyekkel nem szamolt,
tehat 6sszesen hany % az 6sszes kockdzat mértéke.”

Kérem a hivatkozott kockézat meghatirozasat pontositani sziveskedjek, a pontos %-0S
mértéket megadni.

4. »Mutassa be Ajanlattevd miként kalkulalt az irdnyitasi koltséggel, vallalati kozponti
koltségével, konyvelés és  bérszamfejtés  koltségével, munkavédelemmel ¢€s
munkaegészségiigyi koltségekkel, joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatas koltségével.”



Kérjiik pontositsa és indokolja miként kalkulalt az iranyitasi koltséggel, vallalati kozponti
koltségével,  konyvelés és  bérszamfejtés  koltségével,  munkavédelemmel  ¢és
munkaegészségligyi koltségekkel, joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatas koltségével.
5. »Mutassa be az iroda hasznalat koltségét, bérli vagy sajat iroda, amelyet igénybe vesz,
ha bérli akkor annak koltségével hogyan szamolt, ha sajat iroda akkor az amortizacid és
értekesokkenését mutassa be.”

Az arindoklas sordn bemutatott rész tekintetében kérjiikk pontositsa vagy részletesebben
indokolja a koltségeket.

6. ,»Mutassa be, lesz e helyszinen iroda konténer, mobil illemhely, azoknak a koltségével,
hogyan szamolt. A munkateriileten biztositani sziikséges legaldbb a munkavégzéshez
sziikséges alapfeltételeket pl. mobil illemhely megléte.”

Kérjiik pontositsa vagy részleteseben indokolja a bemutatott tételekhez kapcsolddod
koltségeket.

7. »Teérjen ki arra, hogy a munkateriileten valé helyszini miivezetés, épitésvezetés soran
milyen gépjarmiiveket hasznal, sajat tulajdonban 1évoket vagy lizing gépjarmiivet vagy egyéb
bérleti szerzddéssel rendelkezd gépjarmiiveket, azok koltségeit beleértve az amortizaciot,
karbantartési, kopasi egyéb koltségeket ezeket vetitse le az adott projektre és a megvaldsitas
iddészakara.”

Kérjik, hogy pontositsa és részletesebben indokolja a bemutatott tételek esetében a
koltségeket.

8. Kérjiik ajanlattevét, hogy a 19-010-001.11.1.1 ( ENGY 190102244166 tétel ) valamint
a19-010-001.21.2. (ENGY 190102244314 tétel) soran tett arindoklas részletesebb indoklasat
¢€s szdmitasait mutassa be.

9. Kérjiik ajanlattevét, hogy a 21-002-001.7 ( ENGY:210020014512) tétel esetében
pontositsa nyilatkozatat, részletezve mutassa be vagy indokolja a kdltséget.

10.  ,,Az épitési tételek esetében minden tétel ajanlati egységarat bontsa meg bérkoltségre,
gépkoltségre, a megadott rezsi és gépkoltségek alapjan. Amennyiben anyagszallitast tartalmaz
a tétel, adja meg, honnan kivanja beszallitani a munkateriiletre az adott anyagot, mutassa be
az organizacids utvonalon hany forduloval, milyen gépjarmiivekkel kivanja azt megvalositani,
szamolt e a gépek amortizacios, kopas stb. koltségekkel, utdijhasznalattal, itvonalengedélyek
dijaval. Amennyiben alvallalkozot vesz igénybe ugyanligy mutassa be, hogy az alvallalkoz6 a
beszallitas helye és a termék gyartd telephelye vagy banya iizeme ko6zott az adott tételben
szerepld beépitendd anyag mennyiségét milyen szallitasi kapacitdsu gépjarmiivekkel az adott
utvonalon hany forduloval tudja elvégezni, adja meg az igy visszaosztott km/dij egységarat,
és az erre vonatkoz¢ alvallalkozoi arajanlatot vagy szerz6dést mutassa be.

A beszéllitott anyag ideiglenes depohelye teriileti bérleti dijaval becsiilt 6sszegként szamolt e.
Minden beépitendd anyagra vonatkozéan mutassa be, honnan kivanja beszerezni az adott
anyagot, tiintesse fel a beszerezni kivant anyag pontos megnevezesét, azt milyen egységaron
véasarolja meg az anyagot gyartd vagy termeld banyatol, mutassa be a banya vagy gyartd
cégtdl kapott erre vonatkozo arajanlatat vagy a szerzddését, amely bizonyitja, hogy a
megadott egységar valos e.”

Kérjiik, hogy pontositsa vagy részletesebben indokolja a bemutatott tételek esetében a
koltségeket.

11. ,»A beépitendd szemcsés anyagot milyen géppel kivanja beépiteni, sajat és bérelt gépek
koltségével hogyan kalkulalt az arképzés soran. A beépités térjen ki egy eldzetes litemtervre,
amely alapjan egy adott anyag teljes beépitésével hany napig szamolt, az 6sszesen mennyi
gépora, vagy alvallalkozoi oradij.

A talajstabilizacioval kapcsolatban, mutassa be, milyen alvallalkozéval kivanja azt elvégezni,
amelynek van specidlis célgépe a technologia elvégzésére, az alvallalkoz6 arajanlatat mutassa
be az adott munkéra vonatkozdan.
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Ajanlattevd hogyan kalkulalt a mindsitési feladatok és dokumentumok elkészitésével. A
beépitendd egyes rétegek mindsitését minimum milyen db szdmmal és milyen vizsgalatok
elvégzésének sziikségességével becsiilte.”

Kérjiik, hogy pontositsa vagy részletesebben indokolja a bemutatott tételek esetében a
koltségeket.

12.  Kérjik ajanlattevd vizsgalja feliil, hogy az arindoklas soran jelolt tevékenységek és
koltségek kapcsan megnevezett gazdasagi szereplok esetében fenn all-e az alvallalkozoi
statusz. Amennyiben alvéllalkoz6i stdtusza meghatarozhatd, ugy kérjiik a Kbt. 66§ (6) EKR
trlap kitoltését €s az EKR feliileten mint gazdasagi szereplok rogzitését.

13.  Kérjiik az ajanlattevdt, hogy a koltségeket alatdmasztd arajanlatok esetében pontositsa
a koltségelemeket, részletesen térjen ki az egységarakra, szamitasi modokra.

14.  Kérjiik az ajanlattevét, hogy mutassa be és nyilatkozzon a szerzodéskotésre
vonatkozdan rendelkezésre allo eszkozok esetében, hogyan rendelkezik az eszkozokkel,
befolyasolja-e az ajanlati arat.”

13. A Szilvasi Bau Kft. ,,hianypotlas és felvilagositas kérésre megerdsitésként nyilatkozza,
hogy az aranytalanul alacsony ar aggalyat tételenkénti részletes egységarelemzéssel
alatamasztva megalapozatlannak tartjuk. Koltségvetési tételek (anyag+tdij tekintetében)
mindosszesen 16,34 % fedezettel birnak. Valamint a Papex Kft. altal benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelembe szerepld érvénytelenségi indokok szintén megalapozatlanok.

1. Hianypotlas és felvilagositas kérés 1. pontjara hivatkozva az arindoklaskérés soran
aranytalanul alacsony ar tisztdzdsara tett nyilatkozatunk elsé oldala részletesen bemutatta a
projektre delegalt szakembereket (szellemi- és fizikai er6forrast egyuttal), ill. az aranytalanul
alacsony ar tisztazéasara tett nyilatkozat 2. szdml melléklete ,,Ajanlati ar kiszdmitdsakor
alkalmazott rezsioradij 6sszegének arindoklasat alatimaszto részletes szamitas” az 56/2021.
(XI. 19.) ITM rendelet szerint minden felmeriild rezsioradij koltségelemre kelld
részletességgel és szamitassal kitér.

Hidnypotlas és felvilagositas kérésre hivatkozva a munkaerd piaci jarulék, nyugdijjarulék,
pénzbeli eb. jarulékra, természeti eb. jarulék, valamint SZJA nem a munkaltatét terheld
koltségek, hiszen a munkavallalé bruttd bérébdl keriil levonasra és befizetésre az adohatdsag
felé.

Szakképzési hozzajarulds pedig kordbban megsziint, ezért nem keriilt figyelembe véve a
rezsiora dij szamitasnal.

Szociédlis hozzajaruldsi adéra a korabbi arindoklds 2. szamu melléklete, ,,Ajanlati ar
kiszamitasakor alkalmazott rezsioradij Osszegének arindoklasat alatamaszto részletes
szamitas” az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet szerinti kimutatis 3. pontjaban részletesen
kitériink.

2. Hianypotlas és felvilagositas kérés 2. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztdzasara
tett nyilatkozat egyértelmiien tisztazta, hogy a munkavégzéshez gépeket béreliink, melyhez
kapcsolodo alatamasztd arajanlatokat (lasd. 3-5. sz. mellékleteket) arindoklashoz szintén
mellékeltiik, egyuttal a Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolas, mint 1. sz. melléklet teljes kortien és koltségvetési tételenkénti megbontasban
részletezi ezek felmeriil6 dijait, dijszamitésait.

3. Hianypotlas és felvilagositas kérés 3. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztazésara
tett nyilatkozat egyértelmiien tisztazta, hogy milyen kockazati tényezdvel szamoltunk és
melyekkel nem.

.A projekt jellegébdl fakaddan a kockézati tényezd rendkiviil alacsony, az esetlegesen eldre
nem lathatoan felmeriild altalaj teherbirasi problémakat a mechanikai talajstabilizacido mar
tervi szinten kezeli. A pénziigyi kockazatokra (pl. arfolyamvaltozas) is minimalis, hiszen a
nagyobb értékli homokos kavics és osztalyzott zizottkd is Magyarorszag belteriiletén kertil
kibanyaszéasra, igy arra nincs kihatassal. Egyediili valds kockdzat az lizemanyagér ¢és a
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beépitendd anyagok aranak valtozas/emelkedése, amely pedig az Beszallitoi és Alvallalkozé
ajanlatok szerint altaluk vallalt sajat kockéazat a kivitelezés teljes idotartamara. Amennyiben
ezen feliil még is jelentkezik elére nem lathatd koltségtobblet, az olyan minimalis, amely
érdemben nem befolyasolja a projekt eredményességét...

Kockazat mértéke az ajanlati arra vetitve: maximum 0,5 %0, ami a projekt eredményeségére
kihat4ssal nem bir.

4, Hianypotlas és felvilagositas kérés 4. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztazasara
tett nyilatkozat 2. szamli melléklete, ajanlati ar kiszdmitasakor alkalmazott rezsioradij
Osszegének arindoklasat alatdmasztd részletes szamitas” az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet
szerint minden felmeriil rezsioradij koltségelemre kell részletességgel és szamitassal kitér.
Ertelemszertien az tigyvitel, munkahelyi irdnyitas koltség tartalmazza az iranyitasi koltséget,
vallalati kozponti koltséget, konyvelést és bérszamfejtés koltségeit.

Szintén kiilon koltségelemek részletezik a munkavédelem ¢és a munkaegészségiigy
koltségeit, joteljesités biztositékot pedig a bankkoltség koltségelem tartalmazza.

5. Hianypotlés és felvilagositas kérés 5. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztazasara
tett nyilatkozat 2. szamu melléklete ,,Ajanlati ar kiszamitasakor alkalmazott rezsidradij
Osszegének arindoklasat alatamasztd részletes szamitds” az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet
szerint minden felmeriil6 rezsioradij koltségelemre kelld részletességgel és szamitéassal kitér.
Ertelemszeriien szintén az tgyvitel, munkahelyi iranyitas koltség tartalmazza a bérelt
irodahasznalat koltségét.

6. Hidnypotlas és felvilagositas kérés 6. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztdzasara
tett nyilatkozat 2. szamu melléklete ,Ajanlati ar kiszamitasakor alkalmazott rezsioradij
Osszegének arindoklasat alatimaszto részletes szamitas” az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet
szerint minden felmeriil rezsioradij koltségelemre kell6 részletességgel és szamitassal kitér.
Ertelemszeriien Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltség
tartalmazza a bérelt helyszini irodakonténer, mobil illemhelykoltségét.

7. Hidnypotlas és felvilagositas kérés 7. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztazasara
tett nyilatkozat szerint ,,[...] cégcsoporton beliil a Szilvasi Holding Kft. tulajdonaban 1évé és
a Szilvasi Trans Kft. izemeltetése alatt allo kishaszongépjarmivet, ami évben a fizikai
dolgozdk, valamint kis- és kézi szerszdmgeépek szallitasat is szolgélja, korlatozas nélkiil
hasznalja, melynek teljes koltsége a Szilvasi Trans Kft.-nél jelentkezik, a Szilvasi Bau Kft.
felé mar koltségvonzat nem jelentkezik. Tovabba nyugdijas €s évi nyereség terhére osztalék
kivételén tal egyéb jovedelme a Szilvasi Bau Kft.-b6l nem szarmazik. Fizikai munkasok
bérét pedig az Ajanlati ar kiszamitdsakor alkalmazott rezsidradij Osszegének arindoklasat
alatdmaszto részletes szamités (2. sz. melléklet) kezeli.

A hidnypotlas és felvilagositds kérésnek eleget téve a munkateriileten vald helyszini
épitésvezetés soran Ford Transit tipusi kishaszongépjarmii keriil alkalmazésra, melyet a
Szilvasi Holding Kft.-ben és Szilvasi Trans Kft.-ben egyben betdltott cég- és ligyvezetdi
szerepkor mellett mar tovabbi koltségatruhazast mellézve korlatozas nélkiil hasznal.
Amennyiben Papaex Kft. altal leirt Szja tv szerinti juttatas torténik id. Szilvasi Andras felé,
ugy az a Szilvasi Trans Kft.-t terheli és nem a Szilvasi Bau Kft-t, mivel id. Szilvasi Andras
ott 4ll alkalmazasba.

8. Hianypotlas és felvilagositas kérés 8. pontjara hivatkozva Birtokhatdr sarokpont
geodéziai kittizése (ENGY: 190102244166) tétel az alacsony ar tisztizasara tett nyilatkozat
¢és annak alatadmaszt6 alvallalkozoi ajanlata szerint alvallalkoz6 1atja el, melynek alatdmaszto
arajanlata benyujtasra kertilt.

Tovabba az Altalanos teendSk befejezés szakaszaban, megvalosulasi tervdokumentacid
elkészitése 0,95+1,63 Ton (ENGY: 190102244314) tétel az alacsony ar tisztazasara tett
nyilatkozat ,, Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel indokolva”
elnevezést 1. szamu melléklete kello részletességgel tamasztja ala, hogy 1 {6 geodéta 1 nap
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8 ora alatt késziti el. Ennek csekély bekeriilési koltsége a projekt eredményességére
kihat4ssal nem bir.

9. Hianypotlas és felvilagositas kérés 9. pontjara hivatkozva Humuszos termoréteg,
termdfold leszedése, gépi erdvel, 18%-os terephajlasig, barmilyen talajban, szallitassal, 0,1-
1500,0 m kozott (ENGY:210020014512) tétel az alacsony ar tisztazasara tett nyilatkozat
,» Lételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel indokolva” elnevezésii
1. szamu melléklete szerint a megfelelé kornyezetvédelmi és tjrahasznositasi engedéllyel
biré Szilvasi Trans Kft. téritésmentesen elszallitja és befogadja a term6fold tulajdonjog
gyakorlasaért cserében, melynek piaci értéke minimum: netté 4 500 Ft/m3.

Ennek aldtdmasztdsara az interneten szamos termdfold értékesitdi referencia ara elérhetd.

- https://termofoldkiralv.hu/termofold-ar/ értékesitési feliileten a normal termdfold ar:
nett6 4 800 Ft/m3

- https://termofold-szallitas.hu/termofold-ar értékesitési feliileten a term6fold ar: nettd
8 000 Ft/m3

- https://termofoldfutar.hu/termofold-ar/ értékesitési feliileten a term6f6ld ar: nettd

6 000 Ft/m3, ami 110/37 hrsz-u ut tekintetében a minimalis nettéo 4500 Ft/m3 értékesitési
anyag egységarral szamolva

Osszegezve: a term6fold értékesitésbdl szarmazo tényleges bevétele, nyereségtartalommal
egylitt kelld fedezettel bir az eldzetes vitarendezésben bemutatott foldelszallitds bekertilési
koltségéhez képest, vagyis pénziigyileg megéri sajat koltségre beszallitani egy olyan cégnek,
akinek a kornyezetvédelmi miikodési engedélye a termdfold Ujrahasznositdsat,
tovabbértékesitését lehetdve teszi.

10. Hidnypétlas és felvilagositas kérés 10. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztdzaséara
tett nyilatkozat ,,Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolva” elnevezésli 1. szamu melléklete az épitési tételek esetében minden tétel ajanlati
egységara megbontasra keriilt bérkoltségekre, gépkoltségekre, a megadott rezsi és
gépkoltségek alapjan. A beépitendd anyagot helyszinre széllitva alvallalkoz6 végzi, melynek
alvallalkoz6i ajanlata arindoklas alkalméval csatolasra keriilt. Ennek tovabbrészletezése
vonatkozasidban mar az arindoklaskor alabbiakat nyilatkoztuk:

,»Szilvasi Bau Kft. a tobbszori egylittmiikodés miatt fogadta el a Tomanic Kft. arajanlatat és
kelld6 gondossaggal eljarva megbizonyosodott a vallalt feladat teljesithetdségérol.
Nyilatkozom, hogy nem életszerli Ajanlatkérd elvarasa, mely alapjan meg akarja ismerni az

crer

megilletd ellenszolgaltatdsban torténd megallapodas egy Ttzleti kérdés, melyben az
alvallalkozé érdekét sulyosan sértené az, hogy az iizleti partnere tudomdasara hozza a
teljesitéssel kapcsolatos koltségeit.” Melyet tovabbra is fenntartunk, annak tudataban, hogy a
Tomanic Kft. régi és éallando partneriik, aki az interneten lekérdezhetd hivatalos céges
informacios adatszolgéltatasok szerint egy eredményes ¢és jol mikodo szakcég, igy a sok
éves gyakorlati, ill. partneri tapasztalat szerint ajanlatai rendre felelésségteljes és
megbizhato.

Koltséghatékonysagot szem eldtt tartva, megfelelé operativ iranyitas mellett a palya- és
padkaszerkezetbe beszallitand6 sz6rodéd anyagok kozbensd anyagdepod nélkiil kozvetleniil a
beépitési helyére keriilnek, igy mar az ideiglenes deponalassal nem kell szamolunk.
Tekintettel arra, hogy a Tomanic Kft. ajanlata fentiekben leirtak alapjan a beépitendd
anyagok kozvetlen épitési helyszinre, ill. azon beliil is a beépités kdzvetlen helyére torténd
leszallitasaval egyoOsszegli komplett m3-es egységarat adott, igy annak tovabbi
koltségszerkezeti bemutatdsa mar iizleti partneriink alapvetd iizleti érdekeit nagyban sértik
¢és egy ilyen jellegti adatszolgaltataskérés Megrendel6i oldalrdl nem is életszert.

11. Hianypdtlas és felvilagositas kérés 11. pontjara hivatkozva az alacsony ar tisztdzasara
tett nyilatkozat , Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolva” elnevezésii | . szama melléklete az épitési tételek esetében minden tétel ajanlati
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egységara megbontasra keriilt. Melybdl kideriil, hogy a milyen géppel kivanja beépiteni,
tovabba bérelt gépek koltségével az arképzés soran hogyan kalkulaltunk. Az 1. szdmu
melléklet normaidok alapjan, mint egy litemterv kitér az egyes egymasra épiil6 munkarészek
atfutasi idejére, amibol kideriil, hogy egy adott anyag teljes beépitésével hany napig
szamoltunk, az 6sszesen mennyi gépora, vagy alvallalkozoéi oradij.

Talajstabilizaciéval kapcsolatban szakagi ajanlaton keresztiil bemutatisra keriilt, hogy
milyen alvéllalkozoval kivanjuk azt elvégezni, amelynek van specidlis célgépe a technologia
elvégzésére.

Tovéabba az alacsony ar tisztazasara tett nyilatkozat végén bemutatasra keriilt hogyan
kalkulaltunk a mindsitési feladatok és dokumentumok elkészitésével. A beépitendd egyes
rétegek mindsitését minimum milyen db szdmmal és milyen vizsgalatok elvégzésének
szlikségességével becsiiltiik meg.

12.  Hianypotlas ¢és felvilagositas kérés 12. pontjara hivatkozva az alvallalkozoéi
statuszokat a Kbt. 66. § (6) EKR arlap kitoltésével és az EKR feliileten, mint gazdasagi
szereplok rogzitésével hidnytalanul kezeltiik.

13.  Hianypotlas ¢és felvilagositas kérés 13. pontjara hivatkozva az alacsony ar
tisztazasara tett nyilatkozat és szerves mellékletét képezd alvallalkozoi- és beszallitoi
ajanlatok a koltségelemeket részleteiben bemutatja, melyet a felvildgositas kérés szerint
ezuton pontositunk.

Ajénlati arak nettoban értendok. A beszallitdi anyagegységarak a beépités kdzvetlen helyére
torténé leszallitasaval egydsszegli komplett m3-es egységarak, melyek mar minden
jarulékos koltséget, mint példaul béreket, jarulékokat, utdijat és lizemanyagkoltségeket is
teljes korlien tartalmaz. Ugyanez igaz az alvallalkozoi teljesitést végzd szakagi
alvallalkozdkra.

14.  Hianypotlas ¢és felvildgositas kérés 14. pontjara hivatkozva az alacsony ar
tisztazasara tett nyilatkozat és szerves mellékletét képezé mellékeltek, valamint az EKR
feliilet alvallalkozokra vonatkozé arlapjainak kitoltésével részletesen bemutatisra keriilt,
hogy rendelkeziink az eszkozokkel és hogyan befolyasoljdk az ajanlati arat. EKR feliileten
az tirlapot pontositottuk. Tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzéssel
indokolva” elnevezési 1. szamu mellékletben, valamint a Tomanic Kft. ajanlatiban
javitasra, ill. kiegészitésre keriilt az Onjard foldgyalu bemutatdsa. A Fold tiikorkészités
tomorités nélkiil, sik feliileten gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval talajosztaly: 1-1V.
(ENGY:210040015663) elnevezésii tételnél hibasan kotr6 munkagép lett megjeldlve az
onjar6 foldgyalu helyett, melyek oradijas egységarai megegyeznek, igy Osszeségében a
bekertilési koltségre kihatdssal nem birnak. Tovabbi eszk6zok rendelkezésre allasat, azok
ajanlati arra vonatkoz6 befolyasat a korabbi arindoklas részletesen és atlathatoan kezeli.
Fentiekben tett nyilatkozatunkkal, valamint szerves mellékleteivel indokoljuk ajanlatunk
¢letszerliségét, rentabilitasat, nyereségességét.”

Csatolta a javitott tételes koltségvetés fedezettel bird tételenkénti egységarelemzést és az
egysegarképzésnel alkalmazott javitott beszallitoi arajanlatot.

Csatolasra keriilt az alvallalkozokra vonatkozé modositott nyilatkozat is, abban tovabbi
alvallalkozdként kertilt megjeldlésre B.P., a TEND-MIX Bau Kft. és a Tomanic Kft.

14. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta 2023. oktdber 31-én.
Valaszaban rogzitette, hogy a benytjtott kiegészitd indokolas alapjan meggy6z38dott a nyertes
ajanlattevd ajanlata megalapozottsagarol. A kérelmezd kapcsan rogzitette, hogy e
vonatkozasban mar keriilt elézetes vitarendezési kérelem benyujtasra, és fenntartotta az arra
adott valaszt hivatkozva arra, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) alapjan, mert indoklaskérésre sziikséges dokumentumok benyujtasat hatdridére nem
teljesitették. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az eljarast biralati szakaszba helyezi vissza
az érvénytelenitési hivatkozas pontositasa végett.
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15. A kérelmezd 2023. oktober 31-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld a nyertes
ajanlattevd ajanlataval Osszefliggésben, amelyet az ajanlatkérd elutasitott figyelemmel arra,
hogy ,,jelenleg az eljards "Visszalépés lezart biralati szakaszba" van, ezen eljarasi szakasz
alatt a Kbt. 45. § (1) alapjan kért iratbetekintésre nincs lehetdség”.

15. A kérelmezé 2023. november 10-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, amelyben kifogast emelt az elézetes vitarendezési eljarasban adott
ajanlatkérdi valasszal, a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval €s a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasdval Osszefiiggésben. A Dontébizottsdg D.493/4/2023. szamu
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmez6 felé, aki 2023. november 17-én bejelentette,
hogy a jogorvoslati kérelmét visszavonja. A DontObizottsag D.493/6/2023. sz. végzésével a
jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

16. Az ajanlatkéré 2023. november 14-én modositotta az Osszegezést. Az Osszegezés
modositasanak indoka korében rogzitésre keriilt, hogy az érvénytelenségi indoklas pontositasa
volt az oka az 0sszegezés modositdsanak. A modositott Osszegezés szerint a Szilvasi Bau Kft.
lett az eljaras nyertese. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indoka korében az alabbiak
keriiltek rogzitésre:

,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 72.§ ajanlatai szerinti indoklaskérésre felkért ajanlattevok érvénytelenek a Kbt. 73. §
(2) alapjan, mert indoklaskérésre sziikséges dokumentumok benyujtidsat hataridére nem
teljesitette ezzel nem tisztazta az alacsony ar indoklasaval az ajanlati arat.”

17. A kérelmez6é 2023. november 15-én ismételt iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben az alkalmassag igazolasara benyujtott iratokba, az értékelési szempontokra tett
vallalast igazolo iratokba, az arazott koltségvetésbe €s az alap arindokoldsba, kiegészitd
arindokoléasba kivant betekinteni.

18. A 2023. november 17-i iratbetekintési jegyzOkonyv szerint a kérelmezé megtekintette
a nyertes ajanlattevd arindokoldsat nyomtatott forméaban.

19. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2023. november 17. napjan,
amelyben egyrészt allitotta, hogy az érvénytelenség indokoldsa nem felel meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, masrészt az ajanlata jogsértd érvénytelenné nyilvanitasat allitotta.
Az ajanlatkérd 2023. november 21. napjan a vitarendezési kérelmet elutasitotta, valaszaban —
egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»A Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevt vagy részvételre jelentkezOt irdsban
tajekoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.” Ajéanlatkérd allaspontja, hogy a
jogszabalyi eldirasoknak és az EKR karakterkorlatokat figyelembe véve, pontos tajékoztatést
nyujtott az ajanlattevoknek, a Kbt. 79. § (1) pontjat alkalmazta és maradéktalanul teljesitette.
Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat a kérelmezd nagyon sziik kdrben
probalja értelmezni, és nem veszi figyelembe azon irasbeli tajékoztatasokat, amelyek szorosan
kapcsolodnak a szabalyozas értelmezéséhez. A teljes képet a birdlati jegyzOkonyvekben
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foglaltak, a dontési hatarozat és az 6sszegzés nyujtja. Tovabba a kérelmezd ismételten nyujtja
be vitarendezési kérelmét, targydban ugyanazon vitarendezési kérelmi elemre, melyre mar
pontos és részletes valaszt kapott 2023.10.31-¢én. [...]

Ajénlatkér6 az eljarassal kapcsolatban 2023.07.31-¢én kikiildte a bontasi jegyzokonyveket. Ezt
kovetden alkalmazta a Kbt. 71.§ szakaszat és a Kbt. 72.§ szakaszat, mely szerint 2023.09.20-
an arindoklas kérés kertlt kikiildésre 4 ajanlattevd részére, az arindoklds benyujtasanak
hataridejét 2023.09.29. napra tlizte ki. Az ar indoklasra 2 ajanlattevé benyujtotta igazolo
dokumentumait. Ajanlatkérd allaspontja, hogy alaposan atgondolt volt az arindoklas kérése a
kérelmezdvel szemben a D.117/25/2023 Dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozva, maga a
kérelmezd hivatkozta az alabbiakat: ,,de természetesen annak elvarasa, hogy az ajanlattevo 1
Ft-ot ajanljon kozbeszerzési eljarasban, azaz ingyen végezzen bizonyos munkékat, a
miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd, gazdasagi szempontbdl reélis ajanlatadasnak
nem feleltethetd meg. Es nem feleltethett meg a kozbeszerzési szerzédés Kbt.-beli
fogalméanak sem. Azaz a szolgaltatas ellenszolgaltatds nélkiil nem maradhat kdzbeszerzési
szerzOdés alapjan, igy a szerzO0dés atalanyaras jellege alapjan sem varhat6 el jogszeriien, hogy
az ajanlattevok bizonyos munkak elvégzéséért ne szamoljanak fel vallalkozoéi dijat. A Kbt. 3.
§ 24. pontja, a 28. § (1) bekezdése, tovabba a 66. § (1) bekezdése és a vallalkozési szerzddés
tervezet 2.2. és 2.3. pontja alapjan — helyesen eljarva — bedrazta ezen tételeket.” (PAPEX Kft.)
Ennek ellentmondasa a kérelmezd altal benyujtott 2023.07.28.-an 4razott koltségvetését,
melyben az alabbi tételek szerepelnek: 0110per37 lapfiilon 2 19-010- 001.11.1.1- Birtokhatar
sarokpont geodéziai kitiizése ENGY: 190102244166 57,00 d b 0 1 0 57 3 19-010- 001.21.2
Altalanos teendSk befejezés szakaszaban, megvalosulasi tervdokumentacié elkészitése
0,95+1,63 km ENGY: 190102244314 1,00 db 0 1 0 1 0115 lapfiilon Ajanlatkérd allaspontja,
hogy a kérelmezd Onmagaval keriilt tisztizatlan kériilmény kozé, és Onmaga adott alapot is
arra, hogy az Ajanlatkéré magalapozottan kérje, a Kbt. 72.§ szerinti ar indokolast, melyet
sziikséges és megalapozott volt a kérelmezdvel szemben eldirni. Ajanlatkérd figyelemmel a
szerz6dés atalanydijas jellegére az arindoklas kérését az aldbbiak szerint irta eld: ,,[...]" Az
ajanlatkérd a fentiekre hivatkozva megalapozottan kérte kérelmezo6tél a Kbt. 72.§ (1) szerinti
indokolast. Kérelmezd az ar indoklast 2023.09.29-én hatdridére nem nyujtotta be. Ezzel a
tisztdzatlan koriilményeket nem indokolta, dokumentumokkal nem erdsitette meg kétséget
kizardan, hogy a vallalasi aron, tudja a targyi szerzddést teljesiteni. A fenti indokok alapjén az
Ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 73.§ (2) bekezdését ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §].” €s egyben a hataridében nem teljesités az érvénytelenséget vonja
maga utan. Ajanlatkérd a fenti részletes indokokra tekintettel nem ad helyt az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglalt kérelemnek.”

20. A kérelmezo 2023. november 20. napjan is eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét vitatta érdemben a jogorvoslati
kérelmével egyezd tartalommal. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmet 2023. november 23-an
elutasitotta, rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd allaspontja, hogy alapos mérlegelés és vizsgalat
mellett alkalmazta 4 ajanlattevével szemben a Kbt. 72.§ (1) bekezdését. A nyertes ajanlattevo
a Szilvasi Bau Kft. hatdridére benyuljtotta az alatdmasztd dokumentumokat és alaposan,
mindenre kiterjedéen megindokolta a szerzddés teljesitésre vald alkalmassagat. Ajanlatkérd
figyelembe vette az aldbbiakat: ,,a benytjtott indokolas és kapcsolddd dokumentumok alapjan
ajanlatkéronek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy azok elegenddek-e a vizsgalt
ajanlati elem elfogadhatosaganak vagy el nem fogadhatdsdganak megitélésére.” (Nagy
kommentar a kdzbeszerzési torvényhez c.). A benyujtott dokumentumokat megvizsgalta és
alatdmasztottnak, elfogadhatonak itélte meg Ajanlatkérd. Az ajanlatkéré tovabba a nyertes
ajanlattevo Szilvasi Bau Kft. indoklasat az alabbiakra tekintettel is elfogadottnak itéli meg: ,,a
Legfelsébb Birosag altal Kfv.V1.37.118/2009/6. szamon hozott itélet alapjan allithato fel. Az
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itélet ugyanis rogziti, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt kétségeket kell
az adott indokolasban az ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan
bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz
képest a kiiras feltételrendszerét meghaladé dokumentacid csatoldsanak kotelezettségét,
csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetéségének objektiv igazolasat.” Az ajanlatkérd
tovabba a benyujtott ar indokolasokat kiilon a miiszaki szakértelemmel bir6 szakemberrel is
megvizsgaltatta, ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy az ajanlattevd alatamasztotta a piaci
tevékenységekhez valo igazodast, ezért ajanlatkérd az ar indokolasokat elfogadta. Ajanlatkérd
mérlegelte tovabba, hogy a Kbt. koégens szabalya, hogy a jelen Kbt. szabalyozas
értelmezésében az indoklas nem feltétleniil csak és kizardlag a gazdasagi ésszerliséget veheti
zsinormértéknek. Ezért azon gazdasagi szerepld, ajanlattevo, aki az ar indokolést hataridore
megtette azzal szemben negativan vizsgalni és negativ kimenetele felol megkdzeliteni a Kbt.
72.§ (3) bekezdés utols6 mondata a szerzddés adott aron vagy koltséggel torténd
teljesithetdségét tekinti olyan mindségi kritériumnak, amely alapjan az ajanlat
érvénytelensége felol az ajanlatkéré nem hozhatott megalapozott dontést az atalanyaras
szerz6dés teljesitése tekintetében. [...] Ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlas lehetdségét, mely az esetleges jogsértés orvoslasdhoz vezet. A nyertes ajanlattevd
az EKR hidnypétlasi rendszere alapjan a gazdasagi szereploket és a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti
Grlapot kitoltotte. Ajanlatkérd figyelmemmel volt a Dontdbizottsdg hatdrozatira, melyben
megfogalmazta, hogy ,,A DoOntObizottsag ramutatott, hogy az ajanlattevé ajanlata a
nyilatkozat nélkill nem lenne érvénytelen, valamint hogy a 10% alatti alvallalkoz6
megnevezésével az ajanlattevd olyan adatot szolgaltatott, amelyre nem lett volna koteles
(D.591/9/2015., 12.K.34.618/2015/12.).”.

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

21. A kérelmez6 2023. november 24. napjan benyujtott kérelmében harom kérelmi elemet
terjesztett el6. Az 1. kérelmi elemében kérte annak megallapitasat, hogy ajanlatkéré eljarast
lezaré dontése a dontés részletes indokolasanak melldzésével és a dontés indokolasanak
eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszban valdé megadasaval sérti a Kbt. 79. § (1)
bekezdését. A 2. kérelmi elemben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré a Szilvasi
BAU Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval a Kbt. 72. § (3) bekezdésén és a Kbt. 71. §
(1) bekezdésén keresztiil megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A 3. kérelmi elemben
pedig annak a megallapitasat kérte, hogy ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvéanitdsaval a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjan, a 72. § (1) bekezdésén és valamint a Kbt.
73. § (2) bekezdésén keresztiil megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A fentiekre tekintettel kérte a 2023. november 14-én kozzé tett eljarast lezaro dontésnek a
megsemmisitését, tovabba birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben.

22. A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjaként az 1. és a 3. kérelmi elem
tekintetében 2023. november 21. ajanlatkérd vitarendezési valaszanak idopontjat, a 2. kérelmi
elem tekintetében 2023. november 23. ajanlatkérd vitarendezési valaszanak idépontjat jeldlte
meg.

23. 1. kérelmi elem

A kérelmez0 allaspontja szerint az eljarast lezard dontés indokolasa nem felel meg a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének. Az nem tartalmazza, mely szempontok vizsgalata alapjan, milyen
Osszefliggések eredményeként jutott az ajanlatkérd arra a dontésre, hogy a kérelmezd ajanlati
ara aranytalanul alacsony volt, azaz, hogy a PAPEX Kft. arindokolasra kdoteles ajanlattevo
volt.
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24. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésbe iitk6z6 moédon a dontése konkrét indokat, a
dontés alapjaul szolgaléd tényeket, koriilményeket csak a 2023. november 21-i vitarendezési
valaszédban ismertette. Az Osszegezés nem adta annak magyarazatat, hogy a PAPEX Kft.
milyen tények, koriilmények alapjan mindsiilt arindokolasra koteles ajanlattevonek.

25. A kozbeszerzési joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az Osszegezésben kozolt
ajanlatkér6i dontés olyan részletes kell legyen, amelybdl megallapithatod, hogy mely tények,
koriilmények, jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg ajanlatkéré a dontését. Az
Osszegezés alapjan tudja ajanlattevé mérlegelni, hogy az ajanlatkéréi dontés megfelel a Kbt.-
nek ¢és az egyéb, adott eljarasban alkalmazandé jogszabalyoknak.

26. A kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.51/17/2020., D.272/12/2011.,
D.311/16/2017., D.499/15/2020. szam1 hatarozataira.

27. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban adott
valaszat 0gy értelmezte, hogy a kérelmezd ajanlatat nem az értékelési szempontot képezd
egyOsszegll ajanlati ar vizsgalata alapjan mindsitette 72. § (1) bekezdés hatalya alé tartozonak,
hanem azért, mert ingatlan helyrajzi szdmonként 2 koltségvetési tételt 1 Ft-os egységarral
szamolva szerepeltette az arazott koltségvetésben. Ezt az ,tisztdzatlan koriilmény”-t értékelte
akként ajanlatkérd, hogy arra a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas jogintézményét
alkalmazza. Ezt az indokot ajanlatkéré az eljarast lezard dontésében kellett volna ismertesse a
Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan és nem a vitarendezési valaszban. Az ajanlatkéré az
Osszegezés helyett a vitarendezési valaszdban ismertette azokat a tényeket, koriilményeket,
Osszefiiggéseket, amelyre a dontését alapitotta. Ez egyértelmilen sérti a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

28. Az ajanlatkérd karakterkorlat kifogasa nem megalapozott, mert nincs akadalya annak,
hogy az EKR-ben 6nalldan csatolt fajlban ismertesse a Kbt. 79. § (1) bekezdésnek megfeleld
részletezettséggel az érvénytelenségi dontés részletes indokat.

29. 2. kérelmi elem
A kérelmezd allaspontja szerint a Szilvasi Bau Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokokra tekintettel.

30. A teljesitésben részt vevo szakemberek koltségei

Az ajanlattevd az alap arindokolasaban nem ismertette az ajanlatkérd altal eldirt modon a
teljesitésben részt vevd szakemberek koltségeit. A rezsioradij tablazat szerinti 0sszegeket nem
tamasztotta ala részletes szamitasokkal. A kiegészitd arindokolasa szintén nem felelt meg sem
az alap-, sem a kiegészitd arindokolas kérésben foglaltaknak, ugyanis az ajanlatkérd eldirasa
egyértelmi volt, fizikai és szellemi munkat végzd csoportositasban kérte bemutatni az 6sszes
teljesitésben részt vevd szakember létszamat (sajat és alvéllalkozoi szakembert), részletesen
kérte bemutatni a teljesitésben koézremiikddé szakemberek bérét, hogy az miként nyujt
fedezetet a felsorolt jarulékokra, adokra, a rezsioradij tdblazatban megadott Gsszesen koltség
szamitasat ajanlatkérd nem mutatta be, csak nyilatkozott altalanossagban arra, hogy az alap
arindokolas szerinti rezsi koltség tartalmaz minden koltséget, nyertes ajanlattevé nem mutatta
be a kiegészitd arindokolasban sem a kért megbontasban és tartalommal a szakemberek
koltségeit.

A nyertes ajanlattevd a rezsidradijat csak a sajat fizikai munkavallalok oOradijanak
meghatarozasdhoz alkalmazta és csak azon esetekben lett figyelembe véve. Tobb
munkafolyamatnal nem jelent meg ennek alkalmazasa.
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Azoknal a tételeknél, ahol csak gépkoltség szerepel a Tomanic Kft. alvallalkoz6 altal adott
10.000ft/6ra arral szamol a nyertes ajanlattevd, ami, ha tartalmazza a 6240.- Ft-0s
rezsioradijat, marad 3760.- Ft, amennyiért nemcsak bérbe adja a Tomanic Kft. az eszkozt, de
tankolja is. Forgd kotrd esetében az lizemanyag koltség kb. 15 liter/6ra, ami 600 Ft/liter
lizemanyagarral szamolva 9000.-Ft. Objektive megallapithaté, hogy a 10000 Ft/6ras
gépkoltség nem nyujt fedezetet a tényleges koltségekre (gép, szakember és a teljesitéssel
felmeriild minden egyéb koltség).

31. A teljesitéshez igénybe venni kivant gépek koltségei

A Tend Mix Bau Kft. alvéllalkozé ajanlata nem tartalmazott napi vagy ora bérleti dij
kalkulaciot, illetve szamitds részletezést. Nem felelt meg az 4rindokolas kérésben
foglaltaknak. Kiegészitd arindokoldsban sem csatolta a nyertes ajanlattevé az alvallalkozo
arajanlatdt az ajanlatkérd altal eléirt modon (napi vagy ora bérleti dij szamitassal).Az
alvallalkozé arajanlata helyrajzi szdmonként egyOsszegli arajanlatot tartalmaz szamitas
részletezés nélkiil, a szlikséges gépeket darabszamra hivatkozva mutatja (nem lehet megtudni,
hogy alvallalkozo sajat eszkéze vagy sem), az egyosszegli arajanlatban altalanossagban
(koltségek, szamitasok bemutatdsa nélkiil) hivatkozik arra, hogy az ar tartalmazza a felsorolt
miiszaki tartalmat, a teljesitéshez alkalmazandd szakembereket nem mutatja be (nem helytallo
ezért nyertes ajanlattevé arra hivatkozdsa a kiegészité arindokolas szoveges részének 1.
pontjdban, hogy az alvallalkoz6i 4rajanlat tartalmazza a szakemberek koltségeinek
bemutatasat).

32. Kockazat szamitas, kockazat mértékének kimutatasa

Kockazati tényezOkre vonatkozd szamitast az alap arindokolas nem tartalmazott. Nyertes
ajanlattevd arra hivatkozott, hogy ha lesz is kockazat, akkor az annyira elenyészd, hogy nincs
befolyassal az eredményre. De ez a valasz nem felel meg a Kbt.-nek. Ajanlatkéré konkrét
kérdést intézett ajanlattevohoz, és arra nem kapott valaszt. A nyertes ajanlattevd a kiegészitd
arindokolasban foglaltaknak sem tett eleget, mert arra hivatkozott, hogy az
alaparindokolasban egyértelmiien megadta, hogy milyen kockézati tényezdkkel szamolt és
melyekkel nem, de ez nem helytalld, mivel nincs bemutatva az ajanlatkérd altal kért %-0S
mértékben kimutatva, hogy milyen kockazati tényezdkkel szamolt és melyekkel nem. Arra
hivatkozott, hogy tényleges kockéazatot az ilizemanyagar €s az anyagar jelent, amelyekkel
viszont az alvéllalkozok szamoltak, nyertes ajanlattevé nem; ez a hivatkozas nem megfeleld,
mert a teljesitést a Szilvasi BAU Kft. alvallalkoz6 végzi, kockazatot is neki kell szamitania az
ajanlati ara részeként, ha csak arra tdmaszkodik, amelyekkel az alvallalkozo6i szadmolnak,
akkor azt kellett bemutatnia az ajanlatkérd altal elvart modon (az alvallalkozoi arajanlatok
sem tartalmaznak kockazat kimutatast).

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének nem felel meg az olyan arindokolas, amely szerint valamely
koltség elemmel azért nem szamol az ajanlattevd, mert azzal az alvallalkozo szamol (ez a
valasz logikailag sem értelmezhetd). A kiegészitd arindokoldsban becsatolt koltségvetési
f60sszesitd szerint szamol a nyertes 0,5% mértékii kockézattal, amelyet ennek ellenére 0 Ft-
tal szerepeltet Osszegben kifejezve, €s az egységarelemzésben sem jelenik meg kockazattal
szamitds. Ugyan akkor ezzel egyiitt az alap arindokoldsban megadott fedezet mértkét
(16,84%) csokkentette 16,34%-ra, (a fedezet csokkentés indokara egyébként az
alaparindokolas nem ad magyarazatot).

33.  Kozponti irdnyitds  koltségei, konyvelés, bérszamfejtés, munkavédelem,
munkaegészségiigyi koltségek, teljesitési biztositék koltsege

adott részletes szamitassal aldtdmasztott indoklast a kiegészitd indokolasban sem. Arra
hivatkozik, hogy a rezsioradij tablazatban ez kell§ részletezettséggel és szamitdssal benne
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volt. Altalanossagban hivatkozik csak arra, hogy ,.értelemszeriien” az tigyviteli, munkahelyi
iranyitasi koltség tartalmazza a bérelt irodahasznalat koltségét.

Ez a magyarazat nem felel meg sem az alap arindokolas, sem a kiegészitd arindokolas
kérésben foglaltakra, arra egészen pontosan semmilyen szdmitast nem mutat be. Nem
allapithatd meg, hogy a Szilvasi BAU Kft. altal a rezsioradij tablazat 10. sordban megadott
1118.- Ft-os 0sszeg milyen szamitds eredménye. Csak arra hivatkozik a nyertes ajanlattevo,
hogy a rezsioradij tablazat tartalmazza pontosan és részletesen a szamitast. De a rezsioradij
tablazat rendeltetésébdl fakaddan egy Osszesen Gsszeget tartalmaz, szamitas részletezést nem.

34.  Iroda hasznalat, iroda bérlet koltségei

Az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleld szamitast nyertes ajanlattevé nem ismertetett az alap
arindokolasban. Nem adott részletes, az ajanlatkérd Aaltal eldirt tartalmu, szamitassal
alatdmasztott indoklast a kiegészitd arindokoldsban sem. A nyertes magyarazatdban arra
hivatkozott, hogy a rezsioradij tablazatban ez kelld részletezettséggel és szamitassal szerepelt.
Es arra hivatkozott altalanossagban, hogy ,értelemszeriien” az igyviteli, munkahelyi
iranyitasi rezsikoltség tartalmazza a bérelt irodahasznalat koltségét.

Ez a magyardzat nem felel meg sem az alap arindokolas, sem a kiegészitd arindokolas
kérésben, arra egészen pontosan semmilyen szdmitdst nem mutat be. Nem allapithaté meg,
hogy a rezsioradij tablazat 10. sordban megadott 1118.-Ft-os 0sszeg milyen szamités
eredménye. Csak arra hivatkozik nyertes ajanlattevd, hogy a rezsioradij tablazat tartalmazza
pontosan ¢€s részletesen a szamitast. De a rezsidradij tdblazat rendeltetésébdl fakaddan egy
Osszesen értéket tartalmaz, az ajanlatkérd altal eldirt és elvart szamitas részletezést nem.

35.  Helyszini munkavégzés koltségei (iroda konténer, mobil illemhely, stb.)

Az alap arindokolds nem ismertette részletesen, az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden,
hany darab eszkdzzel, milyen koltségen szamolt nyertes ajanlattevd. Nem mutatott be
koltségszamitds részletezést nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokoldsban foglalt
egyértelmii  felhivas ellenére sem. Altalanossagban hivatkozott csak arra, hogy
"értelemszeriien" tartalmazza a rezsioradij tdblazat 12. sora ezen koltségeket.

36.  Mivezetéshez, valamint az épitésvezetéshez sziikséges gépjarmiivek koltségei

Nyertes ajanlattevé sem az alap-, sem a kiegészité arindokolas kérésben foglaltaknak nem tett
eleget. Ajanlatkérd egészen pontosan azt kérte, hogy a miivezetés és az épitésvezetés soran
alkalmazott gépjarmiiveket mutassa be ajanlatkérd, térjen ki arra, hogy sajat vagy ha nem,
akkor milyen jogviszony alapjdn hasznalja 6ket. E mellett kérte ajanlatkéré a gépjarmiivek
koltségeinek is a bemutatasat részletesen, megadva a szempontokat.

Ajanlatkérd ennek nem tett eleget. Sem az épitésvezetés, sem a miiszaki ellendrzéshez
hasznalat gépjarmiivek tekintetében.

Egyrészt, az épitésvezetd és a felelds miiszaki vezetd nem ugyan az a személy az ajanlat
szerint. igy mindkét feladatot ellatd személy tekintetében kellett volna érdemi - szamitasokkal
alatamasztott - valaszt adnia a nyertesnek. Nem érdemi valaszt az épitésvezetd tekintetében
adott a nyertes, a miszaki vezet6 tekintetében azonban semmilyen valaszt nem adott.

Az épitésvezetd tekintetében adott alap arindokoldsbeli magyarazatat tartotta fenn a nyertes a
kiegészitd arindokolasban is, mely szerint az ¢épitésvezetéshez nem rendelkezik sajat
gépjarmuvel. A hasznalni kivant gépjarmii masik gazdasagi tarsasag tulajdondban, €s megint
egy masik gazdasagi tarsasag lizemeltetésében all. A gépjarmi ugy all rendelkezésre, hogy a
szakember, aki végezné az épitésvezetést, 6 jogosult a gépjarmiivet hasznalni.

Ez a vélasz nem felel meg tovabbra sem a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltaknak, hiszen
nem adta meg pontosan a gépjarmiivek koltségeit nyertes ajanlattevd. A nyertes altal
hivatkozott tényallas nem tamasztja ald az arindokoléas objektiv jellegét, mivel azzal tdmasztja
ald a nyertes az aranak rendkiviil kedvezé koriilményeit, hogy szdmos ténylegesen felmeriild
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koltséget nem O fizet meg, hanem helyette a cégcsoporthoz tartozo masik gazdasagi tarsasag.
A teljesitéssel tehat a koltség felmeriil a nyertes ajanlattevd altal sem vitatott modon, csak
nem ebben a kozbeszerzési ajanlatban szamolnak vele, mert megoldjdk mashogy. A
megoldés, amit a nyertes leirt, nem felel meg a Személyi jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVIL. torvény 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak (tovabbiakban: Szja tv), mivel céges autot
magan célra hasznalni nem lehet, csak szja fizetés ellenében. Az ajanlati arban a teljesitéssel
felmeriild valamennyi koltséggel, dijjal kellett szamolnia a nyertesnek. Az nem felel meg a
Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltaknak, hogy ajanlatkérd az ara kedvezd koriilményeit azzal
indokolja, hogy a teljesitéssel felmeriild koltségek egy részét a cégcsoportba tartozd masik
gazdasagi szerepld visel.

Az épitésvezetdi feladatokat a nyertes altala lenyilatkozott médon masik gazdasagi tarsasag
tulajdonaban 1év6 gépjarmiivel fogja teljesiteni. Ez a gazdasagi tarsasag a Kbt. alapjan
alvallalkozénak mindsiil, és ilyenként is kellett volna bemutatni az ajanlatban.

37.  Geodéziai feladatok, megvalosithatosagi tanulmany koltségei

A nyertes nem mutatott be részletes szamitast sem az alap-, sem a kiegészitd arindokolas
kérés ellenére. A B.P. egyéni vallalkoz6 altal adott alvallalkoz6i drajanlat nem tamasztja alé a
szerz6dés teljesithetdségét, abbol nem allapithato meg, hogy az ar mit tartalmaz, igy nem
allapithatd meg hogy tartalmazza -¢ a geodéziai felmérés dijat, hogy a kitlizés milyen
eszkozzel torténik (beton ko, fakar6zés, horganyzott vascsd, szdgelés, stb.), mekkora teriiletre
vonatkozik, milyen terepviszonyra, a teljesitéshez milyen gépjarmiivet vesznek igénybe,
milyen miszerrel torténik a feladat elvégzése, nem allapithatd meg a feladat elvégzés
id6igénye, hogy hany személy végzi.

1 db sarokpont kitlizés atlagosan 30-50 ezer forint kdz6tt van a piacon, de az arakat nagyban
befolyasolja (10-20%-kal), hogy milyenek a terepviszonyok pl:
https://www.daibau.hu/arak/foldmero_foldmeres. Tovabba, hogy a kitlizés milyen modon
torténik, milyen eszkozzel (beton ko, fakar6zas, horganyzott vascsd, szogelés, stb). BAZ
Varmegyében egy atlagos ingatlan kitlizése 90-100 ezer Ft-tol kezdddik
https://Kisstiborfoldmero.hu/kituzes. Nagyon kedvezd koriilmények kozott is legalabb 2-3
ezer forint/db a realis egységar értéke a kitlizésnek. A targyi szerz6dés geodéziai feladatait
nem atlagos terepviszonyok kozott kell elvégezni. A Miszaki leirdas részét képezo
Talajvizsgélati jelentés alapjan a két ingatlan terlilete ,,Erdsen csuszamlasos,
csuszamlasveszélyes teriilet”. Az ismertetett szempontok alapjdn az alvallalkoz6i ajanlat
tartalma alapjan, amely szerint 1 db kitlizés ara 736 Ft, nem volt objektive megallapithato,
hogy a szerz0dés ezen az aron teljesithetd. Az arajanlat tartalma alapjan az sem volt
megallapithatd, hogy az megfelel a miiszaki leirdsban foglaltaknak.

A MEDI alapjan még a segédtervezd szerkeszté napi dija is 50 ezer forint. Az alvallalkozo6i
arajanlat szerinti 10.000.-Ft-os tervezési dij joval a MEDI szerinti 67%-o0s mérték alatt van.

38.  Humuszolas koltsége

A nyertes ezen koltségvetési tétel tekintetében is arra hivatkozott, hogy a részben a nyertessel
azonos tulajdonosi korbe tartozdé masik gazdasagi szerepld, a Szilvasi Trans Kft.— vallalva a
targyi koltségvetési tétel teljesitésének tényleges koltségét — sajat koltségére teljesiti nyertes
ajanlattevd helyett. gy a nyertes éllitdsa szerint neki mar koltsége nem meriil fel. Tételes
koltségkalkulacio nélkiil ajanlatkérd arrdl sem tudott meggy6zddni, hogy helytallo-e a nyertes
arra valo hivatkozasa, hogy a fold értéke azonos a gépek koltségével. A kitermelt humuszos
fold értéke joval alacsonyabb a gépkocsik hasznalati koltségénél:

A 110/37 hrsz-u ut tekintetében:

Az egységarelemzésben egy helyen szerepel csak tehergépkocsi (tovabbiakban: TGK) a
humuszos terméréteg leszedésénél. A szerepeltetett napi 90m3 teljesitmény és a
koltségvetésben szerepld 1299,17m3 humusz mennyisége alapjan ez a munkafolyamat 14,4
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napot vesz igénybe. Erre az idére szamolva a szintén szerepeltetett 4db TGK-t (Egy reélis
viszonylag kisebb 2 tengelyes TGK altalanos 10.000 Ft / ora kdltséggel szamolva) sszesen:
14,4 nap x 4 db TGK x 10.000Ft/6ra x 8 6ra = 4.608.000 Ft

Tehat a teherautok ténylegesen 4.608.000 Ft koltséget jelentenének.

Azonban nem jelenik meg a TGK koltsége a fagyvédo réteg és padka épitése soran a helyszini
deporol a beépitési helyre szamolva.

A kitermelt humusz koltségvetés szerinti mennyisége 1299,17 m3, ami ilyen formaban
gyakorlatilag értéktelen a lerakdkban 1500-2000Ft/ tonna darat sziikséges fizetni, hogy
atvegyek.

A fels§ 10cm-es gyokérzona szintén hasznalhatatlan. fgy a megmaradd 1082,7 m3,
joindulattal 1,6m3-es fajsullyal szamolva 1732 tonnat jelent. A jomindségli humusz ara
kortlbeliil 700Ft/ tonna, az itt kitermelt egyértelmiien nem az, ahhoz ugyanis legalabb rostalas
sziikséges. Ezek alapjan a kitermelt fold értéke 1732 tonna x 700 Ft / tonna = 1.212.400 Ft.
0155 hrsz-u ut tekintetében:

Az egységar elemzésben itt is csak egy helyen szerepel csak tehergépkocsi a humuszos
termoréteg leszedésénél. A szerepeltetett napi 90m3 teljesitmény és a koltségvetésben
szerepld 2937,84m3 humusz mennyisége alapjan ez a munkafolyamat 32,6 napot vesz
igénybe. Erre az idére szamolva a szintén szerepeltetett 4db TGK-t (Egy realis viszonylag
kisebb 2 tengelyes TGK altalanos 10.000 Ft / ora kdltséggel szamolva) dsszesen: 32,6 nap x 4
db TGK x 10.000Ft/6ra x 8 6ra = 10.432.000Ft

Tehat a teherautok 10.432.000 Ft koltséget jelentenének. Azonban itt sem jelenik meg a TGK
koltsége a fagyvédod réteg és padka épitése soran a helyszini deporol a beépitési helyre
szamolva. A kitermelt humusz koltségvetés szerinti mennyisége 2937,84 m3, ami ilyen
formaban gyakorlatilag értéktelen a lerakokban 1500-2000Ft/ tonna arat sziikséges fizetni,
hogy atvegyék. A felsé 10cm-es gyokérzona szintén hasznalhatatlan. Igy a megmaradéd
2448,2 m3, joéindulattal 1,6m3-es fajsullyal szamolva 3917 tonnat jelent. A jominOségii
humusz ara koriilbeliil 700Ft/ tonna, az itt kitermelt egyértelmiien nem az, ahhoz ugyanis
legalabb rostalas sziikséges. Ezek alapjan a kitermelt fold értéke 3917 tonna x 700 Ft / tonna
=2.741.900 Ft.

A kitermelt humusz értéke jelentdsen kevesebb a tehergépjarmiivek koltségénél. Nyertes
ajanlattevd nem a teljesitéssel ténylegesen felmeriilt koltségét mutatta be. Hanem azt, hogy a
részben azonos tulajdonosi korbe tartozé masik gazdasagi tarsasag — sajat koltségére — teljesiti
helyette a munkat. Ez egyértelmiien a Kbt.-be iitkdzik

Nyertes ajanlattevé a kiegészitdé arindokoldsaban a j6 mindségli termdfold arat mutatta be,
csakhogy a kivitelezéssel érintett teriileten nem kivald mindségli termdfold keriil el a
talajbol. A Talajvizsgalati jelentés (Muszaki Leiras része) egyértelmiien tartalmazza, hogy a
kivitelezési teriileten 0,0-0,3 m humuszos fold van, ami gyokerekkel atszétt humuszos
feltalajt jelent, alatta kozepes agyaggal. Ezt nem lehet 6sszehasonlitani a j6 mindségi, rostalt,
daralt, fizikai és kémiai vizsgalatokkal ellendrzott mindségli term6folddel, mint amire a
nyertes ajanlattevo hivatkozik.

Ajanlatkérd az alap-, és a kiegészitd arindokoladsban megadott ajanlatkéréi konkrét kérdésre
nem valaszolt, nem mutatta be a targyi koltségvetési tétel szamitasat az ajanlatkérd altal eldirt
moddon. A Szilvasi Trans Kft. részérdl nem csatolt arajanlatot tartalmazo iratot.

A Dontdbizottsag D.325/13/2022. szaml hatérozat alapjan ajanlattevd az alvallalkozok,
subalvallalkozok arképzését is kdteles bemutatni az ajanlati ara alatdmasztasaként.

39. Az épitési tételek koltségeinek megbontasa, részletezése

Erre a nyertes ajanlattevé arindokolasban, ezt kdvetden pedig a kiegészitd arindokolasban
adott valasza is az volt, hogy nem adja meg ilyen részletesen az alvallalkoz6 arajanlatat, mert
régota dolgozik az alvallalkozdval, megbizhatd a cég. Az alvallalkozdi arajanlat csak
egységarakat tartalmaz, egyoOsszegli arajanlatot nem, igy ez alapjan sem tudott ajanlatkérd
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meggy6zddni az ajanlattevd altal a koltségvetésben megadott tétel megfeleldségérol. Nem
hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy a targyi szerzddést ténylegesen nem a nyertes
ajanlattevo teljesiti, hanem az arindokolas soran bemutatott alvallalkozok. Ajanlattevé nem
csak valamilyen anyagra kért ajanlatot, hanem egy komplett munka elvégzésére. Az
alvallalkoz6i ajanlat tartalma nem tdmasztja ald a nyertes ajanlattevd ajanlati arat, illetve azt,
hogy az ajanlati aron a szerzdd¢s teljesitheto.

A kozbeszerzési joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az alvallalkoz6i arajanlatot is
olyan tartalommal kell megadni, ahogyan azt ajanlatkérd kérte, az, hogy nem az ajanlattevd,
hanem helyette alvallalkozo teljesit, nem mentesit arindokolds soran az alvallalkozoéi ar
részletes magyarazata alol.

40.  Szemcsés anyag beépitésével kapcsolatos koltségek

A csatolt alvallalkozoi ajanlat nem tartalmazta a részletes szamitasokat olyan modon, ahogyan
az ajanlatkérd eldirta. Semmilyen iitemterv nem keriilt ismertetésre az arindokoldsban, nem
allapithatd meg, hogy a nyertes ajanlattevé hogyan kalkuldlt a mindsitési feladatok és
dokumentumok elkészitésével. A beépitendd egyes rétegek mindsitését minimum milyen db
szdmmal és milyen vizsgalatok elvégzésének sziikségességével becsiilte. Erre vonatkozo
tajékoztatast, vizsgalat ismertetést az arindokolds nem tartalmaz. Nyertes ajanlattevo
kiegészitd arindokolasaban sem adott indokolést e korben.

41. A Tomanic Kft. 4rajanlata nem tartalmazza a gépkezeld6 bérét ¢és az
egységarelemzésben sem szdmolnak kezeldvel. Az épitdipari rezsioradij elemeinek szamitasi
modja nem keriilt ismertetésre, bemutatdsra, nem szerepel az indokolasban. Tomanic Kft.
arajanlatdban szerepld anyagok, helyszinre szallitva irredlisan alacsonyak, ilyen aron még a
banyakban is ritkan kaphatok. A kdzvetlen koltség részletes szdmitdsa nem szerepel a nyertes
ajanlattevo arindokolaséaban.

42. Az gjanlatkéré annak ellenére fogadta el a nyerte ajanlattevd arindokolasat, hogy az
tényszerlien nem tartalmazta az ajanlatkérd altal eldirt koltségek bemutatdsat, tovabba nem
tamasztotta ald részletes szamitasokkal az értékelésre keriilé ajanlati ardt. A becsatolt
alvallalkoz6i arajanlatok nem tdmasztottdk ald a nyertes altal az arazott koltségvetésben
megadott arakat. Az ajanlatkérd is kotve van az arindokolaskérésében foglaltakhoz. Ezen
kotottségét megsértve ajanlatkérd ugy fogadta el a nyertes arindokolasat, hogy az sem az alap,
sem a kiegészitd arindokolasban nem adta meg az arindokolas kérésekben foglalt tartalommal
¢s modon az ajanlati dranak magyarazatat. Egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy az
arindokolést az ajanlatkérdi kérdések mindegyikére pontosan meg kell adni. Nem fogadhato
el objektivnek az az arindokolas, amely akar egyetlen tétel, kérdés tekintetében nem tartalmaz
egyaltalan magyarazatot. E korben hivatkozott a Dont6bizottsag D.225/14/2021. hatarozatara.

43. A nyertes ajanlattevé ajanlata az arindokolasa tartalma alapjan (nem reparalhatd
modon) érvénytelen volt a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

44. A nyertes ajanlattevd az arindokoldsdban alvéllalkozoként jelolte meg az alabbi
gazdasagi szerepldket:
- Tomanic Kft., (alvallalkozoéi arajanlat keltezési ideje: 2023. jalius 26.)
- B.P. geodéta, (alvallalkozoi arajanlat keltezési ideje: 2023. szeptember 28., ugyan
akkor hivatkozik a nyilatkozattevd, hogy korabban mar sz6ban megadta az ajanlatat)
- Tend Mix Bau Kft., (alvallalkozoi arajanlat keltezési ideje: 2023. augusztus 31.)
- Szilvasi Trans Kft. (humusz szallitas tekintetében).
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- Szilvasi Holding Kft. (az épitésvezetd altal hasznalat kishaszongépjarmii kapcsan
alvéllalkoz6, mivel a gépjarmii az arindokolasban tett nyilatkozat szerint a Szilvasi
Holding Kft. tulajdona).

ugyan akkor nyertes ajanlattevé nem jelolte meg ajanlatdban ezen gazdasagi szereplOket
alvallalkozénak, pedig mar az ajanlatat is annak ismeretében adta, hogy a szerzddést
alvallalkozok teljesitik.

A nyertes ajanlattevé az arindokolds tartalmara tekintettel, hogy az ajanlat Osszhangban
legyen az arindokolas tartalméaval, a kiegészité arindokolds kérésre adott valaszanak
benyujtasaval egyidejileg modositotta az alvallalkozokrol szold nyilatkozatat, melyben a
Tomanic Kft.-t, B.P. egyéni vallalkoz6ot és a Tend Mix Bau Kft.-t alvallalkozoként jelolte
meg. Az alvallalkoz6 fogalmat a Kbt. 3. § 2. pontja hatdrozza meg €s nem az ajanlattevo vagy
az ajanlatkérd mérlegelésétdl fiigg. Minden tevékenység, amit nem a nyertes ajanlattevd
végez sajat maga, hanem helyette mas, az alvallalkozénak mindsiil (a Kbt. szerinti kivételi
kortdl eltekintve).

Az alvallalkozéi nyilatkozat kapcsan a kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti jogintézmény arindokolasi szakaszban mar nem alkalmazhatd (1d. D.440/2012 sz.
hatarozatot), mert a Kbt. nem biztosit lehetdséget hianypoétlasa a Kbt. 72. §-ban. A Kbt. 72. §
szerinti arindokolas jogintézménye a hianypotlés, felvilagositas kérés, szamitasi hiba javitasa
jogintézményétdl elkiiloniilt és 6nalld jogintézmény. Ebbdl adoddan az drindokolas tartalméra
tekintettel (azaz, amennyiben az arindokolas tartalma nem felel meg a beadott ajanlat
tartalmanak) a Kbt. 71. §-a mar nem alkalmazhat6 az ajanlatra. Azaz jogszerlien — az ajanlati
kotottség megsértése nélkiill - nem modosithatd az ajanlat annak érdekében, hogy az
megfeleljen az 4rindokoldsban foglaltaknak. Az ajanlat tartalma az ajanlattételi hataridd
lejartat kovetden csak a Kbt. 71. § szerinti esetekben mddosulhat (hianypotlas, felvilagositas
vagy szamitasi hiba javitdsa nyoman).

A nyertes ajanlattevé egyértelmiien nyilatkozott az ajanlatdban, hogy alvallalkozoként a
Keszi-Epszolg Kft. és Szilvasi Andras vesz részt a teljesitésben. Mas gazdasagi szereplot nem
jelolt meg. A Szilvasi BAU Kft. ajanlati kotottsége ezen nyilatkozatra tekintettel allt be. Az
arindokoléds soran ezen alvallalkozokrdl tett nyilatkozatdhoz is kotve volt, annak tartalméan
mar nem modosithatott az ajanlati kotottség sérelme nélkiil. Az arindokolasbol dertilt ki az,
hogy van még par tevékenység, egészen pontosan a szerzOdés tartalmanak teljesitése, a
komplett miiszaki tartalom, amelyet nem a Szilvasi BAU Kft. sajat maga kivan teljesiteni,
hanem alvallalkozdk teljesitik helyette.

45. Az éarindokolas tartalmdhoz igazitott alvallalkozokrdl szold nyilatkozat hianypodtlas
korében vald csatolasa a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét eredményezi. A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.480/26/2021.
D.528/21/2019. sz. hatarozataban foglaltakra. A Kbt. 72. § szerinti arindokolas korében a Kbt.
71. § szerinti hianypotlas jogintézménye nem alkalmazhatd, ezért nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az alvallalkozokra vonatkozo nyilatkozat arindokolas nyujtasi szakban valo
modositasaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

46. 3. kérelmi elem
A 3. kérelmi elemében a kérelmezd allitotta, hogy a sajat ajanlata jogszertitleniil kertilt
érvénytelenné nyilvanitésra.

47.  Eldadta, hogy az eljaradsban az értékelési szempontot az eljarast meginditd felhivas
II.2.5. pontja alapjan az egy0Osszegli nettd vallalkozoi dij képezte. A kdzbeszerzési
dokumentacio részét képezd Vallalkozasi szerzddés tervezet 2.3. pontja alapjan a felek kozotti
elszamolas nem tételes, hanem atalanydijas jellegli. Az ajanlatkéré a 2023. november 21-i
vitarendezési valaszaban megjeldlte azt a koriilményt amely alapjan a kérelmezd ajanlatat
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Kbt. 72. § (1) bekezdése ala tartozonak mindsitette. Ez pedig a kivitelezéssel érintett két
ingatlan esetében két koltségvetési tétel: a geodéziai munkak €és a megvaldsithatosagi
tanulmany készités, melyeket 1 Ft-os egységarral szerepeltette a koltségvetésben.

48. A kérelmez6 azt nem vitatja, hogy a koltségvetés hibas volt a két tétel (19-010-
001.11.1.1 és 19-010-001.21.2 szamu tétel) tekintetében. A hibat az okozta, hogy a
koltségvetés készitésekor az ENGY szerinti egységarakat is vizsgalta, mivel ajanlatkérd a
felhivas 11.2.13. pontjaban hivatkozott az ENGY-re. Az ENGY szerint a két tétel egységara 1
Ft. Hibasan ezen 6sszegek maradtak a végleges koltségvetési tablazatban, de a szandék nem
az volt, hogy bizonyos munkarészeket ingyen végezzen el az ajanlatkérd részére, erre a Kbt.
kozbeszerzési szerzodés fogalma alapjan nincs is jogszeri lehetdség (3. § 24. pont). Az
arindokolds benyujtasanak kotelezettségét, azaz a szerzOdés vallalasi é4ron valo
teljesithet0ségének igazolasi kotelezettségét nem az ajanlatkéré arindokolds benyujtasra
vonatkozo felhivasa keletkezteti, hanem az a tény, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriilé eleme tekintetében. Amennyiben tényszerlien megallapithatd, hogy az értékelésre
keriil6 egyOsszegli ajanlati ar nem esik a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatdlya ala, tigy az ajanlat
sem lehet érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

49.  Mindezekre tekintettel az arazott koltségvetés hibaja (amelyre indokként az
ajanlatkéré a vitarendezési valaszaban hivatkozott) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
korében és a nem a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan lett volna vizsgéalando.

50.  Osszegezve, az ajanlat érvénytelenségére okot adé koriilményt, amelyet ajénlatkéré a
vitarendezési valaszaban ismertetett, ajanlatkérd helyteleniil — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval — a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan értékelt.
Az arazott koltségvetés hibajanak javitasat ezzel kizarta, az arindokolas kérést pedig két
koltségvetési tételre (geodézia ¢€s megvalodsithatosagi tanulmany mindkét ingatlannal)
alapozta, annak ellenére, hogy egyik sem volt 6nalloan értékelésre keriild ajanlati elem.

51. A Kbt. 72. § (1) bekezdése kifejezetten valamely oOnélldéan értékelésre keriild
aranytalanul alacsony arelem tekintetében ir eld indokolaskérési kotelezettséget az értékelési
szempontként figyelembe vett ajanlati aron tGlmenden. Az ajanlatkérdéi dontés és
vitarendezési valasz alapjan ajanlatkérd a PAPEX Kft. ajanlati 4rat nem mindsitette Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerint ardnytalanul alacsonynak, csak a két vitarendezési valaszban megjelolt
koltségvetési tételt. Erre ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogszeri
lehetdsége.

52. A kérelmezd hivatkozott a 491/15/2022. sz. hatarozatra, a DontObizottsag
D.188/29/2022. szamu hatarozatara.

53. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati
eljarasban joghatalyos nyilatkozatot kizarolag a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti személyek
tehetnek. Az ajanlatkéré polgarmestere nem tartozik kozéjiik. A Kbt. szerinti jogorvoslati
eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdés — és nem az Akr. 12. § — szerint jogosult képviselok
tehetnek nyilatkozatot. Az Akr. 13. § (2) bekezdése alapjan a jogi személy torvényes
képviseldjének eljarasa személyes eljarasnak mindsiil, azonban a DontObizottsdg eldtti
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdés alapjan személyes eljarasnak nincs helye.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd joghatalyos nyilatkozatot nem tett, a kérelmezd
kérelmét nem vitatta. Kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkérd észrevételét a DontObizottsag
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altal engedett 6t napos hataridon tul tette meg joghatalyosan, igy az mulasztas okan tekinthetd
hatalyosnak.

Az ajanlatkéro észrevételei
54. Az ajanlatkérd a kérelem elutasitasat kérte.

55. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy fedezetet biztositdé palydzat a
Vidékfejlesztési Program keretén beliill a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsaganak
VP6-7.2.1.1-21 kédszamu 3292424680 azonositdszamu tdmogatasi szerzOdésének forrasabol
valosult meg. A palyazatot 2021.07.01-én nyujtotta be az ajanlatkéré és ezt kovetden
2021.1216-an Tamogat6 Okirattal biztositottak Eurdpai Unids forrasbol a fedezetet. A projekt
tekintetében 2022. novemberben egy eredménytelen eljaras keriilt lefolytatdsra
(D.117/25/2023), majd 2023. juliusban ujra elinditotta a kézbeszerzési eljarast az ajanlatkéro.
A projekt végsé fizikai befejezése a jelenleg hatalyos szerzddése szerint 2023.oktober 30,
ennek kapcsan kezdeményezte az ajanlatkérd a tdmogatd felé a projekt fizikai befejezésének
hosszabbitasat 2024.06.30-ra, mely engedélyt még nem kapott meg. A projekt miszaki
szakmai megvaldsitasara sziikséges teljesitési idOszak, tervezés szerint 6 honapot venne
igénybe.

56. Az ajanlatkér6 a képviseld testiileti dontést fenntartotta, ennek megfelelden a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen, mivel a kért arindokolast be sem nyujtotta hataridére, ezzel
nem indokolta meg, hogy a benyujtott alacsony aron képes a szerzOdést teljesiteni.
Figyelembe véve az arajanlatok soran adott egyes tételek, az 4rajanlat Osszesen adott nettod
arat, valamint az épitGiparban valoés agazati aremelkedések - amiket KSH adatok is
alatdmasztanak, az dremelkedést elsésorban a koltségek novekedése, ezen beliil a munkabérek
emelkedése és egyes épitdanyagok dragulasa okozza — mind, mind azt alapoztak meg, hogy az
arindokolés kérést indokoltan kérte az ajanlatkérd az ajanlattevoktol. A kérelmezd azon okon
valo kérelme, hogy nincs alaposan indokolva a dontés, alaptalan és kdvetkezetlen, mivel EKR
rendszerben az indokladst megkapta. A kérelmezd az arindokolds hatdridére torténd
elmulasztasaval azt akadalyozta meg, hogy barmilyen részletes szamitasokat, dsszevetéseket
is bemutato indokolds mentén lehessen az eljarast lezar6é dontés indoklasat kifejteni a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének megfeleldlen. A kérelmezd Osszekeveri a kérelmeit, egyrészt azt vitatja,
hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleléen az eljarast
lezar6 dontés indokolasanak, majd ezt Osszekeverve megkérddjelezi a vitarendezés soran,
hogy az ajanlatkérd egyaltalan miért kért indokolast.

57.  Tovabba a nyertes ajanlattevd az arindokolas kérésre a valaszat hataridére benyujtotta,
melyet az ajanlatkérd elfogadott, az indoklassal biztositottnak latja a szerzddés
teljesithetdségét.

58. Az ajanlatkéré D.519/4/2023. sz. észrevételét az ajanlatkérd polgarmestere jegyezte,
majd a DontObizottsdg hidnypotlasi felhivasara az ajanlatkéré benyujtotta a képviseldje
meghatalmazasat és az altala jegyzett — D.519/4/2023. sz. észrevétellel érdemben azonos —
észrevételt (D.519/7/2023).  Nyilatkozataban a kérelmezd joghatalyossagra vonatkozo
kifogasat alaptalannak tartotta.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. julius 13-an keriilt meginditasra,
igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

60. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.

61. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdé, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
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megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvédnithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajénlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kdozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil — az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irdsban
tajekoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatéaridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol sz6lo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzOdéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositds sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
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érvénytelenségérdl szold tajékoztatast visszavonja, 0j ajanlattételi hatarido kittizésével
jogosult a részvételre jelentkezének ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

112. § (1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
vélasztasa szerint

b) ¢ térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(6a) Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkér6é a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.

62. A Dontébizottsag eldszor a kérelmezo 1. kérelmi elemét vizsgalta meg. Ezen kérelmi
elemében a Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértését allitotta a kérelmezo.

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a modositott Osszegezés az elsd Osszegezés helyébe
1épett, igy a DontObizottsdg azt vizsgalhatta, hogy a moddositott Osszegezésben foglalt
indokolds jogszertinek mindstil-e.

64. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlattevdt irasban
indokarol, az errél hozott dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil.

65. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlata érvénytelenségérél az ajanlatkérd a
kérelmez6t az 6sszegezés megkiildésével tajékoztatta. Ezért a Dontdbizottsag azt vizsgalhatta,
hogy az 0Osszegezésben megjelolt indok alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd
ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné.

66. A Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszerli indokolast az ajanlattevd
tudomasara hozza.

67. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet az ajanlatok elbiralasara
vonatkoz6 - Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti - irasbeli Osszegezés mintajat a 14. szdmu
melléklet tartalmazza. A 14. sz. melléklet V.2.12) pontja értelmében az 6sszegezésben meg
kell adni az érvénytelen ajanlatot tevok nevét, cimét adoszamat és az érvénytelenség indokat.

68. Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat,
érveket €s Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatkérd dontése alapul. Az Gsszegezés eldirt
tartalmu elkészitésével - a nyilvanossag ¢és atlathatosdg Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvi kovetelményére is figyelemmel - biztosithatdo az ajanlattevo teljes
korli tajékoztatdsa ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valds indokairdl, és a dontés
jogszabalyi alapjarol. Az Osszegezés - ezen belill az érvénytelenség kérdésében hozott
ajanlatkéréi dontés megfelelé indokoldsa - egyebek mellett az ajanlattevék jogorvoslathoz
vald joga rendeltetésszer(i gyakorlasa biztositasa érdekében bir kiemelt jelentéséggel. Annak
ellenére, hogy a minta nem ad részletes leirast arra vonatkozdan, hogy az indokolast milyen
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tartalommal kell megadni, az indokolasnak a DontObizottsag kovetkezetes allaspontja szerint
olyan informéci6 tartalommal kell birnia, hogy abbdl vilagosan és egyértelmiien kitlinjon az
ajanlattevo ajanlata barmely okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

69. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsa az ajanlattevok jogorvoslathoz vald joga
gyakorldsa, és annak rendeltetésszeri biztositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerii megadasanak az elmaradasa a jogorvoslathoz valo jogot sérti,
amely jog mind a dontdbizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancialis, alapvetd jelentOséggel bir. Az érvénytelenség indokolasanak lehetévé
kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé szamdra, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a DontObizottsag szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja
(Europai Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete 134. bekezdés).

70. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérének
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmiien megallapithatdé legyen, mely
koriilményre, adatra, informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajénlattevdi ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga
sem tudja, hogy mely indokbol kertilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

71. A Dontébizottsag felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a Kbt. 73. §-a taxativ médon
szabalyozza az ajanlatok, részvételi jelentkezések érvénytelenségi eseteit. Az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasara csupan a Kbt.-ben meghatarozott esetekben keriilhet sor, ezért
garancialis jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd az ezen szakaszokban meghatarozott
mely esetkorre tekintettel nyilvanit érvénytelennek egy ajanlatot.

72. A fenticket kdvetden a Dont6bizottsag az alabbiakat allapitotta meg az érvénytelenség
indokolasa korében.

73. Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben a kovetkezdket rogzitette. Egyrészt az elsd
Osszegezestol eltéréen mar nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, hanem a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott, majd rogzitette, hogy ,,A Kbt. 72.§
ajanlatai szerinti indoklaskérésre felkért ajanlattevok érvénytelenek a Kbt. 73. § (2) alapjén,
mert indoklaskérésre sziikséges dokumentumok benyujtasat hataridére nem teljesitette ezzel
nem tisztazta az alacsony ar indokldsaval az ajanlati arat.”

74. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-ara, amely az ardnytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasok
esetére irdnyadd eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6”. A 72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az
aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen kotelezettségvallalas vizsgélata korében az
ajanlattevd altal megadott informéciok alapjan az ajanlatkérd nem tud meggy6zdédni a
szerzOdés teljesithetdségérdl, ugy az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. §
(2) bekezdése tartalmazza a vonatkozo érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara tehat akkor van lehetdség, ha az ellenszolgaltatas
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aranytalanul alacsony, vagy ha mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ha az ajanlatkérd nincs
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy egyértelmiien allast foglaljon az
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony volta vagy a feltétel teljesithetetlensége tekintetében,
akkor ezen érvénytelenségi ok alkalmazasanak nincs helye, ugyanakkor adott esetben a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazhato lehet.

75. A fentiek elOrevetitését kdvetden a DontObizottsdg ramutat arra, hogy az el6zéek
szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem
tudott meggy6zddni arrdl, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony-e, vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz-e. Ugyanakkor az érvénytelenség indokabol megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré azért nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatit, mert az ajanlatkérd
indokolaskérésére a kérelmezd nem valaszolt, nem nyujtotta be a kért dokumentumokat a
kérelmezd, €s ezzel nem tisztazta az aranytalanul alacsony arat.

76. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben az érvénytelenség indoka
megallapithatd volt. Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolast kért,
amely indokolaskérést a kérelmezd ugyan vitarendezési eljarasban vitatott, de az ajanlatkérd
elutasito valaszat kovetden Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras azzal kapcsolatban a Kbt.
szerinti jogvesztd hatdriddben lefolytatasra nem kertiilt. A kérelmezd az indokoldsat nem adta
meg az aranytalanul alacsony ar korében, igy az ajanlatkéré nem tudott meggyd6zddni arrol,
hogy a kérelmezd altal megadott ajanlati 4ron a szerzddés teljesithetd lesz, és ezért az ajanlata
érvénytelennek mindsiil. A fentiek szerint ilyen esetben az érvénytelenség a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan allapithaté meg.

77. A DontObizottsag rogziti, hogy bar az ajanlatkérd tévesen — a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja helyett a Kbt. 73.§ (2) bekezdését feltiintetve — jeldlte meg az érvénytelenség jogeimét,
a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az érvénytelenség tényleges indoka: az,
hogy a kérelmezé nem nytjtotta be az indokolaskérésre a valaszat, igy az ajanlatkéré nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy az ar ardnytalanul alacsony voltat egyaltalan vizsgalhassa..

A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgéalat az ok, az érvénytelenségi
jogcim pedig az okozat. Az ajanlatkérd a lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitja az
érvénytelenség indokat, nem pedig az érvénytelenség indokahoz rendel vizsgalatot. (Févarosi
Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. sz. itélet)

78. A fentiekre tekintettel a DontObizottsadg allaspontja szerint az érvénytelenség indoka
egyértelmiien megéllapithatd volt, igy a kérelmezd 1. kérelmi elemét a Dontdbizottsag
elutasitotta.

79. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 3. kérelmi elemét vizsgalta meg.
80.  Ezen kérelmi elemében a kérelmez6 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat tdmadta.

81. A jelen esetben az ajanlatkérd 2023. szeptember 20. napjan aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 arindokolast kért, amelyre a valaszat a kérelmezé nem adta meg. Ugyan eldzetes
vitarendezési kérelemmel tdmadta az indokolaskérést magat, de az ajanlatkéré elutasitd
valasza ellenére jogorvoslati kérelmet azzal Osszefliggésben jogvesztd hataridoben nem
nyujtott be. Igy az a jelen eljarasban mar nem tamadhato, annak jogszeriisége nem vitathat6 a
Kbt. 148. § (3) és (10) bekezdésére tekintettel [(3) A kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatél szamitott tiz napon beliil nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
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szamitott kilencven napon tal kérelmet elSterjeszteni nem lehet.; (10) A (3)—(9) bekezdés
szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.].

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek szerint az 1. kérelmi elem kapcsan azt
allapitotta meg, hogy az indokolds megadasanak elmulasztisara tekintettel az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri volt.

83.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 ajanlata a fentiek szerint, a fentieck miatt
érvénytelennek mindsiil, igy eljarasi akadalya van azon jogkérdés vizsgalatdnak, hogy a
kérelmezé ajanlata ténylegesen ardnytalanul alacsonynak volt-e mindsithetd. Az
indokolaskérés jogszertiségének vitatasa elkésett, az indokolds megadasanak elmulasztasara,
¢s ezokbol az ajanlata jogszerli érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel pedig okafogyott is a
jelen esetben a vizsgalat.

84. A Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

85. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

c) az eljaras okafogyotta valt.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

86. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontjara tekintettel
megszuntette.

87. A Dontdbizottsag a kérelmezd 2. kérelmi elemével kapcsolatosan az aldbbiakat
allapitotta meg.

88. Ezen kérelmi elemében a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét vitatja a
kérelmezo.

89. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

90. A Kbt. 148-155. §-hoz fizétt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezdként)
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jogorvoslati kérelmet eldterjesztOnek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljarads valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljards soran,
vagy az eljarast lezard dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja™.

91. A Kuria, mint masodfoka birésag Kf.I11.37.835/2019/4. sz dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast,
ezért eljarasanak jogszerliségét az e napon hatidlyos Kbt. szabalyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapuld - az Osszefoglald véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanuld - joggyakorlat jelen {igyben nem
iranyad6.” Kimonda azt is, hogy ,,[26] A Kbt. indokolasa - fliggetleniil a korabbi id6szakban
hatalyos Kbt. hasonlé megfogalmazasatdl - egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként jogorvoslati kérelmet
eloterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezen egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet
eldterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetlentil
sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

92. A fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

93. Az lgyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
elterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valdban megallapithato-e.

94. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg
azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének
tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban,
ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke
-, hogy a beszerzési igénye megvalodsitasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevOvel, aki az 4ltala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan
érvényes ajanlatot nyudjtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ald és amennyiben az értékelési
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szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

95.  Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmez0i statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevé a
jogsértés megallapitasa esetén sem kerlil kedvezdbb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége
esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(KF.111.37.835/2019/4. [27] pont).

96. Az érintett kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajanlata érvénytelenné nyilvéanitasra
keriilt, amely érvénytelenné nyilvanitas jogszerliségét a Dontdbizottsag megallapitotta.

97. A jelen esetben a kérelmezd a kérelme kedvezd elbirdlasa alapjan kedvezdbb
helyzetbe nem keriilhet, az eljaras nyertese nem lehet. Kozvetlen jogi érdeke a jelen esetben
nem allapithaté meg.

98. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsdg a kérelmezd ligyfélképessége hidnyat, és
emiatt azt allapitotta meg, hogy a kérelem 2. kérelmi eleme elbiralasanak eljarasjogi akadalya
van.

99. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel - a kérelmez6 tigyfélképességének hianya miatt megsziintette.

100. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitotta, a 2. kérelmi
elem vonatkozisdban a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és
c) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras megsziintette.

101. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 975.058.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.

102. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondata
(,Ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.”) és
— figyelemmel az Akr. 126. §-dban eldirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett a 2. és a 3. kérelmi elem tekintetében, és a 151. § (9) bekezdés utolsé mondata
(,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.”) alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében.

103. A Dontébizottsag a kérelmezé az ajanlatkérd joghatalyos nyilatkozata hidanyara
vonatkozo kifogasara rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtotta a
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Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti, meghatalmazott képviseld altal jegyzett nyilatkozatot, igy a
nyilatkozata figyelembevételének akadalya nem volt. A Kbt. 160. § (3) bekezdés szerint
meghatarozott idOpontot kovetd nyilatkozatok figyelembevételére tartalmaz a Kbt.
rendelkezést, az ezen idépontot megel6zden benyujtott nyilatkozatok kapcsan nem, igy az
ajanlatkérdi nyilatkozat figyelembevételének akadalya nem volt.

104. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

105. A hatarozat kérelmet elutasitd része kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt.
170. §-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziinteté része elleni 06nalld
jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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