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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(2)-(2) bekezdését.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.



A Dontobizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérod eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 200.000.-Ft, azaz kett6szazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 857.500.-Ft, azaz
nyolcszazotvenhétezer-0tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet a FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. szeptember 29.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/192 szaméban a KE-19508/2023 szam
alatt 2023. oktober 3. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR001674482023
elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
,Jelen kozbeszerzési eljaras targya ,,2024-2025. évi ¢éléerds Orzés-védelem” a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirasban foglaltak alapjan.

Az 6rzés-védelem ala vont ingatlanok Osszesen 187 377 m2 teriiletet foglalnak magukban.

Az Orzés-védelmi feladatot telephelyenként 1-1 fovel, minden nap, napi 24 6ras szolgalatban
kell ellatni.

Kozbeszerzés mennyisége: Ajanlattevonek meg kell felelnie a személy- és vagyonvédelmi,



valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIIL torvény
személyi, targyi feltételeinek.

A szolgalat felszerelése, oltdzete, személyi okmanyok:

Felszerelés: elemlampa ¢s mobiltelefon.

Oltozet: a mindenkor az évszaknak megfeleld, az Orzé-védd cég altal biztositott,
rendszeresitett formaruha és kitlizé Személyi okméanyok: személy- és vagyondri igazolvany.
A szolgalat felkészitése: a szolgalat felkészitését a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél
onmaganak végzi az Igazgatésag Portaszolgalati és Biztonsagtechnikai Szabalyzataban
foglaltak figyelembevételével.

A szolgalat valtasa: a szolgélatba 1ép6 vagyondr a szolgalati id6 megkezdése eldtt 10 perccel
koteles megjelenni a szolgalat felvétele céljabol, szolgélatképes allapotban, a szolgalat
ellatasahoz meghatarozott, az évszaknak megfeleld formaruhéaban, felszereléssel. Ajanlatkérd
szolgalatképes allapot alatt az alabbit érti: A munkavégzéshez megfeleld egészségi, fizikai és
szellemi allapot. A munkavallalé nem lehet szeszes ital és/vagy egyéb tudatmodositd szer
befolyésa alatt. Tilos az alkoholos €s/vagy bodult allapotban térténd munkavégzés. Tilos a
munkahelyen az alkohol és az egyéb tudatmodositd szer fogyasztisa. Ezt Megbizd
ellendrzésre kijelolt képviseldje barmikor jogosult ellendrizni €s az alkohol és/vagy egyéb
tudatmodositd szer hatasa alatt all6 munkavallalét a munkavégzéstdl eltiltani; az eltiltas
idejére munkabér nem jar.

A vagyonOr a szolgalatba 1épés idOpontjanak kezdetétdl, a szolgalat befejezéséig koteles a
szolgalati helyén maradni és a meghatarozott feladatokat végrehajtani. Szolgalati helyét addig
nem hagyhatja el, amig le nem valtjak. A rendkiviili eseményt azonnal jelenteni kell az
ATIVIZIG éltal nevesitett személyeknek.

Ajénlattevo teriileti kapcsolattartoja koteles havi rendszerességgel, eloére egyeztetett
idépontban személyes konzultaciot folytatni Ajanlatkérdvel.

A szolgaltatas keretén beliil a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél kotelezé feladatainak
részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd muiiszaki leiras tartalmazza.

A szolgalat jellege nem indokolja rendészeti eszkozok (fegyver, gumibot, bilincs, gazspray)
hasznalatat. A nyertes ajanlattevéként szerzddo fél részérdl foglalkoztatott vagyondr az Orzott
objektumot munkaideje alatt csak kivételes €és rendkiviil indokolt esetben az Ajanlatkérd,
valamint az Ajanlattevd k6zos engedélye alapjan hagyhatja el.

A nyertes ajanlattevoként szerzd6do fél a tevékenység ellatdsdhoz csak olyan vagyondroket
alkalmazhat, akik erkdlcsi bizonyitvannyal és a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
szakképesitéssel, okmanyokkal rendelkeznek. A nyertes ajanlattevoként szerzddo fél vallalja,
hogy kizarolag olyan vagyondrt alkalmaz, aki a szolgaltatas keretén beliil ellatando6 feladatok
teljesitésére maradéktalanul alkalmas. Megbizo ellendrzésre jogosult képviseldje a nap
barmely idészakaban ellendrzést tarthat, amely kiterjed a feladat végrehajtasara, valamint az
apolt, kulturalt megjelenésre, az elvart viselkedési normék betartasara egyarant. Szakmaiatlan,
masok vagy a vagyonOr egészségét, testi épségét veszélyeztetd feladatellatds esetén az
ellendrz6 személy jogosult a vagyondrt a munkaveégzéstdl eltiltani. Ebben az esetben nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél koteles azonnal mas személlyel helyettesiteni a munkavégzéstdl
eltiltott vagyondrt. A nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél biztositja a folyamatos
munkavégzést valamennyi munkateriileten.

Részletes informaciok a miiszaki leirdsban.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd

— arszempont mellette (80 stlyszam) — mindségi szempontként egyrészt az M/2. a)
alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsagszervez6 szakember tobblet (alkalmassagon



feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok iranyitasa terén szerzett gyakorlati tapasztalatat
(min. 0 — max.12 hd), masrészt az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjelolt a 2005. évi
CXXXIII. torvényben foglaltak szerinti szakképesitéssel rendelkezd személy- €s vagyonor
szakemberek koziil 1 f0 tobblet (alkalmassagon feliili) vizi kikotéi telephelyen szerzett
vagyonori gyakorlati tapasztalatat (min. 0 — max. 12 ho) kivanta értékelni 10-10 sulyszammal.

4. Az ajanlatkéro a szerzodés iddtartamat 2024. januar 1. napjatol 2025. december 31. napjaig
terjed6 idészakban jelolte meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az M/2. pont tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M/2. A Rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé csatolja azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellenérzésért felelésoknek — az
ismertetését (cégszerii nyilatkozattal), akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek
bemutatasa soran csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeloli
a bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét, illetve
végzettségét, tovabba a szakember munkaltatojat, vagy azt a személyt, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatdsra iranyuld egyéb jogviszonyban all, ezen jogviszony
megjelolése mellett,

b) szakember végzettségét, illetve képzettségét igazoldo dokumentumok egyszerli masolata

c) a szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza,

d) a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasrol sz616 nyilatkozatok

e) a szakember 2005. évi CXXXIIIL. térvény és a 22/2006. (IV. 25) BM rendelet alapjan
kiadott igazolvanya masolata is csatolando.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik:

a) legalabb 1 {6 biztonsagszervezdi vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd
szakemberrel, aki minimum 24 honapos személy- és vagyonvédelmi feladatok irdnyitasa terén
szerzett biztonsagszervezOi szakmai tapasztalattal rendelkezik, tovabba

b) legalabb 2 {6, a 2005. évi CXXXIII. torvényben foglaltak szerinti szakképesitéssel
rendelkezd személy- és vagyondrrel, akik kiilon-kiilon minimum 12 hénapos vizi kikotéi
telephelyen szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkeznek.

6. Az ajanlatkérd ajanlatkérési dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentaciot) is készitett,
melynek V. fejezetében (benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke) rogzitette, hogy az
ajanlat részeként kéri benyujtani az ajanlati ar részletezd tablazatot (pdf. és xIs formatumban),
mint szakmai ajanlatot. Az ajanlatkér6 az ajanlati ar részletez6 tablazatban az alabbi arelemek
tekintetében kérte megbontani az ajanlati arat:

Ajanlati ar osszetevoi

E lemek <
gyes elemek megnevezese Ft/f6/6ra

1. ALAPBER

2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai és miiszakpotlék

2.2. Munkasziineti napra fizetett potlék
2.3. Talmunkaért jar6 dijazas

3. TAVOLLETI DIJ




3.1. Szabadsag

3.2. Betegszabadsag

4. MUNKALTATOI JARULEKOK

4.1. Szocialis hozzajarulasi ado (15,5%)

4.2. szakképzési hozzéjarulas (1,5%)

5. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS

6. az 1-4. pontban foglaltak adminisztracios koltségei

1+2+3+4+5+6. OSSZESEN

Ft

7. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

7.1. Munkavédelem

7.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

7.3. Oktatas, képzés, tovabbképzés

7. OSSZESEN

Ft

8. SPECIALIS KOLTSEGEK

8.1. Mindségiranyitdsi rendszer

8. OSSZESEN

Ft

9. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

9.1. Konyvelés

9.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat

9.3. Uzemeltetés

9.3.1. posta

9.3.2. koziizemi dijak

9.3.3. telefon, internet

9.3.4. informatika

9.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik

9.3.6. karbantartas ¢€s javitas

9.3.7. marketing

9.3.8. banki koltségek

9.4. Beszerzések

9.4.1. nyomtatvany, irodaszer

9.4.2. anyag, eszkoz

9.5. Ertékcsokkenési leiras

9.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

9.7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatis

9. OSSZESEN

Ft

7.48.+9. OSSZESEN

Ft

MINDOSSZESEN 1.+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.19.

Ft

10. ELVART EREDMENY

11. MUNKALTATOI ADOK

11.1. Ipartizési adod

11.2. Tarsasagi nyereségado (9%)

11.3. Innovaciés jarulék (0,3%)

MINDOSSZESEN
1.+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.+9.+10.+11.

Ft




7. Az ajanlatkérd a dokumentacié V. fejezetében (benyujtando igazolasok, nyilatkozatok
jegyzéke) tovabba azt is rogzitette, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében meg
kell nevezni azokat a szakembereket, akiket az ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe,
valamint csatolnia kell (tobbek kozott) a szakmai tapasztalatot bemutatd, szakember altal
alairt szakmai 6néletrajzot olyan részletességgel, hogy abbodl az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

8. Az ajanlatkéré a dokumentacido VII. fejezetében (ajanlatok értékelésének modszere) az
alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi
tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. torvény 72/B. §-aban foglaltakra. Mivel a
rezsioradij mértéke onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindstil, és
koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd Aaltal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij mértékénél. A jelenleg hatdlyos, a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol
sz616 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet alapjan a 2023. évre vonatkozd, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyair6l sz616 torvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb
mértéke 3349 forint/6ra. Amennyiben a hivatkozott jogszabaly helyébe az ajanlati hataridd
lejarta el6tt ) jogszabaly 1€ép vagy modosul ez a jogszabaly, akkor az ajanlatkérd az értékelés
sorén az 1j vagy a modosult jogszabalyt fogja figyelembe venni.”

9. Az ajanlatkéré a dokumentacié VII. fejezetében (ajanlatok értékelésének modszere) a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tobblet szakmai tapasztalata tekintetében az alabbiakat
hatarozta meg:

,»A megajanlas a vonatkozé alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakmai tapasztalaton feliili
tovabbi tapasztalatra vonatkozik. Egy tizedesjegy pontossdggal, honapban megadva, kizarélag
a kotelez0 minimum szakmai alkalmassagi idon feliili tobblethonapok megadéasaval. Az
ajanlatkérd 1 honap alatt 30 napos idStartamot ért. Azaz amennyiben egy szakembernek pl.
135 nap tobblet tapasztalata van, akkor a felolvasélapon 4,5 honap tiintetendd fel. Az idében
parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele a szakember gyakorlati idejébe. A
megajanlas egy tizedesjegy pontossaggal teendd meg a kerekités szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval.

0 tobblet honap is megajanlhatd, az nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. 0 tobblet
honap megajanlasa esetén az értékelés soran ezen értékelési szempontra az értékelési
ponthatar als6 hatdra szerinti pontszam (0) keriil kiosztdsra. Maximum értékelésre keriild
tobblet idotartam: 12 honap

Az ajanlatban meg kell nevezni az adott értékelési szempont korében figyelembe veendd
szakembert, €s nyilatkozni kell az értékelés alapjaul szolgéald tobblettapasztalat mértékérdl,
tovabba részletesen be kell mutatni a megnevezett szakember tobblettapasztalatat.

Az ajanlatkérd egyuttal felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a 12 honapot elérd, és az
azt meghaladdé mértékli tobblettapasztalat az ajanlatok elbirdldsa sordn azonos (maximalis)
pontszamot kap. Azaz amennyiben valamelyik ajanlattevd szakembere 12 honapot meghaladé
mértékil tobblettapasztalattal rendelkezik, az ajanlatkérd az aranyositdsanal legkedvezObb
tartalmi elemként a 12 honapot veszi figyelembe.

Az ajanlatkérd ezen értékelési szempont tekintetében kiilonosen felhivja az ajanlattevék
figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra. (...)”



10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentécio részét képezdé miiszaki leirasban a feladat
ellatasa vonatkozasaban a kovetkezoket rogzitette: ,,Az Orszolgalatot ellatd vagyondr
szolgalati helye a szamara kijeldlt szolgalati épiilet. A szolgalat teljesitése kozben a vagyonor
06:00 és 18:00 ora kozott koteles a szolgalati helyén tartdzkodni, majd ezt kdvetden
kétoranként a telephely teljes teriiletét bejarni, ellendrizni, az Ajanlattevd altal elhelyezett
jérérellendérzo oran jelet leadni.”

11. A 2023. oktdber 10. napjan tartott bontasrol felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint a
targyi eljarasban négy ajanlat érkezett. Az ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették:

A kérelmez6:

Ajanlati ar (netto Ft/ora/f6): 2 970

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmasséagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok iranyitdsa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho):12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjelolt a 2005. évi CXXXIII. tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkez6 személy- ¢és vagyondr szakemberek kozil 1 {6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotoi telephelyen szerzett vagyonéri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 hé): 12

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- és vagyondr
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): S. A. J.

Az egyéb érdekelt

Ajanlati ar (netto Ft/0ra/f6): 2 900

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjeldlt biztonsadgszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- ¢és vagyonvédelmi feladatok irdnyitdsa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho): 12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIII. tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- ¢és vagyondr szakemberek kozil 1 {6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotdi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 ho): 12

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- €s vagyondr
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): Sz. T. B.

Az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajanlati ar (nett6 Ft/ora/f6): 3 736

Az M/2. a) alkalmassagi szempontnal megjelolt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok iranyitasa terén szerzett
gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho): 12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIII. tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkezd személy- és vagyondr szakemberek koziil 1 {6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kiko6toi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 —max.12 h6): 0

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- €s vagyondr
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veendd): 0

A Bank Biztonsag Bizalom Zrt. ajanlattevd

Ajénlati ar (nettod Ft/ora/fo): 3 285

Az M/2. a) alkalmasséagi szempontnal megjelolt biztonsagszervezd szakember tobblet
(alkalmassagon feliili) személy- és vagyonvédelmi feladatok irdnyitasa terén szerzett



gyakorlati tapasztalata (min. 0 — max.12 ho):12

Az M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldlt a 2005. évi CXXXIIL tvben foglaltak szerinti
szakképesitéssel rendelkez6 személy- €s vagyondr szakemberek kozil 1 f6 tobblet
(alkalmassagon feliili) vizi kikotoi telephelyen szerzett vagyondri gyakorlati tapasztalata
(min. 0 — max.12 h6): 0

Szakember megnevezése (M/2. b) alkalmassagi szempontnal megjeldl személy- és vagyondr
szakember, akinek az értékelés korében a tobblet tapasztata figyelembe veend6): L. A.

12. Az egyéb érdekelt ajanlataban (a szakmai ajanlat mellett) az M.2. b) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelése érdekében csatolta Sz. T. B. és B. R.
szakemberek alairt Onéletrajzait, melyben a szakemberek a munkahely és munkakorok,
valamint a szakmai tapasztalatok tekintetében az alabbiakat rogzitették:

Sz. T. B. szakember:
Munkahely:

- ,,2014.09-mai napig is - S-System Service Kft.”
Szakmai tapasztalat:

- ,,2019.03.02-2020.02. - személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club kikotdibe.”
,»Qyakorlati id6: 12 honap (egész)”

- ,,2018.03.02-2019.02. személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotoi telephelyen
szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club kikotéiben.
,»Qyakorlati 1d6: 12 honap (egész)”

B. R. szakember:
Munkahely:
- ,,2017.09-mai napig is - S-System Service Kft.”
Szakmai tapasztalat:
- ,,2020.03.02-2021.07. - személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club kikotoéiben.
,»Qyakorlati 1d6: 12 hénap (egész)”

13. Az ajénlatkéré 2023. oktober 17. napjan az egyéb érdekelt tekintetében
arindokoléaskérést bocsatott ki, ugyanis az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak itélte meg —
kiilonos tekintettel az ajanlatban megjeldlt alapbér kapcsan, mivel az nem éri el a garantalt
bérminimumi oOrabért. Az ajanlatkéré minderre tekintettel olyan objektiv alapu indokolas
megadasat kérte, melynek korében — a szolgaltatdsi szerzddés tervezet és miiszaki leirasban
eloirt feladatokra figyelemmel — az egyéb érdekelt Kifejezetten az alabbiakra térjen ki:
- teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikséglet a munkaerd koltségek ismertetésével
egylitt (munkabér, kozterhek);
a szolgaltatas ellatasa soran felmeriilé dologi kiadasok, koltségek;
a sziikséges eszkozok beszerzésének koltségei (amennyiben relevans);
- a szerzddés teljesitésével felmeriild adok, jarulékok, vamok, kozterhek, illetékek
koltsége;
a feladat ellatdsa hany személy bevonasaval és hany munkadraval (munkaidd
sziikséglet) keriilt kalkulalasra;
a kozponti adminisztracio jelen szerzddésre vetitett fajlagos koltsége miként alakul;
a kalkulalt nyereség.



14. Az egyéb érdekelt az arindokolédsat a 2023. oktober 20. napjaban megjeldlt hatarnapig
benyujtotta, melyet teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott. Az egyéb érdekelt
arindokolasa mellett csatolta az lizletit titok tekintetében megtett nyilatkozatat — figyelemmel
a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel —, valamint az arindokolasanak iizleti titok mentes
valtozatat is. Az egyéb érdekelt arindokolasaban (illetve tizleti titok mentes valtozataban)
rogzitette, hogy az 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését, valamint (4)
bekezdés a) €és b) pontjara figyelemmel volt, azaz az altala kalkulalt nett6 6radij a jogszabalyi
minimum felett van, tehat minden szempontot figyelembe vett és megfelel az 573/2022. (XIL
23.) Korm. rendelet eldirasainak. Kifejezetten a teljesitéshez sziikséges ,,humanerdforras
sziikséglet a munkaerd koltségek ismertetése (munkabér, kozterhek)” korében levezette, hogy
mely arelemet talalta e pontban lényegesnek. Ezek a kdvetkezok:

1. Alapbér —

1.1. Fizetett tinnepnap

2. Bérpotlékok

2.1. Ejszakai bérpotlék

2.2. Munkasziineti bérpotlék

2.3. Talmunkéért jaro dijazas (rendkiviili munkavégzés potléka)

3. Tavolléti dij

3.1. Szabadsag

3.2. Betegszabadsag

4. Munkaltatéi jarulékok

4.1. Szocialis hozzajarulasi ado (13%)

Az egyéb érdekelt mindezen koltségelemek (azaz a rezsioradij kotelez6 elemei) tekintetében
soroként feltiintette az ajanlati ar Osszetevdit (Ft/fé/ora), valamint részletes szdveges
indokolast is tett.

Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd indokoldskérésben megjeldlt valamennyi felhivéasi pontra
részletes valaszt adott, igy felsorolta a szolgaltatas ellatasa soran felmeriilé dologi kiadasokat,
koltségeket; a sziikséges eszkozok koltségeit; a szerzodés teljesitésével felmeriilé adok,
jarulékok, vamok, kozterhek, illetékek koltségeit; a bevont személyek és munkaordk szamat; a
kozponti adminisztracid szerzodésre vetitett fajlagos koltségeit; valamint a kalkulalt
nyereseget.

Az egyéb érdekelt mindezek mellett rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlati ara
megfelel a foglalkoztatassal kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak — kiemelten az 573/2022.
(XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltaknak —, illetve eléadta, hogy a személyi koltségek
tekintetében kalkuldlt bérpotlékkal a torvényben meghatdrozott munkavallalot megilletd
szabadsaggal, betegszabadsaggal és fizetett tinneppel kalkulalt.

15. Az ajanlatkérd 2023. oktober 27. napjan megkiildte az eljaras ajanlattevii részére az
eljarast lezard dontését, melynek értelmében az eljards nyertes ajanlattevdjeként az egyéb
érdekeltet nevezte meg.

16. A kérelmez6 2023. oktober 31. napjan a Kbt. 45. §-a alapjan iratbetekintési kérelemmel
fordult az ajanlatkér6hdz, melyben az egyéb érdekelt ajanlataba kért betekintést — a
jogorvoslat szempontjabol 1ényeges — alabbi dokumentumokat illetéen:

- Kbt. 72. § szerinti indokolas {izleti titkot nem érinto tartalma,

- szakemberek bevonasardl sz616 nyilatkozat,

- szakemberek képzettségét, végzettségét igazold dokumentumok,

- szakemberek Onéletrajza.
A fentiek korében a kérelmezd valdsziniisitette, hogy az egyéb érdekelt nem tudja
indokolassal alatamasztani az aranytalanul alacsony vallalasi arat, figyelemmel arra, hogy a
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kérelmezd ajanlati arat a lehetd legalacsonyabb aron szabta meg, minimalis profittal, igy az ez
alatti értékre tekintettel feltételezte, hogy jogszeriitlen az egyéb érdekelt arkalkuléacioja.
Mindezek mellett a kérelmez6 arr6l is meg kivant gy6z6édni, hogy az egyéb érdekelt az M/2.
szakemberek, azon belil is az M/2. b) pontban rogzitett alkalmassagi
minimumkovetelmények, valamint a I1.2.5) értékelési szempontok alatdmasztisa valdban
megfelel az eldirdsoknak. Ugyanis szintén valosziniisitette, hogy az egyéb érdekelt nem
igazolta megfelelden az alkalmassagi minimumkovetelményeket, illetve az értékelési
szempontnak vald megfelelést.

17. A kérelmezd mellett a Bank Biztonsdg Bizalom Zrt. ajanlattevé 2023. oktober 31.
napjan szintén iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek eredményeként 2023.
november 2. napjan betekintést nyert az egyéb érdekelt ajanlati arrészletezd tablazataba, az
arindokolas tizleti titok mentes valtozataba, az iizleti titok indokolasaba, valamint az ajanlat
Osszedllitasa soran az EKR rendszerben tett {izleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatba. Ezt
kovetden a Bank Biztonsag Bizalom Zrt. ajanlattevo 2023. november 6. napjan harom kérelmi
elemet tartalmazd elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a Kbt. 44. § (4)
bekezdésének megsértése mellett a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdése, illetve a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésének megsértését vélelmezte.

Az ajanlattevd a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges elsé kérelmi elem korében
eldadta, hogy az egyéb érdekelt arindokoldsdban szereplé alapbér nem éri el a Korm.
rendeletben meghatdrozott minimum értéket, és nem nyujt fedezetet a szerzddés teljesitése
soran varhatd tovabbi garantdlt bérminimum emelésére. E korben az alapbér kapcsan
vélelmezte, hogy az arindokolds az arrészletezOben megjelolt értékekre vonatkozo konkrét
szamitast nem tartalmaz, ezért az értékmeghatarozds munkajogi, vagy muszaki tartalommal
valo koherencidja nem ellendrizhetd. A 374/2021. (V1.30.) Korm. rendelet 2. § (1)-(4)
bekezdéseire hivatkozasul vezette le, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij forgalmi
ado nélkiili legkisebb mértéke a 2023. évre vonatkozoan 3.349.-Ft/6ra. A Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdésére hivatkozasul pedig rogzitette, hogy a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget,
illetve kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo
garantalt bérminimuma — teljes munkaidében torténd foglalkoztatas esetén — 2023. januar 1.
napjatol 296.400.-Ft/ho (tehat 1.704.-Ft/ora). Figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt ezen
értékhez képest alacsonyabb Osszeget jelolt meg az artablazatdban, igy meglatasa szerint az
egyéb érdekelt minimalbérrel kalkulalhatott az alapbér kialakitasa soran, melyet az
ajanlatkéré nem fogadhatott volna el. Amennyiben pedig elfogadjuk azon egyéb érdekelti
kijelentést, miszerint az altala kalkuladlt alapbér jogszabalyi minimum felett van, gy
kalkulacidjabol a személyi jovedelemado €s a tarsadalombiztositasi jarulék dsszege hianyzik.
Illetve arra tekintettel, hogy a teljesités soran a vallalasi dij nem emelhetd, az egyéb
érdekeltnek sziikségszeriien kellett volna szamolnia a tovabbi alapbér ndvekedéssel, melyet az
artablazata szintén nem tartalmazott. A munka készenléti jellegét — mellyel az egyéb érdekelt
szamolhatott — pedig megkérddjelezte, ugyanis allaspontja szerint sem a munkaidd
egyharmaddnak munkavégzés nélkiili rendelkezésre alldsa, sem az altalanoshoz képesti
alacsonyabb igénybevétele nem valosul meg — kiilonds tekintettel a miiszaki leirasban
megjelend kovetelményekre.

Az ajanlattevd a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges masodik kérelmi elem
korében pedig arra mutatott ra, hogy az egyéb érdelet arrészletezdje, valamint az arindokolasa
nincs 6sszhangban. Ugyanis az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tett
nyilatkozata értelmében a vagyondri részfeladatokat alvallalkoz6 bevonasaval kivanja
teljesiteni, ellenben sem az arrészletezd, sem az arindokolas nem tartalmaz alvéllalkozoéi
teljesitéssel kapcsolatos koltség kalkuléciot.
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18. A kérelmezd tekintetében a 2023. november 3. napjan megtartott iratbetekintést
kovetden a kérelmezd 2023. november 7. napjan nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet
harom kérelmi elemet érintden.

A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges elsd kérelmi elem tekintetében az egyéb
érdekelti ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsony voltat allitotta. E korben kitért arra, hogy az
egyéb érdekelt arindokolasanak 1. pontjaban minimalbérre hivatkozott, mely azonban nem
azonos a garantalt bérminimummal. Eléadta, hogy habar az egyéb érdekelt az 573/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozik — e szerint vezethette le az arindokolasban
talalhato tablazatban feltiintetett értékeket —, mégis a szoveges leirasbdl arra kovetkeztetett,
hogy az egyéb érdekelt az alapbért — a szabadsagra és betegszabadsagra vonatkozo tavolléti
dijat, valamint a munkaltat6i jarulékot — a minimalbér utdn szamolta, igy nem indokolta
megfelelden, hogy a megajanlott dron a szerzddés teljesitése lehetséges. Kiemelte, hogy a
374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg annak pontos menetét,
hogy miképpen és hogyan és milyen Osszegekbdl kell szamitani a rezsioradijat. Ebbol
lathatonak vélte, hogy a rezsiddadijat a garantalt bérminimum 6sszegéhez kell igazitani utalva
arra, hogy 2005. évi CXXXIIIL torvény hataly alatt munkat végzo személyek alapbérét a
garantalt bérminimumon kell meghatdrozni. Ennek megfeleléen pedig a 573/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésére és nem az egyéb érdekelt altal hivatkozott 2. § (1)
bekezdésére kell figyelemmel lenni. Allaspontjanak alatimasztasaként a D.46/12/2014. szami
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozasul allitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, és kérte az
Osszegezés modositasat a kdrben, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek.
A kérelmezd jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges harmadik kérelmi elem tekintetében
a szakemberekkel kapcsolatosan benyujtott iratok valosagtartalmanak igazolasara hivta fel az
ajanlatkérét. E korben felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatdban Sz. T. B. és B. R. szakemberek Onéletrajzaiban a relevans gyakorlati ido
tekintetében ,,Wiking Yacht Club kikot6i” keriilt feltiintetésre, mely Yacht Club — az
interneten elérhetd adatok szerint — négy kikotével rendelkezik, az onéletrajzokbol mégsem
deriil ki, hogy a szakemberek melyik kikotdben szerezték a gyakorlatot. Emellett pedig
onmagaban az, hogy a cégnek négy kikotdje van nem jelenti azt, hogy a megadott idészakban
barmelyiken is tényleges Orzés lett volna. Ezzel 6sszefliggésben emelte ki, hogy informacioi
szerint a megjelolt Yacht Club telephelyein kizar6lag marciustdl novemberig van 6rzés, mely
azt jelenti, hogy ez a multban sem lehetett masként, azaz ezen kérdés tisztdzasra szorul.
Meglatasa szerint az ajanlatkérd kotelessége meggy6z0dni a benyujtott iratok
valosagtartalmarol, igy kérte, hogy az ajanlatkéré kérjen informdaciot a Kbt. 69.§ (13) pontja
alapjan az Onéletrajzban megjelolt gazdasagi szerepl6tél (Wiking Yacht Club ) az
onéletrajzokban bemutatott munkéak valdsagtartalmanak ellendrzése érdekében:

- az egyéb érdekelttel milyen szerzddés keretében allt kapcsolatban az 2019. marcius és
2020. februar kozott, valamint 2020. augusztus €s 2021. jalius kozott,

- Sz. T. B. szakember 2019. marcius és 2020. februar kozott, B. R. szakember pedig
2020. augusztus és 2021. julius kozott melyik vizi kikotéi telephelyén szerzett
gyakorlatot.

A kérelmez0 tovabba kérte, hogy az egyéb érdekelttdl a Kbt. 80.§ (4) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan — nyilatkozatok tartalméanak tisztazasa
érdekében — kérjen felvilagositast a kdvetkezo javasolt pontok szerint:

- Az egyéb érdekelt dokumentumokkal igazolja, hogy Sz. T. B. és B. R. onéletrajzban
gyakorlatként megjeldlt a teljes id0szakban, azaz a kezdé honapként megjeldlt honap
elsd napjatol a zar6 honapként megjeldlt honap utolsé napjaig munkaviszonyban allt
az egyéb érdekelttel (pl. hiteles banki utalasi bizonylat a munkabériik elutalasarol
¢s/vagy biztositdsi jogviszony a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld online
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nyilvantartasabol).

- Az egyéb érdekelt csatolja be a Wiking Yacht Clubbal kotott szerzodését és csatolja a
vonatkozé idOszakban teljesitett szolgaltatasra vonatkozoan kidllitott szamla
masolatat, valamint a teljesitési dij megfizetésére vonatkozo banki utalasi bizonylatot.

- A bemutatott szakemberek az iskolai tanulményaik elvégzésének helye (Budapest,
Kormend) €s a szakmai gyakorlatuk teljesitési helyszine (Gyor, Szigliget, Budapest,
Szentendre — a Wiking Yacht Club ezeken a helyszineken talalhato, a palyazati
teljesitési helyszinektél b6 200 km-re) okan feltételezhetéen nem szegedi lakosok
¢s/vagy nem ¢letvitelszeriien ¢élnek a telephelyek fizikailag ¢életvitelszertien
megkdzelithetd tavolsagan beliil. Erre tekintettel a kérelmezé megitélése szerint az
ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a megjeldlt személyek a telephelyekhez
megkozelithetd tavolsagban rendelkeznek lakohellyel, vagy felvilagositast kell kérnie
arra vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt hogyan kivanja megoldani a bemutatott
szakemberek kozvetlen részvételét a teljesitésben, illetve ennek koltségelemeit hol
szerepelteti az arindokolasaban. (Ezzel 6sszefliggésben felhivta a figyelmet arra, hogy
nyertes ajanlattevonek a kdzbeszerzés szabalyai szerint a megjelolt személyekkel kell
teljesitenie a szolgaltatast.)

19. Az ajéanlatkérd 2023. november 9. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb
érdekelt részére, melyben kérte, hogy pontositsa Sz. T. B. és B. R. szakemberek onéletrajzat,
megjelolve, hogy a nevezett szakemberek az onéletrajzban megjelolt idGintervallumban
melyik kikotében és mikor lattak el a megjelolt tevékenységeket.

20. Az egyéb érdekelt a hataridoben benyujtott hianypdtlasaban az aldbbiak szerint csatolta
a kért szakemberek onéletrajzat.
Sz. T. B. szakember:
Munkahely:
- ,,2014.09-mai napig is - S-System Service Kft.”
- ,,2018.03-2020.02. — VIP Security Group 24 Kft.”
Szakmai tapasztalat:

- ,,2019.03-2020.02. - személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyonOr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club Hajogyari sziget
kikotdjében.” ,,Gyakorlati id6: 12 honap (egész)”

- ,,2019.03-2020.02. - személyi- és vagyonOr, aki alkalmanként, helyettesitéskor vizi
kikotdi telephelyen szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club
szddligeti €s Marina parti kikotoiben. ”

,»QGyakorlati idd: 0 honap (egész)”

- ,,2018.03-2019.02. - személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club Hajogyari sziget
kikotdjében.” ,,Gyakorlati 1d6: 12 honap (egész)”

- 2018.03-2019.02. - személyi- és vagyondr, aki alkalmanként, helyettesitéskor vizi
kikotdi telephelyen szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club
szddligeti és Marina parti kikotdiben.

,»Qyakorlati 1d6: 0 honap (egész)”

B. R. szakember:
Munkahely:

- ,,2017.09-mai napig is - S-System Service Kft.”

- ,,2020.08-2021.07. — VIP Security Group 24 Kft.”
Szakmai tapasztalat:
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- ,,2020.08-2021.07. - személyi- és vagyondr, aki 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club Marina
kikotéjében.” ,,Gyakorlati id6: 12 honap (egész)”

- ,,2020.08-2021.07. - személyi- és vagyondr, aki alkalmanként, helyettesitéskor vizi
kikotoi telephelyen szerzett vagyondr tapasztalattal rendelkezik a Wiking Yacht Club
sz6dligeti és Hajogyari sziget kikotdiben.

,»Gyakorlati 1d6: 0 honap (egész)”

21. Az ajanlatkéré 2023. november 9. napjan a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasaval informaciokérés érdekében megkereset tovabba a Wiking Yacht Clubot,
melyben kérte Sz. T. B. és B. R. szakemberek tekintetében, hogy az 6néletrajzban megjelolt
idészak alatt milyen mindségben tevékenykedtek a telephelyen/telephelyeken, ¢s kérte
megadni havi bontasban azt, hogy a vagyondri tevékenységet mely telephelyek tekintetében
valosult meg. A Wiking Yacht Club megkiildott levelében arrdl adott tajékoztatast, hogy a két
szakember az ajanlatkérd altal megjelolt idoszakban nem volt alkalmazottja a Wiking
cégesoport cégeinek, illetve a telephely 6rzését kiilsés szerzodott partnere, a VIP Security
Group 24 Kft. latta el az adott id6szakban.

22. Az ajanlatkérd a hidnypotlas kibocsatasaval egy idében az egyéb érdekelt tekintetében
2023. november 9. napjan kiegészito arindokolaskérést bocsatott ki az alabbi tartalommal:
,»1.1. Fejtse ki, hogy az arindokolés 1. oldal utols6 bekezdés utolsd tagmondataban szerepld
0Sztészam mi alapjan keriilt meghatdrozasra, valamint erre vonatkozoan kérjiikk Ajanlattevot
annak levezetésére és magyarazatira a pontos jogszabalyi hivatkozassal, ezzel egyértelmiien
alatdmasztva az osztas végeredményét.

1.2. Fejtse ki, hogy a beadott arindokolads mely pontjaban, részében kalkulalt az alapajanlat
szerint megjelolt alvallalkozoéi munkarésznek koltségével, tovabba kérjik, adja meg az
alvallalkozoi teljesités koltségét és annak meghatirozasi modjat.

1.3. Fejtse ki, hogy az arindokolds mely pontjaban keriilt figyelembevételre a személyi
jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulék. A valasz megaddsa soran kérjiik figyelembe
venni, hogy az arindokolas 2. oldalanak elsd bekezdésében megadott oradij vonatkozasaban
feltiintetésre keriilt a nettd sz6.”

23. Az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokoldsat a megadott hataridén beliil valamennyi
kérdés tekintetében megtette (abban részletes, szamitasokkal alatdmasztott levezetést tett),
mely indokoléasat ugyanakkor teljes egészében tizleti titokka nyilvanitott.

24. A fentieket kovetden az ajanlatkéré 2023. november 14. napjan ujabb kiegészitd
arindokoléaskérést bocsatott ki, melyben a kiegészitd arindokolast kérte kiegésziteni a korben,
hogy az egyéb érdekelt fejtse ki, hogy az arindokolasban a teljesités iddszakdra vonatkozoan
szamoltak-e a varhato garantdlt bérminimum emelkedéssel, és ha igen, akkor szdmszaki
levezetéssel mutassak be, hogy ezen koltség az arindokolas mely pontjaban keriilt
figyelembevételre.

25. Az egyéb érdekelt a 2. kiegészitd arindokoldsat a megadott hataridén beliil megtette
(abban részletes, szamitasokkal alatamasztott levezetést tett), mely indokolast ugyanakkor
teljes egészében tizleti titokkd nyilvanitott

26. Az ajanlatkéré a Bank Biztonsag Bizalom Kft. ajanlattevé el6zetes vitarendezési
kérelmét valamennyi kérelmi elemet érintéen elutasitotta a 2023. november 15. napjan
megadott valaszaval. Az elsd kérelmi elem korében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt
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arindokoldsaban mind szamszakilag, mind jogszabalyi hivatkozasok mentén levezette az
ajanlatdban megadott alapbér megalapozottsagat, illetve kiemelte, hogy kalkuldcidja soran
nem a minimalbért veszi alapul, hanem szamit4sai alapjat a hatdlyos garantdlt bérminimum
képezi. Az pedig, hogy a munka készenléti jellege megkérddjelezhetd lenne, az ajanlatkérd
kizarta. Hivatkozva ugyanis a miszaki leirasban, illetve az Mt. 91. § a) és b) pontjaban
foglaltakra egyrészt levezette, hogy a kiiras szerinti 24 6ras 6rzés-védelmi tevékenység

- a beosztas szerinti (egy napra beoszthatd) munkaidé akar 24 ora is lehet,

- legalabb egy harmadaban (24 6rabol 8 o6ra) nem torténik munkavégzés, mivel a
telephelyeken nem folyamatos a be- és kilép6 forgalom 06:00 és 18:00 ora kozott,
jellemzéen munkakezdéskor (7:00 6ra) €s munkavégzéskor (15:00 ora) van be-és
kilép6 forgalom, a koztes idében elvétve. llletve a 18:00 és 06:00 ora kozotti idében
torténd kétorankénti telepbejaras bejarasonként fél oranal tobb id6t nem igényel.

Ennek megfelelden aranyositva a 24 6rabol legalabb 8 o6rdban nem torténik tényleges
munkavégzeés.

Masrészt az alacsonyabb igénybevételt megalapozza az, hogy az Orzés-védelmi tevékenység
végzeésénél:

- alacsony a fizikai vagy mentalis megterhelés szintje,

- nincs allandoé ellendrzés a munkavallald felett,

- az ellatando feladatok rutinjellegiiek,

- biztositott a feladatok elvégzését megkonnyité munkaeszkoz, infrastruktura,

- a munkavégzéssel nem jard idészakokban lehetdsége van a munkavallalénak pihenni,

- a munkakor nem jar fokozottan baleseti veszélyekkel vagy fokozott pszichés terheléssel.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a készenléti jellegli munkakdrré mindsitésnél jelentdsége lehet
az adott munkakér munkavédelmi besoroldsanak is, igy kiilonosen, készenléti jellegii
munkakorre utal, ha az adott tevékenység a 33/1998.(V1.24.) NM rendelet. 4. és 5. melléklete
szerint nem jar fokozottan baleseti veszélyekkel és/vagy fokozott pszichés terheléssel.

A varhatd garantalt bérminimum tekintetében tett ajanlattevéi allitdssal szemben az
ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban a garantalt
bérminimumbdl indult ki, és a készenléti jelleg figyelembevételével szamitott Ft/ora értékhez
képest magasabb oradijat vett alapul a szamitasai soran. Majd a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
alkalmazasat kovetden az egyéb érdekelt altal benyujtott kiegészitd arindokoldsdban minden
kétséget kizardan egyértelmiisitette, hogy a varhato garantalt bérminimum emelést figyelembe
vette az ajanlati &r meghatarozasa soran.

Végezetiil arra vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt arkalkulacidja nem tartalmazni a
személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulékot, el6adta, hogy az arindokolas
szOveges magyarazata egy helyen valoban tartalmazza a ,nettd” kifejezést, ugyanakkor a
szamitasokbol az ajanlatkérd szamara egyértelmii volt, hogy a kalkulaci6 bruttd értékbdl indul
Ki. Az ajanlatkér6 ugyanakkor az indokolas elfogadhatosaga végett a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan kiegészitd arindokolast kért az egyéb érdekelttdl, melynek kovetkeztében a szoveges
ellentmondas feloldasra keriilt, egyértelmiisitve, hogy a szamitds alapja a jogszabalyban
rogzitett brutto érték. Mindezek alapjan az ajanlatkérd az objektiv alapti indokolast elfogadta,
egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd a mdasodik kérelmi elem korében levezette, hogy szintén a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval kiegészitd arindokolast kért a tekintetben is, hogy
egyértelmiisitésre keriiljon, hogy az egyéb érdekelt a beadott arindokolas mely pontjaban,
mely részében kalkulalt az alvallalkoz6i munkarészek koltségével, illetve adja meg, hogy az
alvallalkozoéi teljesités koltségét és annak meghatdrozasi modjat. Tekintettel arra, hogy az
egyéb érdekelt kiegészitd indokolasa korében igazolta, hogy az alvallalkozoi koltség objektiv
alapokon nyugszik és annak meghatarozasat az arindokolasa soran figyelembe vette, azt
beépitette a végsé ajanlati arba, az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek
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elfogadta. Végezetiil pedig kiemelte, hogy a kiegészité indokolas nem eredményezte az
ajanlati kotottséggel érintett vallalas modositasat. llletve hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
elsésorban azt vizsgalta, hogy a feladat ellatds hany személy bevonasaval ¢€s hany
munkadraval (munkaid6 sziikséglet) keriilt meghatarozasra, ahogy vizsgalta a teljesitéshez
sziikséges humanerdforras sziikségletet a munkaerd koltséggel egyiitt. Figyelemmel arra,
hogy minderre az egyéb érdekelt kitért — értve ez alatt az alvallalkozoi teljesitést is — nem
meriilt fel az Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok.

27. Az ajanlatkérd a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére vonatkozo valaszat 2023.
november 15. napjan kiildte meg, melyben az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Az
elutasitas indoklasa korében kiemelte, hogy az egyéb érdekelt arindokolasdban helyesen a
hatalyos garantalt bérminimum képezi a szamitasok alapjat. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is,
hogy hianypotlast kiildott az egyéb érdekelt és az Onéletrajzok tartalméanak ellendrzése
érdekében a Kbt. 69.§ (13) bekezdése alapjan informaciot kért a Wiking Yacht Club
gazdasagi szereplotdl. A gazdasagi tarsasag valasza nem mutatott ra ellentmondasra az egyéb
érdekelt altal bemutatott, pontositott onéletrajzokkal Osszefliggésben, ezért tovabbi biralati
cselekmény elvégzését nem tartotta sziikségesnek.

28. A kérelmez6 2023. november 17. napjan 0jabb elbzetes vitarendezési kérelmében
ismételten arra kérte az ajanlatkérét, hogy a 2023. november 7. napjan megkiildott elézetes
vitarendezési kérelmében megfogalmazott, jelen kérelmében ujra behivatkozott alabbi
felvilagositast kérje be az egyéb érdekelttdl:

- Az egyéb érdekelt dokumentumokkal igazolja, hogy Sz. T. B. és B. R. 6néletrajzban
gyakorlatként megjeldlt a teljes idészakban, azaz a kezdd honapként megjeldlt honap
elsd napjatol a zard honapként megjelolt honap utolsé napjaig munkaviszonyban allt
az egy¢b érdekelttel.

29. Az ajanlatkérd a 2023. november 21. napjan megadott valaszaval a kérelmezd ismételt
elozetes vitarendezési kérelmét szintén elutasitotta. Az ajanlatkérd ismételten jelezte a
kérelmezonek, hogy ellentmondas hianyaban egyik a 2023. november 7. napjan kelt el6zetes
vitarendezési kérelmében javasolt birdlati cselekmény foganatositasara sem volt sziikség azok
irrelevancidja okan. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal becsatolt 6néletrajzok tartalméanak
teljeskori ellenérzése érdekében egyrészt hianypoétlasra szolitotta fel nyertes ajanlattevot,
masrészt a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az dnéletrajzban megjeldlt gazdasagi szerepl6tol
informaciot kért az onéletrajzokban foglalt adatok ellendrzése celjabol. Az ajanlatkérd tehat a
téle elvarhatd gondossagot tanusitva minden sziikséges biralati cselekményt megtett annak
érdekében, hogy megbizonyodhasson az egyéb érdekelt ajanlatanak megfeleléségérdl. Mivel
az egyéb érdekelt ajanlata vonatkozasaban ellentmondds nem volt tapasztalhatd, ezért nem
volt abban a helyzetben, hogy e korben jogszeriien alkalmazni tudja a felvilagositas
jogintézményét.

Valaszaban végezetiil kiemelte, hogy az ajanlattevék altal benyujtott dokumentumok
tekintetében a nyilatkozati elv érvényesiil, amelyet a Dontdbizottsdg is megerdsit a
D.199/19/2021. iktatdoszdmu hatdrozatiban, ugyanis kiemeli, hogy ,,a Kbt. szabalyozasi
rendszerében, ezen beliil a birdlat sordn is elsdsorban a nyilatkozati elv érvényesiil.” A biralati
cselekmények alkalmazisa abban az esetben indokolt, ha az ajanlattevd altal becsatolt
dokumentumok elfogadhatosaga, megfeleldsége vonatkozasaban kétség meriil fel. A targyi
eljaras esetében ilyen kétely ajanlatkérd allaspontja alapjan nem all fenn.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

30. A kérelmezd az ujboli eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen 2023.
november 24. napjan — altala megjeldlten — két kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben a feltételezett jogsértés megallapitasara
tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértének vélt dontésének megsemmisitését, valamint az
ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte az ligyvédi munkadij — megfizetésére.

31. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, illetve a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontjanak megsértését allitotta. Allaspontja szerint ugyanis az, hogy Sz. T. B. és
B. R. szakemberek az onéletrajzukban megjelolt idészakban a kérelmezett alkalmazasaban
allva szereztek gyakorlatot, nem felel meg a valdsagnak. Az ajanlatkérd erre vonatkozo
kérelmez6i eldzetes vitarendezést mindkét esetben figyelmen kiviil hagyta és kérelmét
elutasitotta. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek kotelessége meggy6zddni a benytjtott iratok
valésagtartalmarol annak érdekében, hogy minden kétséget kizarjon a nyertes ajanlattevo
érvényességével kapcsolatosan. Allaspontja szerint a kétséget egyrészt az alapozza meg, hogy
a kérelmezd eldzetes vitarendezésében feltételezte az dnéletrajzban megjel6lt munkaviszony
tényleges fennalltat, melyet véleménye szerint az egyéb érdekelt nem igazolhatott. Ennek
tényszeriisége ugyanakkor vagy a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld online
nyilvantartasabél vagy példaul munkabér utalasi bizonylattal igazolhatd, azaz az
ajanlatkéronek lehetdsége lett volna az egyéb érdekelttdl igazoldsokat bekérni a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan. A kérelmezd Onéletrajzok
valosagtartalmaval kapcsolatos kétségét a fentieken tul arra is alapitotta, hogy azokbol nem
deriil ki, hogy a szakemberek a Wiking Yacht Club melyik kikotdjében szerezték meg a
gyakorlatukat, és nem keriilt igazolasra a referenciahely ¢és az egyéb érdekelt kozotti
jogviszony. Feltételezte, hogy a hianypoétlasban erre az ajanlatkéré valaszt kaphatott,
ugyanakkor annak ellenérzését kifejezetten kérte a Dontdbizottsagtol. Mindezzel
Osszefliggésben azonban kiemelte, hogy a Wiking Yacht Club telephelyein kizardlag
marciustdol novemberig van Orzés, ezért fiiggetleniil a hidnypotlas keretében benyujtott
iratoktd tovabbra is kétségesnek taldlta, hogy a szakemberek tekintetében feltiintetett
gyakorlatot a megjel6lt idészakban valoban megszerezhették. Erre vonatkozdan kérte, hogy a
Dontdébizottsag szolitsa fel az egyéb érdekeltet az Onéletrajzok valdsaganak igazolasara
kétséget kizar6 dokumentumok (pl.: az egyéb érdekelt és a Wiking Yacht Club kozotti
szerzddés, teljesitésigazolds, szamla, f6konyvi kivonat vonatkozo része, banki atutalas stb.)
csatolasaval az egyeb érdekelt és a megjeldlt gyakorlati hely kozotti jogviszony igazoldsa
vonatkozasdban. Megitélése szerint ugyanis feltételezhetd, hogy valodtlan tartalml az
onéletrajzok ezen része, igy az hamis nyilatkozatnak mindsiil. Mindezek mellett azt is kérte a
Dontdébizottsagtol, hogy az egyéb érdekeltet annak igazolasara is szolitsa fel, hogy a
szakemberek Onéletrajzaban megjeldlt teljes idoszakban, a kezdd honapként megjeldlt honap
elsd napjatdl a zaré honapként megjeldlt honap utolsé napjaig munkaviszonyban alltak az
egyéb érdekelttel (pl.: hiteles banki utaldsi bizonylat a munkabér eclutalasa és/vagy a
biztositasi jogviszony a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld online nyilvantartasabol).

32. Hangsulyozta, hogy az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozatokat, igy az
onéletrajzokat, melyeket a szakemberek toltottek fel tartalommal, az egyéb érdekeltnek
ellendriznie kellett volna és amennyiben a munkaviszony nem a megjeldlt idészakban allt
fenn a szakemberek tekintetében, ugy annak javitasara kellett volna felhivnia 6ket. Meglatasa
szerint az egyéb érdekelt tudott az 4ltala bevont szakemberek esetlegesen hamis
adatszolgaltatasarol, hiszen a vele val6 munkaviszonyra, illetve a kozte €és a Wiking Yacht
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Club kozotti jogviszonyra vonatkozik az az adat, amirdl a kérelmezd feltételezi, hogy nem
helytall6. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt e korben nem hivatkozhat sem elirasra, sem
arra, hogy nem tudta ellendrizni a szakemberek altal megadott és a kérelmezd altal vitatott
adatok valosagtartalmat. Hivatkozva a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjdban foglaltakra
eléadta, hogy meglatdsa szerint mind az ia), mind az ib) pontban foglalt feltétel teljestil.
Hiszen a szakmai Onéletrajzok érdemben befolyasoltdk az ajanlatkérOnek az alkalmassag
fennallasara vonatkozo dontését, tovabba az egyéb érdekelnek az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat nem
felel meg a valosadgnak (tudnia kellett volna, hogy a szakemberek a megjelolt iddszak
kezdetétdl nem altal alkalmazésdban). Az Onéletrajzok pedig hamis nyilatkozatnak
mindsiilnek abban az esetben, amennyiben az egyéb érdekelt nem tudja kétséget kizardan
igazolni, hogy kdzte (mint munkaltatd) és a Wiking Yacht Club kozott a megjeldlt idészakban
jogviszony allt fenn. E korben kiemelte, hogy az ajanlatb6l megallapithatonak kell lennie,
hogy egy adott szakember milyen jogviszony keretében igazol alkalmassagot, vesz részt a
szerzOdés teljesitésében, hiszen a Kbt. eldirdsai is érvényesitik az atlathatdsag, valamint a
rendezett foglalkoztatdsi viszonyok kovetelményét. Egyetértett az ajanlatkérd azon
allaspontjaval, hogy a birdlat sordn elsdsorban a nyilatkozati elv érvényesiil, és akkor van
szilkség tovabbi vizsgalodasra, amennyiben a becsatolt dokumentumok elfogadhatosaga,
megfeleldsége vonatkozasaban kétség meriil fel, valamint az errdl valé dontés az ajanlatkérd
diszkreciondlis jogkore. Kizarta ugyanakkor, hogy a jelen esetben nem meriilt fel kétely,
ugyanis a kérelmezd elézetes vitarendezésében foglaltak mar elegenddek voltak ahhoz, hogy
a megjelolt irtatok bekérésével eloszlassa az egyéb érdekelttel szemben felmeriilt kétségeket.

33. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését allitotta. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy az
elozetes vitarendezésében azt kifogasolta, hogy az egyéb érdekelt garantdlt bérminimum
helyett minimalbérrel szamolt. Mivel az ajanlatkérd valasza alapjan az egyéb érdekelt a
garantalt bérminimummal szdmolt, és mivel az arindokolas és annak kiegészitése is iizleti
titok részét képezte, kérte, hogy a Dontébizottsdg részletesen vizsgalja meg azokat, ugyanis
valoszinlsiti, a megadott 6radij nem jelent fedezetet valamennyi koltségre. Kiilonds
tekintettel annak vizsgalatat kérte, hogy az arindokolas tartalmaz-e olyan koltségelemet, mely
a teljesitésben részt vevd személyek — igy az alkalmassag igazoldsa ¢s az értékelési
szempontok vonatkozdsdban bemutatott szakemberek — wutazasi és széllaskoltségére
vonatkozik. Ugyanis az iratbetekintés alkalmaval szerzett informacio alapjan lathatta, hogy a
bemutatott szakemberek iskolai tanulmanyaikat Budapesten és Kormenden végezték, és habar
a szakmai gyakorlatuk teljesitési helyszinét pontosan nem ismeri a kérelmezd, azonban —
kiindulva a Wiking Yacht Club helyszineib6l — tudhatd, hogy az csak Gyor, Szigliget,
Budapest vagy Szentendre lehetett. Mindezek pedig 200 km-re talalhatok a palyazat teljesitési
helyszineitdl. Habar a feltiintetett adatokbol nem kovetkezik, ellenben mégis feltételezte, hogy
a megjelolt szakemberek nem szegedi lakosok ¢és/vagy nem ¢élnek a telephelyek
életvitelszerlien megkdzelithetd tavolsagan beliil. Erre tekintettel kért az ajanlatkérdtol
vizsgalatot elGzetes vitarendezési kérelmén beliil — mind a koltségelemek feltiintetése, mind a
szakemberek kozvetlen részvételének megoldasat a teljesitésbe —, melyet az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyott. Minderre tekinttel kérte a Dontobizottsagot, hogy vizsgalja meg az
arindokolast és annak keigészitéseit, hogy azok tartalmaznak-e utazasi és szallaskoltséget, és
amennyiben nem, Ugy az egyéb érdekeltet nyilatkoztassa meg arrdl, hogy a megjelolt
szakemberekkel miként fog teljesiteni.
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34. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa keretében az elsé kérelmi elem
korében eldadta, hogy arra alapozva allitja, hogy a kérdéses szakemberek (Sz. T. B., B. R.)
nem allhattak az egyéb érdekelttel munkaviszonyban, mert a kéreclmezdével jelenleg
munkaviszonyban all6 szakemberekt6l van tudomésa arrél a tényrdl, hogy Oket az egyéb
érdekelttel 2-3 évvel korabban nem munkaviszonyban, hanem alvallalkozéként foglalkoztatta.
Allaspontja szerint ez a gyakorlat 4ltaldnos volt akkoriban — és kiilondsen az 6néletrajzokban
megjelolt idészakban valamennyi O6rzés-védelemmel foglalkozd cégnél. Ezen tényekre
tekintettel feltételezi, hogy amennyiben ez 2-3 évvel ezeldtt igy volt, akkor 3-6 évvel
korabban is igy lehetett (amikor is ez a piacon jellemz6 megoldas volt). Megitélése szerint a
hamis tartalmu Onéletrajz alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré bizalmi érzését felkeltse, mig
azok az ajanlattevok, akik ténylegesen sajat munkatarast alkalmaznak, a valotlan allitashoz
képest elveszitik ezt a fajta bizalmi elényt. Mindezek mellett az, hogy nem valds az egyéb
érdekelt és a Wiking Yacht Club (mint gyakorlati hely) kozotti jogviszony fennallta a
megjelolt idészakban, arra alapozta, hogy felkereste a referenciahelyszineket, és ott
egyeztetett a referenciaban megjelolt cég munkatarsaival, akik elmondtdk, hogy a vizi
kikotbéikben O6rzés a marciustol novemberig tartd idészak alatt van, akkor is csak idészakos és
nem folyamatos. Ezek alapjan feltételezi okkal, hogy az egyéb érdekelt nem rendelkezik
olyan megbizassal, mely a szakemberek onéletrajzaban szerepld 12 honapos iddszakot lefedi
— azaz a szakemberek referencia idejére vonatkozo allitas valdtlan. Ez pedig azzal valik
igazolttd, amennyiben a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmében kért bizonyitast lefolytatja.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal elrendelt puszta hianypétlas kibocsatasa, illetve a
gyakorlati hely megkeresése nem volt elegendd, mert olyan ujabb nyilatkozattételre hivta fel
az egyéb érdekeltet, ami nem minden kétséget kizdr6 és nem manipulalhato, igy az
ajanlatkérd tevékenysége a jogoslati kérelemben foglaltak szerint jogsérto.

35. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem hidnypoétlasa keretében a masodik kérelmi elem
korében eldadta, hogy a Dontdbizottsag vizsgalatat kiilondsen a teljesitésbe bevonandd
személyek utazasi és szallitasi koltségére vonatkozoan tartja sziikségesnek, tovabba kérte az
egyéb érdekelt arindokolasdnak a kérelmezd arindokoldsdban szerepeltetett tételekkel valod
Osszevetését, és annak megallapitasat, hogy valamennyi kérelmezd altal megadott koltségelem
szerepel az egyéb érdekelt szamitasaiban. Ennek sziikségességét abban latta, hogy a
kérelmezd €s az egyéb érdekelt ajanlati &ra (nettdé Ft/ora/fé) kozott mindossze 70.-Ft az
eltérés, igy lényeges annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd cégek milyen jogilag és/vagy
miiszakilag/gyakorlatilag sziikséges (azaz nélkiilozhetetlen) koltségelemeket szerepeltettek €s
milyen koltségelemeket nem szerepeltettek az ajanlatukban. Mivel a kérelmezé minden
jogilag, miiszakilag elengedhetetlen, ¢s a gyakorlati teljesitéshez sziikséges koltségelemet
szerepeltett ajanlataban, igy allaspontja szerint legfeljebb 10.-Ft vagy 15.-Ft eltérés lenne
elfogadhato (ahol szinte alig szamol profittal), ellenben a 70.-Ft+AFA/ora forinttal
alacsonyabb orankénti ar megitélése szerint mar aradnytalanul alacsony. Ismételten kiemelte,
hogy a teljesitésbe bevonandd szakemberek képzési helyeik és referenciaként bemutatott
helyszinek mindegyike a teljesités helyszinétdl legalabb 200 km tavolsagra vannak, igy
feltételezi, hogy nem a palyazat teljesitési helyén (Szeged) vagy annak kornyékén élnek
életvitelszeriien, azaz vagy a Budapestrél valo lekoltoztetés koltségét vagy a Budapestrdl
torténd szolgaltatas koltségét konkrét tételként fel kellett, hogy tiintesse arindokolasédban az
egyéb érdekelt. Valdsziniitlennek taldlta, hogy ennek koltségét a szakemberek viselnék.
Amennyiben tehat ezen koltségelemek az egyéb érdekelt arindokolasdban nem szerepelnek,
ugy feltételezi, hogy egyrészt az arindokolasban nem szerepel minden jogilag-, miiszakilag-,
gyakorlatilag sziikséges tételt — ezért tudott az egyéb érdekelt a kérelmezOhdéz képest
kedvezObb ajanlatot adni —, masrészt bizonyossa valik, hogy a bemutatott szakemberek
val6jaban kozvetleniil nem vesznek majd részt a teljesitésben. Allaspontja szerint nem irrealis
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elvaras a felmeriilt gyanu eloszlatasara, hogy utdlag manipulalhatatlan iratokat (egyértelmi és
erre iranyuld, elvalaszott koltségelem tétel vagy lakcimkartya) kérjen be az ajanlatkérd.
Tudomasa szerint azonban ezen gyantnak a tisztazasa sem tortént meg kétséget kizarodan,
ezért az ajanlatkérd tevékenysége a jogorvoslati kérelmében foglaltak szerint jogsérto.

36. A kérelmezd a targyalds alkalmaval vitatta az egyéb érdekelt els6 kérelmi elem
elkésettségére tett eldadasat, ugyanis az, hogy az ajanlatkéré milyen eljarasi cselekményeket
végez vagy nem végez (jelen esetben az, hogy a kérelmében megjeldlt igazolasok bekérésérol
gondoskodik-¢ az ajanlatkérd), kizardlag az elézetes vitarendezésre adott valaszbdl valhatott
szamara egyértelmivé. A masodik kérelmi elem korében pedig arra hivatkozott, az, hogy az
arindokolasbol milyen adatok hianyoznak, kizardlag az iratbetekintés alkalmaval valt szdmara
egyértelmiiveé, ezért a tudomasszerzés idépontja — figyelemmel arra, hogy e korben eldzetes
vitarendezése kifejezett kérelmet tartalmazott — nem Ilehet kordbbi, mint az eldzetes
vitarendezése adott valasz napja. Meglatasa szerint pedig mindkét kérelmi elem korében
annyi tobblet jelenik meg a jogorvoslati kérelmében, amennyi az elézetes vitarendezés alapjan
vart ajanlatkéréi cselekményhez kapcsolodik.

Erdemben ramutatott arra, hogy az elsé kérelmi elem korében azt kifogasolja, hogy a
megjelolt idészakban a szakemberek valdban a szakmai tapasztalat birtokdba keriilhettek,
hiszen kérelmében pontosan megjeldlte, hogy melyek azok a honapok, amelyek alatt 6rzés-
védelem nem torténik a gyakorlati helyként megjelolt Yacht Clubban. Az pedig, hogy az
egyéb érdekelt hianypotlasa nem megfelel, anélkiil is allitja, hogy a hianypotlasaba
betekintett volna, hiszen az ajanlatkéré nem olyan dokumentumok bekérésérél gondoskodott,
melyet a kérelmezd eldre vetitett — allaspontja szerint ugyanis kizardlag ezen
dokumentumokkal igazolhaté az Onéletrajzban feltiintetett adatok valddisaga. Meglatasa
szerint sziikséges lett volna igazoltatni azt, hogy az egyéb érdekelt vagy mas munkaltatd
szerzOdéses jogviszonyban allt-e a Wiking Yacht Clubbal. Mindezek mellett vitatta, hogy az
egyéb érdekelt garantalt bérminimummal szamolt volna, és kiemelte, hogy jelentésége van
annak, hogy a megjelolt szakemberek koziil legalabb az egyik folyamatosan a teljesitési
helyszinen tartozkodjon, az ajanlatkérdi eldirast nem lehetett masként értelmezni.

Az ajanlatkéro észrevételei

37. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az
elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
attekintve az allapithatdé meg, hogy a kérelmezd az Onéletrajzokban bemutatott munkak
valosagtartalmaval kapcsolatos kételyét arra alapozza, hogy jelenleg a Wiking Yacht Club
telephelyein eltéré idészakban van 6rzés, tehat egy jelenlegi allapotbol kovetkeztetett a
korabbi iddszakban elvégzett tevékenységgel kapcsolatos nyilatkozat hamissagara, és ebbdl
vonta le a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos megallapitasat. Kiemelte ugyanakkor, hogy
éppen a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki az egyéb érdekelt vonatkozasdban a tekintetben, hogy pontositsa a szakemberek
onéletrajzait, megjelolve azt, hogy a vonatkoz6 iddintervallumban melyik kikoétdben mikor
lattak el a megjelolt tevékenységet. Mindezzel egyidében az ajanlatkérd — alkalmazva a Kbt.
69. § (13) bekezdését — az dnéletrajok ellenérzése érdekében informaciot kért a Wiking Yacht
Clubtél, mely valasz alapjan — miszerint a telephelyek 6rzését a VIP Security Kft. latta el a
megjelolt idészakban — nem mutatott ra ellentmondésra az egyéb érdekelt altal bemutatott,
pontositott Onéletrajzokkal dsszefiiggésben (a szakemberek VIP Security Kft. alkalmazasaban
is alltak az egyéb érdekelt mellett). ElGadta, hogy tekintettel arra, hogy az Orzésvédelmi
tevékenység konkrét személyekhez kapcsolodik, ezért allaspontja szerint egy ajanlattevd
bemutathatja az alkalmazasaban all6 szakemberek gyakorlati tapasztalatat sajat
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tevékenységként, amennyiben a nyilatkozattétel idején a szakember vele munkaviszonyban
vagy mas tartos foglalkoztatasi jogviszonyban all. Meglatasa szerint kiillondsen megteheti ezt
akkor, amennyiben a tevékenység végzése idején a szakember egyidejiileg az ajanlattevo
foglalkozatatasaban is allt — figyelembe véve annak lehetOségét, hogy egy szakembernek
egyidejlileg tobb munkaltatoja is lehet. Minderre tekintettel tovabbi biralati cselekmény
elvégzése nem volt sziikkséges — a javasolt felvilagositasi pontok alkalmazasa a nyilatkozati
elv érvényesiilése okan nem volt indokolt. A kérelmez6 ismételt el6zetes vitarendezési
kérelmét pedig ugyszintén arra tekintettel utasitotta el, hogy ellentmondas hianyaban tovabbi
birdlati cselekmény lefolytatdsa nem volt sziikséges azok irrelevancidja okan. Az altala
lefolytatott birdlati cselekményekre tekintettel pedig allitotta, hogy a tdle elvarhatod
gonossagot tanusitva minden sziikséges cselekményt megtett annak érdekében, hogy
megbizonyodhasson az egyéb érdekelt ajanlatdnak megfeleléségérol. Mivel az ajanlatban nem
volt ellentmondas, nem volt abban a helyeztben, hogy jogszeriien alkalmazhassa a
felvilagositaskérés intézményét. Hivatkozva a D.199/19/2021. szamu dontdbizottsagi
hatarozatban foglaltakra kiemelte, hogy a sziikséges biralati cselekmények korének
megallapitdsa minden esetben ajanlatkérd diszkrecionalis jogkdre, ezért az ajanlatkérd a Kbt.
alapelvi rendelkezéseit szem el6tt tartva az iigy egyedi koriilményei alapjan dont a biralati
cselekmények alkalmazéasanak szilikségességérdl, igy a kérelmezd altal megfogalmazott
javaslatok az ajanlatkérdt nem kotik.

38. Az ajanlatkér6 Kiemelte, hogy a kérelmez6 altal megjel6lt okok mind feltételezéseken,
kovetkeztetéseken vagy forrasmegjelolés nélkiili meg nem erdsitett nyilatkozatokon
alapulnak, ezért azok alaposnak semmiképpen sem mondhatok. A kérelmezé azon
allaspontjat, miszerint a kétséget megalapozta az, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében
azzal a feltételezéssel €lt, hogy az o6néletrajzban szerepld munkaviszony tényleges fennalltat a
megjelolt idoponttol kezdddden az egyéb érdekelt nem tudta igazolni, vitatja. Az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdhoz bekért Onéletrajz tekintetében az ajanlatkérd hidnypotlast
bocsatott ki, ez kovetéen pedig hiany vagy nem egyértelmi kijelentés nem meriilt fel, a
nyilatkozati elv alapjan az ajanlatkérd elfogadta azok tartalmat, az alkalmassagi kovetelményt
igazoltnak tekintette. Azon kérelmezdi kételyt pedig, miszerint a gyakorlati helyként
megjelolt Wiking Yacht Club telephelyein 6rzés marciustdl novemberig van, igy nem igazolt
az alkalmassagi kovetelmeény teljesiilése, megalapozatlan. E korben arra mutatott rd, hogy a
kérelmezd figyelmen kiviil hagyja, hogy a gyakorlati idék 2019-2021. évre vonatkoznak,
illetve kérelmez6 nem vesz tudomast sem az egyéb érdekelt, sem a Wiking Yacht Club
valaszardl. A kérelmezé azon kérelme, miszerint kéri igazolni az egyéb érdekelt és a
szakemberek kozotti munkaviszony fennalltat, valamint az egyéb érdekelt és a Wiking Yacht
Club kozotti jogviszony fennalltat eldadta, hogy a kétséget egyediil a kérelmez6 nem objektiv
alapokon nyugvé feltételezései, meg nem alapozott allitdsai keltik. Ennek megfeleléen az
egyéb érdekelt altal szolgaltatott adatok aldtdmasztas nélkiili megkérddjelezése, azok hamis
voltanak vélelmezése — kiilonds tekintettel a potencidlisan kapcsolodd negativ
jogkovetkezményekre — felveti a Kbt. alapelvének tekinthetd johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének a megsértését.

39. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem hidnypoétlasaval osszefliggésben az elsé kérelmi
elem korében tovabba kiemelte, hogy a kérelmez6 sem az elézetes vitarendezési kérelmeiben,
sem a jogorvoslati kérelmében nem osztott meg ajanlatkérével olyan informaciot, miszerint az
egyéb érdekelt az onéletrajzokban megjeldlt idészakban alvallalkozoként foglalkoztatta volna
a megjelolt szakembereket, holott a kérelmezd allitdsa szerint err6l tudomasa volt. Mindez
peidg megkérddjelezi a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a teljesiilését.
Allaspontja szerint ugyanakkor a kérelmez6 ltal eléadottak kovetkeztetéseken alapulnak, egy
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az altala tapasztalni vélt — altalanositas alapjan az egyéb érdekeltre vetitett — piaci
tendenciabol, tovabba a — meg nem nevezett — munkavallal6i konkrét tapasztalatabol jutott
arra a megallapitasra, miszerint az egyéb érdekelt ajanlatdban bemutatott szakemberek nem
munkaviszonyban, hanem alvallalkozoként dolgoztak. Utalt arra is, hogy a kérelmez6 a
hianypotlasaban azt is eldadta, hogy személyesen felkereste a referenciahelyszineket €s ott
egyeztetve a referenciaban megjeldlt cég munkatarsaival jutott az az informacio birtokaba,
hogy a vizi kikotéikben csak a marciustol novemberig tartd idészak alatt van id6szakos, de
akkor sem folyamatos Orzés. Az ajanlatkérd ugyanakkor a Kbt. 69. § (13) bekezdésében
rogzitett jogosultsaga alapjan megkereste az érintett gazdasagi szerepldt, aki a valaszaban
nem tért ki arra, hogy a vizsgalt iddintervallumban csak iddszakos ellenérzés lenne, igy a
kérelmezd altal eldadottak alapja a be nem azonositott referenciahelyszineken a meg nem
nevezett személyek elbeszélése alapjan kozolt informacidk, ajanlatkérd allaspontja alapjan
nem tekinthet6k objektivnak. Megjegyezte azonban azt, hogy az eljarast megindito felhivas
III.1.3) pont M/2 b) alpontjdban ajanlatkéré a szakember kapcsan 12 hoénap vizi kikotoi
telephelyen szerzett vagyondr tapasztalatot irt eld, az nem volt elvards, hogy a vagyondri
tevékenység folyamatos 6rzés legyen.

40. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezo jogorvoslati
kérelmében valdszinlisiti, hogy az egyéb érdekelt altal megadott 6radij nem jelent fedezetet
valamennyi koltségtételre, melyet arra alapozza, hogy az egyéb érdekelt altal bemutatott
szakemberek iskolai tanulmanyainak helyszine és a szakemberek Onéletrajzaban
tapasztalatként megjelolt munkavégzési hely a palyazati teljesitési helyszinektdl tobb, mint
200 km-re talalhato. Allaspontja szerint azonban a szakemberek képzésének, tovabba a
korabbi tevékenységiik végzésének helye semmilyen relevancidval nem bir a targyi beszerzési
szerinti teljesitési helyszinen torténé rendelkezésre allas kapcsan, ezért a kérelmezd
kovetkeztetése alaptalan. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt az iizleti titoknak mindsiilé
arindokol4dsaban bemutatott 1étszdmmal kivanja ellatni az Orzésvédelmi tevékenységet, ami
azt jelenti, hogy Sz. T. B. és B. R. szakembereknek nem kell folyamatosan a helyszinen
tartozkodniuk, ugyanis a szakembereknek olyan mértékben kell részt venniiik a teljesités
soran, amilyen mértékben a kapacitasukra sziikség van. Nem értett tehat egyet a kérelmezé
azon elvarasaval, miszerint ajanlatkérének meg kellett volna gy6zddnie arr6l, hogy a
megjelolt személyek a telephelyekhez megkozelithetd tavolsagban rendelkeznek-e
lakohellyel, ugyanis ez egy olyan szenzitiv adat, amelyet ajanlatkérének nem all jogaban
biralati cselekmény keretében bekérnie. Azon kérelmezdi javaslat tovabba, melynek keretében
az ajanlatkéré azt vizsgalja meg, hogy az egyéb érdekelt hogyan kivanja megoldani a
bemutatott szakemberek kozvetlen részvételét a teljesitésben, illetve ennek koltségelemeit hol
szerepelteti az arindokoldsdban, kiemelte, hogy a birdlati cselekmények lefolytatdsanak
sziikségességérdl az ajanlatkérd maga dont, abban nem kotik a kérelmezoi javaslatok.
Ellenben kitért arra, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban és a kiegészité indokolasokban
kitért minden olyan tényezdre és koltségelemre, amit ajanlatkérd — a t6le elvarhaté gondossag
keretében megfogalmazott — indokolaskérésében, ezért az az ajanlatkérd megfelelonek és
elfogadhatonak itélt meg. Erdemben visszautasitotta a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének
hidnypotlasa korében, a vallalasi ar kapcsani eltérés elfogadhatosaganak levezetését, ugyanis
a kérelmez6 az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltat e korben is feltételezi minden
konkrétum nélkiil — kiilondsen gy, hogy a kérelmezd a sajat ardhoz viszonyit, és szubjektiv
modon hatarozza meg azt a kiilonbozetet, ami megitélése szerint mar alacsonynak mindsiil.
Végezetiil pedig eldadta, hogy abban az esetben, amennyiben a kérelmez6 allaspontja szerint
az arindokoléaskérésnek sziikségszeriien ki kellett volna térnie az utazasi koltség igazoltatasara
is, a jogorvoslati kérelem elkésett, ugyanis ezen esetben maga az ajanlatkérd altal kikiildott
arindokolaskérés tekinthetd jogsértonek. A Kbt. 148. § (3) bekezdését figyelembe véve jelen
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esetben a kérelmez6 altal vélelmezett jogsértésrél kérelmez6 2023. oktober 17. napjan, azaz
az indokolaskérés kikiildésekor tudomast szerezett, igy a kérelem benyujtasanak hatarideje a
Kbt. hatarid6 szdmitéasai alapjan 2023. november 2. napjan letelt.

41. Az ajanlatkéré a targyalds alkalmaval arra mutatott r4, hogy az egyéb érdekelt
egyértelmiien a garantalt bérminimummal és a készenléti dij alapjan szamolta az ajanlati arat,
mely a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, igy tovabbra sem lat aranytalanul
alacsony arat. A masodik kérelmi elem kapcsan tovabba ismételten a kérelem elkésettségét
allitotta, ugyanis allaspontja szerint a kérelmezdnek mar az els¢ arindokolaskérésbol ki kellett
volna, hogy tlinjon, az utazési koltségekre torténd indokolaskérés nem része az ajanlatkérd
felhivasanak.

Az egyéb érdekelt észrevételei

42. Az egyéb érdekelt az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte mindkét kérelmi
elem vonatkozasaban. Az elsd kérelmi elem korében elsoként rogzitette, hogy az ajanlatkérd
terliletein Orzést az egyéb érdekelt végezte 2019. januar 1. napja és 2020. december 28. napja
kozott, igy a jelen palydzatba foglalt feladatok és kritériumok az egyéb érdekelt részére
ismertek voltak. Erdemben eléadata, hogy az ajanlataban szerepld két — az egyéb érdekelttel
tobb éve munkaviszony keretében foglalkoztatott — szakember (Sz. T. B. és B. R.)
onéletrajzaban rogzitésre keriilt, hogy a szakemberek az egyéb érdekelttel mely 1déponttol
kezdddden allnak jogviszonyban, ahogy az is, hogy az egyéb érdekelt mellett mely mas
gazdasagi szereplé alkalmazasaban is alltak (mely igazolja a palyazati kiirasban szerepld
feltételek teljesiilését minkét szakember tekintetében). Eldadta, hogy a kérelmezé elézetes
vitarendezését kovetden benyljtott pontositott Onéletrajzokat mar nem tekintette meg,
melybdl azonban kétséget kizaroan megallapithato, hogy a megjelolt két szakember az adott
iddintervallumokban nem a Wiking Yacht Clubbal allt jogviszonyban, mely ugyanakkor nem
zarja ki, hogy a Wiking Yacht Club kikotéibe szerezzenek gyakorlatot. Kiemelte, hogy a
kérelmezé beadvanyaiban az eclbadott feltételezéseket alatamasztani nem tudta, illetve
megalapozott indok nélkiil kéri a nyilatkozatok tartalmanak ismételt tisztazasat. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd hatarozott valaszt adott a tekintetben, hogy mely tényekre tekintettel
nem lat ellentmondast a szolgaltatott adatok kozott, ahogy azt is, hogy mely tényekre
tekintettel nem tartotta indokoltnak tovabbi biralati cselekmény lefolytatasat. Az pedig, hogy
az egy¢éb érdekelt iizleti kapcsolatban allt volna a Wiking Yacht Clubbal, nem valos, melyet
az egyéb érdekelt egyebekben egyetlen egy alkalommal sem allitott. A nyilatkozati elv
érvényesiilésére tekintettel pedig sziikségtelen volt ellendrizni azt, hogy a szakemberek az
egyéb érdekelt alkalmazéasdban 4lltal-e a gyakorlati id6 igazolasa korében megjeldlt
id6szakban, ellenben tisztdzasra keriilt, hogy a szakemberek a Wiking Yacht Club mely
kikotSiben szereztek tapasztalatot. Allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében nem bir relevanciaval, hogy a Wiking Yacht Clubnal jelenleg milyen
itemezésben zajlik az Orzés, ugyanis a megadott szakmai gyakorlat 2018-2021. kozotti
1d6szakrol szol. Meglatasa szerint a hamis nyilatkozat tekintetében tett kérelmezdi eldadas
megalapozatlan és feltételezésen alapul, az egyéb érdekelt minden t6le elvarhatdé modon
eleget tett ellendrzési kotelezettségének a dokumentumok valdsagtartalmat illetéen, és
hatarozottan allitotta, hogy nem tortént hamis adatszolgaltatds. Az, hogy a kérelmezd
mindezeket minden bizonyiték nélkiil sugallja — ahogy azt tette az eldzetes vitarendezési
kérelmében, mely szdmos konkurens cégnek is megkiildésre keriilt — alkalmas az egyéb
érdekelt tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, megsértve ezzel az egyéb
érdekelt johirnevét.
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43. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében szintén hianyolta a tényekkel valo
alatimasztast kérelmezOi részérél. Allaspontja szerint a kérelmezé nem nyujt részletes
indokolast és kimutatast arra vonatkozodan, hogy mely koltségelemre nem nyujt fedezetet az
egyéb érdekelt altal megadott oradij. Az utazasi és szallaskoltségre vonatkozo kérelmezoi
cléadassal kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy az ajanlat részeként kotelezben beadandod
artablazat — melyrdl a kérelmezdnek is tudomdsa volt — nem képezte iizleti titok részét, azt a
kérelmezd is megtekinthette. A tdblazat 9.3.5. pontja (gépjarmivek ¢és biztositasaik™),
valamint a 9.7. pontja (,,munkahelyi szocialis szolgaltatas™) koltségsorokat is tartalmaztak. Az
egyéb érdekelt e pontok alatt megadta az altala kalkulalt 6sszegeket, melyek az atlaghoz
képest még magasnak is mondhatok. Visszautasitotta ugyanakkor azon kérelmez6i eléadast,
miszerint az egyéb érdekelt vagyondroket a kérdéses iddszakban és jelenleg is egyéni
vallalkozoként vagy alvallalkozoként alkalmazna, mely kérelmezdi eldadds nem tényszerd,
nem bizonyitott és nem megalapozott. Hangsulyozta, hogy minden jogilag-, illetve
miiszakilag elengedhetetlen, a gyakorlati teljesitéshez sziikséges koltségelemet szerepeltetett
ajanlataban, indokolasaban, mely az ajanlatkérd altal tobbszor is ellendrzésre és elfogadasra
keriilt. A kérelmez6 ugyanakkor egyetlen pontot sem tudott megjeldlni, ahol az egyéb
érdekelt arai ne feleltek volna meg. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a szerz6dés ideje alatt
nem csak az azdta bekoOvetkezett garantdlt bérminimum emeléssel, de a 2025. évre
vonatkozoan is kalkulalt. Azt pedig fontosnak tartotta kihangstlyozni, hogy a kérelmez6
volumene messze nem azonos az egyéb érdekelt volumenével, igy nincs és nem is lehet
tudomasa kérelmezOnek arr6l, hogy az egyéb érdekelt a cég méretének kdszonhetden
mennyivel tud alacsonyabb arakkal kialkudni.

44. Az egyéb érdekelt tovabbi észrevételében a jogorvoslati kérelem elkésettségét is
allitotta. Az elsd kérelmi elem korében kiemelte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nem
tartalmaz hamis nyilatkozatra vonatkoz6 ¢és annak jogkdvetkezményei megallapitdsanak
elmulasztisara irdanyuld ajanlatkérdi jogsértésre torténd hivatkozast, igy a tudomasszerzés
idépontjaként nem az eldzetes vitarendezésre adott valasz napjat sziikséges tekinteni.
Kiemelte, hogy a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelem targyat kizarolag a szakmai
tapasztalattal Osszefiiggésben (gyakorlat pontos helye nem deriil ki; szakmai tapasztalat
megszerzésének idOpontjaban az egyéb érdekelt és a szakembere kdzott jogviszony igazolt-€;
kérdéses a 12 havi Orzési tapasztalat megléte a gyakorlati hely jelenlegi Orzési gyakorlata
végett), valamint a két szakember kozvetlen részvétel biztositdsa (arképzésében miként
kalkulalt annak koltségével) korében tett észrevétel képezte. Ez utdbbival kapcsolatosan
jegyezte meg, tisztaban van azzal, hogy a megjelolt szakemberek kotelesek a teljesitésben
részt venni, bevonasuk nem maradhat el, azonban a teljesitésben vald részvételiik mas
szakemberekkel egyiitt torténik, a bevonasuk mértékére ajanlatkérd kotelezd eldirdst nem
hatarozott meg. Hangstlyozta, hogy a hamis adatszolgaltatasra, hamis nyilatkozattételre a
kérelmezd semmilyen formaban nem hivatkozott az eldzetes vitarendezési kérelmében,
csupan a benyujtott nyilatkozatok ellenorzésére (Kbt. 69. § (13) bekezdése) és a nem
egyértelmli nyilatkozatok tekintetében felvildgositds kérésre (Kbt. 71. § (1) bekezdés)
szolitotta fel az ajanlatkérdt. Jogorvoslati kérelme tehat az eldzetes vitarendezési kérelemhez
mérten nem azonos tartalmu, igy a nem azonos kérelmi elemekbdl alld vitarendezési kérelme
esetében nem az eldzetes vitarendezésre adott valasz, hanem az iratbetekintés iddpontja lehet
mérvado. E tekintetben a D.360/20/2021. szamu dontébizottsagi végzésre, valamint a
Fovarosi Torvényszék 103.K.706.842/2021/9. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott, €s
ramutatott, hogy egy konkrét iddpontot kell a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek tekinteni,
tobb 1dépont figyelembevételére nincs lehetdség.
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45. Az egyéb érdekelt tovabbi észrevételében az elsé kérelmi elemmel kapcsolatosan
érdemben eldadta, hogy valotlan azon kérelmezo6i allitds, miszerint hamis nyilatkozattételre
keriilt volna sor, ugyanis egyrészt a szakemberek az egyéb érdekelttel valdé munkaviszony
kezdd idOpontjat illetden valds adatokat szolgaltattak — a munkaviszony a megjelolt
id6szakban mindkét szakember tekintetében fennallt és jelenleg is fennall —, masrészt az
egyéb érdekelt egyetlen okiratban sem allitotta, hogy a Wiking Yacht Clubbal jogviszonyban
allna. Az pedig, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti konjunktiv feltételek valoban
fennallnanak, céfolta. E korben megjegyezte, hogy nem onmagaban a hamis nyilatkozat,
hanem kizardlag az ajanlatkéré biralati dontésének befolyasolasara alkalmas hamis
nyilatkozat esetén keriilhet sor a kizarasra (kiilonds tekintettel a D.137/19/2017. szamu
dontObizottsagi hatarozatiban foglaltakra). Meglatasa szerint igy a kérelmezének a hamis
adat, hamis nyilatkozat megallapithatosagahoz — a nyilatkozat hamis tartalmanak igazolasan
tal — azt is igazolnia kellene, hogy a nyilatkozat valds tartalménak ismeretében az
alkalmassag, vagy az értékelési szempont szerinti ajanlati tartalom nem lenne megéllapithato.
Akkor azonban, ha az alkalmassag, vagy az értékelési szempont szerinti ajanlati tartalom
megallapithatosaga tekintetében a kérelmezd 4altal hivatkozott munkaviszony kezd6
iddpontjanak, vagy a Wiking Yacht Clubbal valé jogviszony fennalltanak nincsen jelentdsége,
ugy a hamis nyilatkozattétel megallapitasara, és az eljarasbol vald kizarasra nincsen jogszerii
lehetdség. A szakemberek vizi kikotdi telephelyen végzett vagyondr tapasztalata ugyanis
Oonmagaban igazolja az eldirt, illetve az értékelés korében rogzitett szakmai tapasztalat
meglétét, az nem fligg az egyéb érdekelt Wiking Yacht Clubbal vald jogviszonyanak
fennalltatol, vagy a munkaviszony kezd6 idépontjatol. Ugyszintén nem bir relevanciaval az,
hogy a szakemberek az eldirt tapasztalat megszerzése kizardlag az ajanlattevével (jelen
esetben az egyéb érdekelttel) vald munkaviszonyanak keretében torténjen, erre vonatkozdan
sem az ajanlatkérd, sem a Kbt. nem tartalmaz eldirast. Mivel a szakember szakmai tapasztat a
szakmai tevékenység alatt barmikor elvégzett tevékenység megalapozza, a szakember korabbi
szakmai tapasztalatai jogszerlien felhasznalhatok (mind az alkalmassdg, mind az értékelési
szempontok tekintetében). Mindezek mellett a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem
zarjak ki annak lehet6ségét sem, hogy egy szakember parhuzamosan tobb munkaviszonyt is
létesitsen — ahogy az a jelen esetben is tortént. Meglatasa szerint tovabbd a szakmai
tapasztalat megszerzését jelentd vizi kikotot telephely (helyszin) vonatkozasban tett
kérelmezobi eldadas is alaptalan, ugyanis nem volt olyan eldiras, hogy meg kell jelolni az eldirt
vizi kikotdi telephelyen torténd gyakorlat megszerzésének pontos helyszinét. Az egyéb
érdekelt ellenben az el6zetes vitarendezési kérelmet kovetd ajanlatkéréi felhivasnak eleget
téve mindkét szakember tekintetében megjelolte a gyakorlatszerzés helyszinéiil szolgalo vizi
kikotoi telephelyeket. Az pedig, hogy az 6rzés a szakemberek gyakorlati helyen — a kérelmez6
hivatkozasa szerint — marciustdl oktoberig van, nem meriti ki a hamis nyilatkozat
megallapithatosagara vonatkozo torvényi feltételeket, hiszen ez csak feltételezés a kérelmezd
részEérol. Kiemelte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fenndllta — a Dontébizottsag
kovetkezetes joggyakorlata alapjan — csak é€s kizarolag akkor allapithaté meg, amennyiben a
hamis adat ténye kétséget kizardan bizonyitasra keriil. Annak ténye, hogy egy adat — vagy az
azt tartalmazo nyilatkozat — nem felel meg a valdsagnak, olyan modon igazolhatod, amely
kizarja a feltételezést, és az abbdl levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést, az csak
kétséget kizard tények birtokaban jelenthetd ki. Igy figyelemmel arra, hogy a kérelmezd altal
a vitarendezési kérelemben eldadott feltételezés azon tul, hogy ténybelileg megalapozatlan,
nem volt alkalmas arra, hogy az 6néletrajzokban foglalt nyilatkozatokat cafolja, illetve, hogy
ajanlatkérében azt a meggy6zOdést keltse, hogy egyéb érdekelt hamisan nyilatkozott. Az
djanlatkéré dontése tehat azért sem lehet jogsértd, mert a dontést nem alapithatta
feltételezésre.
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46. Az egyéb érdekelt tovabbi észrevételében a masodik kérelmi elem elkésettségét is
allitotta mindként pont (minimalbérrel torténd kalkulalas, utazasi és szallaskoltségekkel valo
kalkulacié hianya) tekintetében. Allaspontja szerint ugyanis a vitatottak tekintetében az
el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré nem tett semmilyen
intézkedést — tehat sem hidnypoétlasi felhivast, sem felvildgositds kérést, sem tovabbi
arindokolaskérést nem bocsatott ki az egyéb érdekelt iranyaba. Mivel a vonatkozd szabalyok
értelmében az ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezést annak beérkezésétol szamitottan 3
napon beliil meg kell valaszolnia, igy ennek elmaradasa okan a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont db) alpontjaban foglaltak iranyadok a tudomasszerzés tekintetében. Ebbdl eredéen a
kérelmezd eldzetes vitarendezésére adott ajanlatkérdi valaszt megelézéen, mar 2023.
november 10. napjaval megnyilt a kérelmezd jogorvoslati lehetdsége, mely a Kbt. 148. § (3)
bekezdése értelmében tiz nap. Tovabba figyelemmel arra is, hogy nem kérhetdé sem az ajanlat,
sem az arindokolés atvizsgélasa és Osszehasonlitasa a Dontdbizottsagtol — a birdlatra és az
értékelésre vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettség ellatasat a Dontébizottsag nem veheti at —,
kérdéses, hogy e tekintetben kérelmez6 kérelmi elem konkrét lenne. Allaspontja szerint a
masodik kérelmi elem elkésettsége okan az is kérdéses, hogy a jogorvoslati kérelem
hidnypotlasa korében a kérelmezd milyen tételt jelolt meg. Ugyanis az eldzetes vitarendezési
kérelmében nem jeldlt meg sem tovabbi koltségelemet, sem az arindokolas Osszevetésére
vonatkoz6 kérelmet, ekként pedig a fentebb eldadottak okan megéllapithatd, hogy
jogorvoslati kérelmét a jogvesztd jogorvoslati hatéridon tul nyujtotta be.

47. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalméval tovabbra is a kérelem elkésettségét allitotta.
Meglatasa szerint ugyanis az elézetes vitarendezési kérelem ¢és a jogorvoslati kérelem
tartalmanak egyezdsége nem mutathatd ki, a kérelmezd olyan tobblet elemekre is hivatkozik
jogorvoslati kérelmében, melyek az eldzetes vitarendezésében nem jelennek meg, illetdleg
azok az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszaibdl sem fejthetdk vissza.
Mindezek okan allitotta, hogy tudomasszerzés idépontjanak nem az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésre adott valaszat sziikséges tekinteni, e korben az iratbetekintés idopontja lehet a
mérvado. Illetve kiemelte, hogy a kérelmezd a targyalds alkalméaval mar a szakemberek
szakmai tapasztalattal valo rendelkezését is vitatja, hiszen azt allitja, hogy a gyakorlati helyen
téli idészakban 6rzés-védelem nem tortént. Allaspontja szerint ezen kérelmezdi allitas
mindenféleképpen tobbletként értelmezendd a jogorvoslati kérelemben eldadottakhoz képest,
mely az eljaras jelen szakaszaban mar nem vehet6 figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
szeptember 29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak idOpontjaban (2023. november 24.) hatilyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

49. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsédlegesen rogziti, hogy az egyéb
érdekelt részletes arindokolasa és annak kiegészitései teljes terjedelmiikben tizleti titok részét
képezi. A Dontdbizottsagnak minderre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
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a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal megjelolt védett
adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizarolag
az egyeb érdekelt arindokolasanak (az altala készitett) {izleti titok mentes valtozata, illetve a
targyi jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival Osszeegyeztethetd mértékben keriiltek a
relevans adatok rogzitésre, illetve a Dontdbizottsag az eljards soran is ezen mértéket
megtartva jart el a dontés indokolésa korében megjelenitett adatok tekintetében.

50. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkér6 megfelel6 dontést hozott-e az egyéb érdekelt
alkalmassagi kovetelmények, illetve az értékelési szempont tekintetében bemutatott
szakemberek megfeleldsége korében.

51. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benytjtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmasséagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplo szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdényzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kételes az informacidt megadni.

A Kbt. 69. § (1), (3), (6)-(7) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétléasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles twjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami vagy dnkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kteles az informaciot megadni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

74. § (1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbdl azt az ajanlattevit, részvételre
jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki
b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
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52. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevOknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatdnak soran, hogy az 4ltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgidlja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak.

53. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypoétlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkéré a hianypotlas lehetségét koteles az eljaras valamennyi ajanlattevdje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koteles pontosan meghatdrozni az ajanlatban
fennalld hidnyt és a hianypotlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkéronek valamennyi
hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gyézddnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a vonatkoz6 szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi
biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

54. A jogalkoto a Kbt. szabdlyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-dban foglalt, kiilondsen a
verseny tisztasagara, a johiszemuségre, tisztességre vonatkozo alapelvi rendelkezéssel
Osszhangban hatarozta meg, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajanlatdban szerepld
relevans adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd feleléssége, hogy az ajanlatdban
szerepld minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valdsagnak. Lényeges tovabba, hogy az
eljaras résztvevoi a kozbeszerzés céljanak megfelelden a Kbt.-vel 6sszhangban kotelesek
eljarni, figyelemmel a joggal vald visszaélés tilalmara. A jogalkotdé minderre tekintettel stlyos
szankcidrendszert hatdrozott meg azon ajanlattevOkkel szemben, akik ajadnlatukban hamis
adatot kozolnek, illetéleg hamis nyilatkozatot tesznek. A hamis adat kozlése és a hamis
nyilatkozat tétele ugyanis kotelezd kizard okot €s ezzel egyiitt érvénytelenséget eredményez.

55. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré négy
telephelyét érintéen — telephelyenként egy-egy fovel —, két éves idétartamra, minden nap, napi
24 o6rés szolgalat biztositasdnak megvalositasa érdekében folytatta le a targyi kozbeszerzési
eljarasat. Az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények M.2. b) pontjdban megkdovetelte,
hogy az ajanlattevoknek az alkalmas ajanlattétel érdekében rendelkezniiik kell legalabb 2 6, a
2005. évi CXXXIII. torvényben foglaltak szerinti szakképesitéssel rendelkezd személy- és
vagyonorrel, akik kiilon-kiilon rendelkeznek minimum 12 hoénapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyonOri tapasztalattal. Mindezek mellett az ajanlatkéré az értékelési
szempontrendszerét a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontok figyelembevételével
alakitotta ki, és mindségi szempontként értékelni kivanta az M.2. b) alkalmassagi
szempontnal megjelolt legalabb 1 f6 tobblet tapasztalatait (min. 0 — max. 12 hdnap). Az
ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a szakemberekre vonatkozd alkalmassagi
kovetelmények igazolasi modjaként (tobbek kotott) a szakemberek sajat keziileg alairt
onéletrajzanak benyujtasat kovetelte meg, melyet a dokumentacido V. fejezetében irtakra
tekintettel olyan részletességgel kért benyujtani, hogy abbél az alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés egyértelmlien megallapithatd legyen. Az ajanlatkéré mindezek mellett az
értékelési szempontok tekintetében bemutatott szakember kapcsdn a dokumentéacid VII.
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fejezetében pontos meghatarozast tett, hogy a tobblet tapasztalat mértékét miként kéri
feltiintetni, illetve annak igazolasa hogyan lehetséges.

56. Az egyéb érdekelt ajanlatdban az M.2. b) pont szerinti szakemberek tekintetében
csatolta Sz. T. B. és B. L. onéletrajzat, melyben minkét szakember kapcsan feltlintetésre
kertilt egyrészt a jelenlegi munkahely (Sz. T. B. 2014 szeptemberétél, B. L. 2017.
szeptemberétdl all jelenleg is az egyéb érdekelt alkalmazasaban), masrészt az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében figyelembe vehetd gyakorlati hely (Sz. T. B. esetében 2019.
marciusatol 2020. februdrjaig a Wiking Yacht Club kikotéi, B. L. esetében 2020.
augusztusatol 2021. jaliusdig a Wiking Yacht Club kik6tdi). Mindezek mellett Sz. T. B.
szakember tekintetében — melyet az egyéb érdekelt az értékelési szempont szerinti tobblet
tapasztalattal rendelkezé szakemberként is megnevezett ajanlatdban — rogzitésre keriilt, hogy
2018. marciusa ¢és a 2019. februarja kozott tovabbi 12 honapos vizi kikotdi telephelyen
szerzett vagyondri tapasztalattal is rendelkezik, gyakorlati helyként pedig ugyancsak a Wiking
Yacht Club kikot6i keriiltek megjelolésre.

57. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében az egyéb érdekelt ajanlatdban a
szakemberek tekintetében benyujtott iratok (igy az dnéletrajz) valdsagtartalmanak igazolasara
hivta fel az ajanlatkérdét, melynek keretében egyrészt kifogasolta, hogy a szakemberek
részeérél nem keriilt megjeldlésre, hogy a Wiking Yacht Club mely kikotdiben szereztek
gyakorlatot, masrészt kifejtette, hogy informacioi szerint a Wiking Yacht Club telephelyein
kizardlag marciustol novemberig van Orzés, melynek tisztazasa allaspontja szerint sziikséges.
Minderre tekintettek kérte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasaval
a gyakorlati helyet keresse meg — kifejezetten rakérdezve arra, hogy kozte és az egyéb
érdekelt kozott a szakemberek oOnéletrajzaban megjellt idészakban milyen szerzddéses
viszony allt fenn —, tovabba igazoltassa hitelt érdemld nyilatkozatokkal (pl.: hiteles banki
utaldsi  bizonylattal ¢és/vagy a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld online
nyilvantartdsabol nyert dokumentumokkal), hogy a szakemberek a megjelolt idészakban az
egyéb érdekelt alkalmazasaban dalltak-e. Mindezek mellett azt is eldirdnyozta, hogy az
ajanlatkérd az egyeb érdekelttdl kérje be azon iratokat (pl.: szerzddés, szamla, teljesitési dij
megfizetésére vonatkozd igazolas), melyek az egyéb érdekelt és a Wiking Yacht Club
szerzOdéses jogviszonyat igazolhatjak.

58. Az ajanlatkéré 2023. november 9. napjan el6bb hianypotlasi felhivast bocsatott ki az
egyéb érdekelt vonatkozdsdban, melyben a szakemberek Onéletrajzanak pontositasat kérte a
tekintetben, hogy a szakemberek mely id6intervallumban és mikor lattak el a megjelolt
tevékenységet. Az ajanlatkérd mindezek mellett felhivast kiildott a Wiking Yacht Clubnak,
melyben kérte, hogy nyujtson informacioét arra vonatkozoan, hogy a szakemberek az
onéletrajzukban megjelolt iddszaban milyen mindségben tevékenykedtek telephelyein, illetve
havi bontasban kérte megadni azt, hogy a vagyondri tevékenység mely telephelyen valdsult
meg. Az ajanlatkérd felhivasanak eleget téve el6bb az egyéb érdekelt benytjtotta a pontositott
onéletrajzokat, melyben a szakemberek tekintetében megjeldlésre kertiilt, hogy gyakorlatikat a
Wiking Yacht Club mely kikotdiben szerezték meg — e tekintetében a gyakorlatok kezdési és
befejezési idopontjai valtozatlanok maradtak a korabbi 6néletrajzokban kozoltekhez képest —,
illetve munkaltatoként feltiintetésre keriilt a VIP Security Group 24 Kft. — Sz. T. B.
szakember tekintetében 2018. marciusatdl 2020. februarjaig, B. L. szakember tekintetében
pedig 2020. augusztusatol 2021. juliusaig terjedd idészak kapcsan. Ezzel megegyezden a
Wiking Yacht Club is arrol tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a nevezett szakemberek nem
alltak alkalmazédsaban, a megjeldlt idoszak alatt az drzést a VIP Security Group 24 Kft. latta
el. Mindezek alapjan fogadta el az ajanlatkérd az egyéb érdekelti teljesitést és utasitotta el a
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kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét, hiszen meglatasa szerint a pontositott 6néletrajzok
tartalmat érintden a gyakorlati hely altal adott valasz nem mutatott rd ellentmondasra, igy
tovabbi biralati cselekmény elvégzését nem tartotta sziikségesnek.

59. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében — figyelemmel arra, hogy a hianypotlast kovetéen
mar nem tekintett be az egyéb érdekelt ajanlatdba — tovéabbra is vitatta annak valdsagat, hogy
a szakemberek a megjeldlt idészakban az egyéb érdekelttel munkaviszonyban alltak volna,
masrészt figyelemmel arra, hogy a Wiking Yacht Club telephelyein jelenleg nem egész évben
torténik Orzés, kétséges, hogy a szakemberek a feltiintetett gyakorlatot a megjelolt idészakban
valoban megszerezték. Minderre tekintettel kérddjelezte meg az onéletrajzok valdsagtartalmat
¢s allitotta, hogy azok hamis nyilatkozatot tartalmaznak, és alapvetden is kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd nem azon cselekményeket valdsitotta meg, tehat nem olyan igazolasok benyujtasat
kovetelte meg, melyeket eldzetes vitarendezési kérelmében eldrevetitett. Az ajanlatkérd a
kérelmez6 eldadasaval szemben arra mutatott ra, hogy a kérelmezd csupan feltételezéseken,
kovetkeztetéseken vagy forrasmegjelolés nélkiill meg nem erdsitett, mas személyek
nyilatkozataira alapitja allitasait. Ezzel szemben ramutatott arra, hogy az eldzetes
vitarendezést kovetden a sziikséges birdlati cselekményeket lefolytatta, az egyéb érdekeltet
hianypotlasra szolitotta fel, a gyakorlati helyet is megkereste, melyek alapjan nem volt
ellentétes nyilatkozat az egyéb érdekelt ajanlatdban, a nyilatkozati elv alapjan elfogadta azok
valosagtartalmat, kiillondsen arra tekintettel, hogy a tevékenységek konkrét személyhez
kapcsolodnak, igy az egyéb érdekeltnek lehetésége van a vele munkaviszonyban allo
szakemberek gyakorlati tapasztalatit sajat tevékenységként bemutatni, amennyiben a
szakemberek akar mas tartos foglalkoztatasi jogviszonyban is alltak. Az egyéb érdekelt
mindazok mellett, hogy allitotta, a kérelmez6 megalapozott indok nélkiil kéri a nyilatkozatok
tartalmanak ismételt tisztazasat, illetve meglatasa szerint nem bir relevanciaval a jelenlegi
Orzés-védelem litemezése — hiszen a szakmai gyakorlat 2018-2021. ko6zotti id6szakra szol —,
allitotta a jogorvoslati kérelem elkésettségét az elsé kérelmi elem korében. E kdrben arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében kizarolag a szakmai
tapasztalattal 0sszefliggésben és a szakemberek kozvetlen részvételével Osszefiiggésben tett
észrevételt, abbol a hamis nyilatkozatra torténd hivatkozas még utalas szintjén sem olvashato
ki. Igy figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem
tartalma nem egyezik meg — hivatkozasul a D.360/20/2021. szamu dontébizottsagi
hatarozatban, illetve az e korben sziiletett 103.K.706.842/2021/9. szamu itéletben foglaltakra
— a jogorvoslati kérelem elkésett. Az egyeb érdelelt e tekintetben az iratbetekintés idOpontjat
tartotta mérvado idépontként figyelembe venni a tudomasszerzés idépontjaként.

60. A Dontdbizottsag els6ként az egyéb érdekelti eljarasi kifogasat vizsgalta meg, melyet az
aldbbiakra tekintettel nem tartott helytdllonak. Osszevetve ugyanis az el8zetes vitarendezési
kérelmet a jogorvoslati kérelemmel az volt megallapithato, hogy a kérelmez6 mar az el6zetes
vitarendezési kérelmében is egyrészt az egyéb érdekelt és a szakemberek kozotti
munkaviszony fennalltat kérddjelezte meg az dnéletrajzokban megjelolt iddszak tekintetében,
masrészt abbol kiindulva, hogy a feltiintetett gyakorlati helyen — annak valamennyi
telephelyén — informacidi szerint jelenleg marciustél novemberig biztositott 6rzés-védelem,
tisztazasra szorul az Onéletrajzokban kozolt informéciok valdsagtartalma. A jogorvoslati
kérelem ehhez képest annyi tdbbletet tartalmazott, hogy allaspontja szerint — mivel a
kérelmez0 tisztdban van azzal, hogy az onéletrajzokban megjelend informéciok nem valdsak
— a hamis nyilatkozat torvényi tényallasa is megvalosult, igy pedig a jogsértés abban is all,
hogy az ajanlatkérd nem zarta ki az egyéb érdekeltet az eljarasbol és erre tekintettel nem
allapitotta meg ajanlatanak érvénytelenségét. A kérelmezd jogorvoslati kérelemében
ugyanakkor — az el6zetes vitarendezési kérelemhez igazodva — mindvégig az egyéb érdekelt
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alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését vitatta — e korben nem egészitette ki
jogorvoslati kérelmét még a targyalas alkalmaval sem — és e tekintetében kérte, hogy a
Dontébizottsag  bizonyitasi eljarast folytasson le. E korben megsértett jogszabalyi
rendelkezésként pedig a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg. A Dontébizottsag
mindezekkel Osszefiiggésben eldrebocsatja, hogy nem vitatja az egyéb érdekelt altal
hivatkozott dontdbizottsagi végzés és birdsagi itélet helytallosagat, s6t ezen dontéseknek a
masodik kérelmi elem korében kifejezetten is relevanciaja van, ugyanakkor a jogorvoslati
kérelem tartalma nem tért el az alkalmassagi kovetelmények meglétének vitatasatol, az egyéb
érdekelt altal becsatolt dokumentumok valosagtartalmanak ellenérzését a kérelmez6 ¢ koérben
kérte. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag azt volt koteles elsdédlegesen megvizsgalni, hogy az
ajanlatkéré  helytalloan  bizonyosodott-e meg az egyéb érdekelt alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfeleldségéral.

61. A Dontébizottsag attekintve az ajanlatkérd altal lefolytatott eljarasi cselekményekit azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd ugyan mind az egyéb érdekeltet, mind a gyakorlati helyet
megkereste, €s igy a valaszok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a szakemberek nem az egyéb
érdekelttel alltak munkaviszonyban az Onéletrajzokban megjeldlt gyakorlati id6szakok
tekintetében, ellenben az mar nem kertilt tisztdzasra, hogy a gyakorlati id6 — a kérelmez6i
allitasra tekintettel — valoban lefedi-e azt az id6tartamot, melyet az ajanlatkéré az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében meghatarozott. Figyelemmel tovabba arra is, hogy
az egy¢b érdekelt Sz. T. B. szakembert az értékeléskor figyelembe vehetd tobblettapasztalat
igazolasa korében is bemutatta, igy 1ényegét tekintve a biralati szempontok tekintetében
megadott tobblettapasztalati id0 sem keriilt tisztdzadsra. A DontObizottsdg mindezzel
Osszefiiggésben nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését, miszerint nem volt elvaras,
hogy a vagyondri tevékenység folyamatos Orzés altal teljesiiljon. Ugyanis a jelen
kortilmények kozott nem a folyamatossagon volt a hangsuly, hanem azon, hogy az egyéb
érdekelt 4ltal bemutatott szakemberek gyakorlata teljesiti-e az  alkalmassagi
minimumkovetelmények korében meghatarozott 12 honapot, illetve az értékelési szempontnal
az ajanlatkérd altal megjeldlt tovabbi 12 honapot. A Dontdbizottsdg abban egyetértett a
kérelmezdvel, hogy a gyakorlati 1d0 megléte kapcsan tovabbi lépés megtétele lett volna
sziikséges az ajanlatkérd részérdl, ellenben azzal mar nem, hogy az ajanlatkérd kizarolag
olyan cselekmények elvégzésével — ez alatt értve igazolasok bekérésével — tehet jogszeriien
eleget kotelezettségének, melyeket a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében megjelolt.
Az ajanlatkéré e korben helytalloan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd diszkreciondlis
jogkorén beliil sajat maga jogosult donteni az eljarasi cselekmények foganatositasarol, a
bekért dokumentumok korérdl, és pusztan arra tekintettel, mert nem a kérelmez6i ajanlast
koveti, jogsértést valositana meg. A kérelmez6 nem veheti at az ajanlatkérdi biralati
szerepkorét, ellenben megfogalmazhatja, hogy mit tart sziikségesnek az esetleges jogsértés
orvoslasaként. Az ajanlatkéré habar a kérelmezdi javaslattol eltérhet, mégis minden
lehetséges intézkedés megtételére koteles annak érdekében, hogy megbizonyosodjon a vitatott
ajanlat érvényességérol.

62. A Dontdbizottsag megitélése szerint jelen esetben az ajanlatkérd arra vonatkozdan nem
kapott elegend6 informaciot, hogy a szakemberek altal megjelolt 12, illetve Sz. T. B. esetében
a plusz 12 hénap gyakorlati idé ténylegesen fennallna. Attekintve ugyanis az ajanlatkéré Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti felhivasat, az volt megallapithatd, hogy arra vonatkozoan az
ajanlatkér6 a kértekkel ellentétben nem kapott tajékoztatast, hogy a szakemberek az adott
id6szakon beliil havi bontdsban miképpen teljesitettek vagyondri tevékenységet. A valasz
csak arra terjedt ki, hogy a szakemberek nem a gyakorlati hely alkalmazasaban alltak, és
megjelolésre keriilt az akkor szolgalatot teljesitd gazdasagi tarsasag. Az, hogy a gyakorlati
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hely valaszdban arra nem tért ki, hogy Orzés-védelmi tevékenység csak korlatozottan
érvényesiilne a telephelyein, nem mentesitheti ajanlatkérét az alol, hogy e korben tovabbi
vizsgalatot ne folytasson le, kifejezetten ugy, hogy erre az ajanlatkéré a gyakorlati helynél
érdemben nem kérdezett rd. A Dontébizottsdg szakmai allaspontja szerint az ajanlatkérd
mindvégig koteles a verseny tisztasagara ligyelni, e korben pedig kiemelten figyelemmel lenni
az ajanlattevok altal tett nyilatkozatokra. Az ajanlatkéré pusztan nyilatkozati elvre és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra torténd hivatkozasaval nem
mentesitheti magat egyetlen alapelvi kdvetelmény teljesitése alol sem. Az ajanlatkérd a jelen
koriilmények kozott tehat koteles lett volna tisztazni a gyakorlati 1d6 tényleges fennalltaval
Osszefliggésben felmertiilt kérdéseket, akdar a felvilagositaskérés jogintézménye, akar a Kbt.
69. § (13) bekezdésének ismételt vagy tovabbi alkalmazéasaval. Az pedig, hogy valdéban
felmertilhet-e hamis nyilatkozatra tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard
ok, és ezzel Osszefiiggésben a kizard6 ok jogkovetkezményeinek alkalmazhatéosaga — a
jogorvoslati kérelemtdl fliggetleniil — az ajanlatkéré mindvégig koteles az eljarasban
vizsgalni, igy az ijabb biralati szakaszban is.

63. A DontObizottsag a fentebb eldadottak 0Osszességének értékelését kovetden az elsd
kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allapitotta meg.

64. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy a kérelmez6 inditvanyaira tekintettel bizonyitési
eljarast nem folytatott le, ugyanis a jelen esetben nem annak tisztazasa sziikséges, hogy az
egyéb érdekelt és a szakemberek munkaviszonyban voltak-e a megjelolt gyakorlati idészak
alatt, ugyanis az bizonyossa valt, hogy a szakemberek a gyakorlati tapasztalatot nem az egyéb
érdekelti munkaviszony keretében szerezték meg. Mindezek mellett a DontObizottsag a
tényallas tisztdzdsa korében utalni kivan a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 62. § (4) bekezdésében foglaltakra is, melynek értelmében a
Dontdbizottsag, mint hatosadg szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a masodik kérelmi eleme korében tobb
ponton vitatta az egyéb érdekelti ajanlatot, ugyanakkor valamennyi pontban az ajanlati ar
aranytalanul alacsony voltara hivatkozasul allitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel gy, hogy tudomasszerzés idépontjaként
egységesen az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz napjat jelolte meg
(2023. november 15). A Dontbbizottsag attekintve a jogorvoslati kérelmet megallapitotta,
hogy a kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében Iényegében harom szempontbol kérte az
egyéb érdekelt ajanlatianak vizsgalatat, mivel a megajanlas aranytalanul alacsony voltat
feltételezte. A kérelmezé elsé korben az kérte a Dontobizottsagtol, vizsgalja meg, hogy az
egyéb érdekelt valoban (a jelen esetben kotelezden alkalmazandd) garantalt bérminimummal
szamolt-e, ugyanis fliggetleniil az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmére adott
valaszadasatol tovabbra is vélelmezi, hogy a megajanlott 6radij nem jelent fedezetet
valamennyi sziikséges koltségelemre. A kérelmezé masodik korben annak vizsgalatat kérte,
hogy a Dont6bizottsag ellendrizze, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa tartalmaz-e olyan
koltségelemet, mely a teljesitésben résztvevd személyek utazdsi és szalldsolasi koltségére
vonatkozik. Ugyanis figyelemmel a bemutatott szakemberek tanulmanyi és gyakorlati
helyszineire lehetségesnek talalta, hogy a szakemberek nem szegedi lakosok és/vagy nem
¢lnek az ajanlatkérd telephelyeinek életvitelszeri megkozelithetd tavolsagaban, igy pedig
bizonyossag nélkiil nem jelenthetd ki, hogy ezen koltségelemmel az egyéb érdekeltnek
szamolnia kellett-e. A kérelmez6 ezen el6adasa kapcsan kifejezetten kiemelte, hogy az
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elozetes vitarendezési kérelmében kérte az ajanlatkérdtdl az ez irdnyu vizsgalat lefolytatasat,
melyet azonban az ajanlatkéré elmulasztott megtenni. Végezetiill a kérelmezé harmadik
korben — a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa keretében — kérte azt is, hogy a
Dontobizottsag az egyeéb érdekelti arindokolast vesse Ossze a kérelmezd arindokolasaval,
mivel a kérelmez6 valamennyi jogilag és miiszakilag elengedhetetlen, gyakorlati teljesitéshez
sziikséges koltségelemet szerepeltetett ajanlatdban, csak ezen vizsgalat eredményeként
nyerhet bizonyossagot az, hogy az egyéb érdekelt mely koltségelemet nem szerepeltetett az
ajanlataban. Allaspontjat pedig azzal tamasztotta ald, hogy meglatasa szerint legfeljebb 10.-Ft
vagy 15.-Ft+AFA/ora eltérés lehetséges a kérelmezé ajanlati ardhoz képest, igy az ennél
magasabb eltérés okan allitja azt, hogy az egyéb érdekelt nem valamennyi koltségelemmel
kalkulalva hatarozta meg ajanlati arat.

66. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében elsdként elkésettségre hivatkozott,
melyet arra alapitott, hogy az ajanlatkéré sem a garantalt bérminimum, sem a szakemberek
utaztatasara, utazasara vonatkozoan nem kért felvilagositast, hianypoétlast vagy indokolast az
egyeb érdekelttdl, igy a kérelmezd tudomasszerzését nem alapithatja az ajanlatkérd elézetes
vitarendezési kérelmére adott valaszadas napjara. E korben a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
db) alpontjaban foglaltakra hivatkozva allitotta a jogorvoslati kérelem elkésettségét.
Mindezek mellett pedig kérdésessé tette annak elfogadhatosagat is, hogy a kérelmez6 ugy kéri
az egyéb érdekelti arindokolds tételes atvizsgalasat a Dontdbizottsagtol, hogy erre
vonatkozban eldzetes vitarendezési kérelmében semmilyen hivatkozds nem taldlhato, és
jogorvoslati kérelmének hianypotlasaban sem jeldlte meg azon koltségelemeket, melyek okan
allitja az egyéb érdekelti megajanlas aranytalanul alacsony voltat. Az ajanlatkéré mindezek
mellett alapjaiban is vitatta a masodik kérelmi elemben eldadott kérelmezdi allitasok
helytallosagat, és az egyéb érdekelttel egyezden arra mutatott ra, hogy a masodik kérelmi
elemnek a szakemberek utaztatasi és szallaskoltségére vonatkozo elbadasa azért tekintendd
elkésettnek, mert arrol, hogy az ajanlatkér6 e korben nem fog vizsgalatot lefolytatni, mar az
elsd arindokolaskérés megkiildésekor (2023. oktober 17.) tudomast szereztek az eljaras
résztvevoi, igy a kérelmezd is.

67. A DoOntdbizottsdg a masodik kérelmi elem érdemi vizsgalatat megel6zden elséként az
egyéb érdekelt és az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgélta meg, melynek korében az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett osszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot
nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges
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A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (3)-(4) bekezdése szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdo vagy meghirdeto
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(3) Az elozetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos 4allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott vélaszardl az eljarés
valamennyi — altala ismert — ajanlattev6jét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezdt a 71. § szerinti hidnypdtlas, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolds, vagy a biralat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informdaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotol eltérden — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benytjtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szadmitott hét
munkanapon beliil tijékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket ¢€s
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkdtésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése, (7) bekezdés c)-d) pontjai, valamint (7a) bekezdése szerint:
(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nytjthat6 be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatariddé
lejartdnak napjat;
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(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

68. A DontObizottsdg rogziti, hogy az eldzetes vitarendezés jogintézményének célja a
jogsértés kozbeszerzési eljarasban torténd reparacioja. Az ajanlatkérd foszabaly szerint a
joghatalyos modon eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat a kérelem
megérkezését kovetdé harom munkanapon beliill koteles megadni. Ennek elmulasztasa a
jogintézményt alkalmatlanna teszi rendeltetése betoltésére. Lényeges ugyanakkor, hogy az
ajanlatkéré a harom munkanapos valaszadasi hatarid6tél csak abban az esetben térhet el,
amennyiben az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan — annak megvélaszolasahoz — tovabbi
biralati cselekmények lefolytatasat tartja sziikségesnek. Ez esetben az ajanlatkéré egyszeri
alkalommal harom munkanapos hataridével a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlast,
felvilagositaskérést, szamitasi hiba javitasat, vagy a Kbt. 72. §-a szerinti az aranytalan
alacsony arral vagy mas aranytalan megajanlassal kapcsolatos indokolaskérést alkalmazhat.
Amennyiben tehat az ajanlatkérd a biralatot ujra megnyitja, ugy a foszabaly szerinti harom
munkanapos valaszadas ideje alatt csak hianypotlasra, felvilagositaskérésre, szamitasi hiba
javitasara vagy arindokolds benyujtasara koteles az érintett gazdasagi szereplét vagy
szereploket felhivni. Ez esetben az eldzetes vitarendezési kérelemre adandd érdemi valasz
hatarideje a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanap. El6éfordulhat azonban az az
eset, amikor az eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelem egyes elemei kapcsan tovabbi
biralati cselekmény lefolytatasa nem sziikséges, a kérelem enélkiil is megvalaszolhaté. Igy
tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nem egy egységként kezelendé — azaz
az ajanlatkéronek a kérelemben megjelolt jogsértések, kifogasok esetében kiilonallo
vizsgalatot kell lefolytatnia —, azon kérdésekre, amelyek esetében az ajanlatkérd Gjabb biralati
cselekmény lefolytatasat sziikségtelennek tartja, koteles érdemi valaszat hdrom munkanapon
beliil megadni.

69. A Dontébizottsag a fentiek mellett azt is rogziti, hogy a jogorvosalti hataridok
megtartottsagat a tudomasszerzés idopontjahoz mérten kell megallapitani. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetében a
vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasra jutdsatdl szamitott 10 napon beliil nyujthato
be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da)-db) alpontja a Kbt. 148. § (3)-
(4) bekezdése alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet allitanak fel, a kérelmezdi
tudomasszerzés id6pontjat meghatdrozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az
iratbetekintéshez vagy az eldzetes vitarendezési eljards lefolytatasdhoz koti. Egyrészt e
tekintetben a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan figyelembe veendd Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pontja iranyad6 a tudomasszerzés idépontjanak pontos meghatarozasa kapcsan. Abban az
esetben, amikor is az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat hataridében
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ugy ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi
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allaspont megkiildésének a napja tekintendé a tudomasszerzés idopontjaként (Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja). Ezzel szemben amennyiben az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatos allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, Ggy ezen jogsértés esetében az
ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridé lejartdnak a napjat sziikséges
tudomasra jutds idopontjaként tekinteni (Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpont).
Amennyiben pedig iratbetekintés tortént, Ugy az iratbetekintés napjat sziikséges a
tudomasszerzés idopontjaként tekinteni (Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pontja).

70. A Dontébizottsag hangsulyozza — mint ahogy arra a D.15/16/2020. szamu
hatarozatdban is ramutatott — a tudomasszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati hataridok
megtartottsdganak megallapitasdhoz nem elegend0 pusztan a vitarendezési kérelmet
tartalmazo formalis dokumentum benyujtasi iddpontjanak vizsgalata. A kérelmezonek azt kell
igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel Gsszefiiggésben
kérelmezett joghatalyosan eldzetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld hataridoben terjesztette el6.

71. A Dontdbizottsag kifejezetten ramutat, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat
szerint tObbszords tudomasszerzés nem lehetséges, a joggal valo visszaélést tilto alapelvet is
figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7) bekezdésében szereplé vélelmek nem szolgalhatjak azt a
célt, hogy a kérelmezd ugyanarrél a jogsértésrdl tobb alkalommal is tudomast szerezhessen.
Ebbél eredéen egy konkrét idépontot kell a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek tekinteni,
tobb idOpont figyelembevételére nincs lehetéség. A jogorvoslati hataridét egy bizonyos
tudomasszerzési idoponttél kell szdmitani. Annak érdekében, hogy jelen esetben a
tudomasszerzés pontos idOpontja megallapithatd legyen, a DontObizottsag elséként az
események lancolatat vizsgalta meg.

72. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithaté volt, hogy a kérelmez6 az
ajanlatkéré 2023. oktober 27. napjan meghozott eljarast lezar6 dontését kifogasolta, ugyanis
allaspontja szerint olyan ajanlattevd tekintetében 4allapitott meg érvényességét, mely
ajanlattevd ajanlata tobb ponton is érvénytelennek mindsiil. Mivel feltételezte, hogy az egyéb
érdekelt arkalkuldcidja jogszertitlen, illetve az alkalmassagi kovetelmények, valamint az
értékelési szempontok alatdmasztasara bemutatott szakemberek valoban megfelelnek az
eléirasoknak, iratbetekintést kezdeményezett, melyre a kérelmezd tekintetében 2023.
november 3. napjan keriilt sor. Ezt kovetden a kérelmezd tobb pontos eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, melyben (tobbek kozott) feltételezte, hogy az egyéb érdekelt
minimalbérrel szamolt az alapbér tekintetében, illetve kérte, hogy az ajanlatkérd szoélitsa fel az
egyéb érdekeltet annak igazolasara, hogy a szakemberek teljesitésben valo részvételét hogyan
kivanja megoldani, ennek koltségelemiet arindokoldsaban hol szerepelteti. Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkéréhoz az eljaras mas ajanlattevéje is eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, az ajanlatkéré 2023. november 9. napjan elébb egy harom pontbol allo — a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelméhez nem kapcesolhatd — arindokolaskérést bocsatott
ki, majd ugyanezen a napon hianypdtlasi felhivast is kiildott az egyéb érdekelt részére annak
tisztazasa érdekében, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben megjelolt szakemberek
Onéletrajzaban megjeldlésre keriiljon, hogy a gyakorlatot mely kikotokben és mikor lattak el.
Ez wutobbi hidnypotlasi felhivas volt kapcsolhatd a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelméhez, ugyanakkor nem a jogorvoslati kérelem masodik elemében vitatottak
tekintetében. A 2023. november 9. napjan megtett eljardsi cselekményeket kdvetden az
ajanlatkéré 2023. november 14. napjan ujabb arindokolaskérést bocsatott ki, mely azonban
tovabbra sem volt kapcsolhatd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében feltételezett
jogsértések tisztdzasahoz.
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73. Alapul véve az eljarasban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekre adott
ajanlatkéréi valaszokat is, megallapithatd volt, hogy az ajanlatkér6 sem a garantalt
bérminimumra, sem a kérelmez6 altal vitatott utazasi és szallasolaskoltségekre nem kérdezett
rd az egy¢eb érdekeltnél, e korben nem tartotta sziikségesnek tovabbi vizsgalat lefolytatasat.

74. A garantdlt bérminimum tekintetében a DontObizottsdg kiemeli, hogy az ajanlatkérd a
Bank Biztonsag Bizalom Zrt. ajanlattevd eldzetes vitarendezésében nyujtott valaszaban is azt
rogzitette, hogy ¢ korben kiilonalld vizsgalatot nem folytatott le. Ezen el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz a kovetkezOk szerint szdl: ,,Ajanlatkéré hangsulyozza,
hogy az a tény, miszerint a nyertes ajanlattevo ajanlati ara nem éri el a garantalt bérminimum
Osszegét, mar a 2023. oktober 17. napjan nyertes ajanlattevd részére megkiildott arindokolas
kérésbol ismerté¢ valt az ajanlattevok szamara, ugyanis annak els oldalan ajanlatkérd azt
vastagitott betlikkel kiemelte. Az arindokolas kérés igy els6sorban azt volt hivatott koriiljarni,
hogy az aranytalanul alacsony — garantalt bérminimum alatti — ajanlati ar indokolt, objektiv
alapokon nyugszik, avagy sem.” Ugyszintén az ajanlatkérd a kérelmez eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszaban is azt fogalmazta meg, hogy ,nyertes ajanlattevé az
arindokolasaban — az iizletitok mentes valtozatabol is kiolvashatéan — az 573/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet behivatkozasaval valoban megemliti a minimalbért részletezd
jogszabalyhelyet is, azonban a késobbiekben kdvetkezetesen minden esetben a hatalyos
garantalt bérminimum Osszege képezi a szamitas alapjat, ezért a kérelmezd feltételezése nem
helytallo.” Mindezek alapjan jutott a Dontdbizottsdg arra a megallapitdsra, hogy az
ajanlatkéré szdmara az egyéb érdekelt altal becsatolt elsé arindokoldsbol is egyértelmii volt,
igy ennek a kérdésnek a tisztdzdsat nem tartott szlikségesnek, e korben eljarasi cselekményt
nem folytatott le.

75. Mindezek mellett pedig az, hogy az ajanlatkéré a szakemberek utazasi és
szallaskoltségére vonatkozoan az eljardsa alatt egyetlen alkalommal sem folytatott le
vizsgalatot — sem az (els6) arindokolaskéréskor, sem a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét kovetéen — a Dontdbizottsdg szdmara nem vitatottan megallapithatd volt, sét a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében maga is azt allitotta, hogy az ajanlatkérd ezen kifejezett
vizsgalati kérését figyelme kiviil hagyva hozta meg dontését. Megjegyzendé ezzel
kapcsolatosan, hogy az ajanlatkérd elzetes vitarendezés soran adott valasza a tekintetben
érdemi valaszt sem tartalmazott, hogy mely tények alapulvételével nem tartotta sziikségesnek
vizsgalni a vitatott koltségelemek meglétét. Az ajanlatkérd e korben elsdként a jogorvoslati
kérelemre adott észrevételében tett részletes eldadast.

76. A targyi hatarozat 68. és 69. pontjaiban foglaltak alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem korében vitatottak kapcsan a kérelmezd
tudomasszerzése nem alapithatd az ajanlatkéré el6zetes vitarendezési kérelmére adott
valaszadasanak napjara (2023. november 15.). Ugyanis a kérelmez6 részér6l a 2023.
november 7. napjan elbterjesztett elozetes vitarendezési kérelmet kdvetéen — az egységesen
2023. november 9. napjan — elrendelt hianypotlas és kiegészité arindokolaskérés tartalmabol
tudhatdo volt, hogy az ajanlatkér6 sem a garantalt bérminimum kérdéskorét, sem a
szakemberek utazasi és szallasolasi koltségére tekintettel vizsgalatot nem fog lefolytatni.
Mivel az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre e tekintetben — a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti hatarid6t elmulasztva — 2023. november 10. napjdig nem nyujtott érdemi valaszt, nem
jelenti azt, hogy a kérelmezOnek a fentebb hivatkozott — ellenben az elézetes vitarendezési
kérelméhez nem kapcsolhatdo — eljarasi cselekmények eredményét és az ezzel kapcsolatos
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ajanlatkérdéi valaszadast meg kellett volna véarnia. A DontObizottsdg e korben tehat nem
osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, miszerint csak a 2023. november 15. napi
valaszadasbol valt szamara egyértelmiivé, hogy az ajanlatkérd milyen eljarasi cselekményeket
végez vagy nem végez. Az, hogy folyamatban volt az eljaras, nem annulalja a Kbt. 148. § (7)
bekezdés db) pontjaban foglaltak érvényesiilését.

77. A fentiek mellett a Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy a targyi kérelmi elem korében
nem volt arra lehetésége, hogy a kérelmezd €és az egyéb érdekelt arindokolasat érdemben
Osszevesse €s azt vizsgalja, hogy az egyéb érdekelt milyen koltségelemek tekintetében nem
szamolhatott az ajanlati ara kialakitdsa soran. Mindazon tul, hogy erre vonatkozoan a
kérelmezdének eldzetes vitarendezi kérelme nem volt — erre az egyéb érdekelt helytalldan
mutatott ra és hivatkozta a birdsagi és dontobizottsagi dontéseket —, nem fogadhato el az a
kérelmezo6i allitas, miszerint figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt arindokolasa tlizleti
titok részét képezi, Onmagaban megalapozhatna azt, hogy a Dontébizottsag minden
konkrétumok nélkiil vizsgalatot folytasson le. Hangsulyozandé ugyanis, hogy a jogorvoslati
eljarasnak nem az a célja, hogy a DontObizottsag teljeskortien atvizsgaljon egy vitatott
ajanlatot, ellendrizze, hogy az adott ajanlattevé milyen szempontok figyelembevételével
hatarozta meg az ajanlati arat, és amennyiben olyan hibat észlel, melyet az ajanlatkérének fel
kellett volna ismernie, gy a Dontdbizottsdg — atvéve az ajanlatkérd szerepét — végezze el a
jogszerl biralatot. Jelen koriilmények kozott a kérelmezd Iényegét tekintve az ajanlatkéroi
kompetenciak Dont6bizottsag  altali  atvételét inditvanyozta. Mindezek mellett a
Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati kérelem hianypotlasa keretében kifejezetten
felhivta arra a kérelmezdt, tegye egyértelmiivé, hogy mely koltségelemek tekintetében allit
aranytalanul alacsony arat. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd e korben ugy nyilatkozott,
hogy kiilondsen a teljesitésbe bevonandod személyek utazasi és szallitasi koltségére tekintettel
tartja sziikségesnek a vizsgalat lefolytatasat, ellenben kéri a kérelmezo és az egyéb érdekelt
arindokolasanak Osszevetését, tovabbra sem volt egyértelmii, hogy a DontObizottsag milyen
szempontok figyelembevételével folytasson le vizsgalatot. Mindazon til, hogy a jogorvoslati
kérelem nem felelt meg igy annak a kdvetelménynek, hogy az egyértelmii ténybeli és jogi
indokot tartalmazzon — ezaltal a biralat Sem folytathato le —, pusztan annak tényére, hogy e
korben a kérelmezd el6zetes vitarendezése kérelmet nem tartalmazott, a tudomasszerzés
idépontja sem a kérelmezo altal megjeldlt idopont (2023. november 15.), hanem a Kbt. 148. §
(7) bekezdés c) pontjaban foglaltak — azaz az iratbetekintés napja (2023. november 3.) —
alapjan allapithato meg. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéréi valaszadds, mint a jogsértés tudomadsra jutdsanak idOpontja kizardlag azon
kérelmi elemek esetében hivatkozhat6, amelyekkel kapcsolatosan eldzetes vitarendezés kertilt
kezdeményezésre. Egyéb esetben a jogorvoslati hataridkre vonatkozé altalanos torvényi
eldirasok az iranyadok.

78. A fentebb elGadottara tekintettel tehat a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés
idépontjanak nem az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz (2023. november 15.),
hanem egyrészt az ajanlatkérdi valaszadas elmulasztasanak a napjat, azaz 2023. november 10.
napjat — Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpontja alapjan —, illetve a 2023. november 3.
napjan megtartott iratbetekintés napjat — Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan —
sziikséges tekinteni a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan. Mindezeket figyelembe véve
tehat azaltal, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét — a masodik kérelmi elemet illetden is —
2023. november 24. napjan, azaz a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén tul
nyujtotta be, kérelme e tekintetben elkésettnek mindsiil, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya all fenn a méasodik kérelmi elemet érinten.
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79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. Minderre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. oktober 27.
napjan megkiildott eljarast lezard dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A DoOntébizottsag a
jogorvoslati kérelem masodik eleme korében a jogorvorvoslati eljarast — a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziintette.

80. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DoOntObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

81. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

82. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

83. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis az egyéb
érdekelt ajanlatat jogsértd moddon biralta el, mely nyilvanvaldan kihatott az eljarast lezaro
dontésére.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcesan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és
a becsiilt értékre (nettd6 231.500.000.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A Dont6bizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést. A
Dontdébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt.
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165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy
azok a jelen korilmények kozott nem relevansak: a Dontdbizottsdg megitélése szerint a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott nem telt el hossza
iddtartam, illetve az ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol és nem tamogatasbol
valositja meg.

84. A Dontébizottsag az el6z0 pontban megjelenitett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértések miatt.

85. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

86. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel €s a kiilon jogszabalyban meghatirozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes sszegét.”

87. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott
az eljarasi koltségekrol.

88. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.157.500.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek az elsd
kérelmi elemet érintden helyt adott, igy az ajanlatkérdnek meg kell fizetni a kérelmezd részére
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300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag
bevételét képezi, €s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel. Figyelemmel
emellett arra is, hogy a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elemet érintéen a jogorvoslati
eljarast megsziintette, igy a Dontdbizottsdg a megsziintetés €s az alapos kérelmi elemek
tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradé részének visszautaldsa mellett dontott
a rendelkez6 részben foglalt 6sszegben.

A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozo igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét (a 2023. december 8. napjan tett
nyilatkozatdban) mindosszesen 500.000.-Ft Osszegben hatdrozta meg. Ez irdnyu
koltségigényét a nyilatkozataiban kifejtett tevékenysége és azokhoz kapcsolt orak szamaval
tamasztotta ala. A Dontdbizottsag — kizarolag az elsé kérelmi elemet érintden — figyelembe
vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalds soran biralta el, ahogy azt is, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmén ¢és annak hidnypotlasan tulmenden egyéb érdemi
beadvanyt nem terjesztett el6. A Dontébizottsag mindezzel Osszefiiggésben értékelte a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és
szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmez6
targyalas alkalmaval tett nyilatkozatdnak terjedelmét. A DontObizottsag mindezen
szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi koltséget Osszességében 200.000.-Ft
Osszegben allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan
AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

89. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 6ndllo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdeés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. februar 5.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztavé sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike L . Digitalisan
1SZI alairta: Liszi
Barbara Maria
Barbara i
- 2024.02.05
Maria ~15:34:16 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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