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A beszerzés targya, értéke: Butorok ¢és egyéb berendezések beszerzése
(EKR000295642020) — 2. rész nett6 24.806.300.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkérd 2020. junius 4-én feladott ajanlattételi felhivasaval a kdzbeszerzésekrol

sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) harmadik része szerinti — Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti — hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, a



bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivas 2020. junius 5-én kertilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 108/2020. szamaban KE-09535/2020 iktatoszam alatt.

2. Az ajanlatkerd korrigenduma 2020. junius 16-an keriilt feladésra és 2020. jinius 17-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 116/2020. szamaban, KE-10726/2020 szam alatt,
melyben az ajanlattételi hataridé 2020. junius 19. 10:00 6rara modosult.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: ,,Butorok és
egyéb berendezések beszerzése” targyu projekthez kapcsolodod eszkozbeszerzések 2 részben:
I. rész: Altalanos hasznalati butorok, kiegészitok II. rész: Apartman butorok, kiegészitok.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés ismertetése az alabbiakat tartalmazta:
»Apartman butorok, kiegészitok beszerzése az alabbiak szerint:

- biikk anyagu, fejvéges agykeret, rugalmas agyraccsal, 14 cm vtg ortopéd matraccal,
kokuszrost betéttel, cipzdros huzattal + ¢&jjeliszekrénnyel (fiok + polc), 200x90 cm,
40*40*50 — 50 db,

- falifogasfal + falitiikor + cipdsszekrény, 45*%100+30*100+80*46*28 — 33 db,

- nappali szekrénysor, akasztdsszekrény + komdd + polcos szekrény szines butorlapbol
(sonoma + fehér), 70*200*50 + 100*80*40 + 70*150*40 — 33 db,

- ajtos, 1 fidkos taroloszekrény (szines butorlapbdl, sonoma) + falipolc (szines butorlapbol)
+ falburkolat 16mm butorlapbol, €élzardssal vilagossziirke szinben), 60*60*85 szekrény +
160*35*4 polc + (100+60)*50 falburkolat — 33 db,

- ¢étkezdbasztal, labak és kava tomor biikkbdl, asztallap laminalt lapbdl (faanyag szine
tervezével egyeztetve), 80¥80*75 — 33 db,

- tomor vézas, tamléas, 4 oldalkotével ellatva, rakéasolhatd karpitozott szék, tobb szinli
karpitozassal (faanyag- és karpit szine tervezdvel egyeztetve) — 99 db

- flird6szobai sarokpolc zuhanyzoba (min. 2 polcos) — 33 db.”

S. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az alabbi értékelési szempontokat hatarozta
meg:

,»,Mindségi szempont — 1 Jotallas idétartama (12-60 honap): Sulyszam: 15

Koltség szempont — Ar kritérium- Egyosszegli nett6 ajanlati ar (Forint): / Stulyszam: 85.”

6. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 60 honap, a szerzOdés nem
meghosszabbithato.

7. A felhivas V1.3.12) pontjaban az alabbiak kertiltek rogzitésre: ,,6). Az ajanlatoknak az
AH lejartaig az EKR rendszeren keresztiil kell elektronikusan beérkeznie. Az ajanlatnak .pdf

kiterjesztésiinek, jelszo nélkiil olvashatonak, de nem modosithatonak kell lennie. Formai
kotottség: Kbt. 47. § (2a) bekezdés szerint.”

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette az Iratmintékat,
a Nyilatkozatmintdkhoz irdnymutatast, az Adasvételi szerzddéstervezetet, valamint a Miiszaki
leirast az alabbi relevans eldirasokkal:

,,1. fejezet

2. A hidnypotlas, felvilagositds megadasanak lehetdsége a Kbt. 71. §-a alapjan biztositott,
figyelemmel a Kbt. 115. § (6) bekezdés rendelkezéseire. Az ajanlatkéré nem rendel el Gjabb
hianypotlast, ha a hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az Ujabb hianypotlas.



15. Arazott koltségvetés: Az Ajanlattevének az ajanlata részeként a kiadott arazatlan
koltségvetéssel megegyezd arazott koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az
ajanlattevo ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott koltségvetést.

20. Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlattevOk - sajat szakmai
kompetenciaja alapjan — kotelessége megbizonyosodni ajanlatanak benyujtasaig arrdl, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez minden informacidé rendelkezésére all, és ajanlatdnak nyertessége
esetén képes a feladat teljes korh teljesitésére a megkotott szerzédésben szerepld feltételek
mellett. Ajanlattevd ajanlatanak beadasaval egyben elismeri, hogy minden - a szerzédés
sziikséges - informacid rendelkezésére allt, a dokumentdciot szakmai kompetencidja
birtokaban megvizsgalta ¢s benne megfogalmazott igényeket teljesitésre alkalmasnak talalta.
21. Az ajanlathoz cégszertien alairt, arazott koltségvetést kell csatolni a KD. részeként kiadott
arazatlan koltségvetés bedrazasaval. A kiadott koltségvetéstdl eltérni nem lehet. Ajanlattevo
koteles csatolni a cégszerlien aldirt eredeti, teljes terjedelmében irasvédett (jelszo nélkiil
olvashato, nem szerkeszthetd) bearazott koltségvetési kiirast, Microsoft Excel formatumban
(xls) is csatolni. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nyujtja be az
arazott koltségvetést.

22. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan, amennyiben a dokumenticid
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miszaki engedélyre, miiszaki
eldirdsokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, igy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmli meghatirozésa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles
elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajanlatkérd az egyenértékiiség igazoldsa korében - sziikség szerint - a dokumentacidban,
illetve a feltételek fennalldsa esetén kiegészitd tajékoztatds Utjan hatdrozza meg azon
minimalis elvarast, legfontosabb jellemzoket, amelyeket Ajanlatkéré az egyenértékiiség
vizsgalata korében ellendriz. Ajanlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki
tartalom helyett egyenértékli eszkozt, megoldast, stb. kivdn megajanlani ajanlatdban — a
szakmai ajanlatdban koteles benyljtani az egyenértékiiség aldtdmasztasara szolgalod
dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség
alatdmasztasara szolgalé dokumentum lehet kiilondsen (de nem kizérolagosan) a gyartotol
szarmazo miszaki dokumentacio vagy valamely filiggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitése. Az egyenértékliség korében Ajanlatkérd jogosult donteni az ajanlatok birdlatara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban.”

9. »l.1. Az ajanlat részei

Felhivjuk a tisztelt ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlatat nem az eljarast
meginditod felhivasban és a jelen kdzbeszerzési dokumentumban megjelolt kovetelményeknek
megfeleléen nyujtja be, ugy az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.
Csatolando iratok, dokumentumok:

| Melléklet excel tablazat bearazasaval | Arazott kdltségvetés \

Az iratminték alkalmazasa nem kdételezd. Az iratminték hatalyos jogszabalyi eldirdsok keretei
kozott kiegészithetdk, kivéve az arazatlan koltségvetés Ajanlatkérd altal kitoltott részei.

Egyéb formai kdvetelmények:

Az ajanlatban benyujtandd dokumentumok egyszerli masolatban is csatolhatdak. Azon
dokumentumok, melyekre vonatkozoan elektronikus trlap all rendelkezésre az EKR-ben, az
elektronikus trlap kitoltésével csatolandok. Amennyiben egy elektronikus trlapként



benyujtandé dokumentum masolatban is csatolasra keriil, ellentmondas esetén az elektronikus
trlapként benyujtott dokumentum lesz az irdnyado.

Annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok altal benyujtott dokumentumok tartalmat meg
tudja jeleniteni, az ajanlatkérd eloirja az EKR-ben csatolt formaban benyujtando elektronikus
dokumentumok jellemzdire, igy kiilondsen a fajlformatumra vonatkozo kovetelményeket a
kovetkezOk szerint. Az ajanlatot .pdf formatumban kell benyujtani, az ajanlat részét képezo
arazott koltségvetést .pdf és szerkeszthetd .xls formatumban is.”

10. Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2. fejezetben tobbek kozott a
kovetkezOket rogzitette:

»Ajanlatkérd eldirja, hogy a Koltségvetési kiirast kizardlag a Dokumentacié mellékleteként
rendelkezésre bocsatott Koltségvetési kiiras kitoltésével lehetséges benyujtani.

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési dokumentum részeként ,,Arazatlan
koltségvetés kozbeszhez butorok™ elnevezésii Excel f3jlt bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére.”

11.  ,,Benyujtandd iratok jegyzéke:

Arazatlan koltségvetés_kozbeszhez butorok .xlsx

Miiszaki leiras/dokumentacio Arazatlan koltségvetés

Kozbeszerzési dokumentacio iratmintak Iratmintak Butorok.docxtipusa Dokumentum neve

12.  Uj iratok hozzaadasa a kételezéen benyujtandd nyilatkozatokhoz:

NYILATKOZAT megajanlott aru miiszaki paramétereirdl az alabbi tartalommal:

,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl

A nyilatkozatot be kivdnom nytjtani.

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentéacidkban
meghatarozott eszkdzokkel kapcsolatban eldirt minimalis kdvetelmények az aldbbiak alapjan
teljestilnek.

Ssz.

Megajanlott eszkdz neve

Leiras (Tipus /Gyartd)

Szarmazasi helye”

13. ,,3. fejezet — Miiszaki leiras
A beszerezni kivant eszk6zok részletes leirasat, specifikacioit a terjedelme miatt kiilon {3l
tartalmazza.”

14. A 2. rész: Apartman butorok, kiegészitok beszerzésére vonatkoz6 meghatirozasok
megegyeznek a felhivas miiszaki tartalmaval.

15.  Arazatlan koltségvetés /,Arazatlan koltségvetés kozbeszhez butorok” elnevezésii
Excel fajl/:

27% | bruttd

APPARTMANN BUTOROK, menny. nettd/db |nettd Ossz |, -
afa 0ssz.

KIEGESZITOK

tomor vazas, tamlas, 4 oldalkotovel
ellatva, rakasolhatd karpitozott szék,
tobb szini karpitozassal (faanyag- és 99
karpit szine tervezdvel egyeztetve)
46*48*(48-90)




16. Az agjanlatkérd csatolta az épiilet és az egyedi butor tervek dokumentumait is.

17. Az eljaras soran 6 alkalommal keriilt sor kiegészitd tajékoztatas nyajtasara, melyek
koziil az alabbi kérdésekre adott valaszok relevansak:

,»2. SZ. Kiegészité Téjékoztatas

Kérdés

T. Ajanlatkérd altal kozzétett arazando koltségvetésben, a KD-ben és a miiszaki leirdsban
talalhatod informaciok nem elegenddek egy megfelel6 ajanlat benytjtasdhoz.

Példanak kiemelném az 1. rész 52. soraban, illetve a 2. részhez tartozo 121. sorban talalhato
tomorvazas székre tekintettel kovetelményiik, hogy 4 kotovel lassuk el, de az is a
kovetelményiik, hogy rakasolhaté legyen. Ez a kettd funkciondlisan nem miikddik egyiitt.
Kérjiik, hogy kiildjon jellegrajzot vagy referencia termékrdl fotot, hogy beazonosithassuk az

igényt.

Vilasz:

Székek minta fotoi csatolva:

8 kérdésben jelolt 1. rész 52. sor; 2. rész 121. sor székre a gyartd szerinti paraméterek: 4
kotdvel ellatott, rakasolhatosdg (3db) Kiirds szerint, szint beszerzés eldtt egyeztetni
sziikséges. Az épiilet leend6 lakoinak specidlis igényeihez igazitva sziikséges tobb szinli szEék
megjelenitése 3-4 alapszin indokolt (pl. zold, kék, sarga, piros) Forma kialakitas, mint a
fotokon (a fotokon szereplé modelleket 4apoldk altal preferalt tipusokbol keriiltek
kivélasztasra. Meghatdrozo szempont, hogy a nehezen mozgé lakokat a lehetd legkonnyebben
tudjak segiteni. Fontos, hogy a székek stabil megtamasztasuak legyenek, tovabba a siippedds
iillofeliilettel ellatottakat kérnénk keriilni): 67db”

Az ajanlatkér6é mellékelt egy mintaképet is.

19. Kérdés

Az Arazatlan koltségvetésben szereplé tomor vazas, tamlas, 4 oldalkotével ellatva,
rakasolhatd karpitozott szék megnevezésii tétel esetében a megadott méretekkel ¢&s
tulajdonsaggal nem taldlunk a kiirdsnak megfeleld széket. A 4 oldalkotdvel ellatott szék
nehezen rakésolhatd, altalaban 3 oldalkotovel ellatott székek rendelkeznek ilyen
tulajdonsaggal!

Kérjiik, Ajanlatkérd sziveskedjen a beszerezni kivant székrdl tovabbi informéciot megadni
(pl. kép, tipusmegjeldlés). Kérdésiink tovabba, hogy Ajanlatkérd elfogadja-e hasonld méretii
sz€k megajanlasat? Amennyiben igen, kérjilk Ajanlatkérd sziveskedjen megadni a
megengedett eltérés mértékét!

Vilasz: 2. sz. kiegészitd tdjékoztatds Butorok 8. sz. kérdésnél megvalaszolva, minta butor
fotoval.”

18. Az ajanlatkéré modositotta az arazatlan koltségvetést, de ez az eljaras szempontjabol
nem volt relevans.

19. A modositott ajanlattételi hataridore a 2. rész vonatkozasidban nyolc ajanlattevo
nyujtott be ajanlatot, tobbek kozott a kérelmezé €s a Kiss-Irodabutor Kft.

20. A Kiss-Iskolabutor Kft. ajanlataban csatolta az ,,Arazatlan
koltségvetés kozbeszhez butorok™ elnevezésii Excel fajl-t, valamint az EKR-en kit6ltend6
iratok kozott a ,,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirél” dokumentumot.



21. Az, Arazatlan koltségvetés kozbeszhez butorok”.xIsx fajl az alabbi adatot
tartalmazta:

APPARTMANN BUTOROK,  menny. |netté/db |nettd ossz |27% afa | bruttd dssz.
KIEGESZITOK

tomor vazas, tamlas, 4
oldalkotovel ellatva, rakasolhato
karpitozott szék, tobb  szinl
karpitozassal (faanyag- és karpit
szine  tervezdvel  egyeztetve)
46*48*(48-90)

99 30000 2970000 | 801900 | 3771900

22. A ,Nyilatkozat megajanlott aru miszaki paramétereir6l” dokumentum a 6. tétel
kapcséan az aldbbiakat rogzitette:

1»3SZ. 6
Megajanlott eszkdz neve Tomor vazas szék
Leiras (Tipus /Gyartd) Kiss-Iskolabutor Kft. - egyedi gyartas tomor vazas tamlas, 4

oldalkotovel ellatott, rakasolhatd, karpitozott szék, tobb szinli, valaszthatdo karpitozassal
egyeztetés szerint 48x48x(48-90)
Szarmazasi helye Magyarorszag)”

23. Az gjanlatkéré 2020. julius 2. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasa a Kiss-
Iskolabutor Kft. vonatkozasaban tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»Apartman butorok, kiegészitok:

A 6. tétel esetén az Ajanlattevd altal megajanlott szék méretei nem egyeznek meg az
Ajanlatkérd altal kiirt méretekkel. Ajanlattevd mutassa be fotodokumentacié formdjaban a
megajanlott butort annak érdekében, hogy Ajéanlatkéré meg tudja allapitani, hogy
megegyezik-e a kialakitasa a kiadott leirassal.”

24. A Kiss-Iskolabutor Kft. 2020. julius 7-én benyujtott hianypotlasaban csatolta a javitott
»Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereir6l” dokumentumot, mely a 6. tétel kapcsan
az aldbbiakat rogzitette:

»SSZ. 6
Megajanlott eszkdz neve Tomor vazas szék
Leiras (Tipus /Gyarto) Kiss-Iskolabutor Kft. - egyedi gyartas tomor vazas tamlas, 4

oldalkotovel ellatott, rakédsolhatd, karpitozott szék, tobb szinii, valaszthatdé kérpitozéssal
egyeztetés szerint 46x48x(48-90)

Szarmazasi helye Magyarorszag)”

Ismertette tovabba, hogy: ,Nyilatkozom, hogy adminisztrativ hiba tortént, az altalunk
megajanlott szék méretei helyesen: 46*48*(48-90). Mivel egyedi gyartasu széket ajanlottunk
ki, ezért barmilyen méretben tudjuk biztositani a gyartast Ajanlatkérd igényeihez igazodva.”

25. Az ajanlatkérd 2020. julius 14-én ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozat
benyujtasat kérte az ajanlattevoktol.

26. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13-an az ardnytalanul alacsony ar indokoldsdra hivta
fel a Kiss-Iskolabutor Kft.-t, aki indokolasat — tizleti titokka mindsitve — megadta.

27.  2020. augusztus 28. napjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérést
kiildott a Kiss-Iskolabttor Kft.-nek, aki hataridére benyujtotta nyilatkozatait.



28. A kérelmez6 2020. augusztus 31-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, a
jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalommal. Az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezés
iranti kérelmét 2020. szeptember 4-én elutasitotta.

29. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 10-én megkiildott sszegezésében a Kiss-Iskolabutor
Kft.-t érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként jeldlte, a kérelmez6 ajanlata is érvényes
volt.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmezé 2020. szeptember 11. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkéré kozbeszerzésének 2. részére vonatkozo eljarast lezar6 dontését tdmadta annak
jogsérto jellegére tekintettel. Kérte jogsértés megallapitdsa mellett az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd koltségekben marasztalasat, kozte az tigyvédi
munkadijra kotelezést.

31.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd a 2. részben megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a 69. § (2) bekezdését, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlatit nem
nyilvanitotta érvénytelenné.

32.  Ismertette, hogy a jogsérté esemény megtorténte 2020. augusztus 28. napja, amikor az
ajanlatkéré felkérte a nyertes ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok
benyujtasara, tovabba az dsszegezés megkiildésének idépontja 2020. szeptember 10. napja. A
kérelmez6 a jogsértésrdl valdo tudomasszerzésének idépontja 2020. szeptember 4. napja, az
eldzetes vitarendezés kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének iddpontja.

33.  Eléadta, hogy az ajanlatkér6 elGirasai alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy
ajanlattevOknek a szakmai ajanlatukat a kiadott ,arazatlan koltségvetés” — Excel tabla
bedrazasaval ¢és a Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl elektronikus
formadokumentum benyujtasaval kellett megtenniiik.

Az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan az Excel tablazatban az ajanlattevok valtoztatast nem
eszkozolhettek, azaz kizarolag az egységarakat és az egyes tételek Osszesen arat, afat és bruttd
arakat, valamint a mindOsszesen darat voltak jogosultak feltiintetni, egyéb kiegészitést,
valtoztatast nem tehettek. Igy példaul az utolsé 7. tétel (Excel tablazat 122 sor) fiirddszobai
sarokpolc zuhanyzoba (min. 2 polcos) esetén a konkrét termék megajanlast (azaz, hogy a
termék hany polcos) nem az Excel tdblazatban kellett megadniuk ajanlattevéknek, hanem a
,.Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl” elektronikus formadokumentumban.

34.  Rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel a szakmai ajanlat, azaz az ajanlattevok vallalasa
két részbdl tevodott dssze:
- az excel tablazat, ahol ajanlattevonek meg kellett adnia, hogy nyertessége esetén
milyen aron szallit
- ,nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl” elektronikus formadokumentum,
ahol ajanlattevonek azt kellett megadnia, hogy nyertessége esetén az excel tablazatban
megadott egységaron mit szallit.

35. Az gjanlatkérd 2020. jalius 3. napjan hidnypoétlas felhivasanak 3. pontja egyértelmiien
tartalmazta, hogy a Kiss-Irodabutor Kft. 6. tételre tett ajanlata a termék mérete
vonatkozasdban nem felelt meg ajanlatkérd eldirasdnak. Az ajanlatkérd ugyanakkor nem



felvilagositast kért nevezett ajanlattevotdl, hanem egyértelmien hidnypotlast irt elé a
megajanlott termék képe csatolasara, melybdl a termék megfeleldsége megallapithato.

36. Az ajanlatkéré a kérelmezo vitarendezési kérelmére adott valaszaban ismertette az
ajanlattevo 6. tételére tett vallalasat a ,,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl”
elektronikus formadokumentum 4altal.

37. A kérelmezd szerint ebbdl egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a Kiss-Iskolabutor
Kft. a ,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirél”  elektronikus
formadokumentumban a 6. tétel vonatkozasaban 48x48x(48-90) méreteket adott meg.

38.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a 6. tétel esetében méret eltérést nem engedett meg,
igy a megajanlott termék nem felelt meg a kiirasban foglalt 46x48x(48-90) méretnek.

39. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmére adott valaszaban kifejtette, hogy szamadra a
szakmai ajanlat alapjan egyértelmii volt a Kiss-Iskolabutor Kft. megajanldsa a 6. tétel
vonatkozasban, minddsszesen a forma dokumentumban elirds tortént, amelyet az ajanlattevd
tisztazott felvilagositas kérésre adott valaszaban.

40. A kérelmezd nem ért egyet az ajanlatkérd vitarendezési kérelmére adott véalaszaval,
mivel az ajanlatkéré szerint a szakmai ajanlatot az arazatlan koltségvetés bearazasa jelenti,
amelyben nem volt feltiintethet6 a megajanlott termék gyartdja és tipusa, tovabba, amelyben
az ajanlattevok valtoztatast nem eszkdzolhettek.

41.  Kifejtette, hogy amennyiben elfogadnank, hogy a szakmai ajanlat kizarolag az Excel
tablazat lenne, Gigy valamennyi ajanlattevé un. biankd ajanlatot tett volna, hiszen nem
allapithaté meg az ajanlatbdl, hogy az adott ajanlattevd mit szallit a megadott arakon, tovabba
a Kiss-Iskolabutor Kft. és valamennyi tovabbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, tekintettel arra, hogy a 7. tétel esetében nem kertilt konkrét termék megajanlasra.
Tovabba mindenkinek az Excel tablazatban elGirt mérettel kellene szallitani a terméket
nyertessége esetén, annak ellenére, hogy az 1. sz. kiegészitd tdjékoztatas 1. kérdésre valamint
a 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 9. kérésre adott valaszaban ajanlatkérd rogzitette, hogy az
Excelben megadott méretek minimum méretek, miutan az ajanlattevok jelezték, hogy az eldirt
meérettel kereskedelmi forgalomban termék nem kaphato.

42.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd eldirasa szerint az Excel tablazatban az ajanlattevok
nem eszkozolhetnek valtoztatast. Mindez azt is jelenti, hogy a miiszaki ajanlatot (azaz, hogy
nyertessége esetén mit szallit az Excel tadblazatban megadott 4ron) a ,,Nyilatkozat megajanlott
aru muszaki paramétereir6l” elektronikus formadokumentumban kellett megadni. Ezt
tdmasztja ald az ajanlatkérének a kérelmezd vonatkozasaban kibocsatott hidnypotlasi
felhivasa is.

43.  Ennek kapcsan az ajanlatkérd a kérelmez6tdl kérte részeletes miiszaki leiras csatolasat
annak ellenére, hogy a kérelmez6 hidnytalanul és valtoztatasmentesen az excel tablazatot
benyujtotta, tovabba benyujtotta a ,,Nyilatkozat megajanlott 4ru miiszaki paramétereirdl”
elektronikus formadokumentumot oly moédon, hogy abban ténylegesen kizarolag a tétel
sorszamat, az eszkdz nevét (annak miiszaki paraméterei nélkiil), a gyartot és tipust, valamint a
szarmazasi orszagot tiintette fel. A kérelmez6 kiilon dokumentumként nytjtotta be a miszaki
ajanlatat (az ajanlat utolso6 oldalan), amelyet id6kozben az ajanlatkérd is észrevett, és erre
tekintettel visszavonta a kérelmez6 vonatkozasaban kiadott hianypoétlasi felhivast.



44. A kérelmez6 ezen hianypoétlasi felhivasbol kovetkeztet arra, hogy az ajanlatkéré az
excel tablazat bedrazasat és benyujtasat nem tekintette szakmai ajanlatnak, hiszen hianyolt
olyan dokumentumot, ahol a kérelmez6 megadta a megajanlott termékek miiszaki
paramétereit.

45.  Kiemelte, hogy a Kiss-Iskolabutor Kft. az altala megajanlott termékek részletes
miiszaki paramétereit a ,,Nyilatkozat megajanlott aru miiszaki paramétereirdl” elektronikus
formadokumentumban adta meg, igy ez a dokumentum testesiti meg a Kiss-Iskolabttor Kft.
szakmai (miszaki) ajanlatat. A formadokumentumbol pedig egyértelmilen megallapithato,
hogy a 6. tétel esetében nem a kiirasnak megfelel6 volt.

46. A kérelmezé az is kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem kiildott felvilagositas kérést a
Kiss-Iskolabutor Kft. részére, hanem fotd becsatolasat kérte hianypoétlas keretében.
Amennyiben a Kiss-Iskolabttor Kft. a hianypotlas keretében becsatolta a kért fotot, abban az
esetben sem volt az ajanlatkéré abban a helyzetben, hogy egy fotd alapjan megallapitsa az
adott termék méreteit, azaz a termék megfeleldségét.

47. A kérelmezd allaspontja szerint ezt az aldbbiak szerint tehette meg a Kiss-Iskolabutor
Kft.:
- atirta az EKR {rlapon a 6. tétel méretét, vagy
- nyilatkozatot tett, hogy elirds tortént és a 6. tétel méretét az Grlapon nem valtoztatta
meg, vagy
- nyilatkozatot tett, hogy elirds tortént €s a 6. tétel méretét az Girlapon megvaltoztatta.

48.  Rogzitette tovabba, hogy a Kiss-Iskolabutor Kft. nem volt jogosult hianypoétlas vagy
onkéntes hianypotlas keretében mas miiszaki leirast (azaz olyan termékleirast) benyujtani,
amelyben a termék méretei mar megfelelnek az ajanlatkérd altal eléirtaknak, mivel a méret
eltérés, mint hidny nem orvosolhatd hianypo6tlas keretében. Az ajanlatkérének az ajanlattételi
hataridé lejartakor tisztdban kell azzal lennie, hogy az adott ajanlattevdé a felolvasolapon
szerepld (Osszesen) arért (valamint az Excel tablazatban tételesen, termékenként megadott
arakért) nyertessége esetén milyen termékeket fog széllitani, valamint azt is meg kell tudnia
allapitani, hogy milyen arakbol tevédik Ossze a felolvasolapon megadott Osszesen ar. A
vallalasnak az ajanlatbdl megallapithatonak kell lennie.

49.  Kifejtette, hogy a Kbt.-ben meghatarozott hianypotlas lehetésége nem korlatlan, és a
véllalds potlolagos megadasara vagy a vallalds megvaltoztatdsdra hidnypotlas keretében
nincsen lehetdség. A hidnypotlds abszolut korlatjat képezi az ajanlattevd altal tett vallalas
megaddsa vagy megvaltoztatisa. Maga a vallalas nem képezheti hianypoétlas targyat, és
hianypotlas keretében nem adhatdé meg az ajanlattevd vallaldsa az ajanlati kotottség
megsértése nélkiill. Ugyanigy hidnypotlas keretében nem véltoztathatd meg ajanlattevd
vallalasa az ajanlati kotottség megsértése nélkiil, marpedig a meg nem feleld termék esetében
a Kiss-Iskolabutor Kft. csak akként tud megfelelni az ajanlatkérd eldirasanak, ha lecseréli az
altala megajanlott terméket és igy megsérti az ajanlati kotottségét. Utalt a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.124/15/2012 szamu hatarozataban foglaltakra, mely szerint: ,,Az allandosult
Dontdbizottsagi joggyakorlat szerint a hidnypotlas, felvildgositas kérés szabalyai nem torik at
a foszabalyként érvényesiilo ajanlati kotottség rendelkezését. Ennélfogva abban az esetben, ha
valamely ajanlattev az ajanlatat nem az ajanlatkéré altal elGirt beszerzési targyra, nem a
kiirés teljes és pontos miiszaki tartalmara teszi meg, nem all fenn jogszerii lehetség az ajanlat
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ezen hibdjanak, hidnyossaganak hianypotlas, vagy felvilagositas kérés utjan torténd
modositasara.”

50.  Kozolte, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés kifejezetten ajanlatkérd feladatava teszi, hogy
meggy6zodjon, hogy az ajanlatok megfelelnek a jogszabalyban, illetve a kiirdsban
foglaltaknak. Az ajanlatkéré koteles a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint eljarni, mieldtt a Kbt.
69. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatokat értékeli és a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan a
kihirdetni tervezett ajanlattevéket a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan felkéri az igazolasok
benyujtasara. Amennyiben hianypoétlas keretében a nyertes ajanlattevd — az ajanlati
kotottséget nem megsértve — nem valtoztatta meg az Apartman butorok 6. tétel
vonatkozasaban megajanlott termék méreteit, ugy az ajanlatkéronek a Kiss-Iskolabutor Kft. 2.
részre benyujtott ajanlatit érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, mivel a megajanlott termék nem felelt meg az ajanlatkér6
eléirasanak.

51.  Elbadta, hogy amennyiben hidnypotlas keretében az ajanlattevé megvaltoztatta a 6.
tétel méreteit, ugy az ajanlatkérOnek az ajanlatit szintén érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a
megajanlott termék nem felelt meg az ajanlatkérd eldirdsanak, és az ajanlattevd hidnypotlasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe iitkdzik.

52. A kérelmez6 allaspontja szerint a nem megfeleloség (méret nem megfeleléség),
hianyossag poétlasara nincs lehetség, és a Kiss-Iskolabutor Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, igy érvénytelen ajanlattevot hirdetett ki
ajanlatkérd az eljaras nyertesének.

Az ajanlatkéro észrevétele
53. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitast.

54.  Utalt a Kbt. 2. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlat fogalmara, mely szerint az a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. Kiemelte még a dokumentécio 1.15. pontjat, mely szerint
az ajanlattevonek az ajanlata részeként a kiadott drazatlan koltségvetéssel megegyezd arazott
koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd ajanlatahoz nem nyujtja
be az arazott koltségvetést. Eldirta tovabba, hogy az ajanlathoz cégszerlien aldirt, arazott
koltségvetést kell csatolni a KD. részeként kiadott arazatlan koltségvetés bearazasaval. A
kiadott koltségvetéstdl eltérni nem lehet.

55.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban csatolta a ,,Szakmai ajanlatot”,
azaz az darazatlan koltségvetéssel megegyezd arazott koltségvetését, tovabba az EKR
trlapként 1étrehozott ,,Nyilatkozat megajanlott 4&ru miiszaki paramétereirdl” nyilatkozatot.

56.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlattevok ajanlati kotottsége az ajanlattételi hataridore
benyujtott ajanlatok vonatkozasaban, annak egészére és Osszességére vonatkozoan keletkezik
(felolvasolap, nyilatkozatok, eldirt iratok), igy az ajanlatok birdlata soran a teljes ajanlatot
vizsgalni sziikséges.

57. Azt nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban az EKR nyilatkozatban a 6.
tétel vonatkozasaban mas adatot rogzitett, mint a részletes koltségvetésében. Kozolte, hogy az
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ajanlatok Kbt. 69. § szerinti biralata soran megvizsgalta az ajanlatokat, ¢és a fenti eltérés okan
felvilagositast kért a hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerint. A hidnypotlasi felhivéas az
EKR nyilatkozaton szerepld adat alapjan keriilt megfogalmazasra, mely felvildgositas kérés
lIényege ¢és célja, hogy a hianypoétlasra felkért ajanlattevonek tisztazni kellett volna az EKR
trlapon szerepl6 nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot.

58. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy téves és megalapozatlan az a kérelmez4i allitas, mely
szerint az ajanlatkérd a koltségvetés benyujtasat nem tekinti szakmai ajanlatnak. Véleménye
szerint a nyertes ajanlattevé — ajanlati kotottséggel terhelt — ajanlatat nem onalldéan az EKR
nyilatkozat, vagy a részletes drajanlat képezi, hanem az ajanlattételi hataridére benyujtott
teljes ajanlat.

59. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy mivel a nyertes ajanlattevé ajanlata nem
egyértelmi kijelentést tartalmazott, igy felvilagositas kérés nemcsak lehet6ség, hanem a Kbt.-
ben elbirt ajanlatkér6i kotelezettség volt. A nyertes ajanlattevé a hianypotlasaban a nem
egyértelmi kijelentést megvalaszolta, valamint az EKR nyilatkozatot javitotta, egyértelmiivé
téve megajanlasat.

60. Az ajanlatkérd szerint az ajanlatban a 6. termék esetén a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi cselekmény alapjan, a szakmai ajanlatban nem modositas tortént, hanem nem
egyértelmi kijelentés tisztazasa, és annak megfeleld, EKR nyilatkozat javitasa. A kérelmezd
altal irt ,,hidny” potlasara az ajanlatkérd nem szoélitotta fel a nyertes ajanlattevot.

61. Kozolte azt is, hogy a kérelmezd altal hivatkozott ,,méret nem megfeleldség”
valdjaban nem az ajanlat szakmai tartalmat, vagy annak elfogadhatdsagat illetéen mertil fel,
hanem a kozbeszerzési eljards soran az ajanlattevd altal benytjtott iratokkal ¢és
nyilatkozatokkal kapcsolatos nem egyértelmi kijelentés tisztazasat jelentette.

62.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérének nincs lehet6sége egyoldalian valasztani az
ajanlatban benyujtott iratok ,.er0sorrendjén”, a teljes ajanlatot vizsgalnia sziikséges, mely
jelen esetében a nyertes ajanlattevo esetében els6 korben a felvilagositas kérést jelentette.

63. Az gjanlatkérd allaspontja szerint nem az tortént, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat
nem a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra adta meg (azaz barmilyen
szempontbol a szakmai ajanlat hidnyos lett volna), mely esetben a Kbt. nem ad jogszerti
lehetdség a korrigalasra, hanem a nyertes ajanlattevé ajanlata tartalmazta, ,leképezte” a
miiszaki leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt, mely tény felvildgositast kdvetden
kétséget kizardan is megallapithatova valt.

64.  Rogzitette azt is, hogy nem tartalmi hianyossag potlasara vonatkozott az ajanlatkérd
felhivasa, igy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan az ajanlat érvényessé tételére a
hianypotlas/felvilagositas jogintézménye alkalmazéasaval jogszerli lehetosége volt a nyertes
ajanlattevonek. Utalt arra, hogy a felvilagositds nem valtoztatott a nyertes ajanlattevé
ajanlatdban szerepld arazott koltségvetés azon elemén, amely a ,,6 db tomor vazas szék”
méretére vonatkozott.

65. A nyertes ajanlattevéi hidnypotlasa nem valtoztatta meg az eredeti ajanlatban szerepld
miuszaki tartalmat, az ajanlatkérd az ajanlati kotottség beélltakor (ajanlattételi hatarido lejarta)
rendelkezésre all6 miiszaki tartalmat vizsgélta, mely a hidnypotlés és felvilagositas adas soran
sem valtozott, az ajdnlatban megajanlott termékek kére nem modosult.
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66. Az ajanlatkéré véleménye szerint a nyertes ajanlattevé az ajanlati kotottséget nem
sértette meg, a felvilagositas megaddsa nem jart a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
szabalyok megsértésével, tekintettel arra, hogy az nem jart az ajanlati kotottséggel terhelt
szakmai ajanlat megvaltoztatasaval, mivel a benyujtott szakmai ajanlat teljes egészében az
ajanlatban rendelkezésre allt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

67. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaradsat 2020. junius 4. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

68. A Dontdébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:

69. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

70. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értekeli.”

71. A Kbt. 71. §-a rogziti a hidnypotlasra vonatkoz6 eldirdsokat — tobbek kozott — az
alabbiak szerint:

»11. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmadra
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil kételes az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.
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(4) Ha az ajanlatkéré megaéllapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatéalya alatt all, a kizaro okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szdmara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nytjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypoétlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypodtlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevéd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala meghatarozott
korlatozassal - rendel el (ijabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a késobbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuldo sorrendet nem
befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

72. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

73. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében a nyertes ajanlattevo
2. részre benyujtott ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasat vitatta.

74. A Dontbébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta. Megéllapithato,
hogy az ajanlatkérd eldirasa szerint a felolvasdlapon megadott arat az ajanlattevének az
arazott koltségvetés arutételeinek kitoltésével kellett ismertetnie tigy, hogy mindegyik tétel
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kapcsan nyilatkozni kellett annak muiszaki tartalmardl (megajanlott eszk6z neve, leirdsa, tipus,
gyartd, szdrmazasi helye) az EKR rendszerben készitett tirlap kitoltésével.

75. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon hivatkozéasat, mely szerint jelen
eljarasban az ajanlatban benyujtott dokumentumok, azaz a felolvasélap, arazott koltségvetés
az ajanlattevl szakmai ajanlatat, igy azokat 0sszességében kell vizsgalni annak megitéléshez,
hogy az ajanlattevé ajanlata megfelel-e az ajanlatkérd eldirasanak.

76.  Tényként megallapithat, melyet a felek sem vitattak, hogy a Kiss-Irodabutor Kft.
nyilatkozata a 6. tétel miszaki specifikacidjarol nem az ajanlatkérd eldirdsdban és az
ajanlattevo arazott koltségvetésében szerepld méretet tartalmazta.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban ezaltal ellentmond6 nyilatkozat
szerepelt, az az ajanlat két dokumentuma a 6. tételre mas méretet szerepeltetett, igy az
ajanlatkérd jogszeriien hivta fel az ajanlattevot annak tisztazasara. Az is rogzithetd, hogy a
Kiss-Irodabutor Kft. felvilagositasaban nyilatkozatot tett arr6l, hogy a 6. tétel miszaki

crer

nyilatkozatot.

78. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
nyilvanitotta-e érvényessé a Kiss-Irodabutor Kft. ajanlatat.

79.  Ezen jogkérdés vizsgalata soran azt kell megallapitani, hogy az esetleges hianypdtlas
nem litkozik-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének tilto rendelkezéseibe, kiilondsen a b) pontba.

80. A jogalkotoi cél ennek megalkotasa soran az volt, hogy a hidnypotlds vagy a
felvilagositas megadasa ne legyen korlatok nélkiili, és csak abban a szitk korben legyen
alkalmazhatd, ami azt a célt szolgalja, hogy az ajanlat tigy legyen érvényes, hogy az ne
eredményezzen alapelvi jogsérelmet. A jogalkotids sordn minden é¢lethelyzet teljes mértékig
nem szabalyozhato, hiszen minden eset, tényallas mas és mas.

81.  Jelen esetben megallapithato, hogy az ajanlattevd nyilatkozataban szerepld 6. tételhez
kapcsolddo egyik méret nem volt azonos az az arazott koltségvetésben szerepldé mérettel, ami
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak mindsiil, ami akar
hianypotlassal, akar felvilagositas megadasaval jogszerlien teljesithetd.

82. A fentiek alapjan ezért a kérelmet a Dontébizottsag, mint megalapozatlant elutasitotta.

83. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet elutasitotta.

84. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdés utolsé mondata és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az
igazgatasi szolgaltatasi dij nem kertiil visszatéritésre.

85. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

86. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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87. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. oktober 16.

Dr. Szvetnik Agnes sK. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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