Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
5 KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
Ll 1||||||»1ulm‘ 1026 B] ut(l)tg)&;‘;,;;ltédg u. 5.
%‘“mm , Tel.: 06-1 -8594
= \\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az ligy iktatészama: D.396/19/2020.

A tandcs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo: Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
(34854 Istanbul Maltepe Aydinevler Mahallesi
Saygi Caddesi No:58.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Firtké Tibor tigyvéd
(Budapest, Krudy u. 4. 4. emelet 23.)

Az ajanlatkéré: VOLANBUSZ Kézlekedési Zrt.
(Budapest, Ull6i at 131.)
Az ajanlatkéré képviselgje: NAGY é¢s KISS Ugyvédi Iroda

(Budapest, Szabadsag tér 7.)

Dr. Takéacs Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Dr. Wellmann-Kiss Katalin felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt: MAN Kamion és Busz Kereskedelmi Kft.
(Dunaharaszti, Csonka Janos u. 2.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Francia Balazs tigyvéd

(Budapest, Ornagy utca 8. A.lph. 5.em.1.a.)
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A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. majus 18-an feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2020. majus 22-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a
TED-en, 2020/S 099-238251 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdészama:
EKR000361442020.

2. A felhivas I1.1.3) pontja szerint a szerz0dés tipusa arubeszerzés.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozésa:

,Uj, elévarosi kivitelti, alacsonypadlés, haromtengelyes csuklés (M3/IL. osztalyd) autébuszok
beszerzése

Mennyiség: 65 db

Opcid: 7 db

M3 osztalyt autobuszok alatt Ajanlatkérd az 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet alapjan tobb
mint 5 t megengedett legnagyobb Gssztomegii autobuszokat és trolibuszokat érti.

A jarmiikategoria alabontasa alatt (M3/I) a 2001/85/EK 1. sz. mellékletében rogzitettek
szerint ,,II. osztaly”: a foként {il6 utasok szallitdsara kialakitott gépjarmiivek, amelyeken allo
utasok is szallithatok a kozlekeddfolyoson, illetve egy akkora teriileten, amely nem haladja
meg a két dupla iilés altal elfoglalt helyet.

Az alacsonypadlé definicioja: Belépd feliilet 1épcsé nélkiili, 6sszefiiggd feliiletet képezzen a
jaré-padloszinttel minden utas ajtonal (az ajtok kozott teljesen alacsonypadlds kivitel). A
belépd magassag legfeljebb 380 mm. Eltérés csak a hajtott tengely kornyezetében, a tengely
kozépvonalatol eldre és hatra 1 200 mm tavolsagig, a csukloszerkezet kozépvonalatol eldre és
hatra 2 000 mm tavolsagig megengedett. A tetdvaz talajtél mért magassaga a jarmii minden
pontjan azonos legyen, ide nem értve a jarmii iizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen
felszerelt kiilsd szerelvényeket.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Uj, elévarosi kivitelii, alacsonypadlés, haromtengelyes csuklos (M3/11. osztalyi) autobuszok
beszerzése.

A beszerzendd autdbuszok szama: 65 db

A miszaki kdvetelmények alapjan megajanlott autobuszoknak azonos gyartmanytaknak és
kivitellieknek (egyformanak) kell lenniiik.

Nyertes ajanlattevd feladata a Miiszaki Leirdsban rogzitett paraméterek szerint oktatas
biztositasa az autobuszvezetdk és Ajanlatkérd javitod karbantartd személyzete részére.
Opcio:

A beszerzend6 autobuszok szama: 7 db Ajanlatkérd a szerzodés megkotésekor nyilatkozik,
hogy az opciot igénybe kivanja-e venni.”

S. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:
Mindségi kritérium - Név: 2. Autdbuszok szallitdsdnak iitemezése / Sulyszam: 10
Koltség kritérium - Név: 1. 10 éves sziikitett élettartamkoltség / Sulyszam: 90



6. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unidés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

7. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontja tébbek kozott a kovetkezoket
tartalmazta:

1) Az ajanlatot kizarolag elektronikus uton, az EKR rendszeren (www.ekr.gov.hu) keresztiil
kell és lehet benyujtani! Kérjiik, hogy az EKR-ben a dokumentumok/nyilatkozatok egyszerti
elektronikus masolatait — azaz a nem elektronikus trlap formajaban rendelkezésre alld
nyilatkozatokat — szkennelt, .pdf vagy .xlIs fajlformatumban, (tomoritett formatum:.zip vagy
.rar) benyujtani sziveskedjenek! Alkalmazandd a Kbt. 41/A. §-a.

5) AK az eljarasban val6 részvételt 30 000 000 HUF 6sszegli ajanlati biztositék adasahoz koti,
amit az AT-nek az ajanlati kotottség bealltaig kell az AK rendelkezésére bocsatania.
Teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az AK K&H Bank Zrt-nél vezetett 10200971-21508747-
00000000 szam fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzOdés
alapjan  kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazdé — kotelezvénnyel (a
részletszabalyokat a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak).

7) Az ajanlatnak tartalmaznia kell:

— Felolvasoélapot (EKR firlap),

— Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozatot (EKR firlap),

— Kbt. 66. § (6) bek. a) és b) pont szerinti nyilatkozatot (nemleges tartalommal is) (EKR
trlap),

— Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilat. (nemleges tartalommal is) (EKR {irlap),

— Nyilatkozat a biztositékok hatdriddben torténd rendelkezésre bocsatasarol (EKR trlap),

— a kiilon ki nem emelt dok-kat, melyeket a Kbt. és a KD eldir.

8) AK a Kbt. 71. §-a szerint biztositja a hianypoétlast. AK a Kbt. 71. § (6) bek. szerinti
korlatozast nem alkalmazza.

14) Iranyado jogszab.-k: Kbt., 307/2015. (X. 27.) Korm. r., 321/2015. (X. 30.) Korm. r.,
424/2017. (XII. 19.) Korm. r., Ptk.

8. Az ,Ajanlati dokumentaci6é” elnevezésii kozbeszerzési dokumentum I. fejezetének
1.8.1. pontjdban és a II. fejezet 11.4.3. pontjdban — tobbek kozott — a kovetkezdt irta eld az
ajanlatkéro:

»Ajanlatkérd eldirja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul  szolgal (kiilondsen  garanciavallaldé nyilatkozat vagy
kezességvallalasrdl szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartdsrol szol6 torvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kvetelményeinek a
Kbt. 41/A. § (2) alapjan.”

Az ajanlatkérd az Ajanlati dokumentécio II. fejezet 11.4.4. pontjaban tdblazatosan sorolta fel a
valamennyi ajanlattevd altal az ajanlatban benytjtandé dokumentumokat, melyek kozott a 21.
sorban a kovetkezd szerepelt:

21. | Ajénlati biztositék hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasat | *pdf formatumban
igazold dokumentum (az ajénlati biztositékok rendelkezésre | szlikséges csatolni
bocsatasanak e dokumentumban foglalt kovetelményeinek
figyelembe vételével)

Az ajanlatkérd az Ajanlati dokumentécio II. fejezet 11.4.5. pontjaban az ajanlati biztositékrol a
kovetkezOképpen rendelkezett:

»Ajanlattevonek az ajanlata részeként — az ajanlata benyujtasaval egyidejlileg — ajanlati
biztositékot kell benyujtania, amelynek dsszege netté 30.000.000,- Ft.




Az ajanlati biztositékot ajanlattevonek az ajanlati kotottség bedlltdig, azaz az ajanlattételi
hataridoig kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint, az ajanlattevd valasztdsa szerint
teljesithetd az alabbi modokon:
- az elbirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szdmldjara torténd befizetésével (a K&H
Bank Zrt-nél vezetett 10200971-21508747-00000000 szamu fizetési szamlajara),
- pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval,
- biztositasi szerzOdés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd -
kotelezvénnyel.
[...]
Ajanlatkérd e korben felhivja az Ajéanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben Ajéanlattevo
az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd altal eldirt ajanlattételi hataridd lejartanak iddpontjara,
vagy a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti felkérésben eldirt hataridére nem vagy az eldirt
mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta a rendelkezésre, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont alapjan.
[...]
A Kbt. 41/A. § (2) bekezdése alapjan eldirja, hogy garanciavallaldo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szold nyilatkozat elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol szolo torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat kdvetelményeinek.”
Az ajanlatkéré az Ajanlati dokumentécio II. fejezet 11.5.5.1. pontjaban szerepelt a kdvetkezo
eldiras:
,»Az ajanlat érvénytelen, ha
[...]
e) egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, (ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit);
Ennek korében érvénytelen az ajanlat kiilondsen,

-ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hatiridére nem vagy az eldirt
mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;”
Az ajanlatkérd az Ajanlati dokumentacié VIII. fejezetben (a 41-48. oldalakon) ajanlati
biztositék mintakat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

9. Az ajanlatkérd 2020. méjus 27-én €s 2020. janius 9-én adott kiegészitd tajékoztatast,
melyben a jogorvoslatot érintd kérdés nem volt.

10. A 2020. junius 19-1 ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmez6, az érdekelt, valamint az INTER TRACTION ELECTRICS Kft. és EvoBus
Hungéria Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok.

Az ajanlatok a kovetkezdk voltak:

Ajénlattevd 1. ért. részszempont 2. ért. részszempont
kérelmezo 14.467.903.074.- 180
egyéb érdekelt 13.998.758.893.- 305
INTER TRACTION ELECTRICS Kft. 14.496.981.489.- 199

¢s EvoBus Hungaria Kereskedelmi Kft.

11. A kérelmezd ajanlatahoz csatolta a ,,21 - Ajanlati biztositék (banki garancia).pdf” nevii
fajlt, mely elektronikus alairdssal nem volt ellatva, az 1. és 2. oldalan sziirke szinl
»ORIGINAL” bélyegzényomat volt, az 1. oldalan négy, a 2. oldalan harom, kék szinii



bélyegzényomat volt a kovetkezd angol szoveggel: ,,Copy only! No claims can be lodged
against BNP PARIBAS Hungary Branch by virtue of this copy.” (azaz az irat csak masolat,
ami alapjan a BNP PARIBAS Hungary-val szemben kdvetelés nem érvényesithetd). A banki
garancia érvényessége 2020. junius 16-t6l a garancia eredeti példanyanak a pénziigyi
intézethez torténd visszajuttatasdig, de legfeljebb 2020. augusztus 31. napjan 16:00 oraig
szolt.

12. Az ajanlatkéré 2020. julius 10-én hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki, ami nem tartalmazott a kérelmezdre vonatkozdan potlandd hidnyt, illetve
felvilagositas kérést.

13. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 12-én az ajanlati kotottségiik fenntartasara kérte fel az
ajanlatteviket 2020. oktober 19-ig. Ezen tul kérte, hogy amennyiben sziikséges, nyujtsak be
az ajanlati biztositék érvényességi idején beliil a meghosszabbitott ajanlati kotottség
iddtartama alatt rendelkezésre allo ajanlati biztositék igazolasat.

14. A kérelmezé 2020. augusztus 17-én benyujtotta az ajanlati kotottségének
fenntartsarol sz6lo nyilatkozatot, valamint a ,,Volanbusz.pdf” fajlban az ajanlati biztositék
banki garanciavallalasar6l szoldo dokumentumot, amely f4jl elektronikus alairast nem
tartalmazott, az 1. és 2. oldalain egy-egy kék szinli ,,ORIGINAL” bélyegzényomat volt,
tartalmaban a korabban benyujtott banki garancia meghosszabbitott hataridejii modositasat
tartalmazta. A banki garancia érvényessége 2020. augusztus 17-t6] a garancia eredeti
példanyanak a pénziigyi intézethez torténd visszajuttatasaig, de legfeljebb 2020. oktdber 19.
napjan 16:00 6raig szolt.

15. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 19-én tdjékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a kovetkezd indokokkal:
»Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivds VI.3.5) pontjdban az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasahoz kototte.
A kozbeszerzési dokumentumok 1.8.1. pontjdban eldirdsra keriilt a Kbt. 41/A. § (2) bekezdés
alapjan, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének
alapjaul szolgal (ideértve kiilondsen a garanciavallalo nyilatkozatot vagy kezességvallalasrol
sz0lo nyilatkozatot), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban ,,Pp.”) 325. §-a szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirat kovetelményeinek.
A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja alapjan akkor mindsiil teljes bizonyitd erejiinek a
maganokirat, ha az elektronikus okiraton az alaird a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapuld fokozott biztonsagl elektronikus alairdsat vagy bélyegzdjét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon id6bélyegzot helyez el.
Ajénlattevé az ajanlati biztositékot hitelintézet altal kiallitott garanciavallalé nyilatkozat
form4jaban biztositotta, azonban a becsatolt biztositék nem tartalmazta az alair6 mindsitett
vagy mindsitett tanUsitvanyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus aldirasat vagy
bélyegzojét.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, az ajanlati biztositék teljesitésének modozataival
Osszefliggésben, az 1/2017. (II1.21.) szam® Osszkollégiumi allasfoglalasanak 3-5. pontjaiban
az alabbiak szerint foglalt allast:
»3.) Az ajanlattevonek az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
teljesitési modok valamelyike szerint az
e ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hataridore),
e a felhivasban meghatarozott mértékben és



o tartalommal kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
4.) Az ajanlati biztositék esetében hidnypodtlas akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az
ajanlataban csak az arra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil
fel valamely formai hidny, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirasoknak
megfelel6en megtortént.
5.) Az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot nem az ajanlattevé bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség bealltaig nem,
vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében és a felhivasban meghatirozott mértékben és
tartalommal allt az ajanlatkérd rendelkezésére. (Ezt tamasztja ald a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és az erre visszautalo Kbt. 73. § (6) bekezdése).”
Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy az ajanlati biztositék megfelelden rendelkezésre bocsatasra
kertilt-e targyi ajanlat vonatkozasaban.
A benytjtott garanciavallald nyilatkozaton a kovetkezd pecsét szerepel: ,,Copy only! No
claims can be lodged against BNP PARIBAS Hungary Branch by virtue this copy”
Azaz garanciavallalo nyilatkozaton 1év6 pecsét szerint a garanciavallaldé nyilatkozat csupan
masolati példany, mely alapjan igény/kovetelés nem nyujthato be a garanciavallalo intézmény
fele.
Ebbdl kifolyolag Ajanlatkérd kizardlag az eredeti példany birtokaban tud meggy6zddni arrdl,
hogy a garancia rendelkezésre bocsatasra keriilt, folyamatosan rendelkezésre all, és annak
alapjan az ajanlati biztositék iranti igényét érvényesiteni tudja.
Az eljaras lefolytatdsa elektronikus Uton, az EKR rendszer igénybevételével torténik,
amelynek kovetkeztében eredeti okirat benyujtasara kizardlag a Pp. 325. § (1) bekezdésének
f) pontja szerinti elektronikus okirat benyujtasaval van lehetdség, amelyre valo tekintettel
Ajénlatkérd eldirta a fent rogzitett kovetelményeket.
Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlati biztositék nem felel meg az elektronikus okirati
kovetelményeknek, nem alkalmas a kivant joghatas kivaltasara.
Ezt kdvetden Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a Kbt. 71. § alapjan lehet6ség van-e az ajanlati
biztositék hibdjanak hianypotlas keretében torténd orvoslasara. A fent idézett Osszkollégiumi
Allasfoglalas szerint:
4.) Az ajanlati biztositék esetében hidnypodtlas akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az
ajanlataban csak az arra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil
fel valamely formai hidny, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirdsoknak
megfelelden megtortént.
A fentiek szerint kizardlag a bankgarancia
(1) eredeti fizikailag alairt példanya; vagy
(i)  a garanciavallaldo nyilatkozatot tevé személy altal mindsitett, vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal, vagy bélyegzovel ellatott
példanya
lehet alkalmas az igényérvényesitésre, a garanciaval valo rendelkezésre.
Ilyen példany az Ajanlatkérd részére az ajanlat részeként nem keriilt benyljtasra, azzal
kizarolag az Ajanlattevd rendelkezik, azaz az ajanlattevd a Kbt. 54. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem tett eleget, az ajanlati biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlattételi hatariddlejartaig.
Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositék nem keriilt rendelkezésre bocsatasra, az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara
valo6 tekintettel.”

16. A kérelmezd 2020. augusztus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban a jogorvoslati kérelmével megegyezd
tartalommal. Az el6zetes vitarendezési kérelméhez csatolt egy Ujabb ajanlati biztositék —



garancia nyilatkozatot 2020. augusztus 25-i keltezéssel és elektronikus alairassal. A banki
garancia érvényessége 2020. junius 16-t6l a garancia eredeti példanyanak a pénziigyi
intézethez torténd visszajuttatasaig, de legfeljebb 2020. oktdber 19. napjan 16:00 o6raig szolt.

17. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. augusztus 28-an elutasitotta az
alabbi indokokkal.

Fenntartotta az érvénytelenné nyilvanitas indokolasaban kifejtett allaspontjat és kiegészitette
az a kovetkezdkkel.

Az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a garanciavallalo nyilatkozatnak elektronikus
okiratként kell megfelelnie a Pp. 325. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kérelmezd az
ajanlati biztositékot hitelintézet 4altal kiallitott garanciavallalo nyilatkozat formajaban
biztositotta, azonban az altala benyujtott garanciavallalé nyilatkozaton nem kerilt
elhelyezésre sem az alaird6 mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdsa, sem a bélyegzdje, igy nem felelt meg a Pp. 325. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti elektronikus aldiras megléte nem tekinthet6 kizarolag ,,alaki/formai”
kovetelménynek.

Az ajanlatkérd nem vitatta azt a tényt, hogy a kérelmezd rendelkezik-e a garanciavallald
nyilatkozat tekintetében papir alapt, eredeti példannyal, mely 2020. junius 16. napjatol 2020.
augusztus 31. napjdig érvényesithetd a garancia nyilatkozat eredeti példanyanak a
garanciavallalohoz vald eljuttatdsaval. Azonban a kdzbeszerzési dokumentumok és a Kbt.
41/A (2) bekezdésének az eldirdsaival ellentétben a garanciavallalo nyilatkozat madsolati
példanya nem tartalmazza a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti elektronikus alairasra
vonatkoz6 kovetelményeket, azaz az elektronikus okiratként nem az eldirdsoknak
megfeleléen keriilt benyujtasra. Az ajanlatkéré allaspontja szerint jelen esetben nem a
benyujtott garanciavallald nyilatkozat bizonyitd erejének a ténye vagy az okiratban foglalt
tartalom valddisaga keriil megkérddjelezésre, hanem a nyilatkozatnak az elektronikus
okiratként valo megfeleldségének a fennallta.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a garanciavallalo nyilatkozat szovegezése alapjan az eredeti
példany birtokosa barmikor visszavalthatja a garancidt, vagy az megsemmisiilhet. Ebbdl
kifolyolag az ajanlatkérd kizardlag az eredeti példany birtokdban tud meggy6zddni arrol,
hogy a garancia rendelkezésre bocsatasra keriilt, folyamatosan rendelkezésre all, és annak
alapjan az ajanlati biztositék iranti igényét érvényesiteni tudja.

A garancia nyilatkozaton szerepld feliratok minden kétséget kizaroan megerdsitik, hogy a
bankgarancia eredeti példanya a kérelmezonél talalhatdo, az nem 4all az ajanlatkérd
rendelkezésére, azzal nem tud rendelkezni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag 1/2007. (III. 21.) sz. 6sszekollégiumi allasfoglalasanak 4.
pontja szerint az ajanlati biztositék esetében hianypotlas akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az
ajanlatdban csak az arra vonatkozo6 igazolast nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil
fel valamely formai hidny, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirasoknak
megfelelden megtortént, azaz vagy az eredeti bankgarancia fizikailag aldirt példanya
benyujtasra keriilt, vagy a bankgarancia garanciavallald nyilatkozatot tevé személy altal
mindsitett, vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy bélyegzdvel ellatott példanya.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljards vonatkozasaban nincsen lehetdség a bankgarancia
fizikai, papir alapt példanyanak a benyujtasara, és a bankgarancia Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti elektronikus aldirdssal ellatott példanya sem keriilt benyujtasra, igy a
bankgarancia vonatkozasdban megallapithatd, hogy az nem all az ajanlatkérd rendelkezésére.
A kérelmezd nem a kozbeszerzési dokumentumok é€s a jogszabalyok szerint eldirt mdédon
nyUjtotta be az garanciavallalo nyilatkozatat. Ez azonban jelen esetben nem csupan formai



hianyossag, amely hianypo6tlas korébe tartozhat, hanem mivel maga a megfeleld formaban
rendelkezésre bocsatott bankgarancia testesiti meg az ajanlati biztositékot, igy 1ényegében az
ajanlati biztositék hianyarol beszélhetiink.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a kérelmezd altal benyujtott bankgarancia nem keriilt
elektronikus uton aléirdsa a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint, mely ezaltal
nem felel meg a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak, azaz nem keriilt megfeleld
moddon az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasra.

18. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 31-én felhivta a kérelmezdén kiviil a masik két
ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az igazolasok benyujtasara, illetve az
ajanlatban mar benyujtott igazolasok hidnyainak potldsara, majd 2020. szeptember 10-én
hidnypotlast rendelt el a benyujtott igazolasokkal kapcsolatosan.

19. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 29-én — tekintettel a jogorvoslati eljaras
meginditasara — a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette a kdzbeszerzési eljarasat.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit és a Kbt. 71. §-t, erre figyelemmel pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat és a
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot jogszabalysértden alkalmazta,
ezért kérte a Dontdbizottsdgot, hogy semmisitse meg az ajanlatkérd kozbensd dontését,
melyben az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

21.  Eloéadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatadast ajanlati biztositékhoz kototte, amit az
ajanlattevOknek az ajanlati kotottség bealltaig kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Teljesithetd volt az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd6 K&H Bank Zrt-nél vezetett
10200971-21508747-00000000 szamu fizetési szdmlajara torténd befizetésével, pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerz0dés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazé -
kotelezvénnyel. A részletszabalyokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak.

Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 1.8.1. pontjdban eldirta, hogy az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjdul szolgal (kiilonosen
garanciavallaldo nyilatkozat vagy kezességvallaldsrol szO0l6 nyilatkozat), elektronikus
okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol sz6lo torvény szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirat kovetelményeinek a Kbt. 41/A. § (2) alapjan.

A kérelmez6 az ajanlata részeként — az ajanlattételi hatariddig, azaz az ajanlattételi kotottseg
bealltaig — benyujtotta a BNP PARIBAS Magyarorszagi Fioktelepe altal kiadott, 2020. junius
16. napjan kelt garanciavallalé nyilatkozatot a felhivasban hivatkozott 6sszeg erejéig, azaz az
ajanlati felhivas VI.3.5) pontjdban foglaltak szerint rendelkezésre bocsatotta az ajanlati
biztositékot.

22. A kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatban benyujtott (elsd) garanciavallalo
nyilatkozatra valoban rakeriilt egy pecsét, amely angol nyelvili szoveggel azt rogzitette, hogy a
benyujtott nyilatkozat a garanciavallad mésolati példanya, amely alapjan igény/kovetelés nem
nyujthaté be a garanciavallalé intézmény felé. Azonban a nyilatkozat mésodik oldalanak
utolso elotti bekezdése azon kotelezettségvallalast is tartalmazza magyar nyelven, miszerint a
targybeli garanciavallaldas 2020. jonius 16. napjatél 2020. augusztus 31. napjaig
érvényesithetd a garancia nyilatkozat eredeti példanyanak a garanciavallalohoz valo
eljuttatasaval.



Az ajanlatkéré 2020. augusztus 12. napjan felkérte az ajanlattevOket az ajanlatuk 2020.
oktober 19. napjaig torténd fenntartasara.

Az ajéanlatkérd a hivatkozott felkérésében arrol is rendelkezett, hogy amennyiben sziikséges
az ajanlattevoknek be kell nytjtaniuk a meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartama alatt
rendelkezésre 4llo ajanlati biztositék igazolasat. Ezen igazoldsokat, illetve az ajanlata
fenntartdsara vonatkozd nyilatkozatokat 2020. augusztus 18. 16:00 oraig kellett az EKR
rendszeren keresztiil benytjtani az ajanlattevoknek.

A kérelmez6 ezen hataridén beliil ismételten benyujtotta a BNP PARIBAS Magyarorszagi
Fioktelepe altal kiadott, 2020. augusztus 17. napjan kelt garanciavallalé nyilatkozatot a
felhivasban hivatkozott 0sszeg erejéig. Az ismételten benyujtott garanciavallalé nyilatkozat
mar nem tartalmazta a kordbbiakban hivatkozott kiegészitd pecsétet. Azonban az ujabb
garancianyilatkozat masodik oldalanak utolsé eldtti bekezdése tovabbra is tartalmazta azon
kotelezettségvallalast magyar nyelven, miszerint a targybeli garanciavallalas 2020. augusztus
17. napjatol 2020. oktober 19. napjaig érvényesithetd a garancia nyilatkozat eredeti
példanyanak a garanciavallalohoz val6 eljuttatasaval.

23. Ezek utan az ajanlatkéré 2020. augusztus 19. napjan kelt tajékoztatasaban
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat, mivel allaspontja szerint a kérelmezé nem
bocsatotta rendelkezésre az ajanlati felhivas V1.3.5) pontjdban meghatérozottak szerint eldirt
ajanlati biztositékot, ezért érvénytelen az ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan a Kbt. 73.
§ (6) b) pontjatra tekintettel.

24. A kérelmezd hivatkozott a kozbeszerzésben alkalmazandd Kbt. 41/A. §-anak (2)
bekezdésére, mely rogziti, hogy az olyan nyilatkozatnak, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiillonosen garanciavallalo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szol6 nyilatkozat), meg kell felelnie a polgéri perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f)-h) pontjaiban — a teljes bizonyitd erejii elektronikus
maganokirattal szemben — tamasztott kovetelményeknek, azaz az elektronikus okiraton az
alairénak a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuléd fokozott biztonsagu elektronikus
alairasat vagy bélyegzdjét kell elhelyeznie, és — amennyiben jogszabaly gy rendelkezik —
id6bélyegzot is.

Elektronikus kozbeszerzés esetén a pénziigyi intézmény vagy biztositod altal vallalt garanciat
vagy kezességvallalast, vagy a biztositasi kotelezvényt teljes bizonyitd ereji elektronikus
maganokirat formajaban kell az EKR-be, illetve az alkalmazott mas informatikai rendszerbe
feltolteni.

25. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd eldirasa alapjan alkalmazand6 Kbt. 41/A. §-anak
(2) bekezdése altal tdmasztott elvaras formai kdvetelmény, amely kétségteleniil sziikséges az
ajanlat érvényességéhez, azonban a hidnypotlas jogintézményének hatalya ald tartozik, és
ezen formai kovetelmény hidnyara tekintettel kizarolag az eredménytelen hianypotlasra lehet
alapozni az adott ajanlat érvénytelenségét.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan
kiilonosen érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem
vagy az eldirt mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta rendelkezésre.

26. Hivatkozott a Dont6bizottsag gyakorlatara, mely szerint az ajanlattevonek kell tehat -
ajanlata érvényességének egyik feltételeként [Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont] - igazolnia,
hogy a biztositékot az ajanlatkérd az eldirt mértékben és hataridében rendelkezésére
bocsatotta. A Dontdbizottsag gyakorlata az tovabba, hogy az érvénytelenség csak akkor
allapithaté meg az ajanlati biztositékkal kapcsolatban, ha azt
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- az el6irt hataridére nem,

- vagy kisebb 6sszegben

bocsatottak rendelkezésre.

Amennyiben az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak igazoldsa hianyzik az
ajanlatbol, vagy az igazolas egyébként hianyos, hianypotlas elrendelésének van helye.

A fenti allitasaval Gsszhangban vannak az ajanlatkéré altal is hivatkozott Kozbeszerzési
Dontébizottsag 1/2017. (I11. 21.) szamu 6sszkollégiumi allasfoglalas rendelkezései is:

A 3.) pont értelmében az ajanlattevonek az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében
meghatdrozott teljesitési modok valamelyike szerint az ajanlati kotottség bealltaig
(ajanlattételi hataridére), a felhivasban meghatarozott mértékben és tartalommal kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Az allélfoglalas 4.) pontja értelmében az ajanlati biztositék esetében hianypodtlas akkor
lehetséges, ha az ajanlattevd az ajanlataban csak az arra vonatkozd igazoldst nem csatolja,
vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely formai hiany, de a biztositék rendelkezésre
bocsatasa egyébként az eldirasoknak megfeleléen megtortént.

Allaspontja szerint az ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hataridore), a felhivasban
meghatdrozott mértékben és tartalommal az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a targybeli
ajanlati biztositékot.

27. A biztositék rendelkezésre bocsatasa tehat az eldirasoknak megfeleléen megtortént, és
tekintettel azon korilményre, hogy az irattal kapcsolatban kizarolag formai hiany
(nevezetesen a targybeli elektronikus okiratrél hianyzik az aldirébnak a mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsa vagy bélyegzdje)
meriilt fel, ezért ebben az esetben az ajanlatkérének hianypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatania.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag 1/2017. (IIL. 21.) szdmu 6sszkollégiumi allasfoglalasanak 5.)
pontjaban foglaltak Szerint az ajanlat kizarolag akkor érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot
nem az ajanlattevd bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba az ajanlati biztositék az
ajanlati kotottség bealltdig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében és a felhivasban
meghatarozott mértékben ¢és tartalommal 4llt az ajanlatkérd rendelkezésére. (Ezt tamasztja ala
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és az erre visszautalo Kbt. 73. § (6) bekezdése).

28. Tehat kizarolag formai hidnyossag esetén maga a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Osszkollégiumi allasfoglaldsa sem rendelkezik az ajanlat azonnali ¢és kotelezd
érvénytelenitésérdl, hanem a hianypotlas jogintézménynek alkalmazésat irja eld.
Hangsulyozta, hogy abban az esetben is, ha a targybeli bankgarancia nyilatkozat el lett volna
latva mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal, akkor is a bankgarancia kizardlag a vonatkozd banki nyilatkozat eredeti
példanyaval lehetne vagy lehetett volna érvényesiteni. Tehat téves az az ajanlatkérd altal az
eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban eldadott okfejtés, miszerint a bankgarancia
a nyilatkozaton 1évé mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsag
elektronikus alairas esetén lehetne vagy lehetett volna érvényesithetd.

A targybeli hidnypotlds kibocsatdsanak sziikségszertisége korében hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatésag a hidnypotlds szabdlyainak alkalmazdsarél és az  ajanlat
érvénytelenségérdl (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) és a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs tmutatoja a hidnypétlas szabalyairol (KE 2019. évi 227. szam;
2019. november 26.) sz616 Gtmutatokban foglaltakra:

Az eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél
kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, €s a koOzbeszerzési eljarasok —
hianyosan vagy nem megfeleléen benyujtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre
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visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szdmban forduljon eld. A hianypdtlas
jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevé az altala tett
megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlést ne tehesse meg azt
kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt.

A masik oldalrol a hidnypoétlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szereplok altal
benyujtott dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak javitasa, poétlasa, illetve az erre valo
figyelemfelhivas.

Az ajanlatkéré formai hianyossag esetén is koteles hianypétlast elrendelni, tekintettel arra,
hogy a hianypotlas célja, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
el6irasainak.

A hidnypotlasnak az az alapvetd célja, hogy elOsegitse az érvényes ajanlattételt. Ezen cél
szem elOtt tartdsaval a torvény a lehetd legszélesebb korben kivanja az ajanlattevok szamara
biztositani a hianypoétlas lehetdségét. A hianypotlas jogintézménye — az elnevezés ellenére —
nem csupan az ajanlatokban (részvételi jelentkezésekben) 1évo hidnyok podtlasara, hanem
hibdk javitasara is iranyulhat. A hidnypoétlas legfobb korlatja az, hogy a hidnypoétlas nem
jéarhat azzal, hogy az ajanlattev az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa korében
értékelésre keriild tartalmi elemeken valtoztasson €s ezéltal az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 kedvezdbb helyzetbe kertilhessen.

A korabbi szabalyozési eldzmények ¢és gyakorlati tapasztalatok alapjan mind a joggyakorlat,
mind a torvényi szabalyozas abba az iranyba mozdult, hogy az ajanlatkéré tegyen meg
mindent az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, igy a lehetd legszélesebb korben
biztositsa a hianypodtlas lehetdségét az ajanlattevok és részvételre jelentkezok szamara. Ennek
érdekében sziikséges az is, hogy a hidnypotlas keretében ne csak hianyokat lehessen potolni,
hanem a benyujtott iratokat modositani és kiegésziteni is lehessen, sét az értékelésre
kihatdssal nem 1évé kisebb jelentdségli hibdk javitasara is lehetdséget kell biztositani. A
hianypotlasnak az az alapvetd célja, hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt. Ezen cél szem
elott tartasaval a torvény a lehetd legszélesebb korben kivanja az ajanlattevOk szamdra
biztositani a hianypoétlas lehetdségét. A hianypoétlas jogintézménye — az elnevezés ellenére —
nem csupan az ajanlatokban 1évé hidnyok potlasara, hanem hibék javitasara is irdnyulhat. A
hianypotlas legfobb korlatja az, hogy a hidnypotlas nem jarhat azzal, hogy az ajanlattevo az
ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa korében értékelésre keriild tartalmi
elemeken valtoztasson €s ezaltal az ajanlattevo kedvezObb helyzetbe keriilhessen

Az eldbbiekben hivatkozott célra figyelemmel a ,,hidnypotlas™ kifejezés tdgan értelmezendd,
iratok potlasat és azok hibainak javitasat is jelentheti. A gondos kozpénzfelhasznélassal, az
ajanlatkérd érdekével, és ezaltal a kozérdekkel sem egyeztethetd Ossze, hogy az ajanlatkérd
szamara legkedvezObb ajanlat azért essen ki a versenybdl, és kelljen adott esetben egy joval
magasabb ellenszolgaltatast megajanlod ajanlattevivel szerzédést kotni, mert a legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd elkOvetett egy vagy tobb kisebb jelentdségli hibat az ajanlat
megtétele soran. Tovabbra is az a cél, hogy az az ajanlattevé legyen az eljaras nyertese, aki
ténylegesen a legkedvezObb ajanlatot tette és ennek ne legyen akadalya, ha az ajanlattevé nem
tartja be az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket. Ez az elv természetesen nem azt
jelenti, hogy az ajanlattevOknek ne kellene torekednilik a megfeleld €s preciz ajanlat
Osszeallitasara, a cél inkdbb az, hogy a kozbeszerzési eljarasban ne legyenek aranytalanul
talértékelve a formai eldirasok, és egy-egy aprobb hiba, tévedés ne jarhasson azzal, hogy egy
milliardos tenderben egy joval dragabb ajanlatot tett ajanlattevével kelljen megkotni a
szerzddést.
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Megjegyezte, hogy az ajanlatkérét terheld biralati kotelezettségek vonatkozasaban
aggalyosnak tartja azon koriilményt is, hogy az ajanlatkéré az ajanlatanak érvénytelenségét a
korabbi garancianyilatkozat nem megfeleldségére alapitotta, mikdzben mér az jabb
garancianyilatkozat volt hatalyban.

29. A jogorvoslati kérelmében foglaltak teljes korii fenntartdsa mellett, és az abban
foglaltak tovabbi aldtamasztasara hivatkozott az ajanlati biztositék hidnya vagy
fogyatékossaga, azaz a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint ,,az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridore nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 0Osszegben bocsatotta
rendelkezésre” klauzula kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlatara. A Kbt. 73. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenség kizardlag akkor all be, ha az ajanlati biztositékot nem vagy
az ajanlatkérd altal meghatarozott mértéknél kisebb Osszegben bocsatjadk rendelkezésre. A
joghatas tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenséghez
vezet, ha a tartalmat nézve megfeleld ajanlati biztositék formai szempontbdl nem felel meg az
ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, azaz az ajanlati biztositék nyujtasat igazolo
okirat szenved formai fogyatékossagban. A Kbt. vonatkoz6 kommentarja példaként emliti
formai hibaként, ha az ajanlattevé a felhivasban foglaltak ellenére a bankgarancia formajaban
teljesitett ajanlati biztositék hiteles magyar forditdsit nem csatolja, vagy ha a
készpénzbefizetést igazold Aatutalasi megbizdst a felhivds eldirdsdval szemben nem
tartalmazza az ajanlat. A példak szerinti esetkdrben ugyanis nem arrdl van szo, hogy az
ajanlattevé nem nyujt ajanlati biztositékot, hanem arré6l, hogy ennek tényét nem a megfeleld
moddon igazolja, ami hidnypotlas keretében orvosolhatd. Az ajanlat a hianypotlas elmulasztasa
vagy nem megfeleld teljesitése esetén tehat a 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan lesz
érvénytelen. Allaspontja szerint a fenti példaval teljes mértékben analog a targybeli
jogorvoslati eljards alapjat képezd jelenség kozbeszerzési jogi értékelése, azaz ha
bankgarancia formajaban teljesitett ajanlati biztositék hiteles magyar forditasanak nem
csatoldsa potolhatd hidnypotlas keretében, akkor a mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon
alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairas nélkiili benytjtott bankgarancia nyilatkozat
szintén pdtolhatd hianypotlas keretében.

Ezen tézist alatdmasztja a D.225/15/2019. szdmU hatarozat, amely kimondja, hogy az
ajanlatkérének nincs jogszerli lehetdsége Onkényesen kivonni egyes dokumentumokat a
hidnypotolhatdé dokumentumok korébol, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat torvényes
indok nélkiil nem korlatozhatja. Kizarélag a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben részletezett
rendelkezések képezik a hidnypotlas korlatjat, azonba az ajanlati biztositék nincs nevesitve
ezen jogszabalyhelyekben. A Kbt. vonatkoz6 kommentérja kitér arra az esetkorre is, hogy
amennyiben az ajanlati biztositék tartalma nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételeknek, az ajanlat érvénytelen. Azonban a tartalmi hiba hianypdtlas keretében
szintén orvosolhato, ezért az ajanlatkérének az érvénytelenség megallapitasa eldtt lehetdséget
kell biztositania az ajanlattevének a hiba javitasara, figyelemmel a Kbt.-nek a hianypotlas
terjedelmét meghataroz6 szabalyara [71. § (3) bekezdés].

30. A kérelmezé ezen nyilatkozatahoz csatolta a BNP PARIBAS Magyarorszagi
Fioktelepének 2020. szeptember 28. napjan kelt nyilatkozatat, amelyben a bank nyilatkozott
arrol, hogy a bankgarancidt a kérelmezd rendelkezésére bocsatotta, az folyamatosan
rendelkezésre 4ll és a bankgarancia eredeti példanyat 4atadtdk a kérelmezd részére.
Nyilatkozatuk szerint a meghosszabbitott bankgarancia is rendelkezésre all, annak eredeti
példanyat szintén atadtak a kérelmezd részére 2020. augusztus 17-én. A bankgarancia 2020.
augusztus 25. napjatol elektronikus formaban all fenn a papir alapi bankgarancia mddositasa
¢és kicserélése kovetkeztében. Az elektronikusan kiadott garanciat emailen elkiildték a
kérelmezd részére.



13

31. A kérelmez6 az érdekelt ligyfélképesség korében tett észrevételére az alabbiakat adta
eld:

A Kbt. kovetelményként tdmasztja az ligyfélképesség megallapitasdhoz a kdzvetlen jogos
érdeksérelem fenndlldsat, a jogos érdek veszélyeztetését. A kozvetlen jog, illetve jogos
érdeksérelem fennalldsa, annak veszélye mindig vizsgalando az {ligyfélképesség korében. A
fenti rendelkezés szerint akkor lehet valamely eljarasi résztvevonek az iligyfélképességét
megallapitani, ha a vélt vagy valos e torvénybe iitk6zé tevékenység vagy mulasztés
kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti jogat, jogos érdekét. A jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz a térvény ajanlattevé vonatkozasaban kozvetleniil kimutathato jog-, illetve
érdeksérelmet, vagy annak veszélyét koveteli meg.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, ezt a
jogalkotdé nem sorolta és nem is sorolhatta fel, mivel ezek minden egyes esetben eltérdek
lehetnek, mindig az adott tények, adatok, koriilmények vizsgalatait kovetden kell allast
foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének a kozvetlen
érdekeltsége valoban megallapithato-e. A Kbt. alapelveket rogzit, melyek a verseny tisztasaga
¢s nyilvanossaga, tovabba az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelménye és
tartalmaz jogokat és kotelezettségeket mind ajanlatkérd, mind ajanlattevd vonatkozdsaban,
ezért mind ajanlatkéroknek, mind ajanlattevoknek joga a Kbt. altal meghatarozott, biztositott
¢és védett cselekvési lehetdség a jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil. A jogos érdek
pedig olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként (D.255/15/2011.). A
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem lehet altalanossdgban kimondani, hogy az érvénytelen
ajanlatot benyujtd ajanlattevé az eljarast lezard dontést jogorvoslati kérelemmel nem
tdmadhatja. Ugyanakkor Onmagaban az a koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasban
kérelmezd érvényes ajanlatot tett, nem jelent automatikus jogosultsdgot az eljarast lezard
ajanlatkérdi dontés vitatasara.

A fentickben részletezett dontdbizottsagi gyakorlatra tekintettel a targybeli esetben
megallapithatd a kérelmezé tligyfélképessége és a kereshetdségi joga, tekintettel az
ajanlattevéi mindségére és az alabbi valos jog- és érdeksérelmére. Osszesen harom ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, igy a kérelmezének, habar — ebben a pillanatban — 6sszeségében nem a
legkedvezobb az ajanlata, mégis redlis esélye van a gydzelemre, amennyiben a masik két
ajanlattevd jogszerlien nem tudja az alkalmassagat bizonyitani vagy a szakmai ajanlatuk nem
felel meg maradéktalanul a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az gjanlatkér6, a kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszat fenntartva eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatdban benyujtott garanciavallalo
nyilatkozat nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek
(Kbt. 41/A. § (2) bekezdése szerinti eldiras), valamint a vonatkozo jogszabalyi elbirasoknak,
figyelemmel az aldbbiakra:

33. Az gjanlatkéré az eljarast meginditd felhivas VI.3.5) pontjaban az eljarasban valo
részvételt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsdhoz kototte, mely targyi eljaras
vonatkozasaban netté 30.000.000.- Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra.

34. Az ajanlati dokumentacio 1.8.1., valamint 11.4.3. pontjaiban el6irasra keriilt a Kbt.
41/A. § (2) bekezdés alapjan, hogy az olyan nyilatkozat, amely kdzvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (ideértve kiilondsen a garanciavallalo
nyilatkozatot vagy kezességvallalasrol sz6l6 nyilatkozatot), elektronikus okiratként meg kell,
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hogy feleljen a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 325. §-a szerinti
teljes bizonyito erejii maganokirat kovetelményeinek.

35. A Pp. 325. §-a alapjan elektronikus okiratként akkor mindsiil teljes bizonyitod erejii
maganokiratnak egy okirat, ha az elektronikus okiraton az aldiré a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirasat vagy bélyegzojét helyezte el,
€s — amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon idébélyegzdt helyez el.

36. A kérelmez6 az ajanlatban csatolta az ajanlati biztositék kivaltasarol szolo hitelintézet
altal kiallitott garanciavallald nyilatkozatot, amely kizarélag egy masolati, szkennelt példany
volt, és nem keriilt elhelyezésre rajta sem az aldir6 mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon
alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasa, sem a bélyegzdje. Ezen felil a
bankgarancian a kovetkezd szovegezés szerepelt: ,,Copy only! No claims can be lodged
against BNP PARIBAS Hungary Branch by virtue this copy”, azaz a garanciavallalo
nyilatkozat csupan masolati példany, mely alapjan igény/kdvetelés nem nytjthaté be a
garanciavallalo intézmény felé.

37. Az gjanlatkérd a benyujtott ajanlati biztositékot megvizsgalta és arra a megallapitasra
jutott, hogy egyrészt a dokumentum nem elektronikus okirat, és igy nem felel meg a Pp. 325.
§-a szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kdovetelményeinek, masrészt pedig a
dokumentum szdvegezése is kizarja, hogy az alapjan kovetelés érvényesitheto legyen.

38. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban is ismertetett Kozbeszerzési
Dontdbizottsag 1/2007. (IIL. 21.) sz. dsszekollégiumi allasfoglaldsanak 4. pontja szerint az
ajanlati biztositék esetében hianypotlas akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az ajanlatdban csak
az arra vonatkozd igazolast nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely
formai hiany, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirasoknak megfeleléen
megtortént. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag fentebb kifejtett allasfoglaldsa alapjan is
egyértelmii, hogy kizarolag a rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék hidnyossaga
potolhatd. Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség teljes idStartamaban az ajanlatkérd
rendelkezésére kell allnia, és ahogyan a rendelkezésre allas nem szakadhat meg, ugy nem is
kertilhet sor a potlolagos benyujtasra.

39.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré Kizarolag -elektronikus okirati formaban
engedélyezte az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat bankgarancia esetében,
onmagaban a szkennelt, mésolati példiny nem tudta volna kivaltani azt a joghatdst, amely
alapjan a biztositék érvényesen rendelkezésre bocsatottnak mindsiilne. Ezen feliil a masolati
példanyon szerepld, a masolati példannyal torténd igényérvényesitést kizard szovegezés
kétséget kizarodan bizonyitotta az ajanlatkérd részére, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasa hatariddben nem tortént meg. Ennek kovetkeztében az ajanlatkéronek nem allt fenn
mérlegelési jogkore az ajanlat érvénytelensége vonatkozasaban.

40. A kérelmez6 azon felvetése, miszerint a meghosszabbitott ajanlati biztositék mar nem
tartalmazta az azzal vald rendelkezést kizard szovegezést, két okbol sem allhat helyt. Egyrészt
az ajanlati biztositéknak folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésére kell &llnia, és a
meghosszabbitds idépontjadban mar 60 napja nem allt a biztositék az ajanlatkérd
rendelkezésére, masrészt a benyUjtott meghosszabbitott bankgarancia még mindig nem
elektronikus okiratként keriilt kiallitasra, és igy nem felel meg a Pp. 325. §-a szerinti teljes
bizonyito erejii maganokirat kovetelményeinek.
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41. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen
kifejtette, hogy az elektronikus okirat, mint kévetelmény, miért nem formai kovetelmény,
hanem az okirat érvényességi kelléke, amely azt a bizonyossagot nyuljtja az ajanlatkérd
részére, mint a papir alapon kiallitott eredeti aldirassal ellatott bankgarancia a papir alapon
bonyolitott eljardsok esetében, azaz a kiallitott érvényes példany keriil benyujtasra, amely az
ajanlatkérd rendelkezésére all, az alapjan garantaltan igényt tud érvényesiteni.

42.  Osszegezve tehat az ajanlatkérdi észrevételekben foglaltakat, az ajanlatkérd teljes
bizonyité erejli elektronikus maganokiratként irta el a garanciavallald nyilatkozat
benyujtasat, azonban megallapithaté, hogy a kérelmezd altal benyujtott garanciavallald
nyilatkozat nem tartalmaz sem elektronikus alairast, sem bélyegzdt, igy az nem mindsiil
elektronikus és igy teljes bizonyitd erdvel rendelkezé maganokiratnak. Az ajanlatban egy
papir alapii dokumentum egyszer(i masolati példanya keriilt benyujtasra, amelyet a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmében is megerdsitett. Igy a kovetelményként eldirt teljes
bizonyitd erejii maganokirathoz fiz6d6 joghatasok kivaltdsdra nem alkalmas dokumentum
keriilt benyujtasra. Tovabba a nyilatkozaton szerepld, igényérvényesitést kizard rendelkezés is
kétséget kizarodan bizonyitotta, hogy a joghatés kivaltasara alkalmas bankgarancia nem kertilt
rendelkezésre bocsatasra az ajanlatban. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé nem bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot, az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta ajanlatat
érvénytelennek.

43. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan, ezért a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja kérte annak elutasitasat €s a kérelmezd marasztalasat a felmeriilt
koltségekben.

Az érdekelt észrevétele

44. Az egyéb érdekelt hivatkozasa szerint a kérelmezdnek nincs olyan joga vagy jogos
érdeke, amely alapjan jogorvoslati kérelmet terjeszthetne eld, tigyfélképessége nem
allapithatd meg, tekintettel arra, hogy az értékelési sorrendben kettd ajanlattevd ajanlata
megeldzi és a kérelmezd ajanlata érvénytelen. Amennyiben az ajanlata érvényes lenne, akkor
sem valtoztatna meg a kozbeszerzési eljaras eredményét, nem lenne esélye a kdzbeszerzési
szerzOdés elnyerésére, mert ajanlata a harmadik legjobb ajanlatnak mindsiil, ajanlatanal két
kedvezdbb, érvényes ajanlat is van.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkérd eljarast megindito felhivasa 2020. majus 18-4n keriilt kozzétételre,
ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. ekkor hatalyos szabalyai alapjan biralta
el.

46. A Dontdbizottsag elsddlegesen az egyéb érdekelt észrevétele nyomdn a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak eljardsjogi feltételeit vizsgalta.

47. A kérelmezd az ajanlatkérd 2020. augusztus 19. napjan meghozott kozbensd dontését
tdmadta jogorvoslati kérelmében, melyben az ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg.

48. A Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd,
az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
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jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsérté volta miatt kérelmet nyuajthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggo tevékenységii kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiilleg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 ttizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara.

49. Az ajanlatkéré kozbensd dontését tamadta jogorvoslati kérelemmel a kérelmezo,
melynek eredményeként — amennyiben a kérelmezd ajanlata érvényesnek bizonyul — a
kérelmezd keriilhet kedvezObb helyzetbe a jogorvoslati kérelme elbiralasaval, hiszen a dontést
két kedvezdbb helyzetbdl vard ajanlattevd ajanlata még lehet érvénytelen, ha az igazolasok
benyujtisat nem teljesitik. Onmagaban az, hogy a kérelmezdé ajanlata érvénytelen és a
harmadik helyr6l varhatja az eljarast lezar6 dontést, nem vonja kétségbe a kérelmezd
ugyfelképességét. Az ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy az értékelési sorrendben mely
meghatdrozott szdmu ajanlat birdlatat végzi el, ezért kizardlag az, hogy az értékelési
sorrendben a harmadik helyen all, nem alapozza meg a kérelmez6 tigyfélképességének a
hianyat. Mindezek alapjdn a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen eljarasban a
kérelmezének kozvetleniil kimutathatd jogos érdekét sérti az ajanlatkérd érvénytelenséget
megallapitd kozbensd dontése, €s a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasaval valamint egyéb
koriilmények bekovetkezésével nem zarhatdo ki, hogy kedvezdbb helyzetbe keriilhet a
kozbeszerzési eljaras soran és esélye lehet a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ligyfélképessége a jogorvoslati kérelme
alapjan a targybani kozbeszerzési eljaras sordn meghozott kdzbensd dontésben foglaltakkal
szemben fennall, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta.

50. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben, mint alaptalant elutasitotta az
alabbiakra tekintettel:
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51. A kérelmezd vitatta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta ajanlatat
érvénytelennek, mivel az ajanlati biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére.
Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. hianypotlasra vonatkozo, valamint
alapelvi rendelkezéseit is, mert ugy nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, hogy nem kért a
kérelmezo6tol hianypotlast az ajanlati biztositékot tartalmazé bankgarancia tekintetében.

52. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt.2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elékészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan, ahol e torvény vagy e térvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely
dokumentum benyujtisat irja elé, a dokumentum benytjthatd az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all rendelkezésre — a papiralapti dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4ll rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhato az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré6 azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazéasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasadgi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszerii elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon
vagy legaldbb fokozott biztonsdgi elektronikus aldirassal elektronikus uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan ltta el hitelesitéssel.

(2) Az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kdzvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjadul szolgal (kiilondsen garanciavallald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol sz610 torvény szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat kdvetelményeinek.
(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az



18

EKR-ben elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tdlteni, ha az ajanlatkérd az
adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetdvé teszi az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben, és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvii
nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven
kertil kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

(4) Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy
— az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyujtd gazdasagi szerepld esetében
— a gazdasagi szereplé képvisel6jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részér6l a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel €s jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e
vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

(5) Az EKR-ben elektronikus trlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a kozos ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk, valamint az alkalmassag igazolasdban részt vevO mas
szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi
szerepld teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi szerepld kizardlag
azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a szadmara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak,
adatoknak az altala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban
nem érinti a kdzos ajanlattevok 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelosségét.

(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete valamely dokumentum kdézvetlen megkiildését
irja el6, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetévé tételét is érteni kell.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltdig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy 108. § (8a) bekezdése alapjan ugy
dont, hogy nem tart targyaldst vagy elektronikus arlejtést, és az ajanlati kotottség az errdl
sz0l6 értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités
megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositek az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi szakaszaban a
részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztositd
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szdmlaszdmat, tovabba a befizetés igazolasanak modjat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

(3) Az ajanlati biztositék mértekét az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositasa mellett, a
felek ajanlati kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkéronél
eldrelathatdlag felmeriilé koltségek meértékére tekintettel kell megallapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdvé teszi a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az ajanlati biztositékot és annak
mértekét részenként kell eldirnia.

(4) Ha az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzodés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertiilt okbdl hitisul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasdra nem vagy nem megfelelden nyujtja be az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat aldtdmasztd igazoldsokat, és
ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindsiil.
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(5) Az ajénlati biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevok részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas visszavonasat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljaras eredményérdl az ajanlattevOknek megkiildott
értesitést koveto tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az Osszegezésben megjelolésre keriilt — a
masodik legkedvezObb ajanlatot tevo részére a szerzdédéskotést kovetd tiz napon beliil, kivéve,
ha a biztosittk az ajanlati felhivds szerint a megkotott szerzodést megerdsitd
mellékkotelezettséggé valik.

(6) Ha az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt biztositék addsdhoz kotdtte, a pénzben
teljesitett ajanlati biztositék kétszeres Osszegének, egyéb esetekben az ajanlati biztositék
mértékének megfeleld Osszeg tiz napon beliili megfizetésére koteles

a) az ajanlattevok részére, ha az eljaras eredményérdl az ajanlati kotottség felhivasban
meghatdrozott vagy meghosszabbitott fennallasanak ideje alatt nem tajékoztatja az
ajanlattevoket;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az Osszegezésben megjelolésre keriilt — a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd részére, ha a szerz6dést nem koti meg, kivéve a 131. §
(9) bekezdése szerinti esetben.

(7) Ha az ajanlatkéré — az e térvényben foglalt esetekben — az ajanlati kotottség lejartat
megel6zOen az ajanlattevioket ajanlataik tovabbi fenntartasara kéri fel, és valamely vagy az
Osszes ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat, a biztositékot — a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil
— vissza kell fizetni az ajanlattevé nyilatkozatdnak kézhezvételét, illetve az eljaras
eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott értesitést kdvetd tiz napon beliil. Az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevoket az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkozé felkérésben
felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal
megegyez0 biztositék fenntartasara.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezdtdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandd dokumentumokat is — mddositani €s kiegészitenti is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatdlya alatt all, a kizard okkal érintett gazdasagi szerepld
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kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett szlikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szdmara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypotlasra.

(6) Az ajanlatkérd koteles wjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd jabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditod felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi
hidnypotlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arr6l, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hatdridére nem
vagy az eldirt mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.
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A polgari torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:431. § szerint

(1) A garanciaszerz0dés, illetve a garanciavallald nyilatkozat a garantér olyan
kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni.

(2) A szerzOdést és a garanciavallalo nyilatkozatot irasba kell foglalni.

6:435. § [A garantor teljesitése]

(1) A garantér abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult
irasban, ¢s a garanciavallalo nyilatkozatban meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva
szolitotta fel a fizetésre.

6:436. § [Nyilvanvaldan visszaélésszerii vagy rosszhiszemu fizetési felszolitas]

(1) Ha a garantér rendelkezésére allo informdaciok alapjan a jogosult nyilvanvaléan
visszaélésszerlien vagy rosszhiszemiien ¢l a lehivas jogaval, a garantér nem koteles fizetést
teljesiteni, s a mar teljesitett fizetést visszakovetelheti.

(2) A jogosult nyilvanvaldan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien jar el kiilondsen, ha

a) a garantérnek benyujtott okmanyok barmelyike hamisitott;

b) a kotelezett teljesitette azt a kotelezettséget, amelyért a garantdr garanciat vallalt, vagy a
jogosultat a lehivasban meghatéarozott 6sszeg egyéb okbol nem illeti meg;

¢) a jogosult szandékos magatartdsa akadalyozta meg annak a kotelezettségnek a teljesitését,
amelyért a garantér garanciat vallalt; vagy

d) birdsagi hatarozat allapitotta meg annak a kotelezettségnek az érvénytelenségét, amelyért a
garantOr garanciat vallalt, kivéve, ha a garancia erre az esetre is szolt.

A Pp. 325. § [A teljes bizonyito erejii maganokirat]

(1) Teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6
fokozott biztonsagl elektronikus aldirasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik — azon idobélyegzot helyez el,

53. A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlatinak érvénytelensége okan a jogorvoslati
kérelem keretei kozott vizsgalta az ajanlatkérd felhivasanak tartalmat, kotelezd eldirasait,
valamint, hogy az ajanlatkéré az ajanlat értékelése korében a jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleléen jart-e el és jogszerlien allapitotta-e meg a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét, valamint jogszerien mellézte-e a hianypoétlas, felvilagositaskérés
kibocsatasat.

54.  Jelen esetben az ajanlatkéré 30.000.000.-Ft Gsszegii ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatdsat varta el az ajanlattevOktdl, melynek tartalmi és formai kovetelményeit
meghatdrozta a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban azzal, hogy a
bankgaranciara vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumok 1.8.1. pontjaban eldirasra kertiilt
a Kbt. 41/A. § (2) bekezdés alapjan, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (ideértve kiilondsen a garanciavallalo
nyilatkozatot vagy kezességvallalasrol szolo nyilatkozatot), elektronikus okiratként feleljen
meg a Pp. 325. §-a szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat kovetelményeinek.

55. Az ajanlati biztositékot a kérelmezd a BNP PARIBAS Magyarorszagi Fioktelepe
pénziigyi intézmény altal vallalt bankgaranciaval és az err6l sz6lo kotelezvénnyel kivanta
teljesiteni.

56.  2018. aprilis 15. napjatol a 2014/24 EU Rendelet célkitiizésének megfelelden a
kozbeszerzési eljarasokban kotelezd az elektronikus kommunikacid, melynek megvalosulasat
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az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) biztositja. Az elektronikus kodzbeszerzés
részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazza a rendszer
mitkodésére vonatkozo alapvetéseket. A rendeletben mar a hatalybalépésekor szerepelt azon
eloéiras, mely szerint az ajanlatkérd elGirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil
valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgél (kiilondsen garanciavallald nyilatkozat
vagy kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol szold térvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményeinek.
Ezen rendelkezést a jogalkotd 2019. aprilis 1-1 hatéallyal térvényi szintre emelte és beépitette a
Kbt. 41/A. §-ba. Az ajanlati biztositékként rendelkezésre bocsatott bankgarancia
vonatkozasaban tehat a Kbt. az ajanlattevOk szamara szigorabb kovetelményeket tamaszt,
mint az egyéb nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasa tekintetében, melyek esetén
elektronikus kapcsolattartas soran elegend6 az egyszerti masolati forma, nem kovetelheté meg
az elektronikus aldirds. Az elektronikus okiraton ugyanis az aldironak a mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapul6d fokozott biztonsagu elektronikus aldirasat vagy bélyegzojét
kell elhelyeznie.

57. Az EKR-be feltoltott adatokbol megallapithatéan a kérelmez6 az ajanlati biztositékot,
mint az ajanlatadas feltételét bankgarancidval kivanta teljesiteni, benyujtotta a bank altal
kiallitott okiratot. Az okirat pdf formatumban keriilt feltoltésre, amely egy papir alapu
okiratrol készitett masolat volt ,,Copy only” bélyegzd lenyomattal ellatva, és tartalmazta, hogy
,»No claims can be lodged against BNP PARIBAS Hungary Branch by virtue of this copy.”
azaz az irat csak masolat, ami alapjan a BNP PARIBAS Hungary-val szemben kovetelés nem
érvényesithetd. A banki garancia érvényessége 2020. junius 16-t6]l a garancia eredeti
példanyéanak a pénziigyi intézményhez térténd visszajuttatasaig, de legfeljebb 2020. augusztus
31. napjan 16:00 o6raig szolt. Az irat nem tartalmazta az azt kiallitd személyek elektronikus
alairasat.

58. Az ajanlati biztositék vonatkozasaban a Kbt. 54. § (1) bekezdése szerinti eldiras, hogy
az ajanlati biztositékot az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltdig a felhivasban
meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevonek
tehat az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott teljesitési modok
valamelyike szerint az

- ajanlati kotottség bealltaig

- a felhivasban meghatarozott mértékben és

- tartalommal kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

59. Az ajanlatadés feltétele az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa, a rendelkezésre
bocsatas végsd idOpontja az ajanlati kotottség beallta. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a
nyilt eljarasban nem lehet targyalni, az ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatadhoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van. A kérelmezd ajanlatat az ajanlattételi hatarido lejartaig 2020.
jinius 19-ig benyujtotta, az ajanlati kotottsége ekkor beallt.

Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasara szolgal, amennyiben az ajanlati
biztositékot az ajanlattevé elmulasztja ezen hatdridéig az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani, ajanlata érvénytelen. Csak akként értelmezhetd az ajanlati biztositék ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatasa, ha az hataridében, azaz az ajanlati kotottség bealltaig megtortént és
a bankgarancia teljeskorien megfelel a felhivasban, a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek, ha a garanciavallalas sszege, tartama, valamint a garantdr helytallasanak
pontos esetkdrei a garanciavallalo nyilatkozatbol egyértelmiien megallapithatok. A
bankgarancianak, mint ajanlati biztositéknak az a funkcidja, hogy az ajanlattevét raszoritsa az
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ajanlati kotottsége megtartasara, nem altalanossdgban kell, hogy létezzen, érvényesithetd
legyen, hanem meghatarozott idépontban kell, hogy a Kbt. 54. §-ban foglaltaknak megfeleld
legyen ¢és megfelelden alljon rendelkezésre, ebbdl kdvetkezden ezen idopontban megfeleléen
igazolt legyen.

Az ajanlati biztositék akkor tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak, ha az ajanlati kotottég
bealltakor (ajanlattételi hataridd lejarta) azzal az ajanlatkérd kedvezményezett rendelkezhet,
rendelkezni tud, érvényesitheti, lehivhatja. Olyan okirattal kell igazolni a rendelkezésre
bocsatast, amellyel az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridé lejartdt kdvetéen azonnal
rendelkezni tud amennyiben sziikséges, mert a garanciaban rogzitett esemény bekovetkezett.
Ilyen eset lehet, ha az ajanlattevé visszavonja az ajanlatat az ajanlati kotottsége fennallasa
alatt.

A Dontdbizottsag megvizsgalta azt IS, hogy a bankgaranciaban foglaltak szerint a
kedvezményezettnek, jelen esetben az ajanlatkérének milyen — a bankgaranciaban foglalt —
feltételeket kell teljesitenie a bankgarancia lehivasakor. A garanciavallaldst a garancidrol
sz0l6 okirat testesiti meg, ez igazolja, hogy a garancia az ajanlatkérd szamara létezik, az errdl
sz6l6 okiratot kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani és a rendelkezésre bocsatast
megfelelden igazolni. Az eredeti garancia a kérelmezd birtokdban van jelenleg is, az EKR-bdl
kinyerhet6 valtozat annak masolata. A bankgaranciarol készitett masolat azt tartalmazta, hogy
»a garancia 2020. janius 16-t6l a garancia eredeti példanyanak a bankhoz torténd
visszajuttatasaig, de legfeljebb 2020. augusztus 31. napjan 16 6raig érvényes”. Az ajanlatkérd
altal elérhetd, rendelkezésére bocsatott és az EKR rendszerbdl kinyerhetd bankgarancia okirat
egy elektronikus alairas nélkiili papir alapu irat pdf formatumit masolati példany, amely
alapjan a garantdrrel szemben igény nem érvényesithetd. A bankgaranciaban foglalt az
érvényességre, valamint az igényérvényesitésre vonatkozo fent idézett kitétel, akként
értelmezhetd, hogy a meghatarozott idétartam alatt az igényérvényesitéshez sziikséges az
eredeti példany — ezt a kérelmez6 maga is hivatkozta és megerdsitette — amely nem vitdsan
nem volt az ajanlatkérd birtokdban. A papir alapu eredeti okiratot a kérelmezdnek adta at a
garantér, a papir alapi eredeti okiratnak megfeleld elektronikusan aldirassal ellatott
elektronikus okirat nem 4llt és jelenleg sem all az ajanlatkérd rendelkezésére sem a kérelmezd
benyujtott ajanlataban, sem a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt. Az ajanlati
kotottség meghosszabbitasara benyujtott Gjabb garancia sem felel meg a teljes bizonyito erejii
maganokirati kovetelményeknek.

Az elektronikus alairassal ellatott okirat bizonyitja a garancia 1étezését, ezzel igazolja az
ajanlattevd azt, hogy a kotelezettségvallalas az abban foglaltaknak megfelelden 1étrejott, az
elektronikusan aldiré tette a nyilatkozatot, vallalta a kotelezettséget és az abban foglaltakat
adott feltételek bekovetkezése esetén teljesiti. Ez felel meg annak, hogy megfeleléen igazolt a
rendelkezésre bocsatas (nem pusztan egy masolat) és az elektronikus alairas idépontjatol
minden kiilon feltétel nélkiil (az okirat eredetiségének vizsgalata nélkiil) a garancidban
foglaltak teljesitésére koteles a garantdr.

60. Az ajanlati biztositéknak tehat az ajanlattételi hataridé lejartatol kell rendelkezésre
allnia és a rendelkezésre allast ezen idOpontig kell igazolni. Ezen iddponttél kezdve
érvényesithetd a biztositék lehivasa, ha az ajanlattevd a garancidban foglalt valamely
magatartasa miatt vagy egyéb koriilmény bekovetkezése esetén sziikségessé¢ valik. A
Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy ezen idOpontban az ajanlatkérd rendelkezésére allo
bankgarancia a Kbt. 54. §-ban foglaltaknak megfelelt-e, rendelkezésre bocsatasa megfeleld
volt-e.
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61. Az ajanlatkéré el6irdsa  szerint a  bankgarancianak, mint egyoldalu
kotelezettségvallalasnak, amely kozvetleniil kdvetelés érvényesitésének alapjaul szolgal, meg
kellett felelnie a teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményének. A bankgarancia a bank
egyoldala kotelezettségvallalasa, a benne foglalt feltételek bekdvetkezése esetén koteles
annak teljesitésére. Ha az ajanlattevd az ajanlati kotottségének ideje alatt ajanlatat
visszavonja, vagy a szerzOdés megkotése az érdekkorében felmeriilt okbol hiusul meg, a
biztositék az ajanlatkérdt illeti meg. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg abban az
esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd
felhivasdra nem, vagy nem megfeleléen nytjtja be az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmasztdé igazoldsokat, €s ajanlata ezen okbol
érvénytelennek mindsiil.

Az elektronikus kozbeszerzési eljarasok sajatossaga, hogy papir alapa okiratok nem
terjeszthetok eld, ezért az olyan nyilatkozatokra, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul szolgal a Kbt. szigorubb kovetelményeket tdmaszt, elektronikus
okiratként elektronikus aléirdssal ellatva kell benyujtani. A teljes bizonyito erejii maganokirat
az elektronikus okiraton elhelyezett elektronikus aldiras idOpontjaban jon létre, ezen
idOponttdl fiizédik az okirat bizonyitd erejéhez torvényi vélelem. Amennyiben nem a Pp.
hivatkozott szabalyainak megfelel6en allitottak ki az okiratot, az egyszerii maganokiratnak
mindsiil, amely nem bir teljes bizonyitdé erdvel. Az elektronikusan aldirt okirat azért
sziikséges, mert ez igazolja az EKR-be feltoltve, hogy a kiallitd a benne foglalt nyilatkozatot
megtette az alairas idopontjaban. Mind az elektronikus alairdsnak, mind annak idépontjanak
jelentdsége van az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak és annak igazolasanak
vizsgélatakor. Az ajanlati biztositék ajanlatkérd részére torténd rendelkezésre bocsatasanak
hatarideje az ajanlati kotottség bealltanak idépontja, azaz eddig az idépontig kell, hogy
megfelelden keriiljon rendelkezésre bocsatasra az ajanlatkérd részére. A kérelmezd ajanlati
biztositéka az EKR-be feltoltott mésolati példany volt, amely nem felelt meg az ajanlatkérd
altal eldirt kdvetelménynek, nem teljes bizonyitd erejii maganokiratként kertilt feltdltésre,
hanem egyszerli pdf masolatként, amely nyilvanvaldan és a kérelmezd altal elismerten sem
alkalmas a kovetelés érvényesitésére. A rendelkezésre allashoz nem elegendd a maésolatot
csatolni, az ajanlatkérd egyértelmi eldirasa szerint kellett volna 1étrehozni a garanciavallald
nyilatkozatot, hogy az betdltse a szerepét, azaz rendelkezésre alljon és megfeleld6 modon
érvényesithetd legyen a bank felé és a rendelkezésre bocsatast is igazolja. Kizarolag a
megfeleld hataridében benyujtott (ajanlattételi hatarido lejartaig) megfeleld tartalommal és
formaban létrehozott okirat tudja betdlteni az ajanlati biztositéki funkciot. Az ajanlattevd
hianypotlas utjan kizarodlag akkor tudja teljesiteni az ajanlati biztositékra vonatkozo
feltételrendszert, ha olyan bankgaranciaval rendelkezik, melyet az ajanlattételi hataridd lejarta
elott allitottak ki és ekkor 1attak el elektronikus alairassal, azonban ennek csatolasa elmaradt a
kérelmezd ajanlataban. A nem elektronikus okiratként 1étrehozott, elektronikus aldirast nem
tartalmazo okiratok hibajat nem lehet orvosolni, nem cserélhetd ki, nem hozhat6 1étre késobb,
mint az ajanlattételi hataridé lejarta, mert nem igazolja, hogy a garancia az ajanlattételi
hataridé lejartanak idOpontjaban az ajanlatkéré rendelkezésére allt, ugyanis az EKR
rendszerben eredeti okiratként (elektronikus aldirassal ellatva) az esetleges hidnypotlast
kovetden az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan keriilhet feltoltésre. Az ajanlati biztositéknak
folyamatosan rendelkezésre kell allnia, tehat az ajanlatban nem megfeleléen igazolt
bankgarancia nem alkalmas arra, hogy igazolja az ajanlati kotottség bealltaig tortént
rendelkezésre bocsatast. Az utobb, az ajanlat fenntartdsara torténd felhivast kovetden
ismételten benyujtott bankgarancia okirat mar nem potolja az eredeti ajanlattételi hataridoig
benyujtandé bankgaranciat, kovetkezésképpen az ajanlattételi hataridd lejartatol nem volt az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott bankgarancia. Jelen esetben a meghosszabbitott ajanlati
kotottség ideje alatt ismét benyujtott garanciavallald nyilatkozat mar nem tartalmazta, hogy
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masolat, ugyanakkor elektronikusan sem volt alairva, a garantdr nyilatkozata szerint az
elektronikus aldirasok 2020. augusztus 25-én keriiltek ra az okiratra. Ez az okirat azonban
tovabbra sem all az ajanlatkérd rendelkezésére.

62. Az EKR-be feltoltott okirat alapjan az ajanlatkérd igényt nem érvényesithetett volna a
garantOrrel szemben, tehat az okirat nem volt alkalmas arra, hogy igazolja a kérelmez6 az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a bankgaranciat az ajanlattételi hataridd lejartaig. Az
ajanlati biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsatani, nem elegendd tehat az
ajanlatban egyszeriien nyilatkozni arr6l, hogy létezik a bankgarancia és annak fennallasat
majd az ajanlatkérd felhivasara igazolni. A bankgarancia altal teljesitett ajanlati biztositék
ajanlatkérd részére tortént rendelkezésre bocsatasat kell igazolni az ajanlattételi hataridd
lejartaig.

63. Ezen kovetelménynek a kérelmezd altal feltoltott a papir alapia dokumentumrol
készitett pdf formatumi madsolat nem felelt meg, az ajanlatkérd és a Kbt. altal eldirt
kovetelményt nem teljesitette a kérelmezd, az eredeti papir alapii bankgarancia nem volt az
ajanlatkéré birtokaban. Az ajanlatkér6 az EKR-ben rendelkezésére bocsatott elektronikus
okirat alapjan keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a garanciat kozvetleniil az abban
foglaltaknak megfeleléen érvényesithesse a garantOrrel szemben. Ez az okirat az alapja az
igényérvényesitésnek, ezért keriilt eldirdsra a teljes bizonyito erejii magénokirati forma és ez
kovetkezik a Ptk. garancia érvényesitésére vonatkozd szabalyaibdl, amelyben az
irasbeliségnek és a garancidban foglaltaknak kiemelt szerepe van. A garancidt, kotelezettséget
a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevd harmadik személy vallalja, az irdnyaba fennalld
kotelezettség érvényesitésének feltétele, hogy az igényérvényesités igazolt legyen, arra az
ajanlatkérd alappal hivatkozhasson. Amennyiben ezt az ajanlattevé nem megfelelden igazolja,
a bankgarancia minddssze egy nyilatkozatnak tekintendd, melyet akar az ajanlattevd is
megtehetne. A garantdr a bankgaranciaban meghatarozott feltételek esetén koteles teljesiteni,
mig a kedvezményezettnek a bankgarancidban meghatdrozott kovetelményeket pontosan
betartva kell lehivnia a bankgaranciat. A bankgarancia okiratnak egyértelmiinek kell lennie,
pontosan meghatarozott kovetelményeket kell tartalmaznia, nem értelmezhetd kovetelményt,
egyéb feltételhez kotott igényérvényesitést tartalmazo bankgarancia nem tamasztja ala a
rendelkezésre bocsatas tényét. A rendelkezésre bocsatas korében nem lehet kétséges, hogy a
bankgaranciaval valo rendelkezéshez sziikséges-e az eredeti papir alapu okirat avagy sem. A
rendelkezésre bocsatasnak feltétel nélkiilinek kell lennie, nem Ilehet eshetdleges, a
rendelkezésre allast nem lehet egyéb koriilményektdl fliggdvé tenni, mivel az ajanlati
biztositék céljabol, karatalany jellegébdl az kovetkezik, hogy a garancidban foglalt
koriilmények bekovetkezése esetén ahhoz az ajanlatkéré azonnal hozzajusson. Jelen esetben
nem allapithatdo meg a garancia rendelkezésre bocsatasa az ajanlatkérd részére, tekintettel arra,
hogy az elektronikus rendszerbe feltoltott bankgarancia egyszeri masolatban nem alkalmas az
azzal vald rendelkezésre. A bankgarancia EKR rendszerbe pdf formatumban feltoltott
egyszeri masolata nem alkalmas arra, hogy a rendelkezésre bocsatast igazolja. A
bankgarancia jelen esetben egy papir alapon eldallitott okirat volt, nem elektronikus okirat,
ezért csak Ujboli eldallitassal, elektronikus okiratként torténd létrehozasaval lehet megfeleléen
rendelkezésre bocsatott. Az elektronikus rendszerbe feltoltott, elektronikus uton tovabbitott
bankgarancia csak akkor felelt volna meg a teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményének, azaz, hogy teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a benne foglalt
nyilatkozatot a kiallitdja megtette, ha azt a kiallitoja (alairdja) elektronikus aldirdssal latta
volna el.
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64. A kérelmez6 altal feltoltott garancianyilatkozat jelen esetben maga a garancia,
amellyel az ajanlati biztositék érvényesithetd, egyéb okirat nem allt az ajanlatkérd
rendelkezésére. Az ajanlatkérd az EKR rendszerbdl kinyert okirattal tud rendelkezni a
bankgaranciaval. Egyéb biztositéki formaknal az ajanlati biztositék 6sszegét at kell utalni az
ajanlatkérd bankszamlajara, amely ott folyamatosan rendelkezésre 4ll, azonnal kereshet beldle
kielégitést az ajanlatkérd, ezért kiilondsen fontos, hogy a bankgarancia az ajanlatkérd
bankszamlajara torténd utalassal teljesitett ajanlati biztositékkal egyenértékii feltételekkel
legyen érvényesithetd, az ajanlatkérd ne keriilhessen hatranyosabb helyzetbe a bankgarancia
lehivasakor, mint a bankszdmlara tortént kozvetlen utaldssal teljesitett ajanlati biztositék
érvényesitése esetén. Az ajanlati biztositék karatalany funkcioja csak igy érvényesiilhet, célja,
hogy az ajanlatkéré a feltételek bekovetkezésekor azonnal hozzaférjen és feltétel nélkiil
rendelkezhessen vele. Az elektronikus rendszerbe feltoltott, elektronikus uton tovabbitott
garancianyilatkozat tehat csak akkor felel meg a teljes bizonyité erejii magénokirat
kovetelményének, amennyiben azon az aldir6 mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapulo fokozott biztonsagu elektronikus aldirasa vagy bélyegzdje el van helyezve.

65. Mindezek alapjan az ajanlatkérd helytalloan allapitotta meg kozbensé dontésében,
hogy az ajanlati biztositék nem keriilt rendelkezésre bocsatasra, ezért a kérelmez6 ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara
val6 tekintettel.

66. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §-ban foglaltakat,
mert nem rendelt el hidnypdtlast a bankgarancia vonatkozdsaban, allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogszabdlyt sértett, mert hianypotlasi felhivas nélkiil allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét. A hianypotlas és a felvildgositas kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazédsat
kotelezové teszi az ajanlatkéré szamara — feltéve, hogy az ajanlat valamilyen hidnyt mutat
vagy abban nem egyértelmii kijelentés taldlhat6. A hidnypodtlds rendeltetése, hogy az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben el6forduld kisebb hibak és hianyossagok ne
okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett
eroforrasok elvesztegetéséhez. Az elobbi jogszabalyi célra figyelemmel a ,hidnypotlas”
kifejezés tagan értelmezendd, iratok potlasat és azok hibainak javitdsat is jelentheti. Nem
terjed ki azonban olyan esetekre, amely nyilatkozatok hatalya konkrét idéponthoz kotott. A
potlast, melyet jelen esetben Uj okirat 1étrehozasaval tudnd a kérelmezd orvosolni idében
késobb teljesiti ¢és az elektronikus alairasok bélyegzdje alapjan a kiéllitds késdbbi, az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetd datuma is megallapithat6. Az (ij bankgarancia okirat tehat
késdbb keletkezne, mint az ajanlati kotottség bealltanak idOpontja, a bankgarancia tehat nem
lenne az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatva az ajanlattételi hatarido lejartaig.

67. A jelen esetben nem formai eldirds nem teljesitése tortént. A Dontdbizottsag 1/2017.
(IIL. 21.) szam1 6sszkollégiumi allasfoglaldsanak 4. pontjaban foglaltak akkor alkalmazhatok,
ha a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirdsoknak megfeleléen megtortént. A
2018. aprilis 15. napjatdl hatalyos elektronikus kozbeszerzési rendszerre vonatkozo
szabalyozas valtozast hozott, a kozvetleniil valamely kovetelés biztositdsdra szolgald
nyilatkozatnak elektronikus okiratként meg kell felelnie a Pp. teljes bizonyitd erejii
maganokiratra vonatkozd szabdlyainak, azaz elektronikus alairdssal kell ellatni. A
Dontébizottsag 1/2017. szamu allasfoglalasa az elektronikus eljarasra tortént attérést
megel6zden keletkezett, a papir alapi eljarasok tapasztalatait figyelembe véve. A
hianypoétlasra vonatkozo rendelkezések azonban jelenleg is csak ugy értelmezhetk, ha
egyébként a garancia rendelkezésre all, ami jelen esetben nem volt megallapithato. A
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bankgarancia nyilatkozat az elektronikus alairas hianyaban nem felelt meg a Kbt. 54. §-ban
foglaltaknak, azt a kérelmezd nem az ajanlati kotottség bealltdig bocsatotta az ajanlatkéro
rendelkezésére. Ezaltal pedig a garancianyilatkozat tekintetében nem a formai hiba esetkore
allt fenn, igy hianypotlasnak sem volt helye. Az ajanlattevoknek az ajanlati biztositékot egy
konkrét, pontosan meghatarozott idépontig, az ajanlati kotottség bedlltdig kellett megfeleld
alakban, Osszegben, tartalommal az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatani, melyet igazolnia
kellett.

68. A kérelmezd az ajanlati biztositék korében hivatkozott a Dontdbizottsag gyakorlatara,
azonban erre vonatkozoan egyetlen hatarozatot sem jelolt meg. Az altala hivatkozott
dontébizottsagi hatarozat (D.225/2019.) nem az ajanlati biztositékra, hanem a szakmai ajanlat
hidnyossaganak potlasara vonatkozo megallapitasokat tartalmaz, amely az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak és igazoldsanak tekintetében nem relevans. A Kozbeszerzési
Hatosag Utmutatojara torténd kérelmezo6i hivatkozast a DontSbizottsag azért nem fogadta el,
mert a fentiekben kifejtettek alapjan jelen esetben az ajanlatban nincs hiany, az okirat nem
olyan hianyossagban szenved, amely a fentiekben kifejtettek szerint p6tolhato lenne.

69. A Dontébizottsag allaspontja kovetkezetes abban, hogy alapelvi jogsértés
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha nem allapithaté meg a Kbt. tételes rendelkezéseinek
sérelme, azonban valamely tobblettényallasi elem, az ajanlatkérd magatartasa, vagy
mulasztasa olyan jogsértést valosit meg, amely kimeriti az alapelvi jogsérelem fogalmat. Az
ajanlatkéré azonban eljarasa soran nem sértette meg az esélyegyenldség és az egyenld
bandsmod kovetelményét, valamennyi ajanlattevé szamdra ugyanazon feltételekkel
biztositotta az ajanlattételt és ugyanazon feltételeket kérte szamon az ajanlattevokon. A
kérelmezd a fentiekben megvizsgalt és értékelt tényallasi elemeken tulmenden egyéb — az
alapelvi jogsértés megallapitdsdt megalapozd — tobblettényallasi elemet nem terjesztett eld,
ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel jogsértést nem
allapitott meg.

70. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020.
augusztus 19. napjan meghozott kozbensé dontése a kérelmezd vonatkozasdban jogszerii volt,
ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

71. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.
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72. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd éltal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

73. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 21.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bdan Janos sk Dr. Horvith Eva sk
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