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A Kkozbeszerzés targya, értéke: KM 50 db kettdés lizemli motorvonat beszerzésére,
180.939.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. augusztus 4-én feladott eljarast meginditd
felhivasa (tovabbiakban: részvételi felhivas) 2020. augusztus 7-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2020/S 152-373152 szamon. Az cljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR000781042020.

2. A részvételi felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A részvételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Keretmegallapodas megkdtése 50 darab - 30 db 150 {ildhelyes és 20 db 200 iilohelyes
alacsonypadlos - kettds tizemi villamos (25 kV 50 Hz vagy 15 kV 16 23 Hz fesziiltségii)
motorvonat beszerzésére, tovabba a motorvonatok iizemeltetéséhez sziikséges készletek ¢€s
kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzése targydban a Kozbeszerzési Dokumentumokban és az
annak részét képezd szerzddéstervezetben (keretmegallapodasban), valamint a miiszaki
feltétfiizetben részletezettek szerint a MAV-START Zrt. részére.

[AK a motorvonatok iizemeltetéséhez sziikséges készleteken azokat az alkatrészeket,
egységeket, komplett berendezéseket stb. érti, amelyek a karbantartdsi tevékenységhez
kozvetleniil nem kotédo, elsésorban harmadik fél altal okozott karok (pl. vandalizmus,
baleset, vis major) elharitdsahoz sziikségesek. Kapcsolddd szolgéltatisok a motorvonatok
szallitasaval egyiitt jard szolgaltatasok, melyek a keretmegallapodas 2.4.2, 2.4.3 és 11.
pontjdban kerililnek részletezésre. Ide tartozik kiillondsen az engedélyeztetési eljarasok
elvégzése, dokumentacio készitése és dtadasa, az oktatas. |

AK a Kbt. 104. § (3) bekezdése szerint megjeloli, hogy a kozbeszerzési eljaras egy
gjanlattevovel (tovabbiakban: AT) megkdtendd keretmegallapodds megkotésére iranyul €s a
Kbt. 105. § (1) bekezdés ¢) szerint az adott kdzbeszerzés megvalositasara irasbeli konzultaciot
kovetd szerzddéskotéssel kertil sor.

AK-nek a Kbt. 104. § (7) bekezdése szerint a keretmegallapodads alapjan eldre vallalt
beszerzési kotelezettsége nincs, azonban AK vallalja, hogy amennyiben irasbeli konzultaciot
folytat le, a megkdtendd elsd eseti szerzOdésben legalabb 20 db 200 {ildhelyes kettds lizemii
villamos motorvonatot, az 1. tlizemeltetési készletet, illetdleg a keretmegallapodasban
meghatarozott, az elsd eseti szerz6dés részeként teljesitendd kapcsolodo szolgaltatasokat
rendeli meg.

Tovabbi beszerzési igény esetén AK legalabb 5 db, 150 iil6helyes kettds lizemii villamos
motorvonatra vonatkozd eseti szerzdédéseket fog megkdtni a nyertes AT-vel legfeljebb a
keretmennyiség erejéig, illetdleg a keretmegallapoddsban meghatarozott, az elsdé eseti
szerzOdésen kiviili eseti szerzOdések részeként teljesitendd kapcsolodd szolgéltatasokat,
valamint azon Eseti Szerzddés alapjan leszallitdsara kertilé elsé 150 (szézotven) iilhelyes
kettds tlizemii villamos Motorvonat leszallitasaval egyidejlileg, amely Eseti Szerzddés
keretében a Vevd els6 alkalommal rendel meg 150 (szazGtven) iiléhelyes Motorvonatot a 2.
iizemeltetési készletet rendeli meg.

AK alacsonypadldsnak tekint minden olyan motorvonatot, ami a sinkoronatdl mérve legalabb
40 %-ban <750 mm magassagu, alacsonypadlds utastér arannyal rendelkezik.



A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok (tovabbiakban: KD) II. Fejezetében talalhato
Muszaki feltétfiizet és III. fejezetben taldlhatdo szerzodéstervezet (keretmegallapodas)
tartalmazza.
A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Fejezetében taldlhatd Miuszaki leiras
tartalmazza.”

A részvételi felhivas 11.2.5) pontjaban ajanlatkéré az alabbi értékelési szempontokat irta el6:
,»Mindségi kritérium - Név: 2. Vontatasi akkumulator jotallasi ideje [min. 120 - max. 144
hoénap] / Stalyszam: 50

Minéségi kritérium - Név: 3. Nagyobb akkumulatoros hatotav [min. 80 - max. 120 km, 100
km/h sebességgel] / Sulyszam: 150

Mindségi kritérium - Név: 4. Alacsonypadlés (<750 mm) utastér aranya [min. 40 % - max. 75
%] / Stlyszam: 50

Mindségi kritérium - Név: 5. Szinkroniizem biztositass a MAV-START Zrt. altal iizemeltett
415 sorozati motorvonatokkal [Igen/Nem] / Sulyszam: 150 (a tovabbiakban: 5. értékelési
részszempont)

Ar - Stlyszam: 1100”

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 96 honap.

A részvételi felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlatkéré a részvételi jelentkezések benyujtasanak
hataridejét 2020. szeptember 7. napjaban hatarozta meg.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 12. alpontjaban a
kovetkezdket irta eld:

Az ajanlatok értékelésének szempontja: a legjobb ar-érték arany. Ertékelési ponthatar: 0-10.
A mindségi részszempontok esetében a pontkiosztas, az egyenes ardnyositds, az ar
részszempont esetében pedig a forditott aranyositas modszere keriil alkalmazasra a KD-ban
részletesen meghatarozottak szerint.”

3. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacid) I.
Utmutaté B) Utmutato az ajanlattevOk részére fejezet, 8. Az ajanlatok biralata és értékelése
pontjaban a szinkroniizem vonatkozasaban az alabbiakat rogzitette:

LAz 5. Szinkroniizem biztositdis a MAV-START Zrt. altal iizemeltett 415 sorozata
motorvonatokkal [Igen/Nem]” értékelési szempont vonatkozasaban a pontkiosztds modszere
keriil alkalmazasra az aldbbiak szerint:

A legkedvezdbb ,Igen” tartalmi elem valasztdsa esetén, azaz amennyiben Ajanlattevd
biztositja a MAV-START Zrt. altal iizemeltetett 415 sorozatd FLIRT motorvonatokkal valo
szinkroniizemet, ugy a maximalis pont (felsé ponthatar, azaz 10 pont) keriil kiosztasra.

A ,Nem” tartalmi elem valasztasa esetén, azaz amennyiben Ajanlattevé nem biztositja a
MAVSTART Zrt. &ltal iizemeltetett 415 sorozati FLIRT motorvonatokkal vald
szinkroniizemet, Ugy a minimalis pont (als6 ponthatér, azaz 0 pont) keriil kiosztésra.
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag Gitmutatdja alapjan (amely a Kozbeszerzési Ertesito
2020. évi 60. szamaban; 2020. marcius 25. napjan jelent meg) ezen értékelési részszempontok
esetében a 2. melléklet B. pontja szerinti pontkiosztds modszerét alkalmazza.”

Az ajanlatkéré az Utmutaté fenti fejezetének 12. Tovabbi informaciok pontja 7. alpontjaban
eldirta, hogy az ,,Ajanlatkérd elvarasa szerint a keretmegallapodéas alapjan lefolytatott
konzultaciot kovetden megkotendd elsd eseti szerzddés szerinti legalabb 20 darab kettdszaz



féréhelyes motorvonat leszallitdsi véghatarideje az els6 eseti szerzddés hatalyba Iépésétdl
szamitott 36. honap utolsé napja.”

A dokumentaci6 részeként kiadott Miiszaki feltétfiizet 1. Alapvetd kovetelmények, elvarasok
pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezoket is eldirta:

,»A motorvonat egységes 2. osztalyt, nem dohanyzo6 kivitelben késziiljon, minimdlisan 35
éves ¢lettartam figyelembevételével és legalabb harom darab azonos tipusi motorvonat
szinkron lizemét biztositva. A kdvetelmények csak egyszintes kivitelli jarmiivel teljesithetdk.”

A dokumentacid részeként kiadott keretmegallapodas-tervezet ,Meghatarozasok” XXVII.
pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

A kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott keretmegallapodas tervezet Meghatarozasok
részének XXIV., XXVII. és XXVIII. pontjaban az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

»~XXIV. Az Eseti Szerz6dés jelenti a Konzultacid alapjan megkotésre keriilo egyedi
szerzOdéseket a jelen Szerzddés 10. szamu mellékletében foglaltak szerinti tartalommal. Vevo
vallalja, hogy az Els6 Eseti Szerzodésben legalabb 20 darab (husz darab) 200 iil6helyes
Motorvonat 1. Leszallitasat, mig az Elsé Eseti Szerzddésen kiviili tovabbi Eseti
Szerzédésekben legalabb 5 darab (6t darab) 150 iléhelyes Motorvonat 1. és/vagy Motorvonat
II. Leszallitasat rendeli meg Eladotol (és ennek megfelelden folytatja le az egyes
Konzultaciokat).

XXVII. Szinkronlizem jelenti azt a kozlekedési modot, amelynek keretében barmely
(fliggetleniil att6l, hogy Motorvonat I.-r6l, vagy Motorvonat II.-rél van sz6) Motorvonatok —
legalabb 2 (kettd) darab — egymassal képesek korlatozas nélkiil szinkroniizemben kozlekedni,
ennek ellendrzése torténik a szinkronproba soran a jelen Szerzddés 8. melléklete 3.
fiiggelékének 1.1. alpontjaban foglaltakkal 6sszhangban.

XXVIIl. A Vegyes szinkroniizem jelenti azt a kozlekedési modot, amelynek keretében
barmely Motorvonat képes korlatozas nélkiil szinkroniizemben kozlekedni a Vevd altal
iizemeltetett 415 sorozatu Stadler FLIRT tipust villamos motorvonatokkal (a tovabbiakban:
Meglévdé Motorvonatok); ennek ellendrzése is megtorténik a szinkronproba soran, a jelen
Szerzddés 8. melléklete 3. fliggelékének 1.2. alpontjdban foglaltakkal 6sszhangban.
Amennyiben az Eladé az Eljarasban megajanlotta a szinkroniizemre valo alkalmassagot a
Meglévé Motorvonatokkal, ugy a Vegyes Szinkronlizemre vald alkalmassagot a jelen
Szerzddésben foglaltaknak megfeleléen teljes kortien kell vizsgalni. A Meglévd
Motorvonatok ¢€s a jelen Szerzddés keretében szallitandd Motorvonatok akkor tekinthetéek
szinkronlizemre alkalmasnak, ha erre vonatkozoan az illetékes kozlekedési hatdsag érvényes
és korlatozasmentes Uzembe helyezési engedélyt ad ki.

Felek a félreértések elkeriilése érdekében rogzitik, hogy a Vegyes szinkroniizemre vald
alkalmassag kialakitasa — hacsak a jelen Szerzddés kifejezetten eltéréen nem rendelkezik —
teljes egészében az Elado feleldssége és koltsége. A Vevo e korben régziti, hogy a Meglévd
Motorvonatok tekintet¢ében nem rendelkezik szerz6i jogokkal azok jarmivezérld
berendezéseivel kapcsolatban, igy a Vegyes szinkroniizemhez sziikséges mindennemi
informacio beszerzése az Elad6 feladata és koltsége. A Vegyes szinkroniizemet Eladonak oly
moddon kell kialakitania és biztositania, hogy a Meglévé Motorvonatokon semmilyen
atalakitast, modositast nem végezhet.

Felek rogzitik, hogy a Vegyes szinkroniizemmel kapcsolatos, a jelen Szerzédésben rogzitett
rendelkezések abban az esetben alkalmazandok, ha a Motorvonatok Vegyes szinkroniizemre
val6 alkalmassagat az Elado6 a jelen Szerzddés megkdtését megel6zo Eljarasban megajanlotta.
Amennyiben Elad6 az Eljarasban a Vegyes szinkroniizemre val6 alkalmassag vonatkozasaban
nemleges megajanlassal €élt, azonban az altala Leszallitasra keriild Motorvonatok a Vegyes
szinkroniizemre mégis alkalmasak, ebbdl eredéen Eladot semmiféle igény nem illeti meg



Vevovel szemben. Amennyiben a Vevo a Szerzddés megkdtését megel6z6 kozbeszerzési
eljaras soran nem vallalta a Vegyes szinkroniizem biztositasat, ugy a Szerz6dés Vegyes
szinkroniizemre vonatkozo rendelkezései nem iranyadok a Felek jogviszonyaban.”

A keretmegallapodas tervezet 3. pontja a kdvetkezoket is tartalmazta:

,»3. Szallitasi hatarido, teljesitésigazolas, szamlazasi feltételek

3.1. A Motorvonatok tekintetében az adott Eseti Szerz6dés szerinti darabszamhoz igazodéan
iranyadd Leszallitasi és egyéb teljesitési hataridoket a jelen Szerzddés 9. sz. melléklete
tartalmazza.

3.2. Az Uzemeltetési készlet I.-et, Hardvereket, valamint az Uzemeltetési és karbantartasi
dokumentéciot a 4.1.1. pont szerinti teljesitési helyre a Szerzédés 11.3. pontja szerint,
valamint a Szoftvereket legkésébb az FEls¢ Eseti Szerz6dés szerinti els§ Motorvonat
szallitasaval egyidejiileg kell az Eladonak leszallitania/teljesitenie. Az Uzemeltetési készlet
I1.-t, tovabba amennyiben a Motorvonat II. Szoftvere eltér a Motorvonat 1. Szoftverétdl, akkor
elobbit, azon Eseti Szerzddés alapjan leszallitasara keriild elsé szazotven férohelyes
Motorvonat leszallitasaval egyidejiileg, amely Eseti Szerzodés keretében a Vevo elso
alkalommal rendel meg szdzotven férOhelyes Motorvonatot, a 4.1.1. pont szerinti teljesitési
helyre kell az Eladonak leszallitania.”

A keretmegallapodas tervezet 9. szamu melléklete a keretmegallapodas alapjan lefolytatott
konzultaciot kovetden megkotendd elsd eseti szerzddés alapjan leszéllitandd 1. motorvonat
tekintetében az alabbi teljesitési hataridoket tartalmazta:

- nyers szekrényvaz atvétele: 14 honap

- atvételi futoproba: 21 honap

- hasznalatbavételi bizonyitvany: 24 honap

4. A kérelmezd 2020. augusztus 26-an nyujtotta be a részvételi felhivas I1.2.5) pontjdban
meghatarozott 5. értékelési részszempontra vonatkoz6 — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyez6 tartalmi — elbzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a
jogorvoslati észrevételeivel nagyrészt egyezd tartalmu, 2020. augusztus 28-an megkiildott
valaszaval elutasitott.

5. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 3-an kiildte meg a kiegészitd tajékoztataskérésekre adott
valaszat, mely az alabbiakat is tartalmazta:

felhivas I1.2.5., 5. pont: szinkron lizemmod biztositas, valamint ajanlati dokumentéacio 28.
oldal, 5. pont) alapjan az ajanlatkéré szandéka arra iranyul, hogy a beszerzés targyat képez6 j
jarmuflotta szinkron tizemmaddban miikodjon a meglévé STADLER flotta jarmiiveivel.

Ennek valamennyi benyljtandé ajanlat értékelésére hatdsa lesz (miiszaki és 4arazasi).
Logikusan kizarélag a meglévd jarmiflotta szallitoja rendelkezik a sziikséges know-howval
és a sziikséges miiszaki input feltételekkel, igy a korabbi jarmiivek szallitoja azonnal
versenyelonybe keriil a versenytarsakhoz képest, nem csak a szinkron {izemmod
kialakitasanak miiszaki megvalositdsa, hanem az arazés, koltségek és a teljesitéshez sziikséges
1dosziikséglet terén is, s6t fennall az eldirt kovetelmény teljesitése lehetetlenségének
eshetOsége is, az ajanlatkérd, illetve a Stadler szellemi alkotasokhoz fiiz6dé (IP) jogainak
fliggvényében.

Ezért javasoljuk, hogy az ajanlatkérd, a Stadler szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogai
felhasznalasara vonatkozo joga alapjan, a részvételi szakaszt kovetden, az ajanlati szakaszban,
az ajanlattételi hataridét megel6zden kelld idében alakitson ki egy minden versenyzd szamara
hozzaférhetd interfészt, és bocsassa rendelkezésre a sziikséges miiszaki interfész meglévo



crcr

villamos rendszer megoldasai), téritésmentesen 0ssza meg az ezzel kapcsolatos sziikséges
informaciokat, és adja meg az Osszes sziikséges interfészt, ami a szinkron iizemmod
kialakitasahoz szilikséges lehet, valamint biztositsa a nyertes ajanlattevd részére a sziikséges
szellemi  jogokat a miszaki specifikdciok teljesités sordn torténd  jogszerl
felhasznalhatosaganak érdekében.

Miként kivanja az ajanlatkéré a miiszaki €s jogi felvazolt helyzetben biztositani a verseny
atlathatdsagat, tisztasagat ¢€s az esélyegyenlOséget az emlitett miszaki és jogi aspektusokra
tekintettel, és hogyan kivanja kiegyensulyozni a tisztelt Ajanlatkér6 az emlitett, nyilvanvaloan
torzult versenyhelyzetet, kiilonos tekintettel az érintett értékelési szempontra?

Hogyan kivanja biztositani a tisztelt Ajanlatkéré a meglévd flottdhoz fiz6do sziikséges
jogokhoz és know-how-hoz vald hozzaférést a tobbi ajanlattevo részére?

Mikor fogja az ajanlatkérd kozolni a miiszaki és lizemeltetési informaciokat, amelyek a régi
flotta jarmiivei €s a nyertes altal szallitand6 jarmivek kozotti szinkronizalas fejlesztéséhez és
homologizalasahoz sziikségesek?

Vilasz: A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott keretmegallapodas tervezet xxviii)
meghatarozasok pontja a félreértések elkeriilése érdekében rogziti, hogy az un. Vegyes
szinkronlizemre vald alkalmassag kialakitasa teljes egészében az FElado feleldssége és
koltsége. Ezen pontban rogzitésre keriilt tovabba, hogy Ajanlatkéré a meglévd motorvonatok
tekintetében nem rendelkezik szerz6i jogokkal azok jarmiivezérld berendezéseivel
kapcsolatban, igy egyrészt a vegyes szinkroniizemhez sziikséges mindennemil informécio
beszerzése Ajanlattevo feladata és koltsége, masrészt pedig a szinkroniizemet oly modon kell
kialakitani és biztositani, hogy a meglévd motorvonatokon semmilyen atalakitas, modositas
nem végezheto.

A szinkronilizem nem egy 1étez6 kész rendszer, hanem voltaképpen egy vezérlési szoftver-
rendszer és hardver fejlesztési feladat, amit annak vallalasa esetén a nyertes ajanlattevoknek
kell kifejlesztenie. Onmagaban azon koriilmény, hogy a szinkroniizem kifejlesztéséhez
bizonyos szoftveradatok jogosultjaval vald egyiittmiikodés sziikséges, és a nyertes
ajanlattevonek a szinkroniizemmod fejlesztéséhez sziikséges bizonyos adatokat mas gazdasagi
szereplotdl kell beszerezni nem eredményez torzult versenyhelyzetet, azaz a verseny
atlathatosaga, tisztasaga és az esélyegyenldség megfelelden biztositva van.

A szinkroniizem nem miiszaki kovetelményként, hanem az értékelési szempont rendszer
részeként tobblet funkcioként értékelésre keriild szakmai alszempontként - a Kbt. 76.§ (6)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozottak szerint biztositva a Kbt. 2.§ (1)-(5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartdsat - keriilt definidlasra, ugyanis az aktualis kozlekedéspolitikai
iranyelvek megvaldsitasa, ezen beliil pedig a magas szinvonali személyszallitasi
elvarasoknak torténd megfelelés érdekében Ajanlatkérd, mint kozpénzekkel feleldsen
gazdalkodo gazdasagi tarsasag szamara kiemelten fontos az Osszességeében, legeldnydsebb,
legjobb ar-értékli ajanlat kivalasztasa és igy a legkedvezdbb feltételek mentén torténd
szerzodeéskotés. A szinkronlizem hosszu tava kozlekedéspolitikai €s gazdasagi eldonye
vitathatatlan, utobbi jelentdségét az értékelési szemponthoz ardnyosan rendelt stlyszam
tikkrozni, kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd.

Gazdasagi szereplok természetesen ezen értékelési szempont vallaldsa nélkiil is érvényes
ajanlatot nytjthatnak be a kdzbeszerzési eljarasban, a szinkroniizem esetleges kifejlesztésének
elmaradasaval jar6d koltségmegtakaritds mind az ajanlati arra, mind pedig a tobbi mindségi
értékelési szempontra tett vallalassal kompenzalhatd, azaz nem eredményezi feltétleniil azt,
hogy adott ajanlattevé ne keriilhetne nyertes ajanlattevoként kivalasztasra. Megallapithato
tehat, hogy az értékelési szempontrendszer nem sérti a Kbt.-ben megfogalmazott alapelvi



elvarasokat, kovetkezésképpen a verseny nyilvanossaga, tisztasdga és az es¢lyegyenldség
sérelme nem valdsul meg.”

6. A részvételi hatariddig 5 gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezd, illetve az egyéb érdekelt
¢s a Stadler Bussnang AG (a tovabbiakban egyiitt: Stadler) altal alkotott konzorcium —
nyUjtotta be részvételi jelentkezését.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo ellenérdekii iigyfelek észrevételeire tett
észrevételei

7. A kérelmez6 2020. szeptember 14-én nytjtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkéré Kbt.-nek megfelel6 eljarasra felhivasat kérte. E
korben elsddlegesen az ajanlatkérd 5. értékelési részszempont €s az ahhoz rendelt sulyszam
torlésére, masodlagosan ezen stlyszam gazdasagi szereplok kozotti versenyt biztosito
meghatarozasara, harmadlagosan a kozbeszerzési eljards visszavonasara kotelezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd az 5. — Szinkroniizem biztositdss a MAV-START Zrt. altal
iizemeltett 415 sorozatli motorvonatokkal [Igen/Nem] — értékelési részszempont és az ahhoz
rendelt 150-es sulyszam eldirasaval megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjat és a Kbt. 76. §
(9) bekezdés a) pontjat.

8. A keretmegallapodas tervezet XXVIII. pontja szerinti vegyes szinkroniizem (a
tovabbiakban: szinkroniizem) miiszaki megvalosithatosaga tekintetében eldadta, hogy az a
vasuti informatika fejlesztésének kérdéskorébe tartozik.

E korben kifejtette, hogy a szinkroniizem biztositasaval kapcsolatban egyarant sziikség van
hardveres eszkozrendszer fejlesztési €s szerelési feladat, valamint a TCMS (Train Controlling
and Monitoring System), vagyis vonatvezérld és feliigyeld rendszer szoftveres fejlesztési
feladat elvégzésére. Mindezek egyiittes sikere esetén teremhetd meg a beszerzésre keriild
kettds tizemi villamos motorvonat-architektira kompatibilitasa a 415 sorozata Stadler FLIRT
motorvonatok hardveres és szoftveres rendszerével.

A fizikai megvalosithatosag tekintetében eldadta, hogy a fejlesztés megvalositasa
lekiizdhetetlen miiszaki akadalyba {itkozik, ezen miiszaki akadaly azonban nem jelentkezik
minden ajanlattevonél egyarant, a Stadler esetében ugyanis ez a lekiizdhetetlen miszaki
akadaly nem all fenn. Emiatt, az egyediil a Stadlert nem érintd, lekiizdhetetlen miiszaki
akadaly miatt a Stadler tisztességtelen elonyhoéz jut, igy ardnytalan mértékii, elényods
megkiilonboztetésben részesiil.

E korben ramutatott, hogy mivel az egyes gyartok elsGsorban a sajat fejlesztési TCMS
rendszeriiket épitik be a szerelvényeikbe, azok — igy példaul a kérelmez6é és a Stadleré is —
eltéréek. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a miszaki leirasban nem tette kozz¢é a 415
sorozatli motorvonatok TCMS architekturdjanak részletes miiszaki és szoftveres adatait, igy
ezen adatok elérhetetlensége miatt nem vizsgalhatd, hogy a kérelmezd altal hasznalatos
TCMS architekturat fizikailag lehetséges-e fejlesztés aran kompatibilissé tenni a 415 sorozatl
motorvonatok architektarajaval. Ezzel a problémaval a Stadlernek nyilvanvaléan nem kell
szamolnia, hiszen az 4ltala feltehetéen megajanlani szandékozott villamos motorvonat
konstrukci6 TCMS architektirdja nyilvanvaléan kompatibilis (vagy kompatibilissé
fejleszthetd) a szintén altala gyartott a 415 sorozata Stadler FLIRT motorvonatok TCMS
architektuarajaval.

Abban az esetben, ha a kérelmezd, illetve a kozbeszerzési eljarasban résztvevé egyéb
gazdasagi szereplok TCMS architekturdja fizikailag alkalmas arra, hogy az fejlesztések



eredményeképpen képes legyen a szinkronlizemre a Stadler altal gyartott, 415 sorozatu
motorvonatokkal, az a fejlesztés csak és kizarolag szerz6i joggal védett szoftveradatok alapjan
lehetséges. Ezek az igynevezett valtozok listajara vonatkozo6 adatok (mapping data) a Stadler,
mint gyarto tulajdonaban vannak. Ebbol kovetkezéen az a koriilmény, hogy a Stadleren kiviil
barki mas, igy a kérelmez6 ki tudja-e fejleszteni a szinkroniizem hardveres és szoftveres
kompatibilitasat, mar amennyiben ez fizikailag lehetséges, magatol a Stadlertdl fiigg, vagyis
attol, hogy a Stadler kész-e ezen szoftver adatokat (mapping data) atadni a kozbeszerzési
eljarasban résztvevé versenytarsai részére. Ha a Stadler ezen adatok kiadasara egyébként
hajlanddsagot mutat, az is relevans koriilmény, hogy ezen adatokat milyen feltételekkel
bocsatja rendelkezésre. Ezen adatok kiadasara vonatkozé feltételek ugyanis alapjaiban
befolyasoljak egyéb potencialis gazdasagi szereplOk részvételét a kozbeszerzési eljarasban.
Hangstlyozta, hogy mig a Stadlernek ezen akadalyokkal nem kell szamolnia, addig ez
valamennyi tovabbi ajanlattevé részére lekiizdhetetlen fizikai és/vagy gazdasagi akadalyt
jelenthet, tehat a szinkroniizem mar a hozza rendelhet6 legalacsonyabb stlyszam alkalmazasa
esetén is sulyosan diszkriminativ hatast fejt ki a Stadler eldnyére és minden mas piaci
szerepld, igy a kérelmez6 hatranyara.

A kérelmezo az egyéb érdekelt ide vonatkozé észrevételére eldadta, hogy rendszerfejlesztési
feladatok egyike, de nem kizardlagos eleme a vonatvezérld rendszer, azaz a TCMS
fejlesztése.

E korben kifejtette, hogy a szinkronlizem egy rendkiviil komplex, az egész motorvonat
kialakitasat meghatdrozo hardveres és szoftveres rendszerfejlesztést igényld feladat, amely
Osszefiigg a motorvonatok hardveres és szoftveres komponenseinek szinte valamennyi
elemével. Mindennek oka, hogy a kiilonb6z6 architekturaju rendszerekkel és alrendszerekkel
felszerelt motorvonatok csak akkor képesek a szinkroniizemre, ha azok valamennyi rendszere
¢s alrendszere képes az egymassal val6 kommunikéciora €s az Osszehangolt mikddésre. E
korben példaként emlitette a vontatd- és fékvezérld rendszerek teljes Osszehangolasanak,
illetve az utasinformacios rendszerek 6sszhangja fejlesztésének sziikségességét.
Hangstlyozta, hogy ahhoz, hogy a szallito TCMS fejlesztésén tilmend fejlesztési feladatokat
is elvégezze, elengedhetetlen informacionak mindsiil a 415 sorozati motorvonatokkal
kapcsolatban a szinkroniizemre vonatkoz6 interfész, illetve validacios specifikacio.
Allaspontja szerint fiiggetleniil attél, hogy a kérelmezd sajat fejlesztésii TCMS rendszert
haszndl a megajanlasra keriild motorvonatokban, vagy azt harmadik személytdl kivanja
beszerezni, a fenti informaciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a (TCMS-en thli)
rendszerfejlesztési feladatokat a kérelmezé elvégezhesse ahhoz, hogy a megajanlott
motorvonat alkalmas legyen a vegyes szinkroniizemre a 415 sorozati motorvonatokkal. Mivel
a Stadler a 415 sorozati motorvonatok gyartdja, igy kijelenthetd, hogy a 415 sorozatu
motorvonatokkal kapcsolatos, fent megjelolt kategoéridkba tartozd miiszaki informaciok a
Stadler kizarolagos birtokaban vannak, igy anélkiil, hogy ezen adatokat a kozbeszerzési
eljarasban résztvevo versenytarsaival megosztana, a szinkronlizem megajanlasara és az ahhoz
kapcsolodo pontszam begyljtésére kizardlagosan a Stadler lehet képes.

A kérelmez6 az egyéb érdekelt azon nyilatkozatara, hogy a 415 sorozati motorvonatok
TCMS architekturajat a Stadler nagyrészt egy kiilsé céggel fejlesztette ki, ezért errél nem tud
tajékoztatast adni, illetve hogy a jelen kozbeszerzés targyat képez6é motorvonatok
szinkroniizemre vald alkalmassa tételét a piacon kell kifejlesztetnie és megvasarolnia, igy a
szinkroniizem biztositds szamara semmiféle koltségelénnyel nem jar, elGadta, hogy a
szinkroniizemmel kapcsolatos TCMS fejlesztés nem egy piacrol beszerezhetd szolgaltatas. E
korben rogzitette, hogy nem vitatja, hogy a Stadler szamara a szinkroniizemmel kapcsolatos
TCMS fejlesztés koltséget eredményez, ahogyan azt sem, hogy a fejlesztés soran alvallalkozot
vesz igénybe. Hangstlyozta, hogy a 1ényeg nem abban all, hogy milyen kdltséget eredményez



a TCMS fejlesztés, hanem hogy ez a fejlesztés egyaltalan elérhetd-e a Stadleren kiviil barki
szamara.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Stadler kozremiikodése a TCMS
rendszerfejlesztés soran nélkiilozhetetlen, illetve hogy a 415 sorozati motorvonatok TCMS
rendszeréhez kapcsolodd szerzoi jogok tulajdonosa legaldbb részben a Stadler. Ebbdl
kovetkezden a szinkroniizemmel kapcsolatos TCMS fejlesztések harmadik fél altali elvégzése
nem csak miiszaki, de jogi akadalyba is {itkozik, ugyanis a Stadler, mint jogtulajdonos
hozzéjarulasa hidnyaban ilyen fejlesztés — mar amennyiben a Stadler kozremtikodése nélkiil
miuszakilag kivitelezhetd is lenne — mindenképpen jogellenes volna.

A D.496/36/2016. szamu dontébizottsagi hatarozatra hivatkozva eldadta, hogy az e dontést
megeldz6 jogvita targya szintén az volt, hogy az érintett kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdje
jogszeriien irta-e el6 értékelési szempontként a beszerzendé motorvonatnak a Stadler 415
sorozatl motorvonattal vald szinkronlizeme biztositasat. A hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
eredményeképpen a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hozott
13.K.27.273./2016/48. szamu itélet indokolasabdl a kérelmezd tobbek kozott idézte, hogy ,,A
perben egyébként a IL-III. rendli beavatkoz6 [azaz a Stadler] allitotta, hogy a sziikséges
adatokat felperes megkeresésére megadtak volna, ezt a beavatkozoi allitast azonban a felperes
megcafolni nem tudta.” Allaspontja szerint e nyilatkozatbol megallapithato, hogy a Stadler
rendelkezésére allt olyan nélkiilozhetetlen fejlesztési informacio, amely elengedhetetlen a 415
sorozatli motorvonatokkal val6 vegyes szinkronlizemmel kapcsolatos TCMS fejlesztéséhez.

A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet a 415 sorozati motorvonat TCMS
rendszerét a Stadlerrel kozosen kifejleszté Selectron Systems AG azon nyilatkozatat is
tartalmazta, mely szerint a 415 sorozati motorvonatok szinkroniizemi vezérlésének részletei
szamara nem ismertek, a szinkroniizemi mikodtetés fejlesztésére a Selectron Systems AG
onalldéan nem képes. A nyilatkozat kitért arra is, hogy a 415 sorozati motorvonatokhoz
kapcsolodo, a fejlesztéshez nélkiilozhetetlen miiszaki paraméterek a Stadler birtokéban
vannak.

A kérelmezd az ajanlatkérd e korben tett észrevételére a fentieken tul eléadta, hogy nem
helytalld az ajanlatkéré azon Aallitdsa, hogy a mapping data valdjdban nem sziikséges a
szinkroniizemmel kapcsolatos TCMS fejlesztés elvégzéséhez, ezen adatok ugyanis egyrészt
megfeleld id6 és energia raforditasaval a kellé szakértelemmel 1étrehozhatok, masrészt pedig
a kérelmezoének egyébként is Ilehetdsége lenne a mapping data jogosultjaval vald
egylittmikodésre. Hangsulyozta, hogy a mapping data nem egy fejlesztést konnyit, hanem
egy fejlesztéshez elengedhetetlen adathalmaz, amelynek hidnyaban tehat a 415 sorozatu
motorvonattal vald szinkroniizemhez sziikséges fejlesztés nem végezhetd el.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott ETCS L2 projekt kapcsan hangsulyozta, hogy az jelen jogvita
megitélése szempontjabol irrelevans. E korben rogzitette, hogy az ETCS L2 vallalkozasi
szerz6dés teljesitésére valdban a kérelmezd cégesoportjaba tartozé konzorcium Kkapott
megbizast, azonban a szerz8dés teljesitését nem kizarolag a konzorcium tagjai végzik, hanem
annak teljesitésébe alvallalkoz6 is bevonasra keriilt. Ezen alvallalkozo a Stadler
Magyarorszag Kft. (az egyéb érdekelttel kozdsen részvételre jelentkezo Stadler Bussnang AG
leanyvallalata), akit a TCMS rendszerfejlesztés elvégzése érdekében vett igénybe a
vallalkozo.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithat6, hogy az ETCS L2 vallalkozési Szerzdés
teljesitése soran az abban részes vallalkozo6i konzorcium tagjai semmilyen informaciéhoz nem
jutnak, amely Oket (vagy a cégcsoportjukba tartozo tarsasdgokat) képessé teheti a Stadler
FLIRT motorvonatok TCMS rendszerének fejlesztésére, hiszen a vonatkozd feladatokat a
Stadler Magyarorszag Kft. végzi alvallalkozoi szerz6dés alapjan. A hivatkozott szerz6dés
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teljesitésével Osszefliggésben ¢épp az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a TCMS
rendszerfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységeket kizardlag a Stadler képes elvégezni,
kozremiikodése nélkiil ez a feladat nem teljesitheto.

Az ajanlatkérd azon megjegyzésére, hogy a kérelmezo egyik beadvanyaban sem tett emlitést
arr6l, hogy a szinkroniizem megvaldsitdsa érdekében megprobalta volna felvenni a
kapcsolatot a Stadlerrel, a kérelmez6 becsatolta a Stadler Bussnang AG részére megkiildott,
2020. oktober 1. napjan kelt megkeresését, melyben egyebek mellett a 415 sorozatu Stadler
FLIRT motorvonatok interfészeire vonatkozd adatokat és a szinkroniizem fejlesztéséhez
sziikséges valtozok listajat kérte a cimzettdl. Rogzitette, hogy a valaszt 2020. oktober 13-aig
kérte megkiildeni a Selectron Systems AG-t6l, mely valasz az utolsé észrevétele benyujtasaig,
2020. oktober 28. napjaig nem érkezett meg részére.

9. A kérelmezd a szinkroniizem értékelési részszempontként torténd alkalmazasa, illetve az
ahhoz rendelt sulyszam mértéke vonatkozasaban egyebek mellett hivatkozott a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdésére, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a Kbt. 58. § (3) bekezdésére, a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjara és a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjara, valamint a Dont6bizottsag
D.498/18/2017., D.19/17/2018. és D.251/22/2017. szamu hatarozataira.

Hivatkozott tovabba az ajanlatkérd altal jelen kozbeszerzési eljards targyaval egyezd targyban
2020. majus 11-én inditott, 2020/S 091-218185 szamu kozbeszerzési eljarasra (a
tovabbiakban: el6zményeljaras), melynek részvételi felhivasat az ajanlatkéré a részvételi
hatarid6 lejarta elott visszavonta. Az elézményeljaras részvételi felhivasaban az ajanlatkérd az
arral egylitt 8 értékelési résszempontot hatdrozott meg, ezekhez Osszesen 1475 értékil
stlyszamot rendelt, melyek koziil az ajanlati arét 1200-as, a 415 sorozat(i motorvonatokkal
val6 szinkroniizem biztositasat pedig 25-0s értékben hatdrozta meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal a szinkroniizem értékelési szempontként vald
alkalmazasa és az ahhoz rendelt sulyszam mellett felhozott érvek az altalanossag szintjén
maradnak, konkrét elképzeléseket, terveket (amelyeken koltségszamitasok alapulhatnanak)
nélkiiloznek. Az ajanlatkérd altalanos jelleggel hivatkozik kozlekedéspolitikai iranyvonalakra,
torekvésekre, altalanos tavlati célokra, igy ezen érvek teljességgel alkalmatlanok arra, hogy
azok értékbecslésre, vagy a szinkroniizem értékének Osszegszerl kifejezésére, igy a stlyozas
¢és annak mértékének alatamasztasara alkalmasak legyenek.

A kérelmez6 az ajanlatkérd ide vonatkozd észrevételére eldadta, hogy az ajanlatkéré nem
ismerteti az értékelési részszempontokat és stilyszamukat meghataroz6 szamitasokat, azonban
megjeldli, hogy azok alapjaul a benyujtott indikativ arajanlatok szolgaltak.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott egyetlen konkrétum az altala bekért indikativ
ajanlatok, melyekkel kapcsolatban el6adta, hogy azok egy piacfelmérés soran keriiltek
megkiildésre az ajanlatkéré szamara, amelyen a kérelmezd is részt vett. Allaspontja szerint az
erre  vonatkozd dokumentaciobol kideriil, hogy az ajanlatkéré a piacfelmérés soran
t4jékozodni kivant ,,a piacon elérhetd motorvonatok jelenlegi kinalatarol, azok beszerzési
feltételeirdl”. A piacfelméréshez kapcsolodo felhivas, valamint az annak mellékletéiil szolgald
miiszaki specifikdcio, amely az indikativ ajanlat megtételének alapjaul szolgalt, nem
tartalmazott olyan eldirast, hogy a beszerzésre keriilé vonatoknak alkalmasaknak kell lenniiik
a 415 sorozati motorvonatokkal val6 szinkroniizemre.

Véleménye szerint mindezekb6l megallapithatd, hogy nem késziilt piacfelmérés a
szinkroniizemmel kapcsolatban, az indikativ ajanlatok ugyanis csak olyan motorvonatokra
vonatkozoan keriiltek beszerzésre, amelyek a 415 sorozati motorvonatokkal szinkroniizemre
nem képesek.

E korben a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjara hivatkozva hangstlyozta, hogy az ajanlatkérok
kotelessége, hogy a kdzbeszerzési eljarasok elokészitése soran mérjek fel és allapitsak meg az
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értékelési szempont tényleges jelentds€gét és annak aranyat, hogy aztan az adott értékelési
szemponthoz annak tényleges jelentdségével aranyos sulyszamot rendelhessenek. Allaspontja
szerint a jogszabaly altal hivatkozott ,,tényleges jelentéség” és annak ,,aranya” lényegében
egy konkrét, egzakt érték, egy szamokkal megkozelitdleg leirhatdé vagy egyéb modon
kifejezhetd adat, amely alkalmas az 6sszehasonlitasra, igy arra is, hogy a sulya mas értékelési
szempontokhoz képest egy stlyszdmmal kifejezhetd legyen.

Véleménye szerint irrelevans az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a szinkroniizem véllalasa
nélkill is adhatdo be érvényes ajanlat, mivel a jogorvoslati eljaras targya egy alternativ
értékelési szempont jogszeriisége, igy ez a kijelentés a jogorvoslati kérelemben el6adott
jogsértéseket semmiben nem cafolja.

10. A kérelmezd allaspontja szerint indokolatlanul versenykorlatozo a szinkroniizemhez, mint
értékelési szemponthoz rendelt 150-es sulyszam, melynek alatimasztasaul hivatkozott a Kbt.
58. § (3) bekezdésére és az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésekrol és a
2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérol szoldo 2014/24/EU iranyelve (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) 42. cikkére is.

E korben eldadta, hogy tudomassal bir arr6l, hogy a verseny indokolt akadalyozasa
onmagaban nem eredményez jogellenességet, hiszen a teljesitOképes piaci szereplok korét
szlikségszerlien korlatozza a kozbeszerzés targyat képezd 4aru miiszaki paramétereinek
meghatarozasa, specifikalasa. Hangsulyozta, hogy az ilyen ajanlatkérdi specifikdcionak
azonban a Kbt. 58. § (3) bekezdése relativ korlatot szab, amelynek értelmében az ajanlatkérd
indokolatlan paramétereket nem allapithat meg, illetve ezen paramétereket nem hatarozhatja
meg ugy, hogy az akar hatranyos, akdr elényds megkiilonboztetést eredményezzen. Az
ajanlatkéréi specifikaciot hasonloképpen korlatozza a 2014/24/EU iranyelv 42. cikk (1)
bekezdése, amelynek értelmében a technikai paramétereknek a szerzOdés értékéhez és
céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik.

Allaspontja szerint tényként allapithaté meg, hogy a szinkroniizemhez kapcsolodo értékelési
szempont kifejezetten alkalmas arra, hogy az egy konkrét ajanlattevét, azaz a Stadlert
elénydsen megkiilonboztesse, minden mas ajanlattevét pedig sulyosan diszkrimindlja az
eljaras soran. Amennyiben tehat ez a mindségi kritérium értekelésre keriil, illetve a
sziikségesnél nagyobb stllyal keriil az eljards sordn értékelésre, az bizonyosan
versenykorlatozd és az es€lyegyenldség, valamint a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvét
sulyosan sérto.

Mindezen okoknal fogva nagy jelentdséggel bir az, hogy az ajanlatkérd pontosan olyan sullyal
jelenitse meg a szinkronilizemhez kapcsol6dd mindségi kritériumot az értékelési szempontok
kozott, amelyet a vonatkozo hatastanulmanyok ¢és kozéptava kozlekedéspolitikai terveken
alapulo koltség-haszonelemzések indokolnak, amelyek alapjan levezethetdk a szinkronilizem
kozremiikodésével elérhetd gazdasagi, szakmai, foldrajzi elonyok. Konnyen belathato, hogy a
verseny indokolatlan akadalyozasa, illetve a technikai paraméterek aranytalansadga, amelyeket
a fentiekben hivatkozott jogszabalyok kifejezetten tiltanak, csak ugy keriilhetd el, ha az
ajanlatkérd szinkroniizemhez kapcsolodd sulyszdmot a hatdstanulmanyok és elemzések
segitségével szamitott gazdasagi, szakmai, foldrajzi elonyok alapjan hatdrozza meg. Ezen
elényok meghatdrozasahoz elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérd pontosan ismerje, hogy
milyen Osszegli értéket jelent a szamara a szinkroniizem, hogy igy a kozbeszerzés értéke
alapjan megfelel6 stlyszamot rendeljen az adott funkciohoz.

A fentiekkel kapcsolatban hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem csak annak nem adta
semmilyen értékelhetd indokat, hogy az a sulyszdmok 0Osszegéhez képest 1,69% értékii
silyszam az elézményi eljarasban indokolt lett volna, illetve hogy a 10% értékii sulyszam a
jelen kozbeszerzési eljarasban indokolt, hanem annak sem, hogy mi indokolta 3 honap
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elteltével a hatszoros eltérést egyazon értékelési részszempont tekintetében. E korben utalt
arra, hogy az elézményi eljaras soran az ajanlatkéré azzal probalta elharitani a kérdés
jelentéségét a sulyszam indokoltsdgaval kapcsolatban, hogy annak mértéke ,,elenyészd”.
Ezzel kapcsolatban a kérelmezé mar az eldzetes vitarendezési kérelmében jelezte, hogy
semmi esetre sem tekinthetd egy hozzavetdlegesen 180 milliard forint értékii kozbeszerzési
eljaras esetében elenyészonek egy olyan mértékii sulyszdm, amely csak tobb, mint 3 milliard
forint arelénnyel kompenzalhato.

Véleménye szerint a targyi Kozbeszerzési eljarasban a 10%-ra, azaz hatszoros mértékire
emelt sulyszdm mar csak 18 millidrd forint arelénnyel kompenzalhatd, amely nyilvanvaléan
gazdasagi észszeritlenséget eredményezne az adott ajanlattevo részére.

A kérelmez6 az ajanlatkérd e korben tett észrevételei kapcsan eldadta, hogy az eldkészitd
tanulmanyok ¢és elemzések ajanlatkéré 4altal is elismert hianya mar csak amiatt is
megmagyarazhatatlan, hogy az ajanlatkér6 3 honap leforgasa alatt a szinkroniizemhez rendelt
sulyszam mértékét hatszorosara emelte, mig az eljaras egyéb feltételeit lényegében
valtozatlanul hagyta. Allaspontja szerint az ilyen mértékii sulyszam emelkedés azt feltételezi,
hogy az eljaras sordn Uj, l1ényegesen eltéré eredményre jutd hatastanulmanyok és koltség-
haszonelemzések keletkeztek, amelyek alapjan az ajanlatkéré akkor jar el felelés moédon, ha
az 1j szamszaki eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseknek megfeleléen modositja a
vonatkozo sulyszamokat. A valésag azonban ett6l eltérd, hiszen az ajanlatkéré ngy
nyilatkozott, hogy ilyen elemzések sem jelenleg, sem a korabbi eljaras soran nem késziiltek,
azok elkészitése egyébként is irredlis lenne, mindekdzben a stlyszam hatszoros mértékiire
emelését semmilyen magyarazattal nem tamasztotta ala. Véleménye szerint az ajanlatkérd
fenti nyilatkozata mindenben igazolja a részvételi felhivas jogsért6 jellegét, ugyanis mostanra
igazolast nyert, hogy a szinkroniizemhez kapcsolodd mindségi kritérium diszkriminativ,
ugyanis lekiizdhetetlen miszaki akadalyt jelent a Stadleren kiviil az eljards valamennyi
résztvevoje részére, illetve a szinkroniizemhez rendelt 10%-0S, tobb, mint 18 millidrd forint
értéket képviseld stilyszam elttlzott, és aranytalanul nagy eldnyt biztosit a Stadler részére.

11. A kérelmezd kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint szinkronlizemhez rendelt
sulyszam mértéke sérti a ,,best value for money” elvet. E korben — a Kbt. 2. § (4) bekezdésre
is hivatkozva — el6adta, hogy az ide vonatkoz6 OECD iranymutatas alapjan az
ajanlatkéroknek koriiltekintden kell meghatarozniuk az ajanlatok értékelésével és a nyertes
ajanlat kivalasztasdval kapcsolatos szempontokat, ¢és az értékelési szempontok
meghatarozasakor figyelemmel kell lenniiikk a verseny jovobeli szintjére. Kifejtette, hogy
ahogyan a nevében is benne van, a ,,best value for money” elv a megszerzett elény és az érte
adott ellenszolgaltatas idedlis viszonyat irja le. Ahhoz pedig, hogy ez az idedlis viszony
elérhetd legyen, azaz, hogy az ajanlatkéré az adott Gsszegért cserébe az elérheté maximalis
elényben részesiiljon, tudnia kell, hogy mennyit is ér konkrétan az az elény, amit kap.
Hangstlyozta, hogy jelen esetben az, hogy mekkora az az 6sszeg, amit fizet az ajanlatkérd,
kikovetkeztethetd abbol, hogy a funkcidhoz 18 milliard forinttal megfeleltethetd stlyszam
parosul, az viszont, hogy pontosan milyen 6sszegii megtakaritas érhetd el a szinkrontizemmel
(azaz mennyi szamadra a szinkroniizem értéke), a fentiek alapjan minden bizonnyal ismeretlen
az ajanlatkérd szamara.

12. A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevételei

13. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a kérelmet, mint alaptalant
kérte elutasitani.

14. A szinkronlizem miszaki megvaldsithatosdga korében a keretmegallapodas tervezet
XXVIII. pontjara hivatkozva hangstlyozta, hogy a szinkroniizem kialakitasa teljes egészében
a nyertes ajanlattevl feleloéssége és koltsége, illetve hogy az ajanlatkéré a meglévod
motorvonatok tekintetében nem rendelkezik szerzéi jogokkal azok jarmuvezérld
berendezéseivel kapcsolatban, igy egyrészt a Szinkroniizemhez sziikséges mindennemii
informaci6 beszerzése az elado feladata ¢€s koltsége, masrészt a szinkroniizemet oly modon
kell kialakitani €s biztositani, hogy a meglévé motorvonatokon semmilyen 4talakitas,
Moddositas nem végezhetd.

Utalt arra is, hogy a szinkroniizem nem egy létez6 kész rendszer, hanem voltaképpen egy
vezérlési szoftver- és hardverfejlesztési vasutinformatikai feladat, amit annak vallalasa esetén
a nyertes ajanlattevonek kell elvégeznie, és az technikailag a Stadleren kiviil barmely
gazdasagi szerepld altal megvaldsithatd egy vasuti informatikai fejlesztéssel, igy allaspontja
szerint a kérelmez0 lekiizdhetetlen miiszaki akadalyra torténd hivatkozasa megalapozatlan.

E korben kifejtette, hogy a motorvonatok gyartasaval foglalkozd, nagy multra visszatekintd
gazdasagi szereplOk a piacon jelenlévo versenytarsaikat jol ismerik, illetéleg pontosan tudjak,
hogy a gyartdshoz sziikséges termékek milyen Uton és milyen modon szerezhetdk be.
Nyilvanos adatokbdl az is kdzismert, hogy a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol szamitasba
johetd, szinkroniizemet biztositd hardverek és szoftverek nem a Stadler jogvédett szellemi
termékei, kovetkezésképpen az annak biztositasahoz sziikséges miszaki képesség a piacon
beszerezhetd, azaz megvasarolhatd. Nyilvanosan hozzaférheté informaciok alapjan tényként
az is megallapithato tovabba, hogy a 415 sorozatii motorvonatokba a Selectron Systems AG
(www.selectron.ch) altal gyartott jarmiivezérlé rendszer (TCMS) keriilt beépitésre. Az
interneten fellelhetd, nyilvanos informaciok (https://hu.wikipedia.org/wiki/Stadler FLIRT)
alapjan az ajanlatkérd {lizemeltetésében 1évé 415 sorozati FLIRT tipust villamos
motorvonatok tekintetében ,,A vezérlés elemeit, az elektronikai modulokat (szamitdégépek,
bemeneti/kimeneti interfész) a svajci Selectron cég szallitotta és a MAS-T csaladba tartoznak.
A programozasuk az EN50128 szabvany szerint torténik. A szerelvényen két, a CANopen
szabvany szerint miikodé redundans adatbusz 4ll rendelkezésre. Ehhez a buszhoz
csatlakoznak a fészamitdogépek jarmii- €s az aramatalakitdo vezérlésre, valamint az egyéb
szamitogépek. Az adatbuszon az iddjel GPS-szel szinkronizalt. A vezérlés maximum harom
FLIRT szerelvény szinkronvezérlését teszi lehetove, de a FLIRT-0kkel egyiitt vezérelhetok a
harmadik és negyedik generacios GTW-k mind dizel-, mind villamos hajtast kivitele.”
Eléadta tovabba, hogy a Selectron Systems AG egy fliggetlen — legjobb tudomasa szerint — a
Knorr-Bremse cégcsoportba tartozd gyartd, és az altala gyartott termékek (igy pl. 415
sorozatll motorvonatokon is alkalmazott jarmiivezérld rendszer) szabadon megvasarolhatok.

A Selectron Systems AG References oldal (https://www.selectron.ch/en/references/emu--
dmu.php) EMU/DMU fiilén tobb jarmiigyarto — igy a kérelmez6 — is feltiintetésre keriilt olyan
gyartoként, mint akik a Selectron Systems AG altal fejlesztett és gyartott TCMS jarmiivezérld
rendszert alkalmazzdk, vagy alkalmaztik a kézelmultban.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem allhat fenn olyan
lekiizdhetetlen miiszaki akadalyozé koriilmény a kérelmezd tekintetében, hogy a Selectron
Systems AG altal gyartott, vagy azzal kompatibilis jarmiivezérlé rendszer (TCMS) ne
keriilhetne beépitésre a MAV-START Zrt. részére gyartandd kettds iizemii villamos
motorvonatokba, hiszen az nem a 415 sorozati motorvonat gyartdjanak sajat
terméke/fejlesztése, hanem beszallitdoi produktum, igy arra vonatkozoan a Stadler szerz6i
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joggal nem rendelkezik. Véleménye szerint a kérelmez6 azon feltevése, hogy az altala
hasznalt TCMS rendszerek architektirdjanak kiilonbozésége Onmagaban kizarna a
szinkroniizem kifejlesztését a 415 sorozati motorvonat TCMS architekturajaval, szintén
téves, ugyanis még ebben az esetben is egy megfeleld interfész kifejlesztésével a kivant
kompatibilitas megvalosithato.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan tovabbra sem latja kelléen bizonyitottnak
¢s megalapozottnak a kérelmezé azon allitasat, miszerint a valtozok listajara vonatkozod
adatok (az un. mapping data) nélkiil a szinkroniizem kifejlesztése lehetetlen feladat lenne. E
korben kifejtette, hogy egyrészt a valtozok listajara vonatkozo adatok csak a Szinkroniizem
fejlesztés részét képezd adatelemzésnél jelenthetnek eldényt, az UGn. ,reverse engineering”
fejlesztési feladat elkeriilése érdekében, a szinkroniizem ugyanakkor ezen adatok hidnyaban is
megfeleld id0 és energia raforditasaval megvalosithatd vizsgalatok, mérések és tdvvezérlési
rendszer jeleinek elemzése altal. Ehhez minddsszesen egy 415 sorozati motorvonat ¢€s
megfeleld szakértelem sziikséges a kérelmez6 részérdl. E16bbi kovetelménnyel kapcsolatban
az ajanlatkérd mar a vitarendezési kérelemre adott valaszaban jelezte, hogy ,,Ajanlatkérd
minden, a szamara muszakilag rendelkezésre allo6 és jogszeri segitséget megad nyertes
ajanlattevd szamara”. Az eljards targyaldsos jellegére figyelemmel, az ezzel kapcsolatos
részleteket az ajanlatkérd tovabbra is az eljaras ajanlattételi szakaszaban kivanja pontositani.
Itt kiemelte, hogy keretmegallapodas tervezet 5.9. pontja mar az eljaras meghirdetésének
iddpontjaban is tartalmazta a 415 sorozati motorvonatok — Szinkroniizemre val6 alkalmassag
elado altali megtervezéséhez, kivitelezéséhez, ellendrzéséhez sziikséges — elado
rendelkezésére bocsatasara vonatkozo eljaras részletes szabalyait.

Masrészt a Szinkroniizem kifejlesztésének megkonnyitése érdekében a kérelmezonek
nyertessége esetén lehetdsége van a valtozok listdjara vonatkozo adatok jogosultjaval valo
egylittmiikodésre is, amely az ajanlatkérd megitélése szerint megszokott a motorvonatok
gyartasaval foglalkozo gazdasagi szereplok kozott.

Hangsulyozta, hogy a szinkroniizem olyan funkci6, amelyet adott gyartonak, jelen esetben a
Stadlernek is ki kell fejlesztenie, vagy fejlesztetnie, ezért onmagéaban azon tény, hogy ki a 415
sorozatl motorvonat gyartdgja, még nem jelenti a szinkroniizem automatikus
meglétét/megajanlasat, vagy annak akadalymentes fejlesztését.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 415 sorozati motorvonatra vonatkoz6 miiszaki ismeretei korében
hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 cégcsoportjaba tartozo (az Alstom Transport Hungary Zrt.
¢s az Alstom Belgium SA altal alkotott) konzorcium végzi jelenleg az 59 db 415 sorozatu
(001-059 palyaszamu) Stadler FLIRT tipusi motorvonatokba az ALSTOM altal gyartott
ETCS L2 rendszerti vonatbefolyasold berendezés beépitését, amely jarmiiatalakitas soran nem
csak egyiittmiikodik a 415 sorozati motorvonat gyartdjaval, de annak jarmiivezérld
berendezésével kapcsolatban is 1ényeges modositasokat/fejlesztéseket hajt végre azzal, hogy
az altala gyartott vonatbefolydsold berendezést a motorvonat meglévd jarmiivezérld
rendszerébe (TCMS) integralja, annak részeként.

A fentiekre utalva kiemelte, hogy a szinkroniizem miszaki megvaldsithatosaganak
kérdeéskorével kapcsolatban tovabbra sem vitatja az architekturdk ki nem zarhatd
kiilonbozdéségét €s a fejlesztés 1d6- és erdforras igényét, ugyanakkor nem lat olyan
lekiizdhetetlen miiszaki akadalyt, amely barmely, motorvonatok gyartasaval foglalkozd
gazdasagi szerepld altal a megvaldsitas érdemi akadalyat jelentené. Onmagaban az, hogy a
kérelmez6 nem az ajanlatkérd lizemeltetésében 1€vo 415 sorozatli motorvonatok gyartdja, még
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezot vagy a termékeit kizarta volna a versenybdl,
illetve hatranyosan megkiilonboztette volna.
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Az ajanlatkér6 a kérelmez6 e korben tett nyilatkozataira eléadta, hogy allaspontja szerint jelen
jogorvoslati  eljaras alapveté kérdése nem a szinkroniizem miiszaki-technikai
megvalodsithatésaga, vagy az azzal kapcsolatban feltételezett szerzoi jogok fennallasanak
megitélése, hanem annak eldontése, hogy az ajanlatkéré jogosult volt-e az értékelési
szempontrendszer részeként meghatarozni a kérelmez6 altal vitatott értékelési szempontot és
ha igen, azt az értékelési szempont tényleges jelentoségével aranyban alldan tett-e meg.

A Kbt. 76. §-anak egyes rendelkezései mellett hivatkozott az Eurdpai Unid Birésaga C-31/87.
szamu itéletére (Beentjes-ligy), mely szerint az ajanlatkérék szabadon valaszthatjak meg az
értékelési szempontokat, azonban ez a lehetdségiik annyiban korlatozott, hogy a szabad
valasztas joga csak olyan szempontokra vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat kivalasztasat szolgaljak.

A fentiek alapjan hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd kizardlagos joga, egyben kotelezettsége
meghatarozni nem csak a beszerzés targyat ¢és azzal szemben tamasztott miiszaki
kovetelményeket, de egyuttal az ehhez kapcsolodo értékelési szempontokat is, amennyiben
azok szamara ténylegesen a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat szolgaljak,
enné¢l fogva a miiszaki-technikai megvalosithatosag kérdéskore az ajanlatkérd szempontjabol
csupan masodlagos.

Allaspontja szerint téves a kérelmezé azon megallapitisa, miszerint az ajanlatkérd kordbban
megkiildott észrevételében tett érvelései alkalmatlanok arra, hogy azok értékbecslésre, vagy a
szinkronlizem értékének kifejezésére, igy a stilyozas mértékének alatamasztasara alkalmasak
legyenek, mivel ezen kordbban ismertetett érvelések nemhogy egyiittesen, hanem akér
onalloan is alkalmasak lennének nemcsak a szinkroniizem értékelési szempontként torténd
alkalmazasdnak, de a hozzéarendelt stlyszdm megfeleld mértékének Osszegszerii
alatamasztasara is.

Hangsulyozta, hogy mivel az alkalmazni kivant értékelési szempontok megfeleléségével,
illetve azok sulyozasaval kapcsolatban a Kbt. fent hivatkozott rendelkezései nem irnak eld
sem értékbecslési, sem pedig Osszegszerii kifejezésre vonatkozo kotelezettséget az ajanlatkérd
szamara, a muszaki és gazdasidgi paraméterek elemzésén és kategoridkba soroldsanak
elvégzésén feliil nem varhato el az ajanlatkérdtdl redlisan olyan hatdstanulményok, koltség-
haszon elemzések elkészitése ¢és kozzététele, amelyek csak irredlis személy- €s koltségjellegii
raforditasok esetén lennének megvaldsithatok, tovabba egyes értékelendd tényezOk mint
»rugalmassaga” szdmszerlien nem is kimutathatok.

Véleménye szerint az értékelési szempontrendszerrel kapcsolatban fent kifejtett okfejtését és
annak gazdasagi ésszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét mi sem tamasztja jobban ald, mint
az eljaras iranti érdeklodésiiket jelzé gazdasagi szereplok szama, valamint hogy a részvételi
hataridd lejartaig a kérelmezdi jelentkezéssel egyiitt 5 részvételi jelentkezés kertiilt benyujtasra
a motorvonatok gyartasaval foglalkoz6 gazdasagi szereplok részérol.

E korben azt is kiemelte, hogy az ajanlati ar kozel 70%-os stlyszammal Kkeriilt
meghatarozasra a mindségi ertékelési szempontok mellett, amely alapjan allaspontja szerint a
hatékony és felelds gazdalkodas elve nem kérddjelezheté meg.

Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd egyik beadvanyaban sem tett emlitést arrdl, hogy
megprobalta volna felvenni a kapcsolatot az egyéb érdekelttel annak érdekében, hogy milyen
gazdasagi ¢és iizletpolitikai feltételek teljesiilése esetén tudnd maga is teljesiteni az egyediil
altala vitatott értékelési szempontot.

15. Az ajanlatkéré a szinkroniizem értékelési részszempontként torténd alkalmazéasa
tekintetében a dokumentéacié miiszaki feltétfiizetére hivatkozva eldadta, hogy minimalisan 35
éves €lettartam figyelembevételével késziilt motorvonat beszerzésére tart igényt, azaz olyan
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tartos — tobb évtized alatt megtériild — arut kivan beszerezni, ami esetén kiemelten fontos
szamara, hogy az ezzel szemben altala tdmasztott miiszaki és gazdasagi paraméterek, ha nem
a muszaki leiras, akkor az értékelési szempontrendszer részeként alkalmazasra keriiljenek.
Hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran a Kbt. alapelveinek szem eldtt
tartasaval jart el, megfeleld alapossaggal elvégezte a beszerezni kivant 0j jarmiivekkel
kapcsolatos miiszaki és gazdasagi paraméterek elemzését és kategoridkba sorolasat, torekedve
arra, hogy valamennyi, a kozbeszerzési eljaras kapcsan felmeriild, relevans szempont
elemzése ¢és értékelése megtorténjen, €s egy olyan értékelési szempontrendszer keriiljon
kialakitasra, ami nemcsak a szerz0dés értékéhez és céljaihoz képest aranyos, de egyuttal a
gazdasagi ésszerliséggel is sszeegyeztethetd.

Allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében, a Kbt. 58. § (3) bekezdésében, illetve a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban
foglalt kovetelmények nem jelentik azt, hogy az ajanlatkéré ne lenne jogosult — a hivatkozott
jogszabalyi kovetelmények mentén — meghatarozni sajat beszerzési igényét, ezen beliil annak
elvart miszaki jellemzoit és a szamara leginkabb megfeleld értékelési szempontokat. A
beszerzési igény fentiek szerinti meghatarozasa azt sem jelenti, hogy akar a dokumentacidban,
akar a kérelmez6 eziranyl kérésére az ajanlatkérének meg kellene indokolnia és konkrét
adatokkal, szamitasokkal kellene alatamasztania az értékelési szempontok és a hozzajuk
rendelt sulyszamok alkalmazasanak sziikségességét. Véleménye szerint ez csak akkor kérhetd
szamon, ha az ajanlatkérd ezzel indokolatlanul kizar az eljarasbol egyes gazdasagi szereploket
vagy arukat, illetve ha az éltala megfogalmazott kovetelmények indokolatlanul egyéb mdédon
egyes gazdasagi szereplok vagy aruk megkiilonbdztetését eredményezik.

Kiemelte, hogy részér6l az eljaras elokészitése soran a szamitasba vehetd értékelési
szempontokkal kapcsolatban végzett elemzés €s a benyujtott indikativ arajanlatok tiikkrében
elvégzett modellezés értékelése alapjan méltanyolhatd elvarasként keriilt meghatarozasra,
hogy a jelenleg az lizemeltetésében 1év6 415 sorozatii motorvonatok és a jelen kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevdje altal leszéllitandd, 1j motorvonatok kozott a Szinkronlizem — a
nyertes ajanlattevd eziranyu vallalasa esetén — megvaldsithatd legyen, a beszerezni kivant
kettdstizemil villamos motorvonatok egymas kozotti, kotelezden teljesitendd un. egyszerii
szinkroniizem kovetelménye mellett.

E korben kifejtette, hogy az aktualis kozlekedéspolitikai iranyelveknek megfeleléen a vastti
gerinchalozati  szerep er0sitésére, az autdbuszos parhuzamossagok megsziintetését
megalapozo, mindségi kotottpalyas kozlekedés kialakitasara torekszik, amelynek része a
kettds lizemi villamos motorvonatok beszerzése is. Ezen jarmiivek legnagyobb elénye, hogy
azok révén adott vonal nem villamositott szakaszdn is kornyezetbarat, zéroemisszios
kozlekedés valosithatd meg, tovabba a mozdonycsere elhagydsaval a menetidé is
csokkenthetd.

A szinkroniizem kedvezd gazdasagi hatdsa vitathatatlan, legnagyobb elonye az ajanlatkérd
szamara pedig kétségkiviil az annak alkalmazésaval elérhetd koltségesokkentés, ami abban
nyilvanul meg, hogy az egyesitett (Szinkroniizemben kozlekedd) vonatoknak kdszonhetéen
csokken a személyszallitdé vonatok kiszolgalasahoz sziikséges motorvonati darabszam,
tovabba a szinkroniizem alkalmazasaval csokkenthetd a menetvonal €s a vonatszemélyzet
biztositasanak koltsége, és egyben a vonatszam csokkentésnek koszonhetden a felszabadult
palyakapacitas mas vonatok lekozlekedtetését is lehetovée teszi. Itt példaként hozta fel, hogy a
nem villamositott vonalszakaszrél a villamositott vonalszakaszra bejaro kettdstizemii villamos
motorvonat racsatlakoztathatd egy masik, kizarolag villamos felsdvezeték alatti iizemre képes
415 sorozati motorvonatra, és a tovabbiakban az egyesitett vonatszerelvény mar egy
vonatként, egy menetvonalon és egy mozdonyvezetd altal lekozlekedtethetd a végallomasra,
mely szilikségtelenné teszi az utasok atszallasat (pl. a Tapolca feldl Székesfehérvarra beérkezd
kettds {lizemi villamos motorvonat Székesfehérvaron racsatlakozik a Budapest-
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Székesfehérvar eldvarosi személyvonatra és Budapestre mar ezen vonat részeként kozlekedik
le).

Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor nem volt és nem is lehetett pontos
informdaciodja az egyes ajanlattevoi ,.képességekrdl”, kalkulaciokrol, tovabba arrdl, hogy mely
potencialis ajanlattevok vallaljak a szinkroniizemhez sziikséges fejlesztéseket, és milyen
koltségek mentén tudnanak ezen elvardsnak megfelelni (beleértve a 415 sorozati motorvonat
gyartojat is), igy bizva a verseny szélesitésének lehetoségében az uUn. egyszeri
szinkroniizemet tovabbra is miszaki Kritériumként, mig a szinkronlizemet mindségi értékelési
szempontként hatarozta meg a kézbeszerzési dokumentumokban.

Hangsulyozta, hogy a gazdasagi szereplok a vallalhatd szinkroniizem biztositdsa nélkiil is
érvényes ajanlatot nyujthatnak be a kozbeszerzési eljarasban, ezért allaspontja szerint az
értékelési szempontrendszer ugy keriilt 6sszeallitasra, hogy a gazdasagi szereplok megfeleld
ajanlatot nytjthassanak be, biztositva ezzel a Kbt. alapelveinek érvényesiilését.

16. Az ajanlatkér6 az 5. értékelési részszempont sulyszamaval kapcsolatban el6adta, hogy az
azt hivatott tiikrozni, hogy a szinkronlizem esetleges vallaldsa egyértelmiien kedvezobb az
ajanlatkér6 szdmara a hosszii tdvl tervei és a magasabb szinvonali szolgéltatés
megvaldsitasdban, mivel kdzszolgaltatoként nemesak rugalmasabban, de hatékonyabban tudja
ellatni a szinkroniizemmel, mint miiszaki tobbletfunkcidval a személyszallitassal kapcsolatban
raharulo alapveté feladatokat. Ezen, valamint a fenti érvekbdl kifolydlag a Szinkroniizem
alkalmazasdval elérhetd eldonydok nem, vagy csak irredlis személy- és koltségjellegii
raforditasok aron szamszerusithetok.

Allaspontja szerint a kérelmez6 ezen stilyszammal kapcsolatos szamszaki levezetése és abbol
tett megallapitdsa megalapozatlan és elnagyolt, mivel az csak és kizardlag az elézmény- ¢€s
jelen eljards soran hasznalt sulyszamokat és a jelen eljaras becsiilt értékét veszi alapul, mas,
az ajanlatadds szempontjabol 1ényeges adatok kozlését (igy pl. a Szinkroniizem
kifejlesztésének altala becsiilt koltségét, vagy az eldzmény- és a jelenlegi eljards becsiilt
érteke kozotti kiillonbséget) melldzi.

A Kkérelmezé szazalékszamitasaval kapcsolatban ramutatott, hogy az értékelési
szempontrendszert alkoté négy mindségi értékelési szempont koziil nemcsak a vitatott, de egy
masik értékelési szempont — 3. Nagyobb akkumulatoros hatotav [min. 80 - max. 120 km, 100
km/h sebességgel] / Stlyszam: 150 — is azonos sulyszammal keriilt meghatarozasra.
Hangstlyozta, hogy a 150-es stlyszdm mind az Osszesitett silyszamhoz (1500), mind a
mindségi értékelési szempontokhoz (400), mind pedig az ajanlati arhoz (1100) viszonyitottan
tovabbra sem tekinthetd jelentdsnek, kiillondsen az ajanlatkérdé szdmara a Szinkroniizem
meglétével elérhetd eldnyok tiikrében. A gazdasagi szereplok ezen értékelési szempont
vallalasa nélkiil is érvényes ajanlatot nyuGjthatnak be a kozbeszerzési eljarasban, a
szinkroniizem Kkifejlesztésének esetleges elmaradasaval jard koltségmegtakaritas mind az
ajanlati 4arra, mind pedig a tobbi mindségi értékelési szempontra tett vallalassal
kompenzalhatd, amit az ajanlatkérd altal a bekért indikativ arajanlatok figyelembevételével
elvégzett szamitasok is igazolnak. E korben utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elékészitése soran tobb, az értékelési szempontokra tett lehetséges vallalast is modellezett a
korabban benyujtott indikativ arajanlatok alapjan. Ennek eredményeként megallapitast nyert,
hogy a szinkroniizem vallalasanak hidnya miatti pontkiesés, mind az ajanlati arral, mind pedig
a tobbi értékelési szempontra tett vallaldssal akdr oly mddon kompenzédlhatd, hogy a
kérelmez6 nyertesként torténd kihirdetését eredményezheti, ami allaspontja szerint megdonti
a kérelmezo6 gazdasagi esélytelenséggel kapcsolatos okfejtését.

A fentiekbdl egyértelmlien levonhatd az a nyilvanvald kovetkeztetés, hogy mind a
szinkroniizem értékelési szemponthoz rendelt stlyszdm, mind pedig a teljes értékelési
szempontrendszer sulyozasa aranyos, mivel az egyes értékelési szempontok a tényleges — az
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gjanlatkéré szempontjabol kiemelt fontossaggal bird — jelentdségiikkel aranyosan keriiltek
meghatarozasra, amely nem csak a Kbt.-nek és a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak
felel meg, de egyuttal az ajanlatkérd unids forrasbol megvalosuld beszerzéseinek soran
szerzett ellendrzési tapasztaltokra is tekintettel van.

Megjegyezte, hogy a Dont6bizottsagnak a kérelmez6 altal példaként ismertetett hatarozatai jol
ismertek szamdara, ugyanakkor az azok targyat képezd eljarasok, az eljarasok soran
alkalmazott értékelési szempontok €s az azokhoz tartozd sulyszamok jelentds eltéréseket
mutatnak a jelen kozbeszerzési eljarashoz képest.

A D.496/36/2016. szdmu dontdbizottsdgi hatdrozatra és annak birdsagi feliilvizsgalata
eredményeképpen a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hozott
13.K.27.273./2016/48. szamu itéletre utalva eldadta, hogy a hivatkozott jogorvoslati eljaras
esetén a jarmu szinkroniizemre val6 alkalmassaga, mint értékelési szempont 170-es sulyszama
17%-ban keriilt meghatirozasra az Osszesitett sulyszamhoz (1000) képest, valamint arra
(600/170 stlyszam) gyakorolt hatdsa is szadmottevébb, mint jelen eljarasban (1100/150
sulyszam). Ramutatott arra is, hogy mig a hivatkozott jogorvoslati eljaras esetén dsszesen 10
db motorvonat keriilt beszerzésre, ¢és a 415 sorozati motorvonatokkal kapcsolatos
szinkronlizem kifejlesztése 10 db — azon eljaras ajanlatkérdje altal lizemeltetett —
motorvonatot érintett, addig a jelen kdzbeszerzési eljarasban 6sszesen 50 db motorvonat keriil
beszerzésre, és a 415 sorozati motorvonatokkal kapcsolatos szinkroniizem kifejlesztése
Osszesen 123 db motorvonatot érint.

Az egyéb érdekelt észrevétele
17. Az egyéb érdekelt észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

18. Eldadta, hogy a 415 sorozatii motorvonatok TCMS architektirajat a Stadler nagyrészt egy
kiils6 céggel fejlesztette ki, ebbdl kovetkezik, hogy a Stadler, mint palyazé nem tud olyan
tajékoztatast adni, amelyet egy kiilsd fejlesztd cég végzett, illetdleg végez a szamara.
Rogzitette, hogy a Stadler Bussnang AG-nak a hivatkozott motorvonatok vezérlési rendszerét,
kovetkezésképpen az ujonnan vésarolandd6 motorvonatok szinkroniizemre vald alkalmassa
tételét a piacon kell kifejlesztetnie €s megvasarolnia, mert ilyen kapacitasa hadzon beliil az
Alstommal ellentétben nincs. Ebbdl kovetkezik, hogy a megajanlandé motorvonatok
szinkroniizemhez val6 alkalmassa tétele a 415 sorozatii motorvonatokkal szamara semmiféle
koltségeldonnyel nem jar. Ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy nem helytall6 a kérelmez6
azon allitdsa, hogy a Stadler dontésén mulik, hogy rendelkezésre bocsatja-e a sziikséges
informaciokat, vagy sem.

Eldadta tovabba, hogy a verseny indokolt akadalyoztatdsa onmagidban nem eredményez
jogellenességet, hiszen a teljesitOképes piaci szereplok korét sziikségszeriien korlatozza a
kozbeszerzés targyat képezd aru miiszaki paramétereinek meghatarozasa. Allaspontja szerint
a jogorvoslati kérelmében a kérelmezd az altala elismert korlatozasok tekintetében nem
igazolta, hogy miért lenne aranytalan a technikai paraméterek meghatarozasa. Hangsulyozta,
hogy ha nem a Stadler tulajdonaban van az altala nem ismert és hatranyosnak mindsitett
tudas, akkor ezt vagy sajat hataskorében megoldja, vagy a piacon megvasarolja, ezért szo
sincs versenykorlatozasrol.

Utalt arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras két szakaszbol all, és a jelenlegi, jelentkezési
szakaszban semmiféle olyan hatrany nem éri, vagy érte a kérelmezot, amelyre hivatkozik.
Véleménye szerint a kérelmezonek ideje, modja és lehetdsége van annak a szoftveres
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tudasnak a megszerzésére, amely az ajanlattételi szakaszban sziikséges lehet, ezért még Kis
mértékben sem versenykorlatozo6 a palyazati kiiras.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
augusztus 4. napjan — a részvételi felhivas e napon tortént feladasaval — inditotta, igy jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

20. A Dontdébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien irta-e elé az 5. — Szinkroniizem biztositas a MAV-
START Zrt. éaltal iizemeltett 415 sorozati motorvonatokkal [Igen/Nem] — értékelési
részszempontot és annak stlyszamat.

21. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. preambuluma a kovetkezdképpen szol: ,,Magyarorszag Orszaggyiilése a kozpénzek
hatékony felhaszndldsdnak atlathatdosdga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa,
tovabba a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében,
a helyi kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba valdo bekapcsolodasanak,
valamint a kornyezetvédelem és az allam szocidlis célkitiizéseinek eldsegitése céljaval -
Osszhangban a kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzddésekkel és
az Europai Unio iranyelveivel - a kovetkezo torvényt alkotja™.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyljtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazast aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja és (4) bekezdése szerint:

»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizardlag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelényOsebb ajanlatra vonatkozd értékelési szempontok —stlyozésat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;”

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.”
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A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben
opcionalis rész megadasaval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 76. § (1)-(9) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi ¢s
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelényGsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé olyan — kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) minéség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazdsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1dOszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatdrozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfelelé éaru vagy
szolgaltatas felel meg, €s a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgdlja. Az
ajanlatkéré6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
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szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozd részletes
szabalyokat hatarozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerz6dés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvaldsitandd
¢pitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz barmely méddon és
azok ¢életciklusdnak barmely szakaszaban kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek

a) az adott ¢épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyajtasa vagy a vele valod
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhazéds, aru vagy szolgaltatds ¢életciklusdnak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

(8) Az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsanak vagy nyujtdsanak
folyamatdhoz kapcsoldddan értékelhetd kiilonosen a munkanélkiili vagy tartdsan
munkanélkiiliek — ideértve a megel6zden a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz
kapcsolddo, valamint egyéb torvények modositasardl szold torvényben meghatarozott
kozfoglalkoztatasi jogviszony, valamint az Eurdépai Unié mds tagallaméban ahhoz hasonld
jogviszony keretében foglalkoztatott természetes személyek nem kozfoglalkoztatottként
torténd — foglalkoztatdsdnak megajanlott mértéke, valamint az adott szerzddés teljesitésének
keretében munkanélkiiliek képzését célzo intézkedések végrehajtasa.

(9) Ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelentéseégével aranyban alld — szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatirozésra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — stilyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésekrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol sz616 2014/24/EU iranyelv 42. cikk (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A VII. melléklet 1. pontjdban meghatarozott miszaki leirast fel kell tlintetni a
kozbeszerzési dokumentacioban. A miiszaki leirds meghatarozza az épitési beruhdzas, a
szolgaltatds vagy az aru kivant tulajdonsédgait. E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési
beruhazas, aru vagy szolgéltatas eldallitasanak, illetve nyUjtasanak folyamatara vagy
modszerére, vagy az ¢€letciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét folyamatara, még
akkor is, ha ezek a tényezok nem képezik a szerz6dés 1ényegét, feltéve, hogy kapcsolodnak a
szerzOdés targyahoz, valamint a szerzodés értékéhez és céljaihoz képest aranyosak. A
miszaki leirds meghatarozhatja tovabba, hogy sziikség lesz-e a szellemitulajdon-jogok
atruhdzéasara. Minden olyan beszerzés esetében, amelyet természetes személyek — akar a
nagykozonség, akar az ajanlatkéré szerv alkalmazottai — altali felhaszndldsra szénnak, a
megfeleléen indokolt esetektdl eltekintve a miiszaki leirast ugy kell megéllapitani, hogy az
figyelembe vegye a fogyatékossaggal €16 személyek szamara vald hozzaférhetéség és a
valamennyi felhaszndlo szamara alkalmas kialakitas szempontjait. Amennyiben unids
jogalkotasi aktusban kotelezé hozzaférhetéségi kovetelményeket fogadnak el, a miszaki
leirast — amennyiben a fogyatékossaggal €16 személyek szamara vald hozzaférhet6ség vagy a
valamennyi felhasznalé szdmara alkalmas kialakitds szempontjait érinti — e jogalkotasi
aktusra valo hivatkozassal kell megallapitani.

(2) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmaéra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatisa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben a részvételi felhivasban a
legjobb ar-érték aranyt hatdrozta meg értékelési szempontként, Osszesen 5 értékelési
részszempontot alkalmazva gy, hogy az ajanlati ar mellett eldirt 4 mindségi kritériumot,
koztiik az Gsszességében 5. — Szinkroniizem biztositdis a MAV-START Zrt. altal {izemeltett
415 sorozatt motorvonatokkal [Igen/Nem] — részszempontot. Az 5 értékelési
részszemponthoz Osszesen 1500 értékli sulyszamot rendelt, melyek koziil az ajanlati arét
1100-as, a 415 sorozati motorvonatokkal vald szinkronlizem biztositasat pedig 150-es
értékben hatdrozta meg. Jelen esetben az egyszeriisitett kifejezéssel szinkroniizem — a
dokumentaciéo szerinti vegyes szinkroniizem — a kozbeszerzés targyat képezd
motorvonatoknak a meglévo, a Stadler altal korabban szallitott 415 sorozati Stadler FLIRT
motorvonatokkal valé szinkroniizemi képess€gét jelenti a dokumentacié eldirasai alapjan. Az
ajanlatkéré a keretmegallapodas tervezetében azt is rdgzitette, hogy a ,Vegyes
szinkroniizemre vald alkalmassag kialakitasa — hacsak a jelen Szerzédés kifejezetten eltéréen
nem rendelkezik — teljes egészében az Elado feleldssége és koltsége. A Vevo e korben rogziti,
hogy a meglévé motorvonatok tekintetében nem rendelkezik szerz6i jogokkal azok
jarmiivezérld berendezéseivel kapcsolatban, igy a vegyes szinkroniizemhez sziikséges
mindennemil informaci6 beszerzése az Elado feladata és koltsége.”

A dokumentaciéo eldirdsai alapjan az is megallapithatd volt, hogy az 5. értékelési
részszempont szerinti eldiras a miiszaki leirdsnak nem része, hanem a beszerzés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodo kovetelmény, melynek ajanlattevd részérdl torténd nem vallalasa nem
vonja maga utan az ajanlat érvénytelenségét, hanem ,,Nem” valasz esetén 0 pont keriil
kiosztasra ezen értékelési részszempontra.

23. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének lényege abban
foglalhatd Ossze, hogy a koOzbeszerzés targyat képezdé motorvonatok szinkroniizemének
kifejlesztése a Stadleren kiviili egyéb gazdasagi szereplok — igy a kérelmezd — szamara a 415
sorozati motorvonatok TCMS rendszerének, illetve egyéb hardver- és szoftver-informaciok
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ismerete hianyaban miiszaki €és (szerzéi) jogi akadalyba iitkozik, amely a Stadler részére
aranytalanul nagy elényt, mig versenytarsai szamara aranytalanul nagy hatranyt jelent. Ebbol
kifolyolag a szinkroniizem értékelési részszempontként valo eldirasa, és az ahhoz rendelt 150-
es, az Osszesitett 1500 értékli sulyszam 10%-at kitevd sulyszdm indokolatlanul
versenykorlatozo.

24. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a fent idézett — a kérelmez6 altal megsértett jogszabalyi
rendelkezésként tobbségében megjelolt — joghelyek egységes rendszerként hivatottak
biztositani elsOsorban a verseny tisztasdgat €s az ajanlattevok kozotti esélyegyenlOséget,
ugyanakkor kiemelt jelentoséggel bir e szabalyozasi rendszerben a kdzpénzek hatékony és
felelés felhasznaldsa, illetve a koOzbeszerzések gazdasagi észszertiséggel valo
OsszeegyeztethetGsége is. A Kbt. 2. § szerinti alapelvek, mint a kdzbeszerzési eljaras, illetve a
kozbeszerzés egészét atfogd zsinormértékek megjelennek a kérelmezo altal megjelolt tételes
jogszabalyi rendelkezésekben is, és egylittesen garantaljak az el6zéekben részletezett egyiittes
kovetelményrendszert.

A fentiek alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdésének hangsulyozasa jelenik meg a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében a verseny biztositdsaval, a versenykorldtozas tilalmaval, a Kbt. 50. § (4)
bekezdése a gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség hangsulyozéasaval visszautal a Kbt.
2. § (2) bekezdésére. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja az értékelési szempontok
meghatarozasaval kapcsolatos altalanos kdvetelményként rogziti a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdés
szerinti alapelvek betartasdnak biztositasat, mig a Kbt. 79. § (9) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott aranyossag kovetelménye szintén visszautal az alapelvi rendelkezésekre,
elsdsorban a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas elvére.

A Dontdébizottsag az elézdek alapjan hangsulyozza, hogy az ajanlatkérdnek a torvény keretei
kozott szabadsaga van arra nézve, hogy maga hatdrozza meg a beszerzése targyat és annak
miiszaki kovetelményeit, sajat igényeinek megfelelden alakithatja ki. Az erre vonatkozo
dontési jogat egyrészt korlatozzak a beszerzés targyara vonatkozd jogszabalyi eldirasok,
szabvanyok stb., masrészt pedig a Kbt. eldirasai. A Kbt. nem 4altaldban a verseny korlatozasat
tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatirozasaval az ajanlatkérd sziikségszerlien
kizar bizonyos termékeket, ajanlattevéket a versenybdl, az olyan eldiras tilos, amely az
ajanlattevé indokolatlan, akar hatranyos, akar elony6s megkiilonboztetését eredményezi.

25. A Dontobizottsag a szinkroniizem miiszaki megvalosithatdosaga korében megallapitotta —
és ezt az egyéb érdekelt, illetve az ajanlatkérd sem vitatta —, hogy a szallitanddé motorvonatok
szinkroniizemének biztositasdhoz elengedhetetleniil sziikséges, a 415 sorozati motorvonatok
TCMS rendszeréhez, illetve az egyéb miszaki informaciokhoz fiiz6d6 szerz6i jogok
tulajdonosa legalabb részben a Stadler. A Dontdbizottsag ugyanakkor — az tligyfelek ide
vonatkozd egybehangzo nyilatkozatait is figyelembe véve — megallapitotta, hogy ez a
fejlesztés nem egy piacrol beszerezhetd szolgaltatds, hanem ,Igen” vallalds esetén az
ajanlattevok altal kifejlesztendd miiszaki megoldas, akkor is, amennyiben az adott gazdasagi
szerepld legalabb részben rendelkezik a fejlesztés alapjaul szolgdlo ismeretek szerzoi jogaval,
¢és akkor is, ha egyaltalan nem rendelkezik vele. A koltségtényezd vélhetden az elsd esetben
kisebb, utobbi esetben nagyobb, de ez még nem valdsitia meg az indokolatlan
versenykorlatozast, illetve elényben részesitést.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd villamos motorvonat gyartoi
mindségében nem bizonyitotta, hogy az 5. értékelési szempont megajanlasara maga ne lenne
képes, hogy a kivant szinkroniizemet a gyartason feliili tobbletkoltséggel ne tudna teljesitenti,
illetdleg a szinkroniizem hardver/szoftver hatterének biztositasat mas gazdasagi szerepld
bevonaséaval ne tudna megvalositani. A DontObizottsdg e korben nem tartotta elfogadhatonak,
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illetve ezen megallapitast cafold ténynek a kérelmez6 azon érveit, hogy az egyéb érdekelt
¢szrevétele alapjan egyértelmii, hogy a Stadler nem fog informaciét adni, illetve hogy a
Stadler részére a 2020. oktdber 1. napjan megkiildott, 13 napos hataridével megkiildott
megkeresésére a Stadler 2020. oktober 28-4ig nem valaszolt.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a szinkronilizem, mint értékelési részszempont kérelmezd
altali megajanlasanak lehetdségét viszont erdsiti az a tény, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok ide vonatkozo eldirasai alapjan a nyertes ajanlattevonek a keretmegallapodas
alapjan lefolytatott konzultaciét kdvetéen megkotendo elsé eseti szerzodés alapjan az elsdként
leszallitandd motorvonatra vonatkozd elsé részhatarideje a szerzodéskotéstdl szamitott 14
honap, azaz a kérelmezdnek is legkevesebb ennyi id6 all rendelkezésére a szinkroniizem sajat
maga, vagy kiils6é cég altal torténd kifejlesztésére, illetve az ehhez sziikséges jogok, ismeretek
megszerzésére.

A Dontbébizottsag megitélése szerint onmagaban az, hogy a kérelmezd nem az ajanlatkérd
iizemeltetésében 1évé 415 sorozati motorvonatok gyartdja, még nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezot vagy a termékeit kizarta volna a versenybdl, illetve hatranyosan
megkiilonboztette volna, ezaltal nem sériilt sem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, sem pedig a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében eldirt kovetelmény.

26. Ezt kovetden a DontObizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
hatdrozta-e meg mindségi értékelési részszempontként a szinkroniizem biztositasat, és ahhoz
megfeleld mértékl sulyszdmot rendelt-e.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az iizemeltetésében 1évo €s a szallitando
0j motorvonatok kozotti szinkroniizem szakmai, gazdasagi és foldrajzi elényeit megfeleld
alapossaggal megindokolta. Amennyiben a jelenleg beszerezni kivant motorvonatok az
ajanlatkéré iizemeltetésében 1évé motorvonatokkal nem képesek a szinkroniizemre, az
ajanlatkérd altal részletezett elényok — a vasuti gerinchalozati szerep erdsitése, mindségi
kotottpalyas kozlekedés kialakitasa, személyszallito vonatok kiszolgalasahoz sziikséges
motorvonati darabszam, illetve a menetvonal és a vonatszemélyzet biztositasa koltségének
csokkentése, a felszabadult palyakapacitassal mas vonatok lekozlekedtetése — elvesznek, nem
realizalodnak.

A Dontbbizottsag a sulyszam mértéke (150) tekintetében megallapitotta, hogy annak
Osszesitett sulyszdmhoz (1500) viszonyitott 10%-o0s ardanya nem tekinthetd talzonak, illetve
indokolatlanul versenykorlatozonak, mivel — a kérelmezg altal sem vitatottan — a szallitando
50 db kettds tizemii motorvonatnak az ajanlatkéré tizemeltetésében 1évo 123 db motorvonattal
kell kompatibilisnek lennie, ezéltal az érintett 123 kozlekedési eszkoz hatékonysagat is
novelve. Ezen feliil a stlyszdm megalapozottsagat aldtdmasztja az a tény is, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat képezd motorvonatok élettartamat 35 évre tervezi, azaz
tartds — hosszll id0 alatt megtériilé — arut kivan beszerezni, illetve hogy az ajanlati ar a
egyuttal alatdmasztja a hatékony és felelds gazdalkodas elvének ajanlatkérd altali betartasat is.
Az e pontban leirtak alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd betartotta a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a) pontja szerinti azon kdvetelményt, hogy a sulyszamnak aranyban kell allnia az
értékelési szempont tényleges jelentdsé¢gével.

A Dontébizottsag a fenti 24-26. pontokban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az 5.
értékelési részszempont eldirdsa és a hozzéa rendelt sulyszdm tekintetében az ajanlatkérd az
alabbiak szerint biztositotta a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjaban eldirt — a Kbt. 2. § (1)-(5)
bekezdésében eldirt — alapelvek betartasat, ugyanis a részvételi felhivas kozzétételét kovetden
minden potencialis gazdasagi szerepld szamara kozismert volt a kritérium és annak
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sulyszama, biztositva ezzel a verseny tisztasagat, atlathatosdgat és nyilvanossagat. Az
esélyegyenlOség €és egyenld banasmod kovetelménye is betartdsra keriilt azzal, hogy barmely
érdeklodd gazdasagi szerepld azonos koriilmények ¢és kovetelmények mentén nyujthatta be
részvételi jelentkezését a kozbeszerzési eljarasban, illetve az ajanlatkéré a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek eleget téve jart el mind az értékelési szempontrendszer
Osszeallitasa, mind pedig a vitatott értékelési szempont meghatarozasa soran, hiszen a
hatékony ¢és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva felelt meg az eldirasoknak, kiilondsen
a stlyszadm mértékének és aranydnak meghatarozasa soran.

Az clézéekben elemzett, illetve a 2. § (5) bekezdésben meghatarozott alapelv ajanlatkérd
altali betartasat az a tény is alatdmasztja, hogy a részvételi hataridére a kérelmezdvel és az
egyeb érdekelti konzorciummal egyiitt 5 gazdasagi szerepld nytjtott be részvételi jelentkezést,
melyek mindegyike az Eurdpai Unidban letelepedettnek, egyuttal kiilfoldinek mindsiil.

27. A DontObizottsdg nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon érvelését, hogy az
ajanlatkérdt hatasvizsgalati és koltség-haszonelemzési kotelezettség terhelte az értékelési
szempontrendszer, valamint a vitatott értékelési részszempont alkalmazasa és sulyszamanak
meghatarozasa tekintetében, ugyanis a Kbt. ilyen iranyd dokumentdldsi €és indokolasi
kotelezettséget nem ir eld az ajanlatkérdk részére.

Szintén nem tartotta elfogadhatonak a DontObizottsag a kérelmezd azon eldadasat, hogy az 5.
részszempont 150-es (10 %-os aranyt) stlyszamaval a Stadlernek 18 milliard forint arelénye
szarmazik a tobbi piaci szerepl6hoz képest, ugyanis a fent Kifejtettek szerint valamennyi
ajanlattevonek koltsége keletkezik a szinkronlizem megajanldsa esetén, nem vallalas esetén
pedig a fejlesztés koltségének megtakaritasa figyelembe vehetd az ajanlati ar képzésénél.

A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd, illetve az
ajanlatkérd altal hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatokat, mivel az azok alapjaul szolgalo
eljaras tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy a felhivott
dontésekben taldlhatdé megallapitdsok nem hozhaték szinkronba a vizsgalt gy
specifikumaival.

28. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
hatarozta meg az 5. értékelési részszempontot és annak stlyszamat, ezért nem sértette meg a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a Kbt.
76. § (6) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat.

29. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kérelmez0 jogorvoslati kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

30. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre


https://uj.jogtar.hu/

26

vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

31. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

32. A hatarozat kozigazgatési perben torténd fellilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 30.

Dr. Viragh Norbert sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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