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Az iigy iktatészama: D.404/16/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Szolnoki Istvan, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Oskii K6zség Onkorméanyzata
(Oskii, Szabadsag tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Dagonya Andras, iigyvéd

A kérelmezett: INSTANT Textilipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt.

(Budapest, Vasvari Pal u. 24.)

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: A TOP-3.2.1-15 koédszamu, ,,Az 0Oskiii Tasner
Antal Altalanos Iskola, valamint az énkorményzat
hivatali épiiletének komplex energetikai felujitasa”
cimii projekt keretében az Oskiii Polgarmesteri
Hivatal épiiletének komplex energetikai feltjitasa
27.457.837.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett az elsé, masodik és a
harmadik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkér6vel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kbézbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyuUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halasztdé hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus Gton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.A Kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-3.2.1-15 szam, ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszerisitése” targyn felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, Oskii Kozség
Onkormanyzata, TOP-3.2.1-15-VE1-2016-00010 azonositd szdmon regisztralt tdmogatasi
kérelmet nyujtott be 2016. junius 29. napjan, amelyet a Tamogatdé 2017. majus 4-én Kelt
tdmogato6i dontése szerint tamogatasban részesitett.

2. A Tamogatasi SzerzOdésben foglaltak szerint a tdmogatasi szerz0dés targya az ,,Az Oskiii
Tasner Antal Altalanos Iskola, valamint az onkormanyzat hivatali épiiletének komplex
energetikai felyjitdsa” cimli és TOP-3.2.1-15-VE1-2016-00010 azonositdé szdmu projekt
megvaldsitasa Volt.

3. Az ajanlatkéré a fentickben megkotott tdmogatasi szerzddésre tekintettel kozbeszerzési
eljarast inditott a Kbt. Harmadik rész, a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan a bevezetd részben
meghatarozott targyu épitési beruhazas megvalositasaval kapcsolatban. Az eljarast meginditd
felhivas a kivalasztott gazdasagi szereplok részére 2017. junius 14-én keriilt megkiildésre.

4. Az eljarast megindito felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

D) A kozbeszerzés elnevezése, tdrgya és mennyisége: A TOP-3.2.1-15 kodszamu, ,,Az 6skiii
Tasner Antal Altalanos Iskola, valamint az onkormanyzat hivatali épiiletének komplex
energetikai fel(jitdsa” cimli projekt keretében az Oskiii Polgarmesteri Hivatal épiiletének
komplex energetikai felajitasa

Targya: Epitési beruhazas

E) A szerz6dés meghatdrozasa, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési eljarast
lefolytatjak: kivitelezési szerzddés

F) A szerzddés teljesitésének hatarideje: 2018. aprilis 30.
G) A teljesités helye: Oskii, hrsz.: 3 (Szabadsag tér 1.)

H) Az ellenszolgaltatas teljesitésének fobb feltételei, illetdleg a vonatkozd jogszabalyokra
hivatkozas:

Eldleg: Ajanlattevd a szerzddés — tdmogatasi szerzddés terhére — elszamolhatd Osszege
maximum 5%-anak megfelelé mértékii 6sszeg ellegként torténd kifizetését kérheti. Az eldleg
igénylése kiilon eldlegbekérd okirat alapjan torténik. Ajanlatkéré az eldleget legkésébb az
¢épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizeti.

Szamlazas, kifizetés: A teljesités soran nyertes Ajanlattevd egy részszamla és végszamla
benyujtasara jogosult.



A részszamla 50%-os miszaki késziiltségnél nytjthato be, értéke a nettd ajanlati ar 50%-anak
megfeleld 0sszeg.

Végszamla a miiszaki atadas-atvételi eljaras hiba- és hianymentes lezarasat kovetden nytjthatd
be, értéke a nettd ajanlati ar 50%-anak megfeleld dsszeg. Ajanlattevd eldteljesitésre jogosult.
Az elbleg Osszege a végszamlabol keriil levondsra.

A szerzddés teljesitése tekintetében a Kbt. 135. § (1)-(3) ¢és (5)-(7) bekezdései is
alkalmazandok.

Amennyiben az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez nem vesz igénybe alvallalkozot, a
részszamla €s végszamla Osszegének kifizetése a Ptk. 6:130. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, a szamla és mellékletei ajanlatkérd altali kézhezvételét koveté 30 napon beliil
atutalassal kertil kiegyenlitésre.

A kivitelezési tevékenység nem ¢€pitési engedély koteles, ezért a 2007. évi CXXVIL térvény
142. §. (1) b) pontja alapjan a kivitelezési munkakra esé AFA-t nem a szolgaltatas
igénybevevoje fizeti. A kifizetés soran a 2003. évi XCII. tv. (Art.) 36/A §. elbirdsai is
alkalmazandok.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. § szerint nyilatkozik Ajanlatkérd, hogy tartalékkeret
all rendelkezésre a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld6 mértékben. A
tartalékkeret felhasznalasdnak szabdlyait a dokumentédcid részét képezd szerzOdés-tervezet
tartalmazza.

Tovabbi informaciok a dokumentacidban.

J) Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité alabbi
szempontok:

1. Ajanlati ar (nett6 forint)

sulyszam: 6.0

2. Termék garancia idészak a napelemekre vonatkozdan:
(min. 120 honap és max. 180 honap)
sulyszam: 2.5

3. Az inverterre megajanlott garancia idOtartama
(min. 60 honap és max. 120 honap)
sulyszam: 1.5

5. Az ajanlatétteli hatariddig hdrom ajanlatkérd nytjtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezett is.

6. Az ajanlatkérd 2017. julius 11-én készitette el az 0sszegezését, amelyben nyertesnek hirdette
ki a kérelmezettet.

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést 2017. julius 17-én kototték meg
egymassal.

8. A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,,9. Fizetési feltételek

9.1. A felek a szerz6dés targyat képez6 munkak kivitelezési dijat 27.457.837.- Ft + 27% AFA,
azaz huszonhétmillio-négyszazétvenhétezer-nyolcszazharminchét — forint' +  hétmillio-
négyszaztizenharomezer-hatszaztizenhat forint AFA atalanydsszegben. Tartalékkeret (5%):
1372.892.- Ft + 27% AFA, azaz egymillioharomszazhetvenkétezer-nyolcszazkilencvenkét
forint + haromszazhetvenezerhatszaznyolcvanegy forint AFA 6sszeg.



9.2 A kivitelezési dij a befejezés idOpontjara prognosztizalt egydsszegll atalanyar, mely az
ajanlattételi felhivas és ajanlattételi dokumentacid (melynek része volt az 4razatlan
koltségvetés is) rendelkezései alapjan, a kivitelezd feliilvizsgalatanak figyelembevételével
keriilt meghatarozasra. A kivitelezési dij tartalmaz minden, a Kivitelez6 tevékenységével
Osszefliggd, azzal jaro koltséget, jarulékot €s dijat. A kivitelezd a fenti dijon felill a szerzddés
teljesitése soran a Megrendeld felé semmilyen mas jogcimen nem jogosult koltséget
elszamolni. A kivitelezési dij tételezését és miiszaki tartalmat a szerzddés elvalaszthatatlan
mellékletét képezo, a jelen szerzddés alapjat képezd kozbeszerzési eljaras dokumentacidja és a
Kivitelezd benyujtott ajanlata tartalmazza, melyre vonatkozodan a kivitelezési dij fix, rogzitett
dij, az valamennyi, a szerzddés targyat képez0 munkak kiépitéséhez és belizemeléséhez
szlikséges munka- és anyagkoltséget tartalmazza.

9.4 A teljesités folyaman Kivitelezd az alabbi szamlak benytjtasara jogosult:

Elélegszamla: az el6legbekéré okirat alapjan torténd kifizetés utan haladéktalanul ki kell
bocsatania a kivitelezoének. Az eléleggel kapcsolatos rendelkezéseket a 9.8. pont tartalmazza.
Részszamlak: A teljesités sordn nyertes Ajanlattevd egy részszamla és végszdmla benyujtasara
jogosult. A részszamla 50%-o0s miszaki késziiltségnél nyujthatoé be, értéke a nettd ajanlati ar
50%-4anak megfeleld osszeg.

Végszamla: A végszamla a miiszaki atadas-atvételi eljaras hiba- és hianymentes lezarasat
kovetden nyujthatd be, értéke a nettd ajanlati ar 50%-anak megfeleld 0sszeg.

Az elbleg Osszege a végszamlabol keril levondsra.

9.8  FEldleggel kapcsolatos rendelkezések a Kivitelezé a kivitelezési dij — tdmogatasi
szerzOdés terhére — elszamolhatd Osszege maximum 5%-anak megfeleld mértékili Osszeg
eldlegként torténd kifizetését kérheti. Az eldleg igénylése kiilon eldlegbekérd okirat alapjan
torténik, Megrendeld az eldleget legkésdbb az épitési munkateriilet dtadasat kdvetd 15 napon
beliil kifizeti.”

9. A felek a megkotott vallalkozési szerzodést 2017. augusztus 21-én modositottak, a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans tartalommal.

A szerzddés 9.4. pontja az alabbiak szerint modosult:
,»A teljesités folyaman Kivitelezd az alabbi szdmlak benyujtasara jogosult:

El6legszamla: az el6legbekérd okirat alapjan torténd kifizetés utdn haladéktalanul ki kell
bocsatania a kivitelezonek. Az eldleggel kapcsolatos rendelkezéseket a 9.8. pont tartalmazza.

Részszamlak: A teljesités soran nyertes Ajanlattevdé 6 db részszamla és végszamla benyujtasra
jogosult, az alabbi munkanemek szerint, Kivitelezd ajanlataban csatolt arazott koltségvetésben
meghatarozott 6sszegben:

1. részszamla: vilagitaskorszeriisitési munkak befejezésével,

2. részszamla: flitéskorszeriisitési munkak befejezésével,

3. résszamla: nyildszardcsere €s kiilsd nyilaszard ablakok és ajtok cseréje befejezésével,

4. részszamla: azbesztmentesités befejezésével,

5. részszamla: utdlagos kiilsé oldali hdszigetelés: a homlokzati és fodém hdszigetelés
befejezésével,

6. részszdmla: napelem rendszer telepitése befejezésével

Végszamla: A végszamla az akadalymentesitési munkalatok befejezésével, valamint a miiszaki
atadas-atvételi eljaras hiba- és hidnymentes lezarasat kvetden nyujthato be.

Az eldleg Osszege a végszamlabol kertil levonasra.”



A szerzddés 9.8. pontja az alabbiak szerint moédosult:

,»Eloleggel kapcsolatos rendelkezések: Kivitelezd a kivitelezési dij - tdmogatdsi szerzddés
terhére - elszamoland6 6sszege maximum 30 % -d4nak megfeleld mértekll sszeg eldlegként
torténd kifizetését kérheti. Az elbleg igénylése kiilon eldlegbekérd okirat alapjan torténik.
Megrendeld az eldleget legkésobb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil
kifizeti.”

10. A kérelmezett az alabbi szamlakat allitotta ki az ajanlatkérd részére a kdzbeszerzési eljaras
soran:

Szamla szdma szamla szamla szamla szamla teljesités
tipusa kiallitasanak | végosszege | végosszege | ideje
datuma (nettd) (brutto)

1 | IHASA8257656 elélegl 2017.08.23. | 7.725.492- | 9.811.375.- | 2017.08.23.
Ft. Ft.

2 | IH4SA8257662 rész1 2107.10.26. | 442.331.- | 561.760.-Ft. | 2017.11.02.

Ft

3 | IH4SA8257663 eléleg? 2017.10.26. | 3.201.144.- | 4.065.453.- | 2017.11.06.
Ft. Ft.

4 | IH4SA8257664 rész2 2017.10.26. | 3.201.144.- | nem volt nem volt,

Ft. az elolegl-

b6l  keriilt

levondsra

5 | IH4SA8257679 rész3 2018.01.08. | 44.170.-Ft. | 56.096.-Ft. | 2018.01.09.

6 | IH4SA825780 rész4 2018.01.08. | 739.584.- | 939.272.-Ft. | 2018.01.09.

Ft.

7 | IH4SA8257681 eléleg3 2018.01.08. | 8.164.787.- | 10.369.280.- | 2018.01.09.
Ft. Ft.

8 | IH4SA8257691 1rész5 2018.05.03. | 3.769.568.- | 4.787.351.- | 2018.05.04.
Ft. Ft.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

11. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2023. szeptember
25-¢én terjesztette el jogorvoslati kezdeményezését, melyben harom kezdeményezési elemben
foglalta 6ssze az ajanlatkéré és a kérelmezett altal megvaldsitott jogsértéseket az alabbiak
szerint.

12. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy az
ajanlatkérd ¢és a kérelmezett 2017. julius 17-én megkotott vallalkozasi szerzédésének 9.4.
pontja rogzitette, hogy a kérelmezett eldlegszamla kiallitdsara, valamint egy résszamla és
végszamla kiallitasara jogosult. A felek 2017. augusztus 21-én modositottak a szerzddés 9.4.
pontjat akként, hogy a kordbbiakban meghatarozott egy résszamla helyett a kérelmezett hat
résszamla kiallitdsara valt jogosultta.

13. A kezdeményez rogzitette, hogy az a koriilmény, hogy a kérelmezett egy részszamla
helyett hat részszamla kidllitdsdra valt jogosulttd a szerz6désmodositdsnak kdszonhetden a
szerzodés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg, amely lényeges
szerz0désmodositasnak mindsiil és a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkozik.



14. A kezdeményez6 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2017. augusztus 21-ét
jelolte meg, amely a szerzddésmodositas aldirasanak napja, mig a jogsértd esemény
tudomasara jutasanak idopontjaként 2023. augusztus 2-at jelolte meg, amely a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napja.

15. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a vallalkozasi szerzédés 2017.
augusztus 21-i modositasanak eredményeképpen a kérelmezett a kivitelezési dij — tdmogatasi
szerz6dés terhére elszamolhatd Osszeg maximum 30%-dnak megfeleld mértekli Osszeg
eldlegként torténd kifizetését kérhette.

16. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a felek brutté 34.871.453.-Ft vallalkozoi dijat kotottek
ki szerzodésiikben, ennek 30%-a 10.461.436.-Ft. A kérelmezett részérdl az IH4SAB257656
sorszamu elélegszdmlan, 2017. augusztus 23-an ennél kisebb 0sszegrdl 9.811.375.-Ft — rdl
keriilt kidllitasra, a szdmla 2017. augusztus 28 — an kifizetésre keriilt az ajanlatkérd
onkormanyzat részérol.

17. A Tamogatohoz benyujtott elszdmolasokban szerepld szamlak alapjan megallapithato,
hogy a 2017. oktober 26-an kiallitott IH4SA8257662 sorszamt — tehat az eldleg szamlat
sorszamban kovetd - szdmla eldleg elszdmolast nem tartalmaz, emellett ugyanezen a napon
kiallitasra kertilt az [H4SA8257663 sorszamu szamla ugyancsak eldlegszamlaként, 4.065.453.-
Ft 6sszegben. A szamldban foglalt 4.065.453 Ft -ot az ajanlatkérd 2017. november 6- an utalta
at a kérelmezett részére. A masodik eldleg szamlaval egyidejiileg, 2017. oktober 26-an egy
eldlegelszamolo szadmla is kiallitasra keriilt IH4SA8257664 sorszammal, 3.201.144.- Ft 6sszeg
elszamolasaval.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy a fentiek alapjan a felek nem formalis uton, de
akarategyez6ség mellett, 2017. november 6- an ismét mddositottak a szerzddést, oly modon,
hogy az eldleg Osszegének megemelése mellett a szerzddés gazdasagi egyensulyat az
ajanlattevd javara valtoztattdk meg, mely lényeges szerz6désmoddositds kedvezobb helyzetet
teremtett a vallalkoz6 szadmdra, hogy a szerzOdésben rogzitett jogszabalyi minimumot
meghalado eldlegosszeg allt 6sszességeében rendelkezésre likviditdsanak biztositdsara, még az
eléleggel valo elszdmolas Osszegét figyelembe véve is.

19. A kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti szerzodésmodositassal a felek megsértették a
Kbt. 141. § (6) bekezdését.

20. A kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
vallalkozasi szerzddéssel 0sszefliggésben 2018. januar 8- an kiallitasra keriilt egy Gjabb eldleg
szamla, [H4SA8257681 sorszammal, 10.369.280.- Ft 0sszegben, mely az ajanlatkérd részérdl
2018. januar 9 — én kertlt kifizetésre. Ugyancsak 2018. janudr 8- an keriilt kiallitdsra az
[H4SA8257691 sorszamu szamla 10.144.290.-Ft Osszegli eldleg elszdmolassal, mely tehat
kevesebb 0sszeg, mint az IH4SA8257681 szamla értéke.

21. A kezdeményezO ramutatott, hogy a felek nem formalis iton, de akarategyezOség mellett,
2018. januar 9- én ismét modositottak a szerzddést, oly modon, hogy az eldleg 0sszegének
ismételt megemelése mellett a szerzddés gazdasagi egyenstlyat az ajanlattevé javara
valtoztattdk meg, mely lényeges szerzédésmodositas, kedvezébb helyzetet teremtett a
vallalkoz6 szédmara, hogy a szerzddésben rdgzitett jogszabalyi minimumot meghaladd
eldlegdsszeg allt Osszességében rendelkezésre likviditdsdnak biztositasara, még az eldleggel
valo elszdmolas Osszegét figyelembe véve is.

A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti szerz6désmodositassal a feleke megsértették a Kbt.
141. § (6) bekezdését.



Az ajanlatkéro észrevételei

22. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy az eldleggel
kapcsolatos Osszegek eltérd volta, a szamldk szamanak tekintetében eldéforduld eltérések
semmilyen vonatkozasban nem okoztak olyan az ajanlatkérd terheld kotelezettség sértést,
melyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériiltek volna, tekintettel arra, hogy
nem kertlt tobb tamogatas kifizetésre az ajanlatkérd részére, mint ami megillette 6t a
Tamogatasi Szerz0dés értelmében. Ez azt is jelenti, hogy a vélelmezett okokbdl pénziigyi
érdeksérelem megvaldsulasara csupan formai okokbdl keriilhet sor, hiszen vitathatatlan, hogy a
tamogatasként megjelolt 6sszeg a célnak megfelelden és az eldirt sszegben kertilt elkoltésre.

23. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy nem kivanja teljes mértékben elharitani feleldsségét abban,
hogy az eldleggel kapcsolatos Osszegek eltérd volta és a szamldk szamanak tekintetében
eléforduld eltérések a feleldsségi korébe tartoznak, azonban relevancidval birhat az a tény is,
hogy az érintett szamlékat az azokat kezeld allami szerv minden tovabbi eljarasi cselekmény
nélkiil befogadta és kifizette. Joggal varhatd el az unios forrdsokat kezeld intézmény rendszer
egyes szervezeteitél, hogy legalabb minimadlis szinten kontroldljdk a beérkezd szamlak
tartalmat és formai megfelelosségét €s adott esetben jelezzék az ajanlatkérd felé azok
korrekciojanak sziikségességét.

24. Az ajanlatkérd ramutatott tovabbd, hogy jelen esetben a fentieknek megfelelden sziikséges
értékelni az érintett jogsérelmet, tekintettel arra, hogy olyan ,,szabélytalansagrol” van szd, mely
nem okozott valds pénziigyi érdeksérelmet, nem volt 1ényeges a szerz6désmodositas, igy a Kbt.
141. § (6) bekezdésének sérelme nem lehet megalapozott. A kezdeményez6 nem bocsatott
olyan adatokat a Dontdbizottsdg rendelkezésére, mely alapjan bizonyitott volna, hogy a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat megvaltoztatta volna szignifikans mértékben a modositas.

25. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kezdeményez6 azon allitasa, hogy a kérelmezett tobbszor
szamlazhatott, nagymértékben ndvelte volna a likviditasat, valamint, hogy ez egyértelmiien a
szerzOdés gazdasagi egyensulyanak a megvaltoztatasat jelenti a kérelmezett javara, tovabba
ezen koriilménybdl kovetkezOen mas is ajanlatot tehetett volna, amely esetleg mas gazdasagi
szerepld nyertességéhez is vezethetett volna, pusztan fikcio, bizonyitast aligha nyerhet objektiv
adatok altal.

26. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a DoOntdbizottsagtol, hogy az elOterjesztett
kezdeményezéssel kapcsolatban jogsértés hianyat allapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag a dontés meghozatala soran az elsé kezdeményezés elem tekintetében a
kozbeszerzési eljards meginditasa, azaz 2017. junius 14-e és az elsé szerz6désmodositas
alairasanak napjan, azaz 2017. augusztus 21-e kozott, a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a kozbeszerzési eljaras meginditdsa és az informalis masodik szerzédésmodositas,
azaz 2017. november 6-a k6zott, valamint a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
kozbeszerzési eljaras meginditdsa és az informalis harmadik szerzédésmodositas, azaz 2018.
januar 9-e kozott hatalyos Kbt.-t alkalmazta.

28. A kezdeményezO harom kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd és a
kérelmezett 4ltal megvaldsitott jogsértéseket, amelyek egy-egy szerzOdésmodositas
jogszerttlenségével fliggtek Ossze.



29. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2017. augusztus 21-én
megkotott vallalkozasi szerzédés modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak.

30. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32. § (1) - (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

Az (1) bekezdés szerint hat honapot meghaladé teljesitési idoszakrol rendelkezd és egyben
otvenmillié forintot meghaladd Osszegli nettd ellenszolgaltatast tartalmazo szerzddések esetén
az ajanlatkéré az adott épitési beruhazéds jellemzOéinek megfelelé idészakonként vagy
Kivitelezési szakaszonként részszamlazasi lehetdséget biztosit.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitva egy milliard forint alatti szerzOdéses értekli épitési beruhdzasoknal az
ajanlatkérd legalabb négy részszdmla (ideértve a végszamlat is) benyujtdsdnak lehetdségét
biztositja.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altalanos forgalmi add
nélkiil szamitva egy milliard forintot meghalado szerzddéses értékii épitési beruhazasoknal az
ajanlatkérd legaldbb hat részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét
biztositja.

A (4) bekezdés szerint az elsd részszamla kibocsatdsanak lehetdségét minden esetben
biztositani kell legkésObb az 4ltalanos forgalmi ado nélkiili szerzddéses értek 25%-at elérd
megvalosult teljesités esetén.

Az (5) bekezdés szerint az elbleg €s a részszamlak alapjan torténd kifizetések dsszértéke nem
lehet kevesebb a szerz0dés altalanos forgalmi add nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

A (6) bekezdés szerint a részszamla Gsszegét az ajanlatkérd altal teljesitésigazolassal elismert
szerzOdés szerinti teljesités mértékének megfelelden kell meghatdrozni, tigy, hogy a részszamla
szerinti netto ellenszolgaltatas a szerz6dés megvalosult értékét nem haladhatja meg



31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében
abban latta megvalosulni az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2017. augusztus 21-én
szerz0dés modositasaban a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését, hogy azaltal, hogy az
eredetileg egy részszamla kiallitasat a felek akként valtoztattdk meg, hogy a kérelmezett hat
részszamla kidllitasara valt jogosultta, igy a szerzOdésmodositas a gazdasagi egyensulyt a
kérelmezett javara valtoztatta meg.

32. Az ajanlatkér6 ugy nyilatkozott, hogy az egy részszamla helyett a hat kiallithat6 részszamla
nem {itkozik a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe, nem tortént e korben jogsértés.

33. A Dontdbizottsag megvizsgalta a vallalkozasi szerzddést, valamint annak 2017. augusztus
21-ei modositasat is a részszamlak tekintetében és az alabbi megallapitasra jutott.

34. A vallalkozasi szerzodésben a kovetkezo feltétel szerepel:

»Részszamlak: A teljesités sordn nyertes Ajanlattevd egy részszamla benyujtisara
jogosult. A részszamla 50%-os miszaki késziiltségnél nyujthatd be, értéke a nettd

ajanlati ar 50%-anak megfeleld 6sszeg.”

A szerz6désmodositasban az alabbi feltétel szerepel:

»Részszamlak: A teljesités sordn nyertes Ajanlattevo 6 db részszamla benyujtasra jogosult, az
alabbi munkanemek szerint, Kivitelez0 ajanlatdban csatolt 4arazott koltségvetésben
meghatdrozott dsszegben:

1. részszadmla: vilagitaskorszerlisitési munkak befejezésével,

2. részszamla: fitéskorszertsitési munkak befejezésével,

3. résszadmla: nyilaszardcsere €s kiilsd nyilaszard ablakok é€s ajtok cseréje befejezésével,

4. részszamla: azbesztmentesités befejezésével,

5. részszamla: utolagos kiilsd oldali hdszigetelés: a homlokzati és fodém hdszigetelés
befejezésével,

6. részszdmla: napelem rendszer telepitése befejezésével.”

35. A Dontdbizottsag ezt kovetéen megvizsgalta a 322/2015. Korm. rendelet 32. §-aban
foglaltakat, amelyek tobbek kozott a részszamlak kidllitdsanak a modjardl rendelkezik. Ezek
alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a teljesitési id6 a hat honapot meghaladja, valamint a
szerzodés mértéke a nettdé 50 millid forintot meghaladja, de a nettd6 1 milliard forintot nem
haladja meg, az ajanlatkérd legalabb négy részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak
lehetdségét biztositja.

36. A Dontébizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy tehat amennyiben
a.) az épitési beruhazas értéke eléri a nettdé 50 millio forintot, de nem haladja meg a netto 1
milliard forintot,
b.) a teljesitési id6 a hat honapot meghaladja
az ajanlatkérének kotelessége legalabb négy részszamla benyljtasanak lehetdségét biztositani.

37. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési szerzddés nettd értékét, valamint a
teljesitésre nyitva allé hataridét. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott megkotott
vallalkozasi szerzddés nettd értéke 27.457.837.-Ft volt, valamint a teljesitésre nyitva allo
hataridé az alairt vallalkozasi szerz6dés 7.2. pontja szerint 2018. aprilis 30-a volt. A felek a
szerzOdést 2017. julius 17-én kototték meg.
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38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentebb ismertetett két feltétel konjuktiv feltétel, igy azok
kotelezd alkalmazasdhoz mindegyiknek fel kell allnia. Targyi esetben a szerzddés nettd értéke
nem érte az 50 millio forintot, igy ezen feltétel teljesiilésének hianya miatt a felek a megkotott
vallalkozasi szerzddésiikbe nem kellett a legalabb négy részszamla kitételt alkalmazniuk.

39. A Dontdbizottsag ramutat, hogy bar a feltételek hidnya miatt kotelezoen nem kellett
alkalmazniuk a vallalkozasi szerz6désben a legalabb négy részszamla alkalmazasat a feleknek,
azonban sajat dontésiik alapjan azt alkalmazhattdk volna, azonban az ajanlatkérd a
szerzddéstervezetben, valamint a felek kozott 2017. jalius 17-én 1étrejott vallalkozasi szerzddés
9.4. pontjaban egy részszamla kiallitasat tette lehetévé oly moddon, hogy az a miiszaki
késziiltség 50 % elérése esetén allithatja ki a kérelmezett.

40. A DontObizottsag rogziti, hogy ezzel szemben a felek altal 2017. augusztus 17-én
modositott vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontjaban a felek hat részszamla kiallitasaban allapodtak
meg.

41. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali
modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzodésben foglalt rendelkezéseknek
megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerzédésmaodositas).

(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb mddositas esetén azok nettd 0sszértéke - nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értéki eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

42. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzddés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a
modositds nem lényeges. A szerzddés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositdst mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzGdés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.

43. Az adott iigy egyedi koriilményei alapjan sziikséges vizsgalni, hogy a masodik és a
harmadik szerz6désmodositas 1ényegesnek tekintendd-e, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételek valamelyike megvaldsult-e. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg, mindig
Iényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az a), vagy b) pontban foglalt feltételek fennallnak.
Ezen esetekben a szerzddésmodositds nem megengedett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
magatartasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) €s c) pontjat nem valdsithatta meg, mivel nem
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irhatott volna el6 olyan feltételt, amely a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a alapjan

nem megengedett, illetéleg a modositas a szerz0dés targyat jelentds 01j elemre nem terjesztette
Ki.

44, A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett ezzel eltértek a
kozbeszerzési szerzodésben foglaltaktol, ezen szerzédésmodositasuk lényegesnek mindsiil,
mert a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjaba litkozik. Az igy 1étrejott szerz6désmodositas
alkalmas volt arra, hogy a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara
valtoztassa meg azzal, hogy nem csak az eredetileg meghatarozott 50 %-os késziiltségi fokon
nyujthatott be részszamlat, igy az eredeti feltételekhez képest korabban jutott jelentds Osszegl
ellenszolgaltatdshoz, amely koriilmény a kérelmezett javara billentette a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat. Ezen feliil, amennyiben ilyen kifizetési feltételeket hatarozott volna meg az
ajanlatkérd eredetileg a felhivasban és a szerzddéstervezetben, mint amellyel a kdzbeszerzési
eljaras soran a kérelmezett ¢lhetett, gy abban az esetben a masik két ajanlatot tevé kedvezOobb
ajanlatot nyujthatott volna, illetdleg a nem jelentkezé masik két ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld ajanlatot nyujthatott volna be.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy a felek altali a 2017. augusztus 21-én létrejott szerzddés
modositasaval a felek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

46. A Dontoébizottsagnak a masodik és a harmadik kezdeményezési elem soran abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek 4ltal 2017. november 6-an (masodik
kezdeményezési elem), valamint a felek altal 2018. januar 9-én (harmadik kezdeményezési
elem) informdlis modon 1étrejott szerz0désmodositds nem {itkozott-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe.

47. A Dontébizottsdg a masodik és a harmadik kezdeményezési elem soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torveény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6dé fél a szerzodés teljesitésének
elismerésérél (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol legkésébb az
ajanlattevokeént szerz0do fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétol
szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A (3) bekezdés szerint az épitési beruhazasok esetén a szerzOdésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A (4) bekezdés szerint a tamogatasbol megvaldsuldo kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet is az ajanlatkéroként szerz6dd félre iranyadd — a Ptk.
6:130. § (1)—(3) bekezdésében, a (3) bekezdésben vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendeletben meghatarozott — szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni.

A (7) bekezdés szerint, ha a kdzbeszerzés targya €pitési beruhdzas és a szerzddés teljesitésének
iddétartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzddésben foglalt —
tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatds 5%-anak
megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvendtmillié forint eldleg igénybevételének lehetdségét
biztositani. Az el6leg fizetését e kotelezéen biztositandd mértékben az ajanlatkéré nem teheti
fliggdvé a szerz6do fél részérdl biztositék nyljtasatol.
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A (8) bekezdés szerint a felek a (7) bekezdésben foglalt kotelezd mértéket meghaladdan és
barmely mas esetben is kikothetik eldleg nyujtasat a szerzédésben. Kiilon jogszabaly a (7)
bekezdésben foglalt mértéket meghaladdan és barmely mas esetre is eldirhatja eldleg nyujtasat,
valamint a (7) bekezdésben foglaltnal nagyobb mértéki eldleg nyhjtasat is kotelezové teheti
biztositék megkdvetelése nélkiil.

A (9) bekezdés szerint a (7) bekezdéstdl eltéréen tamogatdsbol megvalosuld kézbeszerzés
esetén szallitoi kifizetés sordn az ajanlatkérd — ha kiilon jogszabaly magasabb mértékii szallitoi
eldleg nyujtasat nem irja eld — koteles a szerzddés — tartalékkeret és altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — elszamolhatd 6sszege 30%-anak megfeleld mértéki eldleg igénybevételének
lehetségét biztositani. Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott biztositék mértéke nem
haladhatja meg a szerzddés — tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiill szadmitott —
elszamolhato 6sszegének 10%-a és az igényelt szallitoi eldleg kiilonbozetének mértékeét.

A (10) bekezdés szerint az (1)—~(3) és (6)—(7) bekezdésben, illetve a (9) bekezdésben
meghatarozott feltételek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy — ide nem
értve a (8) bekezdés szerinti esetet — ezektdl eltérden allapodtak meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor modosithato, ha a mddositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 30. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkérdkeént szerz6do fél — vagy tdmogatasbol megvaldsuld épitési beruhazas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — a Kbt. 135. § (7), illetve (9)
bekezdésében foglalt eldleget az ajanlattevd kérésére — a (2) bekezdés szerinti kivétellel —
legkésObb az épitési munkateriilet dtadasat kovetd 15 napon beliil koteles kifizetni.

(2) Ha az ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7), illetve (9) bekezdésében foglaltaknal nagyobb 6sszegli
eldleget biztosit, az eldleg kifizetése tobb részletben is torténhet. Ebben az esetben az
ajanlatkérd legkésObb az épitési munkateriilet adtadasat kovetd 15 napon beliil kizardlag az
eldleg elso részletét koteles kifizetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eldleg alapja a szerzddésben foglalt teljes nettd ellenszolgaltatas
értéke. A szerz8dés késdbbi modositasa a kotelezden biztositando eldleg dsszegét nem érinti.

48. A Kbt. a szerz8dés megkdtésére, valamint ezaltal annak modositasara is irasbeli format ir
eld, azonban az, hogy a felek ennek hianyaban k6z6s megegyezéssel modositottak a szerzédés
feltételeit az eldleg kifizetése ¢és Osszege vonatkozasaban nem =zarja ki a Kbt
szerzodésmodositasra vonatkozo szabdlyai megsértésének megallapitasat. E  korben
hangsulyozza a Dontdbizottsag, hogy a felek k6zds szandéka a szerz6dés modositasara abban
nyilvanult meg, hogy a kérelmezett az eldleg szamlakat benyujtotta az ajanlatkérdnek, aki azok
alapjan kifizetést teljesitett eldleg jogcimén, ezért a Dontdbizottsdg a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak szerint vizsgéalta a vélelmezett jogsértés megvaldsulasat a
masodik és harmadik kezdeményezési elemben szerepld szerz6désmodositasok korében is.
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49. A Dontdbizottsag fentebb meghatarozott gyakorlatat tdmasztja ald az Europai Unid
Birdsaga altal a C-441/22 és C/443/22. szamon egyesitett ligyekben 2023. december 7-én
meghozott itélete, amely szerint ahhoz, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés modositasat a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdés e) pontjara és a (4) bekezdésére tekintettel
»lényegesnek™ lehessen mindsiteni, a szerz6dd feleknek nem kell az e modositasra iranyuld
irasbeli megallapodast alairniuk, mivel a mddositasra irdnyuld kozds szandék tobbek kozott az
e felektdl szarmazd egyéb irasbeli informaciokbdl is levezethetd. Ez targyi ligyben a
kérelmezett altali szamlak kiallitdsa, valamint az ajanlatkérd altali a szamlak alapjan torténd
teljesitéssel igazolhato.

50. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali
modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzodésben foglalt rendelkezéseknek
megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke - nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszié esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

51. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott
eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositds nem lényeges. A szerzddés modositadsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositdst mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett mésik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

52. Az adott ligy egyedi koriilményei alapjan sziikséges vizsgalni, hogy a madasodik és a
harmadik szerz0désmoddositas 1€nyegesnek tekintendd-e, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételek valamelyike megvalosult-e. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg, mindig
lényegesnek kell tekinteni a mdodositast, ha az a), vagy b) pontban foglalt feltételek fennallnak.
Ezen esetekben a szerzédésmodositds nem megengedett. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
magatartdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) és c) pontjat nem valdsithatta meg, mivel nem
irhatott volna el6 olyan feltételt, amely a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a alapjan
nem megengedett, illetdleg a modositas a szerzédés targyat jelentds uj elemre nem terjesztette
Ki.

53. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a netto
vallalkozoi dij 27.457.837.-Ft volt, melynek a felek altal az elsé szerzodésmodositas soran
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meghatarozott 30%-a volt az eldleg, ennek az 6sszege nettd 8.237.351.-Ft. Az eldleg igénylése
kiilon eldlegbekérd okirat alapjan tortént, amelyet az ajanlatkéronek legkésdbb az épitési
munkateriilet atadasat kdvetd 15 napon beliil kifizetnie a kérelmezett részére. A kérelmezett az
elsé részszamla kiallitdsara a vilagitaskorszeriisitési munkak befejezésével, a masodik
részszamla kiallitasara flitéskorszeriisitési munkak befejezésével, a harmadik részszamla
kiallitasara a nyilaszarok és kiilsé nyilaszard ablakok és ajtok cseréjének befejezésével, a
negyedik részszamla kidllitasara az azbesztmentesités befejezésével, az 6todik részszamla
kiallitasara az utdlagos kiilsé oldali hdszigetelés és a homlokzati és fodém hdszigetelés
befejezésével, a hatodik részszdmla kiallitasara a napelem rendszer telepitése befejezésével valt
jogosultta. A végszamla az akadalymentesitési munkalatok befejezésével, valamint a miiszaki
atadas-atvételi eljaras hiba- és hidnymentes lezarasat kdvetden volt benyujthato.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett részére az eldleget, a
kérelmezett altal kiallitott IH4SA8257656 szamla alapjan, nettd 7.725.492.-Ft 6sszegben 2017.
augusztus 23-an teljesitette. A teljesitett eldleg az épitési beruhdzas nettd értékének 28,1 %-a
volt, és az ajanlatkérd ez alapjan teljesitette a kérelmezett részére az eldlegfizetést.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az elsd részszdmlat IH4SA8257662 sorszdmu
szamlaval 2017. oktober 26-an allitotta ki, nettd6 442.331.-Ft. 6sszegben, amely 2017.
november 2-an kertiilt az ajanlatkéro altal a kérelmezett részére kifizetésre. A szamlan szerepld
adatok alapjan a szamla a flitéskorszertsités munkadijat és a vilagitas korszertisitas munkadijat
fedezte.

56. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a masodik részszdmlat IHASA8257664
sorszamu szamlaval 2017. oktdber 26-an allitotta ki, nettdé 3.201.144.-Ft. Gsszegben, amely
tekintetében kifizetés nem tortént, arra hivatkozva, hogy a kordbban kiallitott eldlegszamla
terhére kertilt elszamolasra.

57. A Dontébizottsag megjegyezi, hogy bar nem képezi a részszamlakhoz kapcsolodo teljesités
¢s az ahhoz kapcsolodd Kkifizetés a jogorvoslati kezdeményezés targyat, — azonban az
eldlegteljesités jogossaganak megitéléshez sziikséges — az elsé és a masodik részszamlaban
elvégzett munkdk és a részszdmlak kiallitdsanak elkésziiltségi fokra vonatkozd rendelkezései
nem egyeznek, a kérelmezett nem volt jogosult a szamalban szerepld elkésziiltségi fok alatt a
részszamlak kibocsatdsara, valamint az ajanlatkéré a részszamlédkban szerepld Osszeg
teljesitésére.

58. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett 2017. oktober 26-an egy harmadik szamlat is
kiallitott az ajanlatkérd részére. A kiallitott szamla IH4SA8257663 szama. A szamla
elélegszamla volt, melynek netto értéke 3.201.144.-Ft., amely a teljes nettd vallalkozasi dij
11,65 %-a. A szamldban szereplé Osszeg a kérelmezett részére teljes egészében kifizetésre
keriilt 2017. november 6-an, tehat az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a masodik
szerz6désmodositas ezen teljesitéssel 2017. november 6-an informalis mddon bekdvetkezett.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az eléleg masodik kifizetésével a kérelmezett
részére el6leg formajaban 2017. november 6. napjaig nettd 10.926.636.-Ft. teljesitett, amely a
vallalkozasi dij netto 6sszegének 41,65 %-a volt.

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a harmadik és a negyedik részszamlat 2018.
januar 8-an allitotta ki. A harmadik részszamla szamla IH4SA8257679, 6sszege nettd 44.170.-
Ft..mely tekintetében az ajanlatkéréi teljesités 2018. januar 9-én tortént meg. A kérelmezett a
részszamlaban azt tiintette fel, hogy a részszamlat a nyildszar6 csere munkadija képezte. A
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negyedik részszamla szama IH4SA825780, a szamlat nettd 739.584.-Ft. 6sszegben allitotta ki a
kérelmezett, okaként azt tiintette fel, hogy a zsaluzas és allvanyozas munkadijat foglalta
magaban. A részszamlaban szerepld Osszeget az ajanlatkérd 2018. januar 9-én teljesitette.

61. A Dontébizottsag megjegyezi, hogy bar nem képezi a részszamlakhoz kapcsolddo teljesités
és az ahhoz kapcsolodd kifizetés a jogorvoslati kezdeményezés targyat, — azonban az
el6legteljesités jogossaganak megitéléshez sziikséges — a harmadik és negyedik részszamlaban
elvégzett munkak ¢és a részszamlak kiallitasanak elkésziiltségi fokra vonatkoz6 rendelkezései
nem egyeznek, a kérelmezett nem volt jogosult a szamalban szerepld elkésziiltségi fok alapjan
a részszamlak kibocsatasara, valamint az ajanlatkérd a részszamlakban szerepld Osszeg
teljesitésére a negyedik, 6todik és a hatodik részszamla esetében.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a fentiekben ismertetett harmadik és negyedik
részszamlan kiviil 2018. januar 8-an kiallitott egy harmadik eldlegszamlat IH4SA8257681
szam alatt, amelynek a nettd Osszege 8.164.787.-Ft. volt. A harmadik eldlegszama Osszege, a
nettovallalkozasi dij 29,7 %-at tette ki. A szdmldban szerepld O0sszeg a kérelmezett részére
teljes egészében kifizetésre keriilt 2018. janudr 9-én, tehat az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott a harmadik szerz6désmodositas ezen teljesitéssel 2018. januar 9-én informalis modon
bekdvetkezett.

63. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezett 2018. majus 3-4n IHASA8257691 sorszam
alatt allitotta ki az 6todik részszamlat 3.769.568.-Ft. Osszegben, amit részére az ajanlatkérd
2018. majus 4-¢én teljesitett. A szamlan szerepld elvégzett munkaként acs, tetéfedd és badogos
munkadija keriilt meghatérozasra.

64. A Dontdbizottsag a szamlak vizsgalata soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a masodik
¢s a harmadik elélegszamla azért keriilt kiallitasra, illetéleg az ajanlatkérd altal teljesitésre,
hogy a kérelmezett részére folyamatos eléfinanszirozast biztositson, azért, hogy a kérelmezett
ne a sajat keretébol finanszirozza elére a megvaldsitandd és a szerzodésben eldirt épitési
feladatait.

65. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett részére a harom kiallitott
elélegszamla alapjan O0sszesen nettd 19.091.423.-Ft-ot teljesitett, amely az egész vallalkozasi
dij 69,45 %-at tette ki, amely a szerzddésben kikotott 30%-os mértéket jelentdsen meghaladta.
Ebbdl a masodik szerz6désmoddositassal érintett 6sszeg nettd 3.201.144.-Ft volt (6sszes koltség
11,65 %-a), mig a harmadik szerzédésmodositassal érintett Gsszeg nettd 8.164.787.-Ft volt
(0sszes koltség 29,7 %-a).

66. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett ezzel eltértek a
kozbeszerzési szerzOdésben foglaltaktol, ezen szerz6désmodositasaik 1ényegesnek mindsiilnek,
mert a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjaba iitkoznek. Az igy 1étrejott szerzédésmodositas
alkalmas volt arra, hogy a szerzddés gazdasagi egyensllyat a nyertes ajanlattevd javara
valtoztassa meg azzal, hogy mar a teljesitést megeldzéen hozzajutott eldleg jogcimeén jelentds
Osszegll ellenszolgaltatashoz, amely koriilmény a kérelmezett javara billentette a szerzOdés
gazdasagi egyensulyat, mivel az ellenszolgéltatast szolgaltatas nélkiil kapta meg, illetéleg nem
a kozbeszerzési szerzOdésben meghatarozott moédon. Ezen feliil elbillentette a gazdasagi
egyensulyt azaltal is, hogy amennyiben ilyen kifizetési feltételeket hatarozott volna meg az
ajanlatkérd eredetileg a felhivasban és a szerzddéstervezetben, mint amellyel a kdzbeszerzési
eljards sordn a kérelmezett €lt, gy abban az esetben a masik két ajanlatot tevd kedvezObb
ajanlatot nyujthatott volna, illetdleg a nem jelentkezé masik két ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld ajanlatot nytjthatott volna be.
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67. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a masodik és a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjat a 2017. november 6-an (masodik kezdeményezési elem), valamint a 2018.
januar  9-én  (harmadik = kezdeményezési  elem)  informdlis  uton  létrejott
szerz6désmodositasokkal.

68. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az elsd,
masodik és a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakra — jogsértés
megtorténtét allapitotta meg és birsag kiszabasat alkalmazta. A Kbt. 165. § (4) bekezdés
értelmében.

69. A DontObizottsag joggyakorlata toretlen €s egységes a tekintetben, hogy a kézbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be {itk6z6 moddositasa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos éllaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

70. A Kbt. 165. § (11)bekezdés értemében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének - tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas 1d6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsdg indokoltsaga és Gsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a koztiik fenndllo vallalkozasi
szerzOdést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (6)
bekezdés — nem allt fenn. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhat6. A DontObizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd becsiilt értékére
(27.457.837.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozdsdban jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. A Dontébizottsag mérlegelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozrehatisa és
felelossége a kezdeményezés szerinti jogsértések megvaldsulasaban azonos volt. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatdrozott mértékben allapitotta meg.
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72. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

74. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Schaller Emil sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Petro Szilvia sk.
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