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A hivatalboéli kezdeményez6: Emberi Er6forrasok  Minisztériuma Europai
Uni6és Fejlesztések  Végrehajtasaért  Felelos
Helyettes Allamtitkarsaga
(Budapest, Vaci ut 45/C)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Gacsalyi Béla felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szabo-Gothard Maté felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadod

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,,E10készité milveleteket végzd laboreszkdzok
EFOP" - 3. rész ,,Ultrahangos tisztitoberendezés beszerzése” 746.225.- Ft,
EKR000210852018

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a targyi arubeszerzés megvaldsitasa céljabol 2018. junius 28-an a Kbt. III.
Része szerint, nemzeti eljarasrendben hirdetmeny nelkil indulo, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a Kbt. 113. § (1) bekezdés alapjan (KE- 2018/208, EKR000210852018).



2. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés 100%-os tamogatassal az EFOP-3.6.2-16-2017-
00010 azonositd szaml ¢és ,Fenntarthatd nyersanyag-gazdalkodas tematikus halozat
fejlesztése — RING” targyu projektbdl valosult meg.

3. Felhivas relevans elemei:

I1.1.4) A kozbeszerzési eljaras mennyisége: 1. ajanlati rész: 1 db Vagd malom 2. ajanlati rész:
1 db Ultra-centrifugalis malom 3. ajanlati rész: 1 db Ultrahangos tisztitoberendezés 4. ajanlati
rész: 1 db 400x400 mm-es Bacchus Filter szlir6gép

I1.1.5) A szerzodés idétartama, vagy a teljesités hatarideje
Id6tartam napban: 60

I1.1.7) Részekre bontas
Részajanlat tételre lehetdség van Igen

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - Ultrahangos tisztitoberendezés beszerzése

11.2.4)
1 db Ultrahangos tisztitoberendezés beszerzése magyar nyelvii kezelési utmutatdval a
miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

A felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az ajanlatkér6é az értékelési szempontokat. a 1V.2.2)
pontban az ajanlattételi hataridét 2018. jalius 10. napjaban hatarozta meg.

4. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta a tajékoztatdt az ajanlattevok
részére, a muszaki leirast és a szerzodéstervezetet.

5. Az ajanlatok bontasara 2018. jalius 10-én keriilt sor. A 3. rész tekintetében az alabbi
ajanlatot nyujtottak be:

VWR International Kft.

1. Nett6 ajanlati &r (HUF):1 180 000

2. 1d6zitd szerkezet legalabb 1,5 6ra id6tavra (igen/nem): nem

6. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2018. szeptember 05-én kiildte meg az
ajanlattevok részére.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott adasvételi szerzodés kelte 2018.
szeptember 20.

8. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési iratokat 2018. november 12-én kiildte meg utoellendrzésre.
A megkiildott iratok alapjan a hivatalboli kezdeményez6 2018. december 6-an kibocsatott
hianypétlési felhivasanak 18. pontjaban az aldbbiakra hivta fel az ajanlatkérot:

»18) Ajanlatkér6 az Osszefoglalo tdjékoztatds IV.1.3) pontjdban, valamint az eljarast
megindité felhivds V.2.) Tovabbi informéciok pontjdban eldirta, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot a targyi eljarasban alkalmazza. Kérjiik
Ajanlatkérd nyilatkozatat arrdl, hogy a fenti eredménytelenségi okra tekintettel, mi alapjan
nyilvanitotta a 3. részt eredményesnek ¢s hirdetett ki nyertest, figyelemmel arra, hogy a 3.
ajanlati részben csak egy ajanlat kertilt benyujtasra.”



9. A  hivatalb6li kezdeményezé az utoellendrzéssel kapcsolatos megallapitasait
2018/11/A/09521 azonositdé szamu jelentésében 2019. szeptember 16-an kiildte meg az
ajanlatkérd részére.

10. Az utéellendrzési jegyzokonyv megallapitdsai alapjan ,,az ajanlatkéré az Osszefoglald
tdjékoztatas IV.1.3) pontjadban valamint az eljarast meginditdo felhivds V.2) Tovébbi
informaciok 10. alpontjaban eldirta, hogy a targyi eljaras keretében a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontjat alkalmazza.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése eldirja, hogy ajanlatkéronek a felhivasban kotelezen meg kell
adnia, hogy alkalmazza-e vagy sem ezen eredménytelenségi okot.
A hivatalboli kezdeményezd hianypotlas keretében kérte tisztdzni, hogy miért nem az
eldirasaival Osszhangban jart el az ajanlatkéré az eljards lefolytatdsa sordn a 3. rész
vonatkozasaban, melyre az ajanlatkéré eléadta, hogy allaspontja alapjan a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa lehetdség és nem kotelezen
alkalmazandé, mivel azt nem a kozbeszerzésekért felelos miniszter irattatta elo kotelezen az
gjanlatkérével.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazéasanak kore valoban nem kotelez6 a Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan, azonban
ajanlatkérének a felhivasban kotelezden meg kell adnia, hogy alkalmazza-e vagy sem ezen
eredménytelenségi okot, melynek alkalmazasat eldirta, a tovabbiakban ajanlatkérének nincsen
mérlegelési jogkore abban, hogy amennyiben egy ajanlat keriil benyujtasra nem nyilvénitja az
érintett részt eredménytelenné. A targyi eljaras 3. részében egy ajanlat keriilt benyujtasra,
azonban ajanlatkér6 a felhivasban foglalt eldirasa ellenére a VWR International Kft.
ajanlattevd ajanlatat érvényesnek, az eljarads ezen részét pedig eredményesnek hirdette ki,
nyertes ajanlattevdvel pedig megkototte a szerzodést. Az ajanlatkérdnek az eljaras 3. részét
eredménytelenné kellett volna nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a 3. ajanlati részben csak
egy ajanlat keriilt benyQjtisra.  Mindezek alapjan a 3. rész keretében keletkezett
jegyzokonyvek tartalma nem megfeleld és ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését
¢és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, tovabba ajanlatkérd jogsértése az eljards 3. részének
eredményét befolyasolta.”

11. A kezdeményezd 2020. julius 28-4n szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott, mivel
a szabdlytalansag-felelos az utodellendrzési jelentésben foglaltak alapjan szabalytalansagi
gyanurol tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t, mint iranyitod hatdsagot.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A kezdeményezd a 2020. julius 28. napjan eléterjesztett hivatalboli kezdeményezés
alapjan az alabbi jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérével szemben.

13. Az iranyit6 hatosagi feladatok ellatasa soran a hivatalboli kezdeményez6 az EFOP-3.6.2-
16-2017-00010 azonositdé szamu projekt keretében az ,Elokészitd miiveleteket végzo
laboreszk6zok EFOP” targya arubeszerzés kozbeszerzési eljarasat vizsgalta. Az arubeszerzés
becstilt 0sszege Osszesen 20.618.842,- Ft volt, amelybdl az arubeszerzés 1. részének becsiilt
értéke 5.239.714,- Ft, 2. részének becsiilt értéke 3.143.899,- Ft, 3. rész becsiilt értéke 746.225,-
Ft, 4. rész becsiilt értéke pedig 1.179.633,- Ft Gsszegli volt. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljardsban négy részre biztositotta a részajanlattétel lehetdségét: 1. részben ,,Vagdé malom
beszerzése”, a 2. részben ,,Ultra-centrifugalis malom beszerzése”, 3. részben ,,Ultrahangos



tisztitoberendezés beszerzése” és a 4. részben ,,400x400 mm-es Bacchus Filter szlir6gép
beszerzése” targyaban.

14. Az eljarast megindito ajanlati felhivas V.2. pontjaban az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdésének e) pontjaban szerepld eredménytelenségi okot. Az
ajanlattételi hataridd lejartaig az eljaras elsé és masodik részében 3-3 darab ajanlat érkezett,
azonban a harmadik rész vonatkozéasaban csak 1 db ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlatkérd
ennek ellenére nem nyilvanitotta az eljaras 3. részét eredménytelenné.

15. A hivatalbdli kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 81. §
(11) bekezdése szerint fennalld ajanlati kotottségét, az eljards eredményét nem megfeleléen
hatarozta meg ¢€s tette kozzé, amellyel megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdésének e) pontjaban
rogzitetteket, valamint eljarasa alapelvi sérelmet okozott, mivel az eljaras eredménytelennek
nyilvanitasara vonatkoz6 mulasztdsa ¢és 1j eljaras lefolytatdsanak mell6zése korlatozta a
versenyt, amellyel megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Emellett az eredményes eljaras ahhoz
val6 kotése, hogy tobb ajanlat koziil valaszthasson és igy szélesebb korli versenyben kaphasson
ajanlatot az ajanlatkérd, a hatékony és felelds pénzgazdalkodast szolgélta volna, igy az
gjanlatkéré mulasztasaval a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelme is megvaldsult. A hivatalboli
kezdeményezd jogsértés megtorténtének megallapitdsat kérte, valamint az esetleges birsag
kiszabasanak mell6zését, mivel a tamogatasbol megvalosult kdzbeszerzésre tekintettel a
jogsértéshez a kezdeményez6 altal lefolytatandd szabalytalansagi eljaras soran a tamogatas
egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd kérte a hivatalbol torténd jogorvoslati eljards meginditdsara tett
kezdeményezés elutasitasat, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés
elkésett.

17. Arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras utolagos ellendrzéséhez sziikséges iratokat
2018. november 12-én megkiildte a kezdeményez6 részére, igy abban az idépontban mar a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allt valamennyi, az eljards soran keletkezett
dokumentum.

18. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V.28) AB hatarozatara, amely megallapitotta,
hogy ,,2019. janudr 1-jét megel6zéen a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutasatdl szamitott
hatvannapos hatarid6 elteltét kovetden a tudomaésra jutas kezddnapja utébb nem kothetd
a szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjahoz, valamint, hogy ez ,olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomdésszerzés idopontjat
akdr a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjdban eljaro birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.”

19. Eldadta, hogy a kezdeményezd 2018. december 6-an kelt hianypotlasi felhivasanak 18.
pontjaban a kovetkezd tényallas tisztazasat kérte:

»Ajanlatkérd az Gsszefoglalod tajékoztatas IV.1.3) pontjdban, valamint az eljarast megindito
felhivas V.2.) Tovabbi informacidk pontjaban eldirta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okot a targyi eljarasban alkalmazza. Kérjik Ajanlatkérd
nyilatkozatat arrél, hogy a fenti eredménytelenségi okra tekintettel, mi alapjan nyilvanitotta a
3. részt eredményesnek ¢€s hirdetett ki nyertest, figyelemmel arra, hogy a 3. ajanlati részben



csak egy ajanlat keriilt benyujtasra.” Fentiekre tekintettel 2018. december 6-dn kétséget
kizardan a kezdeményez6 tudomasara jutott jelen jogorvoslat targya.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasat 2018. junius 28. napjan kezdte meg, ezért a kezdeményezésben
foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseit, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, a 2020. jalius 28.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

21. A Dontébizottsag elsOként - hivatalbdl - azt vizsgalta, hogy a kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be, kiilonds tekintettel a 2020.
majus 28-an kozzétett 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatra, amely a Kbt. 152. § (2a) és a 197. §
(10) bekezdése alkalmazasara hatarozott meg alkotmanyossagi kovetelményeket.

22. A Kbt. 152. § (1) bekezdése - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazza: A
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazisa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhaszndldsdban jogszabdly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz8dés megkotés enek idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLII. torvény modositdsarol szoldo 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv. hatalybalépése



utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

23. Az Alkotmanybir6sag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak rendelkez0 része a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését érintden alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy a ,,2019. janudr 1-jét megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol
szamitott hatvan napos hatarid6 elteltét kovetéen a tudomasra jutds kezddnapja utobb nem
kothetd a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjdhoz.” Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében ,,rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdontheto jellegiinek mindsiil.”

24. A kezdeményezoOk jogorvoslati eljaras kezdeményezési joga a feladatkoriik ellatidsa soran
tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés
okéan a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrol
vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves
idétartama lehetdséget ad arra, hogy a kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok
eredményeként ezen idétartam alatt barmikor meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel
eld lehet terjeszteni. A torvényi hataridék elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Tudomadsra jutas
alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményez6 tudomdsara hozésat kell érteni, adott esetben azt,
amikor a jogsértd ajanlatkéréi dontés a kezdeményezo birtokéaba jutott.

25. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1. napjatol
hatdlyba 1épett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomésra jutds id6pontjat, a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljards meginditasdhoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint ezen vélelmezett tudomasszerzési idépont jelentdsége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idOpont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idpont ettdl
eltér6 idépontban is megallapithat6, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi vélelemtdl eltérd idépontban megallapithato.

A Dontdébizottsag ramutat tovabba arra, hogy a 9/2020. (V. 28) AB hatarozat 52. pontja
szerint 2019. januar 1-jét megel6zen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol szamitott hatvan
napos hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutds kezdOnapja utobb nem kotheté a
szabalytalansagi eljarads meginditasanak napjahoz.

Nem eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha a kezdeményez6 két,
idében eltérd tudomasra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott
jogsértés csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomasdra, annak sincs jelentdsége, hogy a
kezdeményez6 mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a kezdeményezd mikor
keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Ez
azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy tobbszori (tdmogathatdsagi ellendrzés,
folyamatba épitett ellendrzés, utdellenérzés, utodlagos ellendrzés, auditalo hatosagi
rendszerellendrzés) ellendrzés lefolytatdsat kovetden barmikor az objektiv 6t éves jogvesztd
hataridén beliill egy szabalytalansagi eljaras meginditdsaval jogorvoslati eljaras
kezdeményezhet6 €s a kezdeményez6 tényleges tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.



Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd tudomasara, nem tolhato ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idépontja egy Gjabb idOponttol, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol, ha a tudomasra jutasi idépont tényszeriien egy korabbi iddpontban
megallapithato.

26. A Dontobizottsag allaspontja szerint tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a kozbeszerzési
iratok, kozottiik az eljarast lezard dontés €s az ajanlattételi felhivas a kezdeményezo birtokaba
jutottak. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt dokumentumok vizsgalatabol
megallapithaté volt, hogy a kezdeményez6 mar 2018. november 12-én rendelkezett a
kozbeszerzési dokumentumokkal, amelyekbdl a kezdeményezésben megjeldlt jogsértés
¢észlelhetd lett volna. Ezt tamasztja ald, hogy a 2018. december 6-an kiadott hidnypotlasanak
18. pontjaban a jogorvoslat targyat képezd jogsértés tekintetében valaszadasra hivta fel az
ajanlatkérot.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben allitott
jogsértés ténybeli alapja 2018. november 12-én a hivatalboli kezdeményezd tudomadséra
jutott, ezért a 2020. julius 28. napjan eléterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv
jogvesztd hataridén tul keriilt benytjtasra, igy a 2019. januar 1. napjatdl hatalyos Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem jelen esetben megd6lt, a hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzése 2019. januar 1. napjat megelézden bekovetkezett, tehat a
jogsértés tudomasra jutdsanak kezdénapja nem kothetdé a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

30. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatdosadg tudomasara.

31. A Dontdébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

32. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
33. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

34. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tijékoztatja a feleket, hogy jelen

végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont



aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 8.

Pulainé dr. Horvath Hajnalka sK. Gulyds Richdrd sk. Dr. Andriska Szilvia sk.

a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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