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szaktanacsado
(Szentendre, Anna u. 20.)

Az ajanlatkéro: GyOdr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.
(Sopron, Matyas kiraly u. 19.)

Az ajanlatkéré képviseléje:  Gorog Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Gyo6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt
(Sopron, Matyas kiraly u. 19)

Az érdekelt: Basaltker Kft.
(Uzsa, Lazhegy ut 1.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Murakozi Gergely

Dr. Bakos — Dr. Smied — Dr. Bakos Ugyvédi Iroda
(GyOr, Simor piispok tere 5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vasutépitéshez sziikséges kbanyagok beszerzése — 1. rész
(EKR000344272020); 500.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjel6lt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. majus 7-én feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2020. majus 12-én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a
TED-en, 2020/S 092-220803 szamon.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
,Adasvételi keretszerzodések vasutépitéshez sziikséges kéanyagok beszerzésére
1. rész: Vasutépitéshez sziikséges kiilonféle bazalt zuzottkd beszerzése

2. rész: Vasutépitéshez sziikséges kiilonféle utépitési dolomit beszerzése”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése — a jogorvoslattal érintett 1.
rész vonatkozéasaban:

»Adasvételi keretszerzddés vasutépitéshez sziikséges kiilonféle bazalt zuzottkd beszerzésére
nettd 500 000 000 HUF keretdsszeg erejéig. Ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettdo 385 000 000
HUF értékre vallal lehivasi kotelezettséget.

Ajénlatkérd felhivja t. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy jelen felhivasban és a Miiszaki
Leirasban a mennyiségi adatokat tdjékoztatd jelleggel adta meg. A mennyiségi adatok az
ajanlatok 0Osszehasonlithatosagat szolgaljak. A keretszerzddés megkotését kovetden a
ténylegesen megrendelésre keriilé termékek mennyisége a Kozbeszerzési Dokumentumokban
kozolt varhatd mennyiségek mértékétdl eltérhetnek.

Varhaté mennyiségek:

— MSZ EN 13450:2003 szerinti vasati agyazati anyagként torténd felhasznéldsra alkalmas
bazalt anyagu 31,5/50 vasuti zuzottkd: 91 701 tonna

— MSZ EN 13043:2003 szerinti adalék anyagként torténd felhasznéldsra alkalmas bazalt
anyagu 0/4 bazaltztzalék: 195 tonna

A termékek részletes miiszaki paramétereit a Kozbeszerzési Dokumentumok tartalmazzak.

A teljesités Ajanlatkérd eldzetes igénye alapjan, Ajanlatkeérd altal biztositott szallito (vasuti és
kozati) kocsikba torténd Ajanlattevd altali rakodassal torténik.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben a miiszaki leirds meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra utal, amely egy adott gazdasagi
szerepld termékeit vagy az éaltala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra, tovabba szabvanyra, miiszaki engedélyre, miszaki eldirdsokra, miiszaki
ajanlasokra hivatkozik, igy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa

érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni
kell.”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az ertekelési szempontok a kovetkezok voltak:
Mindségi kritérium - Név: Atlagos szallitasi tavolsag (km) / Stlyszdm: 30
Ar - Salyszam: 70

5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.



A felhivas 111.1.1) pontja — egyebek mellett — tartalmazta: ,,Az eljarasban nem lehet
ajanlattevd alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott kizard okok
barmelyike fennall.”

6. A felhivas 111.1.3) pontjaban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
feltételeként az alabbiakat hatarozta meg:

»l---] Ajénlatkéré az eljards eredményérdl szold dontés meghozataldit megelézéen az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé(ke)t megfeleld
hataridd kitiizésével fogja felhivni az el6irt alkalmassagi kovetelmények a 321/2015. (X. 30.)
Korm. r. V. fejezete szerinti igazolasara, valamennyi rész tekintetében az alabbiak szerint:
M.1. Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21. § (1) bek. a) pontja alapjan nyujtsa be az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év legjelent6sebb, a kozbeszerzés
targya szerinti szallitasainak ismertetését. A referenciat a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 22. § (1)
bek. szerint kell igazolni.

A referencia nyilatkozat/igazolds minimalis tartalma:

— szerz6dést kotd masik fél megnevezése és cime/székhelye, a kapcsolattartd neve és
elérhet6sége (tel. szam és/vagy e-mail),

— szallitas targya az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tartalommal,

— szallitds mennyisége,

— teljesités ideje (kezdo és befejezd iddpontja év, ho, nap pontossaggal),

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
[...]

Valamennyi rész tekintetében ajanlatkérd az alkalmassagi feltétel igazolasara a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az eljaras
meginditd felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, és 3 éven beliil befejezett szallitasokat veszi figyelembe.

[...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

1. rész tekintetében:

M.1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 honap) Gsszességében, legalabb 52000 tonna
MSZ EN 13450:2003 szerinti bazalt anyagi 31,5/50 vasuti zuzottké és legalabb 100 tonna
MSZ EN 13043:2003 szerinti bazalt anyagi 0/4 bazaltzuzalék szallitasara (értékesitésére)
vonatkozo6, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett referenciaval.

Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést legfeljebb négy referenciaval lehet
igazolni.”

1. A 2020. jinius 10-i ajanlattételi hatariddig az 1. részre két ajanlat érkezett, a
kérelmez6 és az érdekelt nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkéré 2020. jalius 8-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a kérelmezot a
kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban el6irt
részletes igazolasok benyujtasara.

8. A kérelmez6 a 2020. jalius 10-én benyujtott igazolasok kozott a ,,Nyilatkozat
referenciarol” cimii dokumentumban tablazatosan a kovetkezo6 referenciakat adta meg:

..... Nyilatkozom, hogy az ajanlati felhivas feladasatél visszafelé szamitott harom évben
(36 honap) a legjelentosebb szallitasaink (értékesitéseink) a kovetkezok voltak:”



Szerzédést koté masik fél | 1 CHeSIes e A teljesités az
. ideje A Szallitas targya g .
megnevezése, " 1 Szallitas S eléirasoknak és
, i (kezdo és . (az alkalmassag g
cime/székhelye . mennyisége 1o tes A szerzodésnek
. . befejezo megallapitasahoz .
Kapcsolattarté személy | . . - (tonna) oy S megfeleléen
. - idépontja év, sziikséges minimalis o
neve, elérhetésége , tortént?
tel.szAm és/ “mail) ho, nap tartalommal) (igen/nem)
(tel.szam és/vagy e pontossaggal) g
Swietelsky Vasuttechnika MSZ EN 13450:2003
Kft. 9500 Celldomolk, szerinti 31,5/50
Nagy 2020.03.02- bazalt vasuti zuzottké
Sandor tér 14. 2020.04.30. | 0% | grikesitése Igen
[....név] Projekt elnevezése
[..... e-mail cim] CBR projekt
Swietelsky Vasuttechnika MSZ EN 13450:2003
Kft. 9500 Celldomolk, szerinti 31,5/50
Nagy 2019.09.03 - 7774 bazalt vasuti zuzottké laen
Sandor tér 14. 2020.04.07. ' értékesitése g
[....név] Projekz elnevezése
[.....e-mail cim] M3 projekt
Homlok Zrt.
. X MSZ EN 13450:2003
S00L Tegysimonyl, AfaNY | 2020.01.30. - |, e, |szerinti 31,5/50 e
[ név] ' 2020.04.30. ' bazalt vasuti zuzottké g
B értékesitése
[..... e-mail cim]
Bodis és Tarsa Kft. .
7477 Patca, F utca 9. | 2017.09.06- MSZ EN 13043:2003
. 359 szerinti 0/4 bazalt Igen
[....név] 2017.10.25. S
P zuzalék értékesitése
[..... e-mail cim]
9. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13-an készitette el az Osszegezést, melynek V.

szakasza szerint az eljaras 1. része eredményes volt. Az V.2.2) pont szerint érvényes ajanlatot
tett a kérelmez6 és az érdekelt. Az V.2.7) pont szerint az eljaras nyertese a kérelmezd6 lett, az
V.2.8) pont szerint a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot az érdekelt tette.

10. Az érdekelt 2020. augusztus 14-én iratbetekintést kezdeményezett az ajanlatkéronél —
tobbek kozott — a kérelmez6 M.1) pont szerinti alkalmassagot igazoldo dokumentumaiba. Az
ajanlatkérd az iratbetekintést 2020. augusztus 18-an biztositotta az érdekelt szamara, aki
ennek soran betekintett a kérelmez6 referenciaigazolasaba is.

11. Az érdekelt 2020. augusztus 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben a kérelmez6 altal benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban — tobbek kozott —
eldadta, hogy ,,vélelmezziik, hogy a referenciakant megjeloltekkel ellentétben, a Homlok Zrt.
(9561 Nagysimonyi, Arany Janos utca 23.) mint felhasznald részére a megadott teljesitési
helyre a megadott idéintervallumban (2020.01.30 — 2020.04.30. kozott) a projekt jelenlegi
allasa szerint nem keriilhetett leszallitisra a referencidban megjelolt mennyiségli bazalt
anyagu 31,5/50 vasuti zuzottkd.”

12.  2020. augusztus 19-én az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
tekintettel, ismertetve az eléirt M. 1) alkalmassagi kovetelmény és a kérelmez6 altal benyujtott
referencianyilatkozat tartalmat, megjelolve a Kbt. 69. § (13) bekezdését, tajékoztatast kért a



referencianyilatkozatban megjelolt Homlok Zrt.-t6l a kérelmezé altal  benyujtott
referencianyilatkozat valdsagtartalmanak ellendrzése érdekében, az alabbiak szerint:

»A Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan kérjiik, hogy sziveskedjenek tajékoztatast adni arrdl,
hogy a Bazsiker Kft. a referencianyilatkozatdban megadott informacioknak megfeleléen
teljesitett-e a Homlok Zrt. részére.

Kérjiik, hogy amennyiben a teljesités az ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozattol
eltér, tgy tajékoztatasukban térjenek ki arra, hogy a Bazsiker Kft. milyen idészakban, milyen
mennyiségben teljesitett az MSZ EN 13450:2003 szerinti 31,5/50 bazalt vasuti zuzottkd
termékbdl a Homlok Zrt. részére.”

13. A Homlok Zrt. 2020. augusztus 27-én a kovetkezd valaszt adta az ajanlatkérd
megkeresésére:

,,...Nnyilatkozom, hogy a Bazsiker Kft.-vel szallitasi keretszerzédést kotottiink 2019.12.20-4n,
46 000 tonna bazalt zuzottkd szallitasara.

A Kéréses id6szakban, 2020.01.30-2020.04.30. kozott 7.014,52 tonna bazalt zazottkovet
szallitottak, amellyel kapcsolatban résziinkrél sem mindségi, sem mennyiségi kifogds nem
merilt fel. A Bazsiker Kft. a szallitasi keretszerzodésiink szerint, tovabbi 10 000 tonna
készlet, folyamatos deponalast koteles biztositani.”

14. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 25-én hianypotlasi felhivassal és felvilagositaskéréssel
fordult a kérelmez6hdz, amiben nem szerepelt a jogorvoslat targyaval 6sszefiiggd kérdés vagy
hiany poétlasara sz6l6 felhivas. A hianypotlas és felvilagositds megadasanak hatarideje 2020.
augusztus 28. 11:00 ora volt. A kérelmezé6 az egyéb okbol elrendelt hianypotlast és
felvilagositast 2020. augusztus 26-an beadta az EKR-en keresztiil.

15.  2020. augusztus 28-an a kérelmez6 — a még nyitva allé hianypotlasi hataridében —
onkéntes hianypotlasként az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

LAz altalam képviselt tarsasdg, mint szallito és Homlok Epité Zartkortien Miikods
Részvénytarsasag, mint megrendelé kozott 2019. december 20. napjan szallitasi
keretszerzddés jott 1étre 46.000 tonna bazalt zuzottkd szallitdsa targyaban.

A keretszerzodés alapjan a Bazsiker Kft. 2020.01.30 - 2020.04.30 kozotti iddszakban, a
megrendeld altal megadott helyszinre torténd kiszallitassal egyrészt leszallitott 7.014,52 tonna
bazalt zuzottkdvet, amellyel kapcsolatban megrendeld sem mindségi, sem mennyiségi
kifogast nem emelt. Masrészt szerzédésben vallalt kotelezettségiinkbdl adéddan deponaltunk
10.000 tonna, valamint szintén el6teljesitési jogunkkal élve tovabbi 20.000 tonna bazalt
zhzottkovet. Igy megrendelé rendelkezésére Gsszesen 30.000 tonna bazalt zazott ké allt
telephelyeinken, hogy a felhasznalasi helyre torténd elszallitasarol a szerzédésben foglaltak
értelmében megrendeld gondoskodik. A megrendel6 részére atadott és tarolt mennyiségbdl az
elszallitas jelenleg is folyamatosan torténik.

A fentiek alapjan kijelentem, hogy allaspontunk szerint tarsasagunk a Homlok Zrt. részére
minddsszesen 37.014,52 tonnat teljesitett, amellyel kapcsolatban kifogas a megrendeld
rész¢érél nem mertilt fel.”

16. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 29-én készitette el a modositott 6sszegezést, melynek
V. szakasza szerint az eljards 1. része eredményes volt. Az V.2.2) pont szerint érvényes
ajanlatot tett az érdekelt, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé az érdekelt lett. Az
V.2.12) pont szerint a kérelmez6 érvénytelen ajanlatot tett. Az érvénytelenség részletes
indokat az ajanlatkérd az alabbiakban jelolte meg:



,Ajanlattevo altal a kdzbeszerzési eljarasban az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
benyujtott referencianyilatkozat tartalma a szerzodést kotdé masik fél (Homlok Zrt.)
nyilatkozata alapjan nem felel meg a valésagnak.

A Bazsiker Kft. 2020.08.28-an benyujtott nyilatkozataban megerésitette a Homlok Zrt.
nyilatkozatat, mely szerint az ajanlattevé altal megjelolt idészakban (2020.01.30-2020.04.30)
a referencianyilatkozatban megjel6lt 36.754 tonna mennyiség helyett csupan 7.014,52 tonna
mennyiségl zazottko teljesitésére kertilt sor.

Ajanlattevé a nyilatkozataban utalt egyéb deponalasi mennyiségekre is, azonban ezen
mennyiségeket, mint teljesitett szallitast (értékesitést) a szerzodést koté masik fél Ajanlatkérd
kifejezett kérésére nem igazolta.

Ajanlatkér6 a fentick alapjan egyértelmiien megallapitja, hogy a Bazsiker Kft.
referencianyilatkozata a valésagnak nem megfeleld adatot tartalmaz, ajanlattevd az eljaras
soran hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett.

Bazsiker Kft. olyan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett az eljarasban, mely érdemben
befolyasolta ajanlatkéronek az alkalmassag fennalldsdra valé megfeleléségére (I11.1.3.
Muszaki, ill. szakmai alkalmassagi kovetelmény 1. részre vonatkozd M.1.pont) vonatkozé
dontését.

Bazsiker Kft-nek az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valésagnak [36.754 tonna MSZ EN
13450:2003 szerinti 31,5/50 bazalt vasuti zazottké szallitasara (értékesitésére) keriilt sor] nem
felel meg.

Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Bazsiker Kft. ajanlattevot kizarja az
eljarasbol, mivel részérdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok az eljards soran
kovetkezett be. Erre tekintettel a Bazsiker Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fentiek alapjan Bazsiker Kft. ajanlata érvénytelen tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ajanlattevé az eljaras 1. része tekintetében az ajanlati
felhivas 1I1.1.3.) pont M.l. pontban eldirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelménynek nem felel meg.”

17. A kérelmez6 2020. szeptember 2-an el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa ellen, amelyet az ajanlatkéré 2020. szeptember 7-én
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 2020. szeptember 17-én elbterjesztett, irasbeli nyilatkozataival pontositott
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1), (9) és (13) bekezdéseit, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését azzal, hogy
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdésének megsértésével zarta ki a kérelmezdt az eljarasbol,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok a kérelmezével
szemben nem all fenn, részérdl az eljaras soran hamis adatszolgaltatis nem valdsult meg.
Inditvanyozta a jogsérté dontés, a modositott 6sszegezés megsemmisitését.

El6adta, hogy a kérelmezdi tarsasag és a Homlok Zrt. 2019. december 20-an 46.000 tonna
bazalt zazottkd szallitasara keretszerzOdést (a tovabbiakban: szallitasi keretszerzodés) kotott,
amelyet utobb a felek 2020. aprilis 1. napjan modositottak, és a keretet tovabbi 25.000
tonnaval, oOsszesen 71.000 tonnara emelték. A szallitasi keretszerzodést a felek az
INCOTERMS szerinti Gn. Exworks paritassal kototték meg, azaz az eladd koteles az arut



szallitasra elOkészitve a sajat telephelyén a vevé rendelkezésére bocsatani. Ennek
alatamasztasara hivatkozta a keretszerzodés 3.4 pontjat, amely értelmében — a felek
megallapodasa szerint — a teljesités helyének a kérelmezd, mint szallito telephelyeit tekintik.
A kérelmezd hivatkozott a polgari térvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvényre (a
tovabbiakban: Ptk.) amely 6:37. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése rogziti, hogy a
teljesités helye: ,,a kotelezettnek a kotelem keletkezésének iddpontja szerinti telephelye”.
Kérelmez6 hangstlyozta, hogy részér6l a teljesitésre alapvetden a telephelyein torténd
rendelkezésre tartassal Keriilt sor, nem pedig tényleges kiszallitassal. Utobb, az el6zetes
vitarendezés soran a Homlok Zrt. altal megadott nyilatkozatban szereplé 7.014,52 tonna
bazalt zizottké mennyiség kizardlag a kérelmez6 altal kdzvetleniil kiszallitott mennyiséget
fedi le, azonban nem tartalmazza a kéreclmez6 telephelyein rendelkezésre bocsatott arut.
Réamutatott arra, hogy a keretszerzédés 3.3 pontja rogziti, hogy a kérelmezd, mint szallitd
koteles 10.000 tonna bazalt zGzottkd deponalasara, azaz ezen mennyiséget eldzetesen,
elszallitasi kotelezettség nélkiil, ingyenes 6rzéssel megrendeld részére eldteljesiti. Ezen feliil a
kérelmez6 a hatalyos Ptk. 6:36. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jogosult el6teljesitésre.
Ehhez kapcsolododan csatolta a megrendeld részére 2020. aprilis 23-an megkiildott e-mailt,
amelyben a kérelmezd az alabbiakat kozolte: ,,Szives tdjékoztatasul jelzem, hogy az elsd
iitemet kovetden a szerzodésben eldirt 10 et-as depon feliil tovabbi 20 et all rendelkezésre
elszallitasra.”

A Dontdbizottsag a 2020. szeptember 22-én kelt D.402/6/2020. sz. végzésével bekérte a
vitatott referencia alapjaul szolgal6d szallitasi keretszerzOdést és a teljesités dokumentumait,
valamint a 2020. aprilis 23-i keltezésti e-mailben tovabbitott eldteljesitési nyilatkozatra a
Homlok Zrt. részérél megadott valaszt.

18.  2020. szeptember 28-an a kérelmezé becsatolta a 2019. december 20-an Kkelt,
BK/2019/0028 sz. szallitasi keretszerz6dést és annak 2020. aprilis 1-jén kelt modositasat,
valamint a szallitasi keretszerz6dés alapjan végzett teljesitések szallitoleveleit és szamlait.

19. A szallitasi keretszerzédést a Homlok Zrt. mint megrendelé és a kérelmezd, mint
szallito kototték 2019. december 20-an.

A szerzddés targyat a szerz0dés 2. pontjdban az aldbbiak szerint hataroztdk meg a felek:

2.1. A Szallito vallalja, hogy az alabbiakban meghatarozott terméket (,,Termék” vagy
»Anyag”) eladja és szallitja a Megrendel6 részére a jelen szerzédésben rogzitett feltételek
szerint az alabbiakban rogzitett egységarakon.

1. Z32/50 fagyallo bazalt zizottké nyomoszilardsaga 8ON/mm? nettd egységar: (..) Ft/t

2. Kozati szallitas (..) / (..) rendeltetési helyekre

3. Vasuti szallitas”

Az eldiranyzott mennyiség értékét és a nettd egységarakat a kérelmezd kitakarta.

2.2. A fenti mennyiség a Felek kifejezett megallapodasa szerint tervezett mennyiség.
Amennyiben jelen szerz6dés kifejezetten masképpen nem rendelkezik, Megrendeld — a fent
megadott egységar alapjan — a ténylegesen leszallitott mennyiségli Termék ellenértékét
koteles megfizetni. A Projekt meghitsulasa, lehetetleniilése esetén a Megrendel6 a 10.2. pont
alapjan jelen szerzddés jovobeni teljesitését a Szallitd6 Megrendeldvel szembeni kartéritési-,
kartalanitasi igényének kizarasaval felmondhatja.

2.4. Jelen szerz6dést Felek hatarozott idére 2019.12.02.- 2021.04.28-ig kotik, amely hataridé
a Projekt megvalositasa  hataridejének  meghosszabbitasa esetén  automatikusan
meghosszabbodik a Projekt befejezési véghataridejéig.



A szallitas/lehivas rendjét a felek a 3. pontban rogzitették:

3.1. Egyedi megrendelés

A tényleges megrendelés, Szerzodésbal torténd lehivas a Szerzédésben meghatarozott aron, a
Megrendelo altal leadott egyedi megrendelés (,,Lehivas™) utjan torténik.

Megrendeld a ténylegesen szallitand6 anyag mennyiségét, valamint a szallitasi idépontot és a
szallitas modjat (Szallito vagy Megrendeld feladata) az egyedi megrendelésekben adja meg a
Szallitonak a szallitasi idépontot 2 héttel megel6zéen. Az egyedi megrendelést a benne foglalt
szallitasi hataridével a Szallitdo koteles 3 munkanapon beliil visszaigazolni. Visszaigazolas
hidnyaban a megrendelésben rogzitettek Szallitd részérdl elfogadottnak tekintendék. Az
egyedi megrendelésben szerepld, Szallito altal visszaigazolt hataridd kotbérterhes
hataridokeént kezelendd.

Tervezett szallitasi iitemezés (mely nem jelent sem lehivast sem kotelezettségvallalast
Megrendel6 részérol):

. titem: 2020.02.01. - 03.31. kdzott: 6.000 t

[, item: 2020.09.30. - 11.30. koz6tt: 40.000 t

3.2. A Szillité a legyartott Terméket az egyedi megrendelésben visszaigazolt szallitasi
hatarid6t kovetd 30 napig, illetve az elére jelzési periodus végéig dijmentesen tarolja.

3.3. Szallito vallalja, hogy jelen szerzédésben megjelolt Termékbol 10.000 t-t 30 nappal a Il.
item szerinti szallitdisok megkezdése eldtt legyart, készletként fenntart a szallitdsok
megkezdéséig. A készleten tartott mennyiséget Szallitd a szallitasok megkezdése esetén
azonnal a Megrendel6 rendelkezésére tudja bocsatani. Megrendel6 fenntartja a jogot a készlet
mindenkori ellenérzésére.

3.4. A teljesités helye: Bazsiker Kft. — Bazsi banyaiizeme, fuvareszkozre rakodva, vagy a
szallitas modjatol fliggden a Felek altal az eseti megrendelésekben megadott rendeltetési hely.
A szallitds megszervezése az eseti megrendelésektdl fliggden Megrendeld vagy Szallito
feladata, de Megrendelé részérdl torténd szallitas esetén Szallitd koteles a Terméknek a
Megrendelé jarmivére torténd felrakasarol gondoskodni. Minden egyes szallitmanyhoz
Szallito koteles Mérlegjegyet és Szallitolevelet csatolni.

Szallito részérdl torténd szallitas esetén a szallitas megszervezése (..) a Szallito feladata a sajat
koltségén, melynek ellenértékét a nettd egyseégarak tartalmazzak. (..)

3.5. A 3.1. és 3.2. pontok szerint tortént megrendelés, lehivas alapjan Szallitd koteles a
megrendelt mennyiséget a megrendelt anyagtipus szerint Megrendelé rendelkezésére
bocsatani, vagy a rendeltetési helyre leszallitani a jelen szerzddés el6irasai szerint.

Az atvétel feltételei kozott az 5.2. pont rogzitette, hogy ,,A Széllitott Anyagok mennyiségét
Megrendeld a szallitolevél alairasaval és lebélyegzésével igazolja. Ennek figyelembe
vételével a szallitolevelek Megrendeld altali aldirdsa kizardlag az aru atvételét igazolja, a
leszallitott Anyagok minéségét azonban nem.”

A szerzddés 6. pontja rogziti a felek megallapodasat az alkalmazand6 arakrol. A relevans
pontok:

6.1. A megallapitott egységarak a szerzddés teljes id6tartama alatt rogzitett nettdo egységarak
¢s az Anyagok ellenérétkét, valamint a felrakodéas és az eseti megrendelésektdl fiiggden a
szallitas ellenértékét — annak valamennyi jarulékos koltségével egyiitt — tartalmazzak.

6.3. Jelen szerz6dés tételes elszamolason alapuld szerzodés. Az elszamolas szallitolevelek
alapjan torténik.

6.4. Az egységarak tartalmaznak minden sziikséges Kiegészit6 tevékenységet és minden olyan
igényt, amelyeket a szallitas kdzben felmeriilo nehézségek okoznak.



A Teljesitési hataridok, kotbér, felelésség, szerzOdésszegés c. 7. pontban a felek — egyebek
mellett — az alabbiakat rogzitették:

7.1. A teljesitést a Szallit6 a Megrendeld kapcsolattartojaval egyeztetett modon kdoteles az
¢épitkezés elérehaladdsahoz igazodva végezni.

7.3. Megrendel6 kifejezetten fenntartja a jogot, hogy amennyiben a Szallitd6 a megallapodott
hataridoket vagy koztes hataridoket — irasbeli felszolitas ellenére — ismételten nem tartja be,
vagy az irasbeli felszolitdsban megjelolt hataridot nem tartja be, tovabbi ez iranyu eldzetes
felszolitas nélkiil az el nem végzett szallitdsokat harmadik személlyel a Szallito koltségére
elvégeztesse, illetve a szerz0dés teljesitése érdekében a Szallitd koltségén harmadik személyt
vegyen igénybe. (..)

7.4. A Felek kotbérterhes késedelemnek tekintik, ha a Szallitd a neki felrohaté okbdl nem
szallitia a Megrendeld altal a Szerzédés 3.1. pontja szerint igényelt Anyagmennyiséget a
Megrendel6 altal megjelolt idépontban.

A szamlazas kapcsan a 8.1. pontban a felek rogzitették, hogy ,,A Szallito a teljesitést kovetden
koteles a Megrendel¢ altal igazolt szallitolevelek alapjan (..) gylijtdszamlat kiallitani (..).”

20. A szallitasi keretszerzédést a felek 2020. aprilis 1-jén modositottak. A modositas soran
az eldiranyzott mennyiséget megvaltoztattak a kovetkezdk szerint:

46.000 t a 2020. 11. 30-ig tartd tervezett szallitasi idészakban, 25.000 t a 2021.03.01 — 2021.
12.31. kozotti tervezett szallitasi iddszakban.

A 2.4. pontot a kovetkezdk szerint modositottak:

,Jelen szerzédést Felek hatarozott idére 2019 12.02.- 2021.12.31. napjaig kotik, amely
hataridd a Projekt megvaldsitasa hataridejének meghosszabbitdsa esetén automatikusan
meghosszabbodik a Projekt befejezési véghataridejéig”

A 3.1. pont utols6 mondatat a kovetkezok szerint modositottak:

»lervezett szallitasi iitemezés (mely nem jelent sem lehivast sem kotelezettségvallalast
Megrendeld részérdl):

Liitem: 2020.02.01—03.31. kozott: 6.000 t

Il. titem: 2020.09.30-11.30. koz6tt: 40.000 t

[l iitem: 2021 03 01—12.31. kozott 25 000 t”

A 3.3. pontot a kovetkezdk szerint modositottak:

,,5zallito vallalja, hogy a jelen szerzédésben megjelolt Termékbdl 10 000 t-t 30 nappal a I és
Il {item szerinti szallitasok megkezdése elott legyart, készletként fenntart a szallitasok
megkezdéséig a készleten tartott mennyiséget Szallitd a szallitasok megkezdése esetén
azonnal a Megrendel6 rendelkezésére tudja bocsatani. Megrendeld fenntartja a jogot a készlet
mindenkori ellendrzésére”

21. A 2020. januar 30. és 2020. aprilis 7. kozott kiallitott szallitolevelek, valamint a 2020.
februar 5. és aprilis 14. kozott kiallitott szamlak szerint a szallitasi keretszerzodés alapjan
Osszesen 7.144,74 tonna ,,31,5/50 25171080 vasuti k6 MSZ EN 13450:2003”, illetve ,,Z32/50
fagyall6 bazalt ztizottkd™ szallitdsara kertilt sor.

22. A Dontdébizottsag kérdésére a kérelmezd kozolte, hogy a Homlok Zrt. részérdl az
eldteljesités nem keriilt irasban visszaigazolasra, erre nézve a felek szoban egyeztettek.

23. A kérelmez6 eléadta, hogy az uj Ptk. hatalybalépésével a jogalkotd a szallitasi tipust
szerzOdéseket, szakitva a korabbi rendszertani elhelyezéssel, mar a Ptk. 6:231. §-ban, az
adasvételi szerzddés altipusai kozott helyezte azt el. Ezen szerzddések esetében az elado
egyfajta tipus és mennyis€ég Szerint meghatarozott dolog jovébeni szolgaltatasara vallal
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kotelezettséget. A megnevezésével ellentétben tehat a hangsuly nem a szallitdson, hanem az
adasvételen van. Természetesen nem kizart a felek olyan megéllapodasa, amely szallito
(eladod) kotelezettségévé teszi a tényleges szallitasi tevékenységet is, azonban ez nem fogalmi
eleme a szallitasi szerzodéseknek. Az addsvétel a szallitdsi szerzddések esetében — az
ajanlatkéré megitélésével szemben — nem az elado altal a vevé telephelyére vagy a vevo altali
elszallitas megtorténtével megy teljesitésbe, hanem az adasvétel targyat képezé dolognak az
atvételre torténd felajanlasanak idépontjaban. Mellékes koriilmény ugyanis, hogy a vevo
részérdl elszallitasra kertilt-e az altala megrendelt dolog, a 1ényegi elem, hogy a birtokbavétel
lehetdsége fennallt-e. Allaspontja szerint emiatt téves az ajanlatkéré jogértelmezése akkor,
amikor kizarélag a ténylegesen le-, illetve elszallitasra keriilt dologmennyiséget vette
figyelembe.

A kérelmezé a sSzerzodésben foglalt kotelezettségvallalasan feliill 2020. aprilis 30-ig,
elektronikus kommunikacio utjan tovabbi 20.000 tonna termék elbteljesitését felajanlotta a
Homlok Zrt. részére, azaz igy Osszesen mar 30.000 tonna bazalt z(zottkdvet tarolt
elkiilonitetten telephelyein szamara. A kérelmez6 igazolni tudja tovabba, hogy a megrendel6 a
részére leszallitott, igy rendelkezésére all6 mennyiségbdl folyamatosan — a jarvanyiigyi
vészhelyzet idejét kivéve — igényei szerint felhasznalt, azaz elszallitott 2020. 1. negyedévben
5.264,66 tonnat, 2020. II. negyedévben 1749,86 tonnat. Hivatkozott tovabba a szallitasi
titemezésrol folytatott levélvaltasara, amely véleménye szerint igazolja, hogy a felek egymas
kozott mar csak a szallito altali elszallitasrol egyeztettek. A szoban forgd mennyiségek ekkor
mar honapok Ota rendelkezésre alltak a kérelmezé telephelyein, azokat szallitisra
elokészitetten tarolta, és megfeleld Orzésiikkr6l gondoskodott. A tényleges elszallitas a
megrendeld oldalan felmeriilé okokbol nem tortént meg. Utdbbi koriilmény nem értékelhetd a
kérelmez6 terhére, de allaspontja szerint nincs is jelentdsége, hiszen a teljesités nem a
tényleges elszallitassal kovetkezik be, hanem a birtoklépés lehet6ségének megnyilasaval, azaz
a teljesitésre felajanlas idépontjaval. A deponalt, illetve rendelkezésre tartott mennyiségek a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen a teljesitésre jelentés id6pontjaval
teljesitettnek, azaz leszallitottnak mindsiil abban az esetben, ha ez a megrendel6 1ényeges jogi
érdekét nem sérti, és ezzel egyiitt a tobbletkoltségeket a kérelmezé viseli. Tekintettel arra,
hogy a megrendel6t elszallitasi kotelezettség nem terheli, hiszen a kérelmez6 maga
gondoskodik a teljes mennyiség 1 éven keresztiili tarolasarol és megfelel$ 6rzésérdl, tovabbi
koltségek sem terhelik megrendelét, mivel mind a tarolast, mind az egyéb felmeriilé
feladatokat a kérelmezd ingyenesen biztositja részére.

24. A kérelmezo kozolte, hogy a Homlok Zrt. altal adott referenciaigazolas valos adatokat
tartalmaz a ténylegesen leszallitasra keriilt mennyiséget illetéen, azonban nyilvanvaléan nem
rogziti, és nem is rogzitheti azon mennyiségeket, amelyek a részére elszallitasra el6készitetten
rendelkezésére allnak. A kérelmezé megjegyezte, hogy ezen deponalt termékmennyiségbdl a
Homlok Zrt. sajat szallitdeszkozeivel jelenleg is folyamatosan szallitasi tevékenységet végez,
amely koriilmény igazolja, hogy a zuzott bazaltkd folyamatosan rendelkezésére all. A
kérelmezé megitélése szerint, az, hogy 6 a szallitasi keretszerz6dés szerinti mennyiség
jelentds részét legyartotta, és atvételre felajanlotta, egyenértékii azzal, hogy részérél a
szerzOdéses kotelezettségét teljesitette. Marpedig adasvételi szerzddések esetén az elado
kotelezettsége a szerz0dés szerinti dolognak a vevo rendelkezésére bocsatasa, a megallapodas
Szerinti mennyiségben és mindségben. Ennek a kérelmezd, mint eladd maradéktalanul eleget
tett, igy fogalmilag kizart, hogy ne az ajanlattételi felhivasban el6irt mennyiségii referenciaval
rendelkezne, és igy okot adott volna vele szemben megallapitott a hamis adatot szolgaltatasra.
A kérelmez6 az altala végzett kiszallitassal szallitott 7.014,52 tonna, valamint eldteljesités
felajanlasaval a telephelyein torténd raktarozassal tovabbi 30.000 tonna bazalt zuzottkovet,
azaz mindosszesen 37.014,52 tonna terméket. Ennek megfeleléen nem helytallo az az allitas,
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hogy a kérelmez6 hamis adatot szolgaltatott volna, valamint allaspontja szerint igazolta az
eljarasban el6irt referenciamennyiséget is. A Homlok Zrt. altal kiadott — egyébirant valds
tartalmt — nyilatkozat nem teljeskoriien rogzitette a kérelmez6 altal leszallitott mennyiséget,
hiszen az nem tartalmazta és nem is tartalmazhatta az eldteljesitésre felajanlott és altala még
el nem szallitott mennyiséget. A kérelmez6 véleménye szerint annak nincs relevanciaja, hogy
a fuvarozasra mar sor kertiilt-e, hiszen mind a felek kozott kotott szerz6dés, mint a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében a kérelmezd, mint kotelezett a telephelyén jogosult
teljesiteni. Ez az el6teljesités felajanlasaval meg is tortént, amelyet a jogosult koteles
elfogadni amennyiben ebbdl 1ényeges jogsérelme nem szarmazik.

25. A kérelmez6 hivatkozott a C-387/14. szamu tligyre, amelyben az Eurdpai Unid Birdsaga
kimondta, hogy: ,,az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjat —
amely lehetdvé teszi, hogy a gazdasagi szerepl6t kizarjak a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbol, kiillondsen akkor, ha ,,jelentés mértékben” hamis nyilatkozatokat szolgaltatott az
ajanlatkéré szerv altal kért felvilagositasok keretében — tigy kell értelmezni, hogy az akkor
alkalmazhatd, ha az érintett ajanlattevé bizonyos sulyt gondatlansagért felel6s, nevezetesen
olyan jellegii gondatlansagért, amely meghatarozo hatassal lehet a kizarasrol, a kivalasztasrol,
gazdasagi szerepl6 tekintetében szandékos hibat allapitottak-e meg.”

A kérelmez6 a fentiek alapjan ramutatott arra, hogy még az esetleges szandékos magatartas
esetében is mindenképpen vizsgalni szilikséges, hogy az adott, hamis adatszolgaltatisra okot
ado, cselekmény meghatarozonak tekintendd-e kozbeszerzési eljaras soran, az abbdl valo
kizarasra, illetve kivalasztasra. A kérelmez6 allaspontja szerint az jogdogmatikai vita,
miszerint egy szallitdsi szerzodés esetében mi tekinthetd tényleges teljesitésnek: az eladd
altali tényleges kiszallitas vagy az idépont amikortol vevének megnyilik a lehetdsége a
birtokba Iépésre, nem eshet olyan sullyal megitélés ala, amely indokoltta tenné vele szemben
a hamis adatszolgaltatas megallapitasat. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag
D.319/15/2018. szamu hatarozatara, amely szerint: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint az
alkalmassagi minimumkovetelmények korében eldirt nem egyértelmiien meghatarozott
kovetelményt utdlag nem lehet kiegésziteni, értelmezni, hisz az értelmezendd részek
vonatkozdsdban maga az ajanlatkérd részletes értelmezést adott az alkalmassagi
kovetelmények kozott.” Idézte az ajanlattételi felhivasbol a referencia igazolasanak modjat, az
M.1. alkalmassagi minimumkovetelményt, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarél szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 22. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a vonatkozo jogszabalyok
megsértésével sziikitette le a referencianyilatkozatokat kizarolag a szallitas targyara. Hiszen a
hivatkozott kormanyrendelet szovege egyértelmiien szallitas vagy szolgaltatas targyara utal.
Marpedig ebben a szovegkornyezetben a szolgaltatas Kifejezés nem a kdzbeszerzési eljaras
tipusara utalasként jelenik meg, hanem a kifejezés koznyelvi értelmében a szerzddés szerinti
targy szolgaltatdsira. Azaz az ajanlattevd altal a referencia targyanak megfeleld mindségben
és mennyiségben tortént szolgéltatdsara. Lathatéoan ez egy Kkiterjesztettebb kort fed le,
mintsem a kizardlag szallitassal megvalosulod teljesitések kore. Eszerint a kérelmez6 azzal,
hogy lehetévé tette megrendeldjének a koztiik fenndlld szerz6dés szerinti dolog atvételének
lehet6ségét, maga szolgaltatta a dolgot. Az ajanlatkérd értelmezése szerint, melyet az el6zetes
vitarendezésben meghatarozott nyilatkozatra alapoz, lesziikiti a Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdésének értelmezését, azaz a biralat soran nem annak megfelelden jar el, ahogyan azt
Korm. rendelet el6irja. Ennek kovetkeztében a birdlat sordn tortént jogsértés eredményeként
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nyilvanitja érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat, valamint allapit meg hamis adatszolgaltatast
kérelmez6vel szemben anélkiil, hogy Ilehetéséget biztositana szamara a Homlok Zrt.
nyilatkozata és a kérelmez6 nyilatkozatai eltérésének okara. A biralat soran reparalhatta volna
a jogsértést abban az esetben, amennyiben hianypotlas keretében tisztazza a helyzetet, melyet
nem tett meg az ajanlatkérd, tovabba érdemben nem vette figyelembe a kérelmez6 6nkéntes
hianypétlas keretében benyujtott nyilatkozatat. A kérelmezo allaspontja szerint ugyanis, még
tobblet teljesitésre is sor keriilt a referencianyilatkozatban foglaltakhoz képest, azonban a
kérdés értékelésénél az ajanlatkéréd nem vette figyelembe a kérelmezd nyilatkozatat, igy
kizardlag a Homlok Zrt. adatszolgaltatasara tamaszkodott, ami csak egy részét tartalmazta a
valos adatoknak. Amiatt keriilt sor a kérelmez6 részérdl a nyilatkozatanak megtételére, mert
mar el6zetesen is észlelte, hogy az eléallt helyzet megitélése nem egyértelmii, és ennek
részérdl torténé megfeleld tisztazasa sziikséges a helytallo értékelés érdekében. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal az értékelés soran figyelembe vett, de nem kelléen értékelt
nyilatkozataval részletesen és kelld alapossaggal feloldotta az észlelt ellentmondast. A
kérelmezOben fel sem meriilt annak lehet6sége, hogy az altala teljesitett mennyiséggel
kapcsolatban barmilyen megitélésbeli kiillonbség 1éphet fel.

26. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd érvelése egy, a Korm. rendeletben emlitett kifejezés
(,,szallitas™) szovegkornyezeti elhelyezkedésén keresztiil utal vissza egy a Kbt.-ben rogzitett
fogalom magyarazatra. A Korm. rendelet altalaban szallitasrol és nem a jelen eljaras szerinti
szallitasi szerzédéstipusrél beszél. Erthetetlen tovabba az az ajanlatkérdi levezetés, amely
szerint nem teljesitett egy adasvétel, amennyiben az nem keriil vevd részérdl megfizetésre
vagy atvételre. A gyakorlatban szamos esetben talalkozhatunk a felek kozott azzal a
gyakorlattal, amikor az eladd altal szallitott aru utdlag, Gn. halasztott fizetés keretében keriil
ellentételezésre. Szintigy taldlkozunk azzal, hogy a vevd az altala kifizetett arut utobb
valamilyen koriilmény okan nem veszi at. Ezek mindegyik adasvételnek mindsiil, annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd altal feltételiil szabott harmas fogalom valamely eleme hianyzik,
nem teljesiil. Rdadasul a jogalkot6i szandék a hivatkozott Ptk. rendelkezés esetében nem arra
iranyult, hogy akkor tekintendd adasvételnek az adott jogiigylet, amennyiben valamennyi
felsorolt fogalmi elem megvaldosul. Minddssze azt rogziti, hogy egy megkotott szerzo6désbol
fakadoan az egyes felek oldaldn milyen kotelezettségek szarmaznak. A hatilyos AFA
torvényre valo hivatkozas sem fog helyt az ajanlatkérd részér6l, hiszen az altala kiemelésre
kertilt szakasz az adofizetési kotelezettség keletkezésérdl és nem egy jogiligylet megitélésérdl
sz0l, valamint egy adotérvény nem szubszidiarius Szabalya a Ptk.-nak. Az ajanlatkérd
6:231. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa és levelezetése jelen ligy szempontjabol mellékes,
mivel nyilvanvaldan teljesen mas esetkorrel kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. A
kérelmez6 mar a kérelmében is rogzitette, hogy a szallitasi szerzédésekre vonatkozoan
altalanos rendelkezéseket a hatalyos Ptk. mar nem tartalmaz, hanem kizarolag specialis
eseteket szabalyoz, ebbdl kifolyolag sziikséges az altalanos szabalyok alkalmazasa, amelyek
korében hivatkozott a kérelmében eldadottakra.

27. A kérelmezd sérelmezte, hogy szerinte az ajanlatkér6 nem kért téle tovabbi
felvilagositast, ezaltal esélyegyenldtlen helyzetet teremtett. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
D.116/2020. iigy nem tamasztja ala, hogy jogszerii volt az elézetes vitarendezési kérelmet
kovetden a 69. § (13) bekezdés alkalmazasa. Az érintett ligyben az ajanlatkérd kifejezetten
hianypotlasi felhivéassal fordul a kérelmez6hoz, amit ebben az tigyben ajanlatkérd elmulasztott
az érintett kérdésben. Ennek azért van jelent6sége, mert a Homlok Zrt. megkeresése olyan
modon valdsult meg, hogy a kérelmezdének esélye sem volt érvei alatamasztasara, nyilatkozata
értelmezésére, mely segitette volna az ajanlatkérét a dontés meghozatalaban. Hivatkozott a D.
67/2020. szamu dontésre, amelyben a Dontébizottsag egyértelmiivé tette, hogy ,,A termék
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beszerzésének esetleges korlatozott feltételei nem teszik kétségessé a termék ,,létezését”, e
koriilmény legfeljebb a vallalas teljesithetdsége korében vizsgalhatd.” Az adott ligy azért
fontos jelen tigy megitélése szempontjabol, mert azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a
deponalas megtortént, igy a referencia 1éte nem kérdéses, a vitakérdés ezen tal az, hogy ez az
adott referencia vonatkozasaban elfogadhato-e. Allaspontja szerint igen, de ez fiiggetlen
kérdés annak a ténynek a megallapitasatol, hogy a referencia létezik.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-an és oktober 5-én benyujtott irasbeli
nyilatkozataiban az alaptalan kérelem elutasitasat, a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
A kérelmez6 altal megjelolt jogszabalyhelyek megsértésével kapcsolatban a kovetkezoket
nyilatkozta:

Kbt. 69. § (1) bekezdés: Alldspontja szerint megfeleléen vizsgalta meg a beérkezett
ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Erre tekintettel nem sértette meg a Kbt.
hivatkozott pontjat, mivel elvégezte a birdlatot.

Kbt. 69. § (9) bekezdés: A hivatkozott jogszabalyi hely az EEKD és az utélagos igazolas kozti
eltérést szabalyozza. Jelen jogorvoslattal érintett eljarasban, egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban az ajanlatkéré az a szakasz megjelolését irta el eldzetes igazolasként, igy
nem lehetett eltérés a figyelembe vett értékek teljesiilése esetén. Ennél fogva az ajanlatkérd
nem sértette/sérthette meg a Kbt. hivatkozott rendelkezését.

Kbt. 69. § (13) bekezdés: Az ajanlatkéré jogszeriien alkalmazta a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést, allaspontja szerint akkor kdvetett volna el jogsértést, amennyiben nem ¢l a
hivatkozott jogszabalyban elGirt jogaval.

Kbt. 80. § (4) bekezdés: Az ajanlatkéré a Kbt. hivatkozott pontjaban eléirt jogaval élve, az
eldirt hataridoket betartva végezte el a jogeselekményt.

29. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljardsban az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasa tekintetében a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen,
kozbeszerzés targya szerinti, teljesitett arubeszerzésrdl kért referenciat. A felhivas
szovegezésében kovette a Korm. rendelet terminologiajat, amely a 21. § (1) bekezdés a)
pontja szerint arubeszerzés esetén ,,szallitas” ismertetését kovetelte meg. A felhivas II1.1.3)
pontjaban az M. 1. alkalmassagi feltétel igazolasi modja tekintetében el6irta, hogy azt a Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés szerint kell igazolni. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlataban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban el6zetesen
nyilatkozott az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleldségérdl, majd az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara nyujtotta
be a felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentésebb szallitasainak
(értékesitéseinek) ismertetését tartalmazo nyilatkozatat (tovabbiakban: referencianyilatkozat).
A referencianyilatkozat tartalmazta a Homlok Zrt. részére 2020.01.30. - 2020.04.30. kozott
teljesitett 36.754 tonna ,,MSZ EN 13450:2003 szerinti 31,5/50 bazalt vasuti z(zottkéd
értékesitése” referenciat is. A referencianyilatkozat valamennyi, az eljarast megindito
felhivasban eldirt adatot, informaciot tartalmazta, a szallitas targya tekintetében a kérelmezd
kovette a felhivas 1I1.1.3) M.1) pontja szerinti terminologiat (,.értékesités”), melyre
figyelemmel ajanlatkéronek — a referencianyilatkozat tekintetében — a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdései szerint nem kellett hianypotlast elrendelnie. A kérelmezé altal benyujtott
referencianyilatkozat alapjan az ajanlatkéré kétséget kizaréan meg tudta allapitani a
kérelmez6 eljarast megindito felhivas M. 1. pontban eldirt alkalmassagat, tekintettel arra, hogy
a referencianyilatkozattal a kérelmez6 mindosszesen 61.123 tonna MSZ EN 13450:2003
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szerinti bazalt anyaga 31,5/50 vasuti zazottké, valamint 359 tonna MSZ EN 13043:2003
szerinti bazalt anyagi 0/4 bazaltzuzalék értékesitését igazolta. Az ajanlatkéré a biralati
szakaszban nem élt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak szerinti lehetéséggel, mivel nem
volt olyan informacié birtokaban, melyek alapjan kétsége meriilhetett volna fel a
referencianyilatkozatban foglaltak valdsagtartalmaval kapcsolatban.

30. Az Osszegezés megkiildését kovetden az érdekelt ajanlattevd iratbetekintés utan el6zetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben vitatta a kérelmez6 Homlok Zrt. részére
teljesitett referenciajanak mennyiségét, mivel ismeretei Szerint az abban megjelolt mennyiség
a projekt allasa szerint nem keriilhetett leszallitasra. Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (13) bekezdésében biztositott jogaval élve
2020. augusztus 19-én tajékoztatast kért a referencianyilatkozatban megjelolt Homlok Zrt.-t6l
a kérelmez6 altal benyujtott referencianyilatkozat valdsagtartalmanak ellendrzése érdekében,
melyre a Homlok Zrt.-t6l azt a valaszt kapta, hogy a kérelmezdvel szallitasi keretszerz6dést
kotott 46 000 tonna bazalt zGzottké szallitasara, melybdl a megjeldlt idészakban 7.014,52
tonna bazalt z(zottkovet szallitottak le, és a keretszerzOdés szerint a kérelmezd tovabbi
10.000 tonna készlet folyamatos deponalast koteles biztositani. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4)
bekezdés szerint 2020. augusztus 25-én az elézetes vitarendezési kérelem tovabbi elemeivel
Osszefiiggésben felvilagositas kérést, illetve hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd
részére. A Kkérelmez6 az ajanlatkérd felhivasa nélkiil, a felvilagositas, illetve hianypotlas
teljesitését kovetden, de a hataridén beliill onkéntesen egyéb nyilatkozatot nytjtott be,
melyben nyilatkozott arr6l, hogy a Homlok Zrt. részére a megadott idészakban 7.014,52 tonna
bazalt zGzottkovet szallitott le, szerzOdésben vallalt kotelezettségiinkbdl addddan deponalt
10.000 tonna, valamint eldteljesitési jogaval élve tovabbi 20.000 tonna bazalt zazottkovet, igy
a megrendeld rendelkezésére Osszesen 30.000 tonna bazalt zuzott ko allt rendelkezésre
telephelyein. A megrendel6 részére atadott és tarolt mennyiségbdl az elszallitas jelenleg is
folyamatosan torténik. Kijelentette, hogy allaspontja szerint a Homlok Zrt. részére
mindosszesen 37.014,52 tonnat teljesitett, amellyel kapcsolatban kifogads a megrendeld
részér6l nem mertilt fel.

31. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 69. § (13) bekezdésében és a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglaltak betartasaval jart el. Az ajanlattevéknek a kozbeszerzési eljarasban
nyilatkozataikat feleldsen kell megtenniiik, az ajanlatkérdk feladata pedig az abban foglaltak
kiirasnak megfeleld elbiralasa, az ezekkel kapcsolatos hianypotlas, vagy felvilagositas
szlikségességének mérlegelése. A Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasira abban az
esetben keriilhet sor, ha — valamilyen esemény, informacio, esetleg ajanlatkéré ismeretei
alapjan — az ajanlatban szereplé nyilatkozattal vagy igazolassal kapcsolatban kétségek
meriilnek fel. Jelen esetben az érdekelt altal kozolt informaciok alapjan az ajanlatkérd arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az érdekelt altal ismertetett
torvénysértés (nem valos tartalmu igazolas alapjan meghozott ajanlatkéréi dontés) csak a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti tdjékoztatds ismeretével orvosolhatd. Az ajanlatkérd ezért az
érdekelt el6zetes vitarendezési kérelme benyujtasat kovetdé napon (2020. augusztus 19.)
jogszeriien, élve a Kbt. 69. § (13) bekezdésében biztositott jogaval a referencianyilatkozat
tartalmara vonatkozéan megkereste a Homlok Zrt.-t mint szerz6dést koté masik felet annak
érdekében, hogy meggy6zddésen alapuld, megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat
érvényessége/érvénytelensége, azaz a kérelmez6 alkalmassaga tekintetében. Az ajanlatkérod e
dontésének jogszeriiségét alatamasztja a Dontébizottsag D.116/2020. szamu hatarozata (31.
pont). A Kbt. 69. § (13) bekezdés alkalmazasat kovetéen kapott informaciok alapjan az
ajanlaton beliill nem keletkezett ellentmondas, hanem a megkeresett szervezet altal adott
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informaci6é nem tamasztotta ald az ajanlattevd referencianyilatkozatanak valosagtartalmat, az
abban megjelolt mennyiségi adatokat.

32. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szigori eljarasi hataridoket hataroz meg az elézetes
vitarendezési kérelem alapjan tehetd ajanlatkérdi cselekmények elvégzésére, tobbek kozott
arra figyelemmel, hogy az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést — amennyiben sziikséges —
torvényi hataridén beliill modosithassa. A Homlok Zrt. a Kbt. 69. § (13) bekezdésben
meghatarozott 3 munkanapos hataridon tal, 2020. augusztus 27-én, az eldzetes vitarendezési
kérelem beérkezésétdl szamitott 5. munkanapon kiildte meg tajékoztataskérésre adott valaszat.
Az eldzetes vitarendezési kérelem tovabbi kérelmi elemeivel kapcsolatban az ajanlatkérd
2020. augusztus 25-én (eldzetes vitarendezési kérelem beérkezésétdl szamitott 3.
munkanapon) felvilagositas kérést, illetve hidnypotlasi felhivast kiildott ki a kérelmezd
részére 2020. augusztus 28-i (el6zetes vitarendezési kérelem beérkezését6l szamitott 6.
munkanap) hataridével. Az ajanlatkéronek a jogszabalyi keretek kdzott nem volt lehetdsége
arra, hogy egy ujabb felvilagositas kérés, illetve hianypotlast kiildjon a kérelmezd részére,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint az el6zetes vitarendezési
kérelem megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil egy alkalommal mar biztositott
felvilagositas nyujtasi, illetve hianypoétlasi lehetoséget. Az ajanlatkérdt tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem megvalaszolasanak hatarideje is kototte. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd részére nyitva alldé hianypotlasi hataridé még nem jart le, a kérelmezd 2020.
augusztus 28-an onkéntesen benyujtotta nyilatkozatat a referencianyilatkozattal kapcsolatban.
A kérelmez6 onkéntesen benyujtott nyilatkozataval nem oldotta fel a referencianyilatkozat és
a szerzOdést kotd masik fél nyilatkozata kozotti ellentmondast. Mindezekre tekintettel
allaspontja szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését, hiszen az
abban foglaltak szerint, a biralat soran megvizsgalta, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az ajanlatkéré nem sértette meg tovabba a Kbt. 69. § (9) bekezdését sem, hiszen az a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerint felhivasra benytjtott utdlagos igazolas (azaz referencianyilatkozat) és
egységes europai kozbeszerzési dokumentum (EEKD) ellentmondasa esetén tartalmaz biralati
kovetelményeket. Jelen esetben a referencianyilatkozat nem tért el az EEKD-ban tett
ajanlattevdi nyilatkozatban foglaltaktol, azonban az eldzetes vitarendezési eljarasban a
szerzddést kotd masik fél altal adott informacié alapjan deriilt ki, hogy annak nem valos a
tartalma. A Kbt. 69. § (9) bekezdésének ajanlat érvényességére vonatkozo rendelkezéseit a
kérelmez6 altal benytjtott onkéntes nyilatkozatra semmiképpen sem lehet alkalmazni, hiszen
az egyrészrél nem mindsithetd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasnak, masrészrél az
abban tett ,eltérés” nem pozitiv irdnyu, azaz tovabbra sem igazolta az alkalmassagi
kovetelményben megkdvetelt mennyiséghez sziikséges, illetve a referencianyilatkozatban
bemutatott bazalt vasuti zazottk6 szallitasat.

33. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a nyilatkozataiban a kérelmezé kifejezetten
elismerte a szerzédést koté masik fél tajékoztatasaban foglaltak valdsagtartalmat. Azon
allitasat, mely szerint ,,a szerz6dést kotd masik fél nyilatkozata nem tartalmazta, és nem is
tartalmazhatta az el6teljesitésre felajanlott, és altala el nem szallitott mennyiségeket”,
indokokkal nem tamasztotta ald. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében ¢€s jogorvoslat kérelmében tett nyilatkozataibol az allapithatdé meg,
hogy az arubeszerzés soran a kozbeszerzési jogszabalyokban alkalmazott, valamint a
kozbeszerzési és polgari jogi gyakorlatban altalanosan elfogadott szallitas, mint teljesités
fogalmat egyéni modon — a szerzOdést kotd masik féltdl is eltéréen — értelmezi, és
teljesitésként kéri az ajanlatkérdtdl, illetve a DontObizottsagtol elfogadni a ,,teljesitésre
felajanlas” kotelezetti cselekményt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezen értelmezés
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clfogadasa ecllentétes lenne a kozbeszerzési jogszabalyokkal, valamint olyan gyakorlat
kialakulasdhoz vezethetne, ahol ajanlattevék a szerzodést kotd masik fél altal még el nem
ismert szallitast/szolgaltatast/épitési beruhdzast is referenciaként megjeldlhetnének. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaként arubeszerzést jeldlte meg, €s az ajanlati felhivas 11.1.4.
¢s 11.2.4. pontjdban egyértelmiien régzitette, hogy adasvételi keretszerzodést kivan kotni. A
Korm. rendelet altal hasznalt, és az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1) pontjaban idézett szallitas
fogalman arubeszerzés esetében az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien a szerzodés
targyat képezO dolog (4ru) adasvétele, azaz tulajdonjogénak 4truhdzésa értendd. Az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban M.1. alkalmassagi pontjadban jelezte, hogy az alkalmassag
igazolasara MSZ EN 13450:2003 szerinti bazalt anyaga 31,5/50 vasiti zazottké szallitasat,
azaz értékesitését kell igazolni. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a szallitas fogalmanak
hasznalataval nem kdvetelte meg azt, hogy a teljesités a megrendeld részére valo kiszallitassal
valosuljon meg. A kérelmezének a referencianyilatkozataban az ajanlatkéré altal elGirt
iddszakban a referencia targya szerinti, szerzédésnek és eldirasoknak megfelelden teljesitett
szallitasairol (értékesitésrdl) kellett nyilatkoznia. A kozbeszerzési eljarasban ajanlattevok
tehat kizarélag olyan szallitasokkal igazolhattak az M.1. pont szerinti alkalmassagukat, mely
szerzédésszeriien teljesitett szallitasra, azaz MSZ EN 13450:2003 szerinti bazalt anyagt
31,5/50 vasuti zazottkd szerinti dolog/aru adasvételére, vagyis ataddsara és atvételére
vonatkozik (fiiggetleniil a teljesités helyszinét6l). Az értékesités fogalmaval az ajanlatkérd
még inkabb egyértelmiisitette, hogy milyen tartalmu referencidkat fogad el alkalmassag
igazolasara. Az értékesités ugyszintén az aru adésvételét, azaz tulajdonjoganak atruhdzasat,
birtokba adast, ¢s a vételar megfizetését jelenti. Szamos adodjogszabaly az adofizetési
kotelezettség keletkezését valamely dolog/termék értékesitéséhez koti. Maga az altalanos
forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény 2. § a) pontja is ellenértékhez koti a termék

crer

elemet emeli ki.

34. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezdének ismernie kellett, hogy mind a
szallitas, mind az értékesités a felhivasban megjelolt termékek adasvételére, azaz
tulajdonjoganak ellenszolgaltatas ellenében torténd atadasara vonatkozik. Egy adasvételi
szerz6dés teljesitését nem tamaszthatja ala az ajanlattevd arra vald hivatkozassal, hogy egy
szallitasi keretszerz6dés alapjan ingyenesen tarol 10.000 tonna mennyiségii kdéanyagot, és
tovabbi 20.000 tonna mennyiséget teljesitésre felajanl. Az ingyenes deponalasi cselekmény
nem jelentheti a szallitasi szerz0dés teljesitését, hiszen pontosan az adasvételi szerz6dés Ptk.-
ban megfogalmazott két fo feltételére: az 4atadas-atvételre és a vételar megfizetésére a
deponalassal még nem keriilhetett sor. A kérelmezd nyilatkozatdbol is egyértelmiien
megallapithaté, hogy a deponalassal, illetve teljesitésre felajanlassal még nem teljesiilt a
szallitasi szerzodés: ,,fgy megrendeld rendelkezésére dsszesen 30.000 tonna bazalt zuzottkd
allt telephelyeinken, hogy a felhasznalasi helyre torténd elszallitasatol a szerzédésben
foglaltak értelmében megrendeld gondoskodik.” A teljesitésre torténd felajanlast az
ajanlatkéré allaspontja szerint nem lehet teljesitésnek mindsiteni. A teljesitésre torténd
felajanlas a Ptk. 6:231. § (3) bekezdésében jelenik meg, ahol a fajta és mennyiség szerint
meghatarozott dolog jovébeni adasvétele esetében vevo ezen felajanldsig jogosult elallni a
szerzOdéstdl. Ezt kovetden azonban koteles a késObbi teljesités elfogadasara. A felajanlas
ezen értelmezésben sem jelenthet szerzédésteljesitést.

35. A kérelmez6 észrevételében utalt arra, hogy ,.kiilonds nehézséget jelent egy szallitasi
szerzOdés esetében a tényleges teljesités modjanak és idOpontjanak megallapitdsa”. Az
ajanlatkérd hatarozott allaspontja a szallitasi keretszerzodés tartalménak megismerését
kovetden, hogy a szallitasi keretszerz6dés egyértelmi a teljesités elismerése tekintetében,
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szerzOdésszerii teljesitésnek azon mennyiségek fogadhatdak el, amelyeket a Homlok Zrt.
egyedi megrendelésben a kérelmez6tél megrendelt, és a kérelmezé banyalizemében
fuvareszkozre rakodva, vagy a kérelmezé altal rendeltetési helyen atadasra keriilt mérlegjegy
¢és szallitolevél dokumentumokkal, amely mennyiségeket a Homlok Zrt. a szallitdlevelek
alairasaval, illetve lebélyegzésével igazolt. Megjegyezte, hogy a benyujtott szallitasi
keretszerzOdésben foglalt feltételek megfelelnek a kdzbeszerzés és a referencia targyat képezd
anyag (vasuti zuzottkd) szokasos atvételi eljarasanak, amelybdl kiemelendd, hogy a teljesitett
mennyiséget a szerzddo felek a rakodas soran megvalosuldo mérlegeléssel allapitjak meg. A
benyujtott iratokbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelmezé olyan elételjesitett
mennyiségre kivan hivatkozni, amely mennyiség kizarolag a kérelmez6 allitasan alapul, arrol
a megrendelé az iratok alapjan nem gy6z6dott meg, az elbteljesités elfogadasardl sem
nyilatkozott.

36. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezd az onkéntes nyilatkozataban és kérelmében
tobb helyen megtévesztésre alkalmas, valotlan allitast tett, amely a fent hivatkozott benyujtott
dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithato. Ezek tételesen az alabbiak:

- A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy a ,,A szallitasi szerzodést a felek az
INCOTERMS szerint un. Exworks paritassal kototték meg, azaz az eldado koteles az arut
szallitasra el0készitve koteles a sajat telephelyén a vevd rendelkezésére bocsatani. Ennek
alatamasztasara hivatkozzuk a szerzédés 3.4 pontjat, amely értelemében a — felek
megallapodasa szerint — a teljesités helyének Ajanlattevonek, mint szallitonak a telephelyeit
tekintik”. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara hivatalos weboldalan is kozolt szabalyok
alapjan ,,Uzembdl/Ex Works” azt jelenti, hogy az eladé akkor teljesit, amikor az arut sajat
telephelyén vagy egy masik megnevezett helyen (azaz lizemben, gyarban, raktarban stb.) a
vevo rendelkezésére bocsatja. Az eladonak nem kell az arut a fuvareszkozre rakni; sem pedig
kivitelre vamkezeltetni, amennyiben vamkezelés sziikséges. Az ajanlatkéré ramutat, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz semmilyen INCOTERMS paritast (igy az EXW-t sem), a szerz6dés
els6 3.5 pontja, alapjan ,.teljesités helye: Bazsiker Kft - Bazsi banyaiizeme, fuvareszkozre
rakodva, vagy a szallitas modjatol fiiggden a Felek altal az eseti megrendelésekben megadott
rendeltetési hely” a szerzédés EXW szerinti teljesitése a szerzodés szerint nem lehetséges.

- A kozbeszerzési eljaras sordn a tényallas tisztazasara az ajanlatkérd részére 2020. augusztus
28-an benyujtott onkéntes nyilatkozatban tényként kozolte a kérelmezd, hogy ,,a szerzédésben
vallalt kotelezettséglinkb6l addéddéan deponaltunk 10.000 t, valamint szintén el6teljesitési
jogunkkal élve tovabbi 20.000 t zazottkovet”. A benyujtott szerz6dés nem rendelkezik a
20.000 tonna deponalasi kotelezettségrol. A szerz6désmodositas 4. pontja csupan arrdl
rendelkezik, hogy Szallitonak 10.000 tonna mennyiséget kell készleten fenntartani a II. és II1.
iitem szerinti szallitasok megkezdése el6tt 30 nappal (azaz 2020.08.30-t4l, illetve 2021.02.01-
tol).

- A kérelmez6 kérelmében hivatkozott ,,a teljesitésre alapvetden a telephelyein torténd
rendelkezésre tartassal keriilt sor, nem pedig a tényleges kiszallitassal”, ami szintén valotlan
allitas, tekintettel arra, hogy a szerzédés telephelyen torténd atadas-atvétellel torténik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
majus 7. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

38. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta-e meg a kérelmezd 1. részre benyujtott
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan. EI6szor a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség
indoklasat vizsgalta meg, amelyet az ajanlatkéré arra alapitott, hogy a kérelmez6 az 1.
kozbeszerzési részben az elvart mennyiségli korabbi szallitast (értékesitést) igazolo referencia
vonatkozasaban az ajanlati felhivas 111.1.3.) pont M.1) pontban el6irt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelménynek nem felelt meg.

39. A Kbt. vonatkozo rendelkezései:

65. § (1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre.

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkoz6 részletes kovetelményeket.

66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megelézden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat koradbban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - €s sziikség szerint hianypodtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(9) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége arra irdnyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaré okok fenn nem allasa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
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alapjan az ajanlatkéré altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés, a kizard okok fenn nem alldsa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok eltérnek a korabbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazolasok utdlagos benyujtdsakor igazolt, adott
esetben a kordbbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladd adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezék rangsorat.

(10) A Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazolasi modokat
koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benytjtasat irhatja el az alkalmassag és a
kizar6 okok korében.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mds allami vagy Onkorményzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tél informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

(4) Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkez6ket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivés, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétol szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

40. A Korm. rendelet felhivott rendelkezései:

21. § (1) Az ajanlattevonek ¢€s a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

(1a) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran az ajanlatkérd

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idszak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

21/A. § A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az ajanlatkér a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

22.§ (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak €s (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
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parlamenti ¢és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezO adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja), a szerzodést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgéltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az elbirasoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referenciaigazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

41. Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1) pontjaban az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeként irta elé meghatarozott id0szakban szerzOdésszeriien teljesitett,
meghatarozott miszaki tartalmi referenciateljesités, azaz legalabb 52.000 tonna
meghatarozott mindségli bazalt anyagi vasiti zuzottkd, valamint legaldbb 100 tonna
meghatarozott mindségili bazaltzlizalék szallitasanak (értékesitésének) ismertetését. A Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolas modjat az ajanlatkéré a 321/2015. Korm.r. 21. § (1)
bekezdés a) pontjat, az (la) bekezdés a) pontjat, valamint e rendelet 22. § (1) bekezdését
megjeldlve irta eld. Az ajanlattevoknek csatolniuk kell a teljesitett referencia ismertetését.
Emellett a referenciaigazolas vagy -nyilatkozat elvart tartalmi kellékeit az alabbiak szerint
jelolte meg:

— szerzOdést koté masik fél megnevezése és cime/székhelye, a kapcsolattartd neve és
elérhet6sége (tel. szam és/vagy e-mail),

— szallitas targya az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tartalommal,

— szallitas mennyisége,

— teljesités ideje (kezdo és befejezd idOpontja év, ho, nap pontossaggal),

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelen tortént-e.

42. A kérelmez6 az M.1) pontban meghatarozott alkalmassagi feltételnek valo megfelelését
a sajat teljesitéseivel kivanta igazolni. A bazalt vasuti zizottké vonatkozasaban el6irt feltételt
harom, a Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalthoz képest egyéb
szervezetekkel megkotott szerzodéseire tekintettel a kérelmez6 sajat nyilatkozataval igazolta.
A jogvitaval érintett, a Homlok Zrt.-vel megkotott szallitasi keretszerzodés kapcsan a
kérelmezd arra adta meg a referencianyilatkozatat, hogy a szerzddés targya bazalt vasiti
zuzottkd értékesitése, a teljesités ideje 2020. 01. 30. és 2020. 04.30. kozotti idészakra esik, a
szallitott mennyiség 36.754 tonna volt, tovabba a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfeleld volt.

43. Az ajanlatkér6 a referencianyilatkozatban megjel6lt szallitasi mennyiség
vonatkozasaban allapitott meg hamis adatot, erre tekintettel allapitotta meg az
alkalmatlansagot, a kérelmezoi ajanlat d) pont szerinti érvénytelenségét. A modositott eljarast
lezar6 dontésében ismertetett indokolas alapjan az elbézetes vitarendezési eljaras soran
benyujtott iratok, igy az érdekelti kifogas, a kérelmezd onkéntes hianypotlasként benyujtott
nyilatkozata, és a szerz6dést koté masik fél, a Homlok Zrt. nyilatkozata alapjan kétséget nem
hagyoan arrol gy6z0dott meg, hogy a széllitasi keretszerz0dés alapjan teljesitett mennyiség
nagysagrendekkel kisebb, mint amennyirdl a kérelmez6 az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasa érdekében nyilatkozott. A kérelmezd Osszesen 36.754 tonna bazalt
zhzottkd értékesitésérol kozolt adatot a referencianyilatkozataban, ezzel szemben ténylegesen
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minddssze 7.014,52 tonna bazalt zuzottkd értékesitésére keriilt sor. Ez utobbi igazolt és a nem
vitatott tovabbi referenciateljesitések Osszesitett mennyisége — 31.383,52 tonna — azonban mar
nem ¢éri el a felhivas 111.1.3) M.1) pontban 52.000 tonna ztzottké szallitasara (értékesitésére)
el6irt alkalmassagi minimumkdvetelményt.

44. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési eljaras soran és a jogorvoslati eljarasban a
szerzOdést kotd masik fél Homlok Zrt.-vel egybehangzoan allitotta, hogy a szallitasi
keretszerzodés alapjan a referencianyilatkozatban megjeldlt idészakban ténylegesen, valoban
7.014,52 tonna bazalt z(zottkd értékesitésére és elszallitasara keriilt sor. A kérelmez6 a
referencianyilatkozatban kozolt 36.754 tonna értékesitett mennyiség valds voltat arra
alapitotta, hogy az ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkovetelmény tartalma
nem volt egyértelmil, a ,,szallitas” fogalmi meghatarozasaba véleménye szerint beleérthetd az
a megoldas is ahogyan O a szallitasi keretszerz0dés alapjan fennalld kotelezettségét
értelmezte, a teljesitést végezte. A referencianyilatkozatban kozolt teljesitési adat abbol
adodik, hogy a kérelmezd - részben eldteljesités nyoman — depondlt ekkora mennyiségii
zuzottkovet.

45. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a
kérelmez6 az altala allitott értékesitési mennyiségre nem kapta meg a referenciat a szerz6dést
koté masik féltél. A felhivasban rogzitett alkalmassagi feltétel és igazolasi mod elirds
tartalmi meghatarozottsagat illetéen a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmilen hatdrozta meg az ajanlatadasi feltételt. Az alkalmassag igazolhatod
meghatarozott mennyiségii bazalt zizottkd szallitasardl kiallitott referencidval. Az ajanlatkérd
egyértelmiivé tette, hogy a ,,szallitas” alatt az értékesitést kell érteni, tehat az alapul fekvo
teljesitésnek magaban kell foglalni zuzottkd adés-vételét, filiggetleniil attol, hogy az
értékesitett mennyiséget a referenciat bemutaté gazdasagi szerepld ténylegesen elszallitotta-e
a megrendeld részére. A tényallasi elem tehat az elvart teljesités bemutatasanal az, hogy a
zuzottkd értékesitésére sor keriiljon. Ennek tiikrében vizsgalta meg a DontObizottsag a
kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott szallitasi keretszerz6dést és annak modositasat
tekintettel arra, hogy az alkalmassag igazolasa korében elfogadhato mennyiségi adat
kozlésekor a kérelmez6 e megallapodas hatalyahoz, a szerz6do felek altal meghatarozott
szerzbdéses feltételekhez, a teljesités korlataihoz kotve van. Ennélfogva a
referencianyilatkozat tartalmanak igazodnia kell az alapul fekvd szallitasi keretszerzddés
tartalmahoz.

46. A szallitasi keretszerz6dés targya bazalt zuzottko eladasa és szallitdsa a szerzddésben
rogzitett feltételek szerint, rogzitett egységarakon. A szerzédést a felek hatarozott idore,
2020.01.30 — 2020.04.30. kozotti idoszakra kotottek. Ez 1d6 alatt a kérelmezo a megrendeld
Homlok Zrt. részére meghatarozott keretdsszeg terhére bazalt zuzottk$ értékesitését és —
amennyiben a megrendel6 azt kéri helyszinre torténd kiszallitasat - vallalta. A felek 3
teljesitési iitemet hatdroztak meg, és rogzitették, hogy ezen iddszakokban mekkora
mennyiségll zazottkd megvasarlasara tart igényt a megrendeld. A felek azt is kikotottek, hogy
az egyes teljesitési titemek eldtt a kérelmez6 koteles meghatarozott mennyiségii zuzottkovet
elore legyartani és készleten tartani, ez utobbi kotelmet definialtak a felek akként, hogy a
kérelmez6 x tonna zzottkovet deponal. A deponalas, mint a rendelkezésre/készleten tartas
tehat egyfajta, a szerzodésnek megfeleld teljesitési képességet biztosito jarulékos kotelemként
definialt az alapul fekvd szerzédésben. A felek 4altal meghatirozott szerzodéses
feltételrendszerben e mellékkotelezettség kiilon bedrazasra nem kertilt, az osztja a f6 kotelem,
azaz az értékesités és a szallitds jogi sorsat, onallo teljesitésként nem értelmezendd, és
kiilonosképp nem mindsithetd tényleges értékesitésnek. A felek a szerzddés targyat jogilag
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oszthatod szolgaltatasnak mindsitették. A tényleges értékesités a megrendeld altal elére nem
meghatarozott iitemezésben és mennyiségre leadott egyedi megrendelések alapjan torténik.
Az egyedi megrendelések megadasanak tervezett idépontjat a felek elére nem hataroztak meg
¢s a megrendeld az egyedi megrendelésben fog rendelkezni arrol, hogy igénybe veszi-e a
kérelmez6, mint szallitdo részérél a megadott teljesitési helyszinre torténd kiszallitast is. A
felek a szallitas dijara 6nallo egységarakat hataroztak meg. Erre tekintettel nem fogott helyt a
kérelmez6 azon allitasa, mely szerint mar a deponalassal az értékesités teljesitésbe megy,
mivel kizarélag az egyedi megrendelés, lehivas alapjan tudja a megrendeld rendelkezésére
bocsatani a megrendelt mennyiséget, a felek a tételes elszamolas rendjét is ehhez igazoddan
alakitottak ki. A kérelmez6é azon allitasa sem nyert bizonyitast a szerzOdéses
dokumentumokbol, mely szerint a teljesités, az értékesités a szallitd telephelyén megvalosul.
A kérelmez6 altal hivatkozott un. INCOTEMS exworks paritast a felek a szerzédésben nem
kototték ki, sét kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy a megrendel6 esetenként rendelkezik a
teljesités aktualis helyszinérol.

47. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a referencianyilatkozatban megjelolt mennyiség
az elbteljesitett deponalas kovetkezménye. A DontObizottsag a fentiekben részletesen
kifejtette, hogy a deponalas miért nem fogadhaté el a targyi kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményrendszerben teljesitett értékesitésként. Ezen
tulmenden a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Ptk. 6:36 § (1) bekezdése az id6 eldtti
teljesités vonatkozéasaban ugy rendelkezik, hogy a jogosult a teljesitési id6 eldtt felajanlott
teljesitést koteles elfogadni, ha az 1ényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az ezzel jard
tobbletkoltséget viseli. Tekintettel arra, hogy a felek a szerz6dés targyat jogilag oszthatd
szolgaltatdsnak mindsitették, az alapul fekvo szallitasi keretszerzOdésben a teljesitési
hataridék az egyedi megrendelések soran keriilnek meghatirozasra, ennélfogva az egyes
részteljesitések pontos iddpontjdnak meghatarozottsdganak hianyaban a kérelmezo
elételjesitésre sem hivatkozhat tényszerl alappal.

48. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerti
dontést hozott arrdl, hogy kizarolag a tényleges értékesités mennyiségét fogadja el az
alkalmassag igazolasa korében, amely mennyiségrol a szerz6dd felek egybehangzo
nyilatkozata alapjan egyértelmi, tényszerti adat allt a rendelkezésére. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljaras alapjan becsatolt szallitolevelek és szamlak alapjan megéllapitotta, hogy a
szerz6dés teljesitési dokumentumai maradéktalanul alatamasztjak a dontés soran figyelembe
vett adatot. Megallapithato tovabba, hogy az igazolt értékesitési mennyiség Osszesitett értéke
nem ¢éri el az alkalmassagi feltételként el6irt minimumértéket, erre tekintettel az ajanlatkérd
jogszerlien allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, mivel a kérelmez6 nem felelt meg az ajanlati felhivas 111.1.3) M.1)
pontjaban eléirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek.

49. Az ajanlatkéré a biralat soran jogszerlien alkalmazta a Kbt. 69. § (13) bekezdését
tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal benyujtott nyilatkozat, a bemutatott referencia
valosagtartalmanak tisztazasdhoz sziikséges volt a szerzddést koté masik fél nyilatkozatat
beszereznie. A Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazhatosagat az eldzetes vitarendezési
eljaras soran a Kbt. nem korlatozza, nem zarja ki. A kérelmez6 a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
sérelmét arra tekintettel jeldlte meg, hogy sériilt az esélyegyenléségi alapelv azzal, hogy az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras soran nem kért kifejezetten a kérelmezotol
felvilagositast a referencia tartalmanak tisztazasa érdekében. A Dont6bizottsag ramutat arra,
hogy a targybani esetben az érvénytelenségrél hozott dontés szoros Osszefiiggésben all a
megel6zd birdlati cselekménnyel, amennyiben az ajanlatkéré az alkalmatlansagrol jogszerii
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dontést hozott a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jogsérelem sem allapithaté meg. E korben a
Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a kérelmez6 6nkéntes hianypotlas keretében kifejthette
allaspontjat, mégpedig a szerzddést kotd masik fél nyilatkozatdra tekintettel a
referencianyilatkozatanak helytallosagarol, illet6leg az altala megfelelének tartott
értelmezésérdl. E kérelmez6i nyilatkozatot az ajanlatkéré a dontése meghozatala soran nem
vitasan figyelembe vette. A referencia tényszerii tartalmanak tovabbi tisztazasa érdekében
tovabbi kozbeszerzési eljarasi cselekmény elvégzésének sziikségessége nem mertilt fel, ilyen
koriilményre a kérelmez6 sem hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti érvénytelenségi jogalap megallapitdsa helytalld volt, a Dontdbizottsag
allaspontja szerint alapelvi jogsérelem sem valésult meg. A Dont6bizottsag megjegyzi
tovabba, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott D.67/2020. sz. jogorvoslati eljaras sem a torténeti
tényallas, sem az eldontendd jogkérdés tekintetében nem dsszehasonlithato a jelen liggyel.

50. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré jogszerii dontést
hozott-e arrdl, hogy a kérelmezé a kdzbeszerzési eljaras soran hamis adatot szolgaltatott,
emiatt vele szemben a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
kizaro ok bekovetkezett, a kérelmezot a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarta az eljarasbol.

51. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

i) az adott eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elGzetes igazolasként benytjtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd - az érintett ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet nevének és cimének
(székhelyének, lakohelyének) az eljaras targyanak és azonositdjanak, valamint a kizaras és a
kizart gazdasagi szereplO errdl vald tudomasszerzése idopontjanak megjeldlésével - koteles
tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatdsagot az (1) bekezdés 1) és j) pontja szerinti kizarasrol és a
kizaras idépontjaral.

52. A fent idézett jogszabalyi el6irasok alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét a
kozbeszerzési eljarasbol kizarni, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben annak
torvényi feltételei fennallnak. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizadré ok
alkalmazhatosagahoz tobb vagylagos és konjunktiv feltételt tartalmaz. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a rendelkezésre allo tények alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ajanlattevd ajanlata alapjan fennalltak-e a kizarasi ok
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ajanlatkérd altali megallapithatosagat alatdmasztd torvényi kritériumok.

53. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 altal becsatolt referencianyilatkozatban feltiintetett 36.754
tonna szallitdsi mennyiséget jelolte meg hamis adatként figyelemmel arra, hogy utobb a
kérelmez6 mindossze 7.014,52 tonna tényleges teljesitési mennyiséget tudott igazolni. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e dontése is helytalld, mivel a kérelmezd
az eloirt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran a valosagnak nem megfeleld
adatot kozolt az értékesitett, szallitott mennyiségrdl, és adatkozlése soran birtokaban volt az
ajanlatkéré altal valosnak tekintett adatnak. A referencianyilatkozatot ugyanis a kérelmez6 a
sajat teljesitésérdl sajat maga allitotta ki, a teljesités dokumentumai a rendelkezésére alltak.
Az alapul fekve szallitasi keretszerz6désben a kérelmezd részes fél, az abban rogzitett
szerz6déses feltételek alapjan pedig legalabbis az adott helyzetben elvarhatdé gondossag
mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat nem felel meg
a valosagnak. Ez utdbbi koriilményt aldtdmasztja az, hogy a szerzddést kotd masik fél a
referencianyilatkozat tartalmat megismerve egyértelm(i nyilatkozatot tett, melynek
tényszeriiségét a kérelmez6 nem vitatta. Megvalosult az a tényallasi feltétel is mely szerint a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott igazolds érdemben befolyasolta az ajanlatkérdnek az
alkalmassag fennallasara vonatkozd dontését, tekintettel arra, hogy egyfelél a
referencianyilatkozatbol nem volt az megallapithat6, hogy a kozolt adat nem a tényleges
értékesités adata, masfeldl tényszerli bizonyitast nyert, hogy a hamis teljesitési adat nélkiil a
kérelmez6 nem felelt meg az eldirt, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételnek.

55. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé jogszertien
zarta ki a kérelmezdt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarasbol.

56. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

57. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tGton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 20.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Ban Janos sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



Kapjak: (kizarélag elektronikus uton)
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2. Kérelmezdi képviseld
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4. Miniszterelnokség
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