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Az iigy iktatészama: D.406/23/2020.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Vector Management Kft.
(Budapest, Szindbad utca 3. 15. em. 161.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bama  Orsolya felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Pest Megyei Rendor-fékapitanysag
(Budapest, Teve utca 4-6.)

Az érdekelt: HSC Kft.
(Erd, Duna utca 35.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Kertész Kata tigyvéd

(Budapest, Etele ut 42/A. 9.em.57.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,PMRFK takaritas 14 részben” -1. rész 23.653.428.-Ft, 5.
rész 11.320.161.-Ft, 11. rész 22.196.826.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésére tekintettel 72. § (1)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard €s azt kovetden hozott valamennyi dontését
megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszdzezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére a 10403181-50526688-81571000 szamu szamlajara
300.000.-Ft, haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft + Afa, azaz
kettészazezer forint + Afa ligyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.
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A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzédéseinek elemzésével
meghatarozta a kozbeszerzési eljaras részeinek a becsiilt értékét, az 1. rész tekintetében
23.653.428.-Ft-ot, az 5. rész tekintetében 11.320.161.-Ft-ot, a 11. rész tekintetében
22.196.826.-Ft-ot jelolt meg.

2. Az ajanlatkéré 2019. december 20-an feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelés targyaban, melynek felhivasa 2019. december 24-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2019/S 248-614516 szam alatt. A kozbeszerzési eljarasban 14 részre
lehetett ajanlatot benytjtani.

3. A felhivas relevans részei:

II.1.4) Rovid meghatarozas:
Vallalkozési szerz6dés a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag 13 Renddrkapitanysaganak és a
hozzajuk tartozé 36 Rendérérsnek, 4 Autopalya Alosztalynak, 5 egyéb épiiletnek, valamint a
PMRFK budapesti objektumainak takaritasa targyaban, 36 honap idétartamban, az alabbi 14
ajanlati részre bontva:
1. Budadrs Renddrkapitanysag és kornyéke
. Cegléd Rendérkapitanysag és kornyéke
. Dabas Renddrkapitanysag és kornyéke
. Dunakeszi Renddrkapitanysag és kornyéke
. Erd Rendérkapitanysag és kornyéke
. G6dollé Rendorkapitanysag és kornyéke
. Monor Renddrkapitanysag és kornyéke
. Nagykata Rendorkapitanysag és kornyéke
9. Nagykoros Renddrkapitanysag és kornyéke
10. Rackeve Renddrkapitanysag és kornyéke
11. Szentendre Renddrkapitanysag és kornyéke
12. Szigetszentmiklos és kornyéke
13. Véc Renddrkapitanysag és kornyéke
14. PMRFK Budapesti objektumai

03N L KW



Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt valamennyi részre lehet6vé tette.

1. rész:

11.2.1) Elnevezés:

Budadrs RK és kornyéke objektumainak ép.takaritasa
11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Budadrsi Renddrkapitanysag és kornyéke objektumainak takaritasa 3313 m2-en az alabbi
cimeken:

— 2040 Budadrs, Szabadsag ut 160,

— 2040 Budadrs, Szabadsag ut 160. (kutyavezetok korlete)
— 2092 Budakeszi, D6zsa Gyorgy tér 25,

— 2085 Pilisvorosvar, Fo at 62,

— 2072 Zsambék, Pet6fi S. u. 112.

. 1ész:
11.2.1) Elnevezés:
Erd RK és kornyéke objektumainak ép.takaritasa

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Erdi Rendérkapitanysag és kornyéke objektumainak takaritdsa 3131 m2-en az alabbi cimeken:
- 2030 Erd, Felsd 0t 4-6.

- 2049 Di6sd, Sashegyi ut Hrsz: 2515

- 2440 Szazhalombatta, Madach u. 22.

- 2461 Tarnok, Rakoczi ut 150.

- 2045 Torokbalint, Bajcsy-Zs. u. 8.

11. rész:
[1.2.1) Elnevezés:
Szentendre RK ¢és kornyéke objekt.-k ép.takaritasa

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Szentendrei Renddrkapitanysag és kornyéke objektumainak takaritdsa 3160 m?-en az alabbi
cimeken:

- 2000 Szentendre, Dozsa Gy. u. 6.

- 2011 Budakalasz, Szent Istvan tér 1.

- 2013 Pomaz, Tas u. 10.

- 2021 Tahitotfalu, Béke u. 16.

- 2025 Visegrad, F6 ut 57.

Mindegyik rész tekintetében:

11.2.5) Ertékelési szempontok

Minéségi kritérium - 2 {6 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 {6) -
Stulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 95

I1.2.7) A szerz6dés idOtartama: 36 honap

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok



A beszerzés nem eurodpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, sajat forrasbol
valésul meg.

4, A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott uUtmutatot, miszaki leirast,
szerzodéstervezetet, nyilatkozatmintakat, illetve minden rész tekintetében kereskedelmi
artablazatot.

Az Utmutato 15. pontjaban az alabbiakat rogzitette az ajanlatkérd:

Az 1-14. részek tekintetében: Ajanlati ar (nettd Ft)

A Felolvasoélapon ,,Minddsszesen nett6 ajanlati arat (nettd Ft)” sziikséges szerepeltetni, amely
36 honapra vonatkozik.

Ajanlatevonek az ajanlati arat a kovetkezOk szerint kell megadnia: A Felolvasolapon a
szolgaltatas ellenértékénél a Kereskedelmi ar tablazatban - 1. sz. melléklet, excel tablazatban
(ajanlati ar) - szerepl6 azt a ,,Minddsszesen netto ajanlati arat (Ft)” kell feltiintetni, amely a
szolgaltatas ellenértékére vonatkozik.

Az arat magyar forintban kell megadni. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell a valamennyi, a
szerzOdésszerl teljesitéssel kapcsolatban, valamint a Miszaki leirasban foglaltak szerint
felmeriilé koltséget, adot és illetéket, kivéve az AFA sszegét.

Az Ajanlattevo altal vallalt nett6 ajanlati arat értékeli Ajanlatkérd.

A miuszaki leirasban az ajanlatkéro a takaritasi feladatokat meghatarozta:

Megjelolt Normal takaritési feladatokat, melynél rogzitette, hogy Az ajanlattevének naponta
két 6 takaritd személyzetet kell biztositania napi 8 éraban minden kapitdnysagi épiiletben,
majd részletezte a takaritasi feladatokat.

Megjelolt Nagytakaritasi feladatokat, melynél részletezte az évente egy alkalommal végzendd
nagytakaritasi feladatokat.

Majd rogzitette a fentiek tekintetében a takaritasi gyakorisagot is.

A szerzddéstervezet 11. pontjdban rogzitette az ajanlatkéro:

11. Arak

11.1. A szolgéltatds ellenértékét a Szerzddés 1. szamu melléklete tartalmazza. Az oftt
feltiintetett arak tartalmazzak az eljaras targyat képezd szolgaltatds teljesitése kapcsan
felmeriild valamennyi jarulékos koltséget (pl.: vegyszerek, torlékendod ara stb.).

11.2. A Vallalkozd6 a Szerzddés alairasat koveté 12 honapra garantilja az 1. szamu
mellékletben rogzitett arat. A Vallalkoz6 az ezt kovetd idOszakban a Szerzddés aldirasanak
évforduldjakor — évente egy alkalommal — a K&zponti Statisztikai Hivatal ltal hivatalosan
kozzétett, a szolgaltatdsra vonatkozé inflaciés rata mértekének megfelelden irasban
kezdeményezheti a szerzédéses ar modositasat.

S. Az ajanlattételi hataridore, 2020. majus 4-re az 1., 5. és 11. rész tekintetében az alabbi
ajanlatok érkeztek:

Az 1. részre beérkezett ajanlatok:

Az érdekelt
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 17 456 225.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

A kérelmezd
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 29 551 209.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0



Energy Power Ertékesitési Korlatolt Felel6sségii Tarsasag,
Osszesitett nettd ajanlati ar 36 honapra (Ft): 30 643 048.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

Mesterszerviz 024 Kft. - Edelweiss Okoservice Kft. kozos ajanlattevok
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 47 206 335.-
2 10 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 3

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 36 102 356.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 f6): 5

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 65 175 186.-
2 10 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 f6): 3

Ideal Clear Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 33 699 412.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 f6): 5

Amanda Clear Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 32 994 461 .-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

Az 5. részre beérkezett ajanlatok:

Az érdekelt
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 16 999 140.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

A kérelmezo
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 27 267 702.-
2 16 feletti allandé takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft,
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 39 623 513.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

Energy Power Ertékesitési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 27 516 126.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

Mesterszerviz 024 Kft. - Edelweiss Okoservice Kft. kdzds ajanlattevok

Osszesitett nettd ajanlati ar 36 hénapra (Ft): 41 683 640.- (szamitasi hiba javitdsa folytan
42 070 940.-)

2 16 feletti allandé takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 {6): 4

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 61 539 578.-



2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 {6): 4

Ideal Clear Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Osszesitett nettd ajanlati ar 36 honapra (Ft): 36 613 309.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

Amanda Clear Szolgaltaté ¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldssegii Tarsasag
Osszesitett nettd ajanlati ar 36 honapra (Ft): 35 755 314.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

A 11. részre beérkezett ajanlatok:

Az érdekelt
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 19 755 433.-
2 16 feletti alland6 takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

A kerelmez6
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 27 768 322.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

Energy Power Ertékesitési Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Osszesitett nettd ajanlati ar 36 honapra (Ft): 28 132 717.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 0

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 37 155 758.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 62 526 213.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositdsa (min: 0 max: 5 £6): 4

Ideal Clear Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 36 448 553.-
2 16 feletti allando takaritoi 1étszam biztositasa (min: 0 max: 5 6): 5

Amanda Clear Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Osszesitett nett6 ajanlati ar 36 honapra (Ft): 35 677 023.-
2 16 feletti allando takaritoi 1€tszam biztositasa (min: 0 max: 5 £6): 5

6. Az ajanlatkéré hianypotlasra, felvilagositasra és szamitasi hiba javitasara vonatkozo
felhivasait kovetden 2020. szeptember 1-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az eljarast
lezar6 dontését. Az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezés szerint a jogorvoslattal érintett 1.,
5. és 11. részek tekintetében az érdekelt HSC Kft. lett az eljaras nyertese. Az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta az Ideal Clear Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és az Amanda
Clear Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlatat.

7. A kérelmezd 2020. szeptember 4-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben a jogorvoslati kérelmével egyezden eldadta, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
értékelése soran észlelnie kellett volna, hogy az érdekelt ajanlata — egyebek mellett - az 1., 5.



¢s 11. részfeladatokban aranytalanul alacsony arat tartalmaz, azok a realis piaci arnal
lényegesen alacsonyabbak, igy részletesen vizsgalnia kellett volna azok megalapozottsagat a
Kbt. 72. § altal meghatarozott és ilyen esetben kotelezden alkalmazandd arindokoléas kérés
utjan. Ennek hidnyaban az érintett ajanlatok érvényességének megallapitasa megalapozatlan
¢s jogsértd. Kérte ezért, hogy az ajanlatkéro hivja fel arindokolas benytjtasara az érdekeltet és
a benyujtott arindokolas fliggvényében értékelje ujra az érintett részfeladatokban az
ajanlatokat.

Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolt koltségszamitast, amely alapjan
allaspontja szerint megallapithat6, hogy az érintett ajanlati arak semmiféleképpen sem
elegendék a kotelezd bérminimumra és a kotelezd jarulékokra, figyelemmel a miiszaki
leirasban meghatarozott elvégzendd feladat volumenére. Az agazatban iranyadd6 MATISZ-
normak alkalmazéasaval kiszamolta az egyes ajanlati arak Osszetételét, figyelembe véve a
jogszabalyok altal kitelezOen az ajanlati ar szamitasakor figyelembe veendd koltségeket, nem
szamolva a nyereséggel, melyek tovabb novelik a koltségeket. Ez alapjan az 6sszes koltség 36
honapra az 1. rész tekintetében 59.017.936.-Ft, az 5. rész tekintetében 57.162.440.-Ft, a 11.
rész tekintetében 57.110.741.-Ft.

8. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 9-én elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét: ,,Ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn a Kbt. 72. alapjan megvizsgalta az
ajanlatokban tett megajanlasokat. E korben Ajanlatkérd megvizsgalta tovabba, hogy a
szolgaltatdsok teljesitése soran a fixen és iddszakosan felmeriild koltségek tekintetében a
megajanlasok tartalmaznak-e aranytalan vallalast az értékelési szempontként figyelembe vett
,,Osszesitett nettd ajanlati ar 36 honapra (Ft)” vonatkozasaban. Ennek eldontéséhez attekintve
a targyban korabban megkdotott szerzOdéseket, amelyeket ugyanezen objektumok takaritasara
kotott Ajanlatkérd, a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat eredményeképpen nem meriilt fel annak
gyantja, hogy az egyes részek tekintetében tett ar-megajanlasok alapjan a szerzédések nem
teljesithetéek. A vizsgalat soran Ajanlatkéré figyelembe vette az dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 minimélbér emelkedését, az inflacio mértékét, valamint a jelenleg elvégzendd
feladatokat és a takaritando teriiletek nagysagat (a korabbi szerzddésekhez képest az
eltéréseket).

A Kérelmezd altal a vitarendezési kérelmében mellékelt szdmitdsok Ajanlatkérd megitélése
szerint tulzoak, melyet az is jelez, hogy maga a Kérelmez0 is lényegesen alacsonyabb arakat
ajanlott meg az egyes részek tekintetében tett ajanlataiban, mint a vitarendezési kérelmében
csatolt Osszehasonlitd tablazatdban. Példanak okaért, a miszaki leirds alapjan, a
kapitanysagokon kiviili teriiletek tekintetében nem sziikséges 2 f6 allando takaritoi személyzet
biztositasa 4-4 ora iddtartamban, tovabba ugyancsak a miiszaki leirds alapjan a nagytakaritasi
feladatok elvégzése sem havi szintli feladat, mint ahogy a Kérelmezd a szdmitasaban azt
figyelembe vette.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2020. szeptember 18-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét targyi
kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében.

A kérelmezé kérte jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd altal hozott eljarast lezard
dontések megsemmisitését az 1., 5. és 11. részek vonatkozasaban, kérte az ajanlatkérd
kotelezését, hogy bocsasson ki arindokolds kérést az eljaras ezen részeiben a nyertes
ajanlattevd, az érdekelt felé, majd a benyujtott drindokolasok fliggvényében értékelje Gjra az
érintett részekben az ajanlatokat. Kérte tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az
500.000,- Ft tigyvédi munkadija ajanlatkérd altali megtéritését. Az ligyvédi munkadij igénye
kapcsan a kérelmez6 dijkimutatast csatolt.



10. A kérelmezd megjeldlte a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2020.
szeptember 1-ét, az 6sszegezés megkiildésének napjat, a tudomasszerzés idépontjaként prdig
2020. szeptember 9-ét, az ajanlatkéré Kkérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott
elutasitd valaszanak megkiildésének napjat mindharom vitatott rész kapcsan.

11. A kérelmezé elbadta, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok értékelése soran észlelnie
kellett volna, hogy az érdekelt ajanlata az 1., 5. és 11. részek tekintetében aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, amelyen a jelenlegi piaci viszonyok kozott a miiszaki leirasban elvart
mindségben és 1étszammal leirt feladatok nem végezhetdek el, ennek ellenére az ajanlatkérd
elmulasztotta az érdekeltet felhivni arindokolas benyujtasara, igy jogellenesen mindsitette az
eljaras 1., 5. és 11. részeiben az érdekelt ajanlatat érvényesnek €s nyertesnek.

12. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 feladata és kotelezettsége, hogy az
ajanlati arakat a teljesithet0ség szempontjabol megvizsgalja. A kérelmez6 allaspontja szerint a
targybani részek esetében a nyertes ajanlattevé ajanlati arai a realis piaci arnal Iényegesen
alacsonyabbak, igy az ajanlatkérének vizsgalnia kellett volna azok megalapozottsagat, a Kbt.
72. § altal meghatarozott, és ilyen esetben kdtelezéen alkalmazandé arindokolas kérés utjan.
Az ajanlatkéré csak az arindokolasok vizsgalatat kovetéen keriilhet olyan helyzetbe, hogy
jogszertien meg tudja itélni a megajanlott arakat a teljesithetdség szempontjabol.

A kérelmez6 elvégezte a koltségszamitast, melyet mar az elézetes vitarendezési kérelem
mell¢ is csatolt, mely alapjan allaspontja szerint megallapithat6, hogy az érintett ajanlati arak
nem elegenddk a kotelezd bérminimumra és a kotelezd jarulékokra, figyelemmel a miiszaki
leirasban meghatarozott elvégzendd feladat volumenére. A MATISZ-normék alkalmazasara
csak az ajanlati arak Osszevethetdsége érdekében keriilt sor a jobb megértés miatt. A
szamitasokbdl nyilvanvald, hogy az ajanlati arak annyira alacsonyak, hogy a MATISZ
ajanlasainak figyelmen kiviil hagyasa mellett sem elegenddek a szerzdés teljesitésére.

13. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy jelen kozbeszerzési eljards targya nem csak a
2020. évi takaritds volt a megadott helyszineken, hanem 36 honapra szdlna a szerzddés. A
jelenlegi évre és az azt kovetd tovabbi két évre vonatkozoan a kérelmezd szerint nem a
korabbi évek valamelyikét kell alapul venni, hanem a jelenlegi 2020. évet figyelembe véve
kell a megfelel6 modon indexalni a varhato koltség-, ado-, és egyéb emelkedésekkel, vagy
esetlegesen csokkenésekkel. Az ajanlattevok tehat tisztaban voltak azzal, hogy a szerzddést a
2020., a 2021., a 2022. években, és a 2023. év elsd felében kell teljesiteniiik. Az
arkalkulacioikat is ezek alapjan, a jelenlegi helyzet, és a jovobeli feltételezett valtozasok
alapjan végezték a COVID jarvanytol fiiggetleniil. Az érdekelt tobb alkalommal emliti a
jelenlegi jarvanyt. A kérelmezo ezzel nem kalkulalt, nem vette figyelembe a szamitasai soran,
mert a jarvanynak az arhoz tovéabbra sincs kdze, a fertdtlenités nem része jelen eljarasnak, az
csak a kapitanysagok, €és az 6rsok altalanos takaritasara vonatkozik.

14. A kérelmezé megjegyezte, hogy a jelenlegi jogorvoslati eljarasban irrelevans az
érdekelt észrevételében roviden elemzett milkodési struktirdja, raktarkapacitésa,
partnerkapcsolatai. Nincs relevanciaja a jelenlegi jogorvoslati eljarasban, hogy az érdekelt
korabban milyen kozbeszerzési eljarasokban vett részt és nyert. Az sem relevans, hogy az
érdekelt ajanlatat, arait mas eljardsokban elfogadtak-e vagy sem. Nem Osszehasonlithatoak az
eljarasok, mert kiilonb6z6 miiszaki leiras alapjan, kiilonb6z6 helyzetekben valdszintisithetdleg
masként kalkulalnak a gazdasagi szereplok, természetesen ezekben sem atlépve a lehetdségek
hatdrait. A jogorvoslati eljarasban az eljards nem egy-egy, hanem valamennyi lényeges



elemének figyelembe vértelével hozhaté meg a dontés, de mindenképpen a mas eljarasokban
tett ajanlatok figyelmen kiviil hagyasaval.

15. A kérelmezd utalt arra is, hogy targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi
hataridé 2020. majus 4-én volt, amikor a jarvany nem volt mar Gjdonsag, az elsé hullaman
mar tal is voltunk, és Oszre eldre jelzett volt a masodik hulldm is mar. A jarvany nem érinti
jelen eljarast, és abban a jogorvoslatot.

16. A kérelmezO el6adta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld
szerzOdéstervezet 11.2. pontja nem beszél sem 8-10 %-rdl, sem mas értékrol, és nem fekteti le
azt, hogy barmekkora aremelkedés lehetséges, mindossze azt irja, hogy a KSH inflacids rataja
mértékének megfelelden kezdeményezhetd a szerzédéses ar modositasa. Tehat az irdnyadé a
KSH inflacios rataja - ami a kérelmez6 szerint nem éri el az évi 8-10 %-ot - és ennek felsd
hatarként valo felhasznélasaval vagy lesz aremelés, vagy nem, az ajanlatkéré dontése szerint.
Az ajanlatkérd itt nyilvanvaldéan figyelemmel lesz a szerzddés Kbt. szerinti moddositasi
korlataira is.

17. A kérelmezd el6adta, hogy az érdekelt ajanlati ara nem azért mindsiil kirivoan
alacsonynak, mert alacsonyabb a tobbi ajanlattevd aranal, hanem azért, mert azokon az arakon
jogszerlien és gazdasagosan nem teljesithetdek a szerzédések. Nem tudja az érdekelt sem
teljesiteni a jogszabalyok alapjan kalkuldlt minimalis aron alul a szerzddéseket akarmilyen is
az arazasi technikaja.

18. A kérelmez6 megjegyezte, hogy 6 a jelenlegi szolgaltatoja az ajanlatkérének az adott
részek vonatkozasaban, igy a helyszini bejaras nélkiil is ismeri a teljesitési helyeket.

El6adta, hogy allaspontja szerint jelent6s koltséget nem tud megtakaritani egy helyi székhelyt
cég. Nem érthetd, hogy a minimalbérrel kalkulalt 4rat hogyan lehet csokkenteni az alapjan,
hogy érdi az adott cég székhelye. A kérelmez6 szerint példaul egy soproni székhelyli cég sem
soproni munkavallalokkal fogja valdsziniileg biztositani egy pécsi ajanlatkéré szamara a
takaritast, hanem helyi munkaerdvel, ahogy minden mas helyszinen is.

Ugyanezt tehetné Erd esetében egy budapesti székhelyi cég is.

19. A kérelmez6 szerint a kapitanysagokon volt két f6 allando takaritdo személyzet az
eldiras a miiszaki leirasban, és ezen feliil minden kapitdnysagon négy-hat kiilon rend6rdrs van
részfeladatonként, melyek takaritasat kiilon a fentieken feliil sziikséges megoldani. A m2
aranyaban szdmolt minimalis 1étszam nem felel meg a miiszaki leirasnak, mivel a feladat az,
hogy minden kapitanysagon sziikséges 2 f0 8 6rés takaritot, és ezen feliil az 6rsok takaritasat
biztositani. A miiszaki leiras a kovetkez6 mondattal kezd6dik "Az ajanlattevonek naponta két
{6 takaritd személyzetet kell biztositania napi 8 6raban minden kapitanysagi épiiletben." Ezek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az érdekelt nem ismerte a fenti rendelkezést a muiszaki
leiras els6 soraban, tehat nem is igy szamolt, hanem csak részfeladatonként 2 fével, ami nem
felel meg a miszaki leirasnak. A kérelmezd megjegyezte, hogy az érdekelt ajanlati ara
kapcsan készitett, mind az eldzetes vitarendezési kérelméhez, mind a jogorvoslati kérelméhez

crcr

20. A kérelmezd6 elGadta, hogy az érdekelt altal az észrevételében emlitett 9-10-11,- Ft/m2
dijak kérelmezd altal nem értelmezhetdek, mert ezek a miiszaki leirds szerint véltoznak,
példaul a létszamigény tekintetében féleg amennyiben tigyeleti jellegli a feladat, mert akkor
hektikusan novekszik. Példaként emlithetd, hogy a korabbi eljarasban kotott szerzodés szerint
jelen teljesitési helyek tekintetében 1 f6 8 draban latta el a kapitanysagok takaritasi feladatait,
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mig a jelen eljarasban ez koltségként a korabbi dupldjara emelkedett, mivel 2 6t sziikséges 8
oraban foglalkoztatni.

Duplajara emelkedtek az rendorérsok takaritasi koltségei is, mivel a korabbi szerzddés szerint
heti egyszer, a mostani eljarasban eldirtak szerint mar heti kétszer sziikséges takaritani.

Elég nehezen értelmezhetd ezen kontextusban a HSC Kft. altal leirt négyzetméterar, mint a
példa is mutatja, mivel ugyanaz ugyan a terlilet, de a koradbbihoz képest a koltségek
duplazodtak, igy a négyzetméterar is jelentdsen valtozott.

21. A kérelmez6 szamitast végzett az érdekelt nyilatkozata alapjan a 9,- Ft/m2/alkalom dij
alapul vételével 36 honapra szamitva. A 2020. évben hatalyos Mt. (2012. évi I. torvény a
munka torvénykonyvérdl) alapjan 8 o6rds munkaidére szédmitott minimalbér 161.000,-
Ft/f6/h6, amely Osszeg a targyi eljarasban kotelezen eldirt 2 {6 esetén 322.000,- Ft/ho.

Budadrsi Renddrkapitanysag (1. részfeladat):

- napi takaritasi feladatok: nett6 7.657.965,- Ft

- heti takaritasi feladatok: netté 1.951.560,- Ft

- Osszesen nettd 9.609.525,- Ft, amely 6sszeg havi viszonylatban netté 266.931,55 Ft
Erdi Rendérkapitanysag (5. részfeladat):

- napi takaritasi feladatok: nett6 6.434.865,- Ft

- heti takaritasi feladatok: nettdé 1.513.512,- Ft

- ingatlanhoz tartoz6 kozteriilet takaritasa: netté 126.360,- Ft

- Osszesen nett6 8.074.737,- Ft, amely dsszeg havi viszonylatban nettd 224.298,25 Ft
Szentendrei Renddrkapitanysag (11. részfeladat):

- napi takaritasi feladatok: nett¢ 7.678.350,- Ft

- heti takaritasi feladatok: nett6 1.739.907,- Ft

- kozteriilet takaritasi dija: netté 280.800,- Ft

- Osszesen nettd 9.699.057,- Ft, amely 6sszeg havi viszonylatban netté 269.418,25 Ft.

Lathato, hogy az érdekelt altal adott kalkulacio alapjan még a 2 f6 minimalbérét sem teszi ki a
havi vallalasi ar az adott helyen, nem beszélve az egyéb jarulékos koltségekrodl, ide értve a cég
altal kotelezéen fizetendd adokat, szabadsdgot, betegszabadsdgot, a tisztitdoszerrdl és
egyebekrél nem is beszélve. A szamitast a palyazatban az ajanlatkéré altal megadott excel
tablazat szerint végezte el a kérelmezo.

22. A Kkérelmezd el6adta, hogy a fentiek alapjan is jol kimutathaté az aranytalanul
alacsony ar megléte az érdekelt ajanlata esetén, tekintettel arra, hogy az altala adott 6sszegek
még a kdtelezden eldirt koltségekre sem elegenddek a kapitanysagok tekintetében.

Jelezte tovabba a kérelmezé, hogy az érdekelt altal hivatkozott 90,- Ft/m2/alkalom
nagytakaritasi dijjal a kérelmez6 szerint az 1. és 5. rész tekintetében eldirt alpin technikaval
torténd ablaktisztitds nem kivitelezhetd, igy ez szintén ardnytalanul alacsony ar, amennyiben
ezen Osszeg ezen teriiletek tekintetében keriilt beadasra.

A 1étszam elvaras csak a kapitanysadgokon kertilt megfogalmazasra, az 6rs6kon nem, igy ezzel
kalkulalni sem lehetett, kivéve, ha az érdekelt rosszul értelmezte a miiszaki leirast és nem
szamolt koltségként az drsoket ellatd személyek koltségével.

23. A kérelmezd szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1., 5. és
11. részei tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését és 72. § (1)-(6) bekezdését,
mert elmulasztotta a sziikséges arindokolas kérést a nyertes ajanlattevd, az érdekelt felé az
ajanlati ara megalapozottsagardl vald meggy6z0dés keretében.
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24. A kérelmezé az ajanlatkérd elbzetes vitarendezési kérelmére adott valasza kapcsan
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéronek a korabbi azonos targyu szerzddéseihez vald
viszonyitasa az araknak alaptalan, mert a korabbi eljarasok miiszaki tartalma nem azonos a
jelen kérelemmel érintett eljaras miszaki tartalmaval, igy az 6sszehasonlitds nem lehetséges.
A kérelmezd az ajanlatkérd korabbi eljarasaiban is részt vett ajanlattevoként, a targybani
vitatott részek szerinti harom helyen a korabbi eljarast a kérelmez6 nyerte meg és végezte el a
feladatot. Jelentds kiilonbség a két miiszaki tartalom kozott, hogy a korabbi eljaras soran a
miszaki dokumentacid nem tartalmazott fix létszdm megjelolést, igy azt kifejezetten az
ajanlattevok szamitasara alapozta, ez alapjan a fent nevezett harom részfeladattal érintett
teljesitési helyen a kérelmezo 1 6 8 oras takaritoval latta el a feladatokat a kiirasban szerepld
takaritasok kapcsan, mely markans arkiilonbséget indukal, nem beszélve a kdzben eltett id6rdl
és a minimalbérek emelkedésérdl. Igy a két eljaras miiszaki leirasa nem 6sszehasonlithato.

25. A kérelmez6 azon ajanlatkérdi allitas kapcsan, mely szerint a kérelmezd altal az
elozetes vitarendezési kérelemhez mellékelt kimutatasban szerepld értékek tulzoak, és a
kérelmez6 is lényegesen alacsonyabb arakat ajanlott meg, a kérelmezé el6adta, hogy az
ajanlatkér6 a szamitasok talzo jellegét mas érvvel nem tamasztotta ala, nem fejtette ki, hogy a
kérelmez6 4rai mely részfeladatokban, és milyen mértékben alacsonyabbak ezen
szamitasoknal.

A kérelmezo hangsulyozta, hogy 6 adta igy is a fenti részfeladatokra a nyertes ajanlatot
kovetd legalacsonyabb vallalasi arat, és még igy is az 1. részfeladat tekintetében 40,92 %-Kkal,
az 5. részfeladat tekintetében 37,6 %-kal, mig a 11. részfeladat tekintetében 28,8 %-kal adott
magasabb arat a nyertes ajanlattevéhoz képest, melyet a kérelmezd szerint akar egy szamitasi
vizsgalat, akar az értékelés alapjan lathatdo markans eltérés kapcsan észlelnie kellett volna az
ajanlatkérének. Az 1. részfeladat tekintetében a nyertes ajanlattevd dsszpontszama 950 pont,
mig Kérelmezonek, mint a nyertes ajanlatot kovetd legalacsonyabb megajanlott &rat
tartalmazd ajanlata 561,18 pont volt. Az 5. részfeladat tekintetében ezen Osszpontszam a
nyertes ajanlattevd tekintetében 950 pont, mig Kérelmezd¢ 592,25 pont. A 11. részfeladat
tekintetében a nyertes ajanlattevd Gsszpontszama 950 pont, mig Kérelmezd Osszpontszama
675,87. Tekintettel arra, hogy a fenti harom rész tekintetében mindkét ajanlattevo 2 f6 feletti
allando takarit6i 1étszam biztositasa tekintetében 0 megajanlast tett, igy a fenti
pontkiilonbséget kifejezetten az ar indukalta.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételt nem tett.

Az érdekelt észrevétele

27. Az érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

28. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét hibas idobeli
kiindulasi alaphoz viszonyitva értelmezi. Targybani kozbeszerzési eljaras, igy az ahhoz
kapcsolodo ajanlati kalkuldciok 2020. évre vonatkoztak. A hirdetmény 2019.12.17-én jelent
meg és az ajanlattételi hatarid6 legelsé datuma 2020.02.04. napjara volt kiirva, ami késébbiek
folyaman tolodott ki. Jelen piaci viszony, olyan pandémia altal okozott helyzet eredménye,
melyre sem ajanlatkérd, sem az ajanlattevok nem szdmithattak és nem kalkuldlhattak sem a
palyazati kiiras, sem az ajanlattétel idején. Az érdekelt céges raktarkapacitasa és stabil
beszallitoi partnerkapcsolatai miatt elényds helyzetbe keriilt, és a virus okozta higiéniai-
eszkozok felértékelddése nem volt ra kihatdssal, igy fent tudta tartani a kezdeti ajanlati arait.
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Az érdekelt allaspontja szerint, ha a koronavirus mas ajanlattevokre - raktarkészlet hianya
vagy egyéb okbdl - egybdl hatranyos kihatast eredményez, az nem lehet egyben az indoka
annak, hogy mindenkire vonatkoztatni kelljen és kiilonosképp nem adhat alapot arra, hogy
ezen U helyzetet az ajanlatkérd altalanos piaci helyzetként viszonyitdsi alapul vegye. A
koronavirus nem eredményez sziikségszeriien tobbletkoltséget. Szerinte jelen koronavirus
okozta valtozasokat az ajanlattevok felelossége az ajanlatkérd felé jelezni, ha fenntartani nem
tudjak vis majorra valo hivatkozassal. Kérte, hogy miikodési struktaraja stabilitisa miatt ne
¢rhesse Ot diszkriminativ megkiilonboztetés.

Az ¢érdekelt megjegyezte, hogy a jovOre nézve valo teljesithetdség szempontjabdl az
ajanlatkérd szerzodési biztositékként lehetdséget biztositott a szolgaltatasi ar évente torténd
modositasara, amely altalanossagban 8 —10 %-ban ndvelt 6sszeg. Az érdekelt nem eleve ezen
opcioval kalkulalta az ajanlati arat, csak erre is utalni kivant. A takaritasi szolgaltatasok
tekintetében 2019. évben 8,3%-os volt az inflacio éves értéke a KSH adatai alapjan.
Kikovetkeztethetd, hogy ez ezen év vonatkozasaban is 8% feletti lesz varhatoéan, azaz a KSH
takaritasi szolgaltatasra vonatkoztatott mutatoi szerint 2021. év végén — a 2020-as el6z6 évi -
minimum 8%-os inflacios rataval lehet majd szamolni. (A 8-10%-os kovetkeztetés azon
kiindulasi alapbdl sziiletett, hogy a forint értéke jelentdsen csdokken és a pandémia a késObbi
évekre is kihatéassal lesz.)

29. Az érdekelt hangsulyozta, hogy tobb takaritasi tevékenységre kiirt kozbeszerzési
palyazatban megeldzte a kérelmez6t kedvezObb ajanlataval és nem keriilt sor jogorvoslatra,
mert a megadott drak nem jelentettek teljesithetetlen kotelezettség vallalast. Az érdekelt
szerint a kérelmez0 - mint ahogy egyes mas budapesti cégek - ,tularazott” arkalkulacioval él,
amit egész Magyarorszag teriiletére nézve nem lehet atlagos piaci arnak tekinteni akkor sem,
ha az ajanlati 4rak kozott jelentds differencia mutatkozik (példaul, amikor néhany kivételtdl
eltekintve csak budapesti cégek versenyeznek). El0bbiekre alapozva nem mindsithetd egy
ajanlat kirivoan alacsonynak pusztdn azon oknal fogva, hogy egy eljaras keretében a tobbi
beérkezett ajanlathoz képest nagy kiilonbség mutatkozik az ajanlati arak kozott, egyszeriien
csak alacsonyabbnak mindsiilnek. Mindezekre tekintettel az nem alapoz meg jogsértést, hogy
egy gazdasagi szerepld az eljards mas ajanlattevéihez képest alacsonyabb arat ajanl meg,
hiszen ez a kozbeszerzési eljarasoknak a 1ényege.

30. Az érdekelt szerint az ajanlati arak kozott tapasztalhatd eltérés onmagaban nem
alapozza meg az ajanlatkérének azt a kotelezettségét, hogy az ajanlattevét ajanlati aranak
magyarazatra szolitsa fel. E korben hivatkozott egy itéletre és a Dontdbizottsag egy
hatarozatara:

»Az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel” kell allast
foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azok valamely
onalldan értékelhetd eleme aranytalansagat illetden. Egzakt modon megjeldlt kiinduldpont a
torvény iranyadd rendelkezésébdl, annak szovegezésébdl nem vezethetd le. Az aranytalanul
alacsony ar, illetve koltség megallapitasanak viszonyitdsi szempontjai korében az
ajanlatkéronek a korabbi eljarasok tapasztalatait van modja értékelni, tdmaszkodhat a
piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott becsiilt értékre, mint orientacios pontra
¢s kalkuladlhat az adott piacon altaldban kért vagy aktudlisan kinalt ellenszolgaltatas
értekével.” [Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szamu itélete].

»A Plural Kft. 2006. évben még érvényes, a jogorvoslati eljards soran csatolt szerzddése
alapjan az ajanlati egységar 5,5 Ft/m2/alkalom volt, amely alapjan az ajanlatkérd nyilatkozata
szerint megfeleld mindségben végezte el a beszerzés targyat képezo feladatot. Tekintettel arra,
hogy a Plural Kft. jelen kozbeszerzési eljarasban is ehhez kozeli arra tett ajanlatot, a
Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor nem
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értékelte az ajanlati arat kirivoan alacsonynak tekintettel arra, hogy a tapasztalatai alapjan
nem volt szamara kétséges, hogy az ajanlati elemek megalapozottak, nem volt olyan ajanlat
elem, amely vonatkozaséban a teljesithetdséget vitatta volna, ezért a Dontdbizottsag a kérelmi
elemet megalapozatlansag miatt elutasitotta”[D.365/8/2006.]

Megjegyezte az érdekelt, hogy korabbi takaritdsra vonatkozd kdzbeszerzési eljarasokban az
altala kalkulalt kedvez6 araknal is kedvezObb ajanlattal maga a kérelmezo is tudott nyerni, igy
még inkabb vitatja jelen ,piaci viszonyokra” vald hivatkozasat az altalanos piaci arak
tekintetében.

31. Az érdekelt hivatkozott arra, hogy szakmai tevékenységét az ésszerii gazdalkodasi
kovetelményekkel Osszhangban, koltséghatékonyan és nem ,tuldrazva” végzi, a Magyar
Tisztitas Technoldgiai Szovetség (MATISZ) alapitd tagjai, elnokségi tagjai mentoralasaval.
Kiilon gondossaggal hatarozta meg ajanlati arait a jelen eljaras targyaban szereplé valamennyi
Renddrkapitanysag hivataldban -és mashol is-, megjelent a megadott bejarasi idépontban. Az
érdekelt altal a palyadzati anyagaban benyujtott pénziigyi beszamolok kogens modon igazoljak,
hogy egy stabilan gazdalkodo, folyamatosan fejlodd, megfeleld tokével ellatott gazdasagi
tarsasag, teljesithetésége nem megkérddjelezhetd, azt pontos arindoklassal ald tudja
tamasztani. A kérelmez6 el6tt ismeretes lehet a haszndlando tisztitoszerek ara, a minimalbér
Osszege ¢és tudhatja az add mértékét, ugyanakkor nem lehet tisztdban az érdekelt belso
miikodésével, arképzésével és mindazon elemek tartalmaval, melyek az 4r meghatarozasa
soran szerepet jatszanak.

Az érdekelt el6adta, hogy a kozbeszerzési eljards targyat képzé hirdetményben és egyéb
dokumentacioban minimalisan 2 {6 allando takaritoszemély keriilt elvarasként
meghatdrozasra, mely nem renddrkapitanysdgokra, hanem részajanlatokra vonatkozott,
nagyobb létszam valaszthatdo és nem kotelezd opcidként szerepelt. Nem szerepelt, hogy
garantalt bérminimummal és szakmai végzettséggel rendelkezzen a takaritd személyzet, azaz
OKIJ tisztitas-technologiai szakmunkas mindsités nem keriilt alkalmassagi kovetelményként
meghatarozasra. Az arképzésnél a minimumlétszammal szamolt és azt igazitotta a kotelezden
igényelt m2 adatokhoz. A vitatott Rendérkapitanysagok kozott szerepel az Erdi
Renddrkapitanysag, ami az érdekelt székhelyén, illetéleg kozponti telephelye kdzelében
talalhato, ezért kedvezdbben tudott szamolni. Ez mindenképpen helyzeti eldnyt biztosit, az
ajanlattevonek a humdn erdéforras széllitdsara nem kell kiilon kiadasként tekintenie és
sz€khelye szerinti raktarat is 1d6 és térbeli rugalmassaggal képes kihaszndlni, azaz a
kiilonbozo6 tisztitoszereket, gépeket, felszereléseket logisztikailag konnyebben képes kezelni,
igy a beszerzési €s szallitasi koltsége kevesebb.

32. Az érdekelt eldadta, hogy a napi m2 takaritasi irinyar minimum 2020-ban a tobb ezer
m2-es objektumoknadl a takaritasi feladatokra kiirt és kihirdetett nyertes palyazok tiikkrében a
Covid-19 huménjarvany 6ta 9-10-11 HUF+AFA/m2 4ron allapithaté meg szamitésai szerint.
Ajanlata a vitatott esetekben legkisebb 9 HUF+AFA/m2 napi takaritasi 4ron - egész értékre
kerekitett osszeggel - szamolt ami cc. 193,5 —279 HUF + AFA/m2 havi m2 takaritasi arnak
felel meg, azaz allaspontunk szerint nem ardnytalanul alacsony arkategdria. A nagytakaritas
vallalas nm2 arai nagy szorast mutatnak a takaritd cégeknél. Egyesek ingyenes aron - beépitve
a napi takaritas araba - masok akar 450 HUF+AFA/m2 aron vallaljak. A targyban szerepld
objektumok nagytakaritisa vonatkozasaban a 95-200-250 HUF+AFA/m2 arkozép
arkategoriaként a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd.

Az érdekelt feltételezte, hogy a nagy arkiilonbséget az ajanlati ara és a kérelmez6 ajanlati ara
kozott az eredményezte, hogy a kérelmez6é m2 alapt szamitast végzett és a kapott értéket nem



14

kalkulalta a minimum létszamhoz, amelyet vissza kellett volna osztani az ajanlatkéré altal
elvart koltségtablazati formaban szerepld m2 arakra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban a targybani kozbeszerzési
eljaras megkezdésének id6épontjaban, 2019. december 20. napjan hatalyos kozbeszerzési
szabalyokat kell alkalmazni.

34. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy targybani esetben
az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor az érdekelt ajanlati ara vonatkozasdban nem kért
arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint és ennek hidnyaban nyilvanitotta érvényesnek
az ajanlatot.

35.  E korben a Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezOen
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

36. Az ajanlatkérének a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes kort atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran
az ajanlatkérd sziikség szerint kiillonbozo birdlati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie
az adott kdzbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
vallalas megalapozottsagarol, teljesithetdéségérdl valdé meggy6z6dés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkéré. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut
el az ajanlatkér6 annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

37. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl valod ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélta. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyel6nyt szerezni
kivan6 ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabdlyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének indokolast kérnie az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta miatt,
valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell jeldlnie azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozodan kérhet alatdmasztott indokolast,
amelyek indokoldsa elemzésébdl kovetkezden meggydzddési kotelezettségének eleget tud
tenni.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgéalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat az ajanlatkérének
az indokoléaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.
A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
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alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol.

Az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat megalapozottsagarél valdé meggy6zodés, ¢és
amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd
indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhat6, illetve alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal alatamaszté — indokolasat,
adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében az
ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien, részletesen alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az
indokolds megadéasaval a bizonyitasi teher az ajanlattevore szall, aki az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden adatot, tényt, kalkulaciot koteles az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghatarozott
szempontokra. Az ajanlattevd indokolasaval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy koltségen
a szerzO0dés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzodés teljesitését.

Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban ¢és a kiegészité indokolas(ok)ban
foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét. Azonban amennyiben az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkoz6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggydzddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszeriiek, nem objektivek,
ellentmondasosak, ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

38. A fentiekben ismertetettek szerint tehat ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében azt kell elsdédlegesen megallapitania, hogy a beérkezett ajanlatok kozott
van-e olyan, amely a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz.

Téargybani ligyben az ajanlatkérd értékelési részszempontként az Osszesitett, 36 honapra
vonatkozo nettd ajanlati arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, dokumentacioban, igy ezen
ajanlati arnak a vizsgalata tartozik elsddlegesen az ajanlatkérd kotelezettségei kozé és annak
aranytalanul alacsonynak vald értékelését kovetden koteles indokoldsadasra felhivni az
ajanlattevot.

39. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios vonatkoztatasi
pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell
allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetéen. A
jelenleg hatalyos Kbt. a szdzalékos zsinérmértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem
tartalmazza.

Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa, vizsgalata soran ezért a
szerzOdés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikiciora, a szerzodés targya
szerinti vonatkozé munkajogi jogszabalyokra valo figyelem mellett a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzodések tapasztalataira,
valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az
ajanlatkéré tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok
barmelyike alapjan az adott ellenszolgéltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, beall az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.
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40. Az ajanlatkéronek tehat a beérkezett ajanlatokat mindezen szempontok
figyelembevételével kell vizsgalnia és megallapitania, hogy az ajanlatok kozott van-e olyan,
amely aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Figyelemmel kell lennie a vizsgalatkor a beszerzés altala meghatarozott becsiilt értékére, mely
kiindulasi alapot ad, mert az ajanlatkérd azon Osszegben hatarozta meg a beszerzés értékét a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor. E korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték
megallapitasakor figyelembe vett adatokat, a kordbbi szerzddéseket, azok arait. Viszont a
korabbi szerzédések arait korrigalni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint,
amennyiben a beszerzés a korabbi szerzodésben szereplohdz képest tobbletkdvetelményeket,
feladatokat tartalmaz, azon plusz koltségekkel korrigalnia kell az ajanlatkérének a korabbi
szerzOdéses arait. Tovabba a jogszabalyok altal rogzitett kotelez0 munkadijak, azokhoz
kapcsolodo egyéb dijak emelkedésével, az esetlegesen a piacon bekovetkezett arndvekedéssel,
valamint az id6 mulasaval bekovetkezo aremelkedésekkel is szamolnia kell az ajanlatkéronek
a korabbi szerzddéses arak figyelembevétele esetében.

Az ajanlatkérdnek az ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya
szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem tekinthetiink el a kdzbeszerzési eljardsban
beérkezett tobbi ajanlattevd ajanlati dranak figyelembevételétél, mert azon ajanlattevok
ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben
mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.

41. A Dontdbizottsag a fenti szempontok figyelembevételével a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott érdekelti ajanlati arat aranytalanul alacsonynak itélte a kozbeszerzési eljaras 1., 5.
és 11. része tekintetében.

42. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljaras 1. részére tett érdekelti ajanlati ar
aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor elsédlegesen figyelemmel volt az ajanlatkérd
altal megjelolt becsiilt értékre, mely az 1. rész tekintetében 23.653.428.-Ft volt. Az érdekelt
ajanlati ara ehhez képest 17.456.225.-Ft volt, mely 26,2 %-kal volt alacsonyabb az ajanlatkérd
altal a kordbbi szerzddéseit alapul vett becsiilt értékhez képest, mely elég jelentds eltérés.
Targybani kozbeszerzés 36 honapra vonatkozik, mely id6 alatt az elsé 12 honapot leszamitva
évente egyszer van lehetéség a KSH altal meghatarozott inflaciés rata mértékének
megfeleléen modositani majd az arat, tovabba amely id6tartam alatt tovabbi
koltségnovekedéssel, emelkedd munkadij, egyéb koltségek emelkedésével kell szamolni
évrol-évre, igy ardnytalanul alacsonynak mindsiil az az ar, amely az ajanlatkérd altal a korabbi
szerzOdéses ar figyelembevételével megallapitott becsiilt értéknek ilyen nagy mértékben alatta
marad.

A Dontbbizottsag figyelemmel volt targybani kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében
benytjtott 8 ajanlattevd ajanlati arara is. A 8 ajanlattevobol 5 ajanlattevé nagyjabol 30-35
millié Ft kortili ajanlatot tett, mely a DontObizottsag allaspontja szerint mindenképpen képet
ad a targybani takaritasi szolgéltatasra vonatkozdan a piacon kindlt arakr6l. Tehat nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezen ajanlatokat az adott piaci viszonyok kapcsan, és ezaltal, mint
viszonyitasi pontot. Az ajanlattevok ajanlati arai koziil az érdekelt arat kovetden a kérelmezd
ajanlata a legkedvezébb, az érdekeltet kovetden 6 tette a legkedvezdbb ajanlati arat,
29.551.209.-Ft-ot, melyhez képest az érdekelt ajanlati ara 17.456.225.-Ft volt, mely 41 %-kal
volt alacsonyabb. Ezen mérték is jelentds, azonban ha az 1. részre tett dsszes ajanlatot vessziik
alapul és annak szamtani atlagahoz viszonyitjuk az érdekelti ajanlati arat, akkor még inkabb
alacsonyabbnak mindsiil az érdekelt ajanlati ara. Az ajanlattevok ajanlati aranak szamtani
atlagahoz képest 52 %-kal volt alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara.
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A DontObizottsag a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy mind a becsiilt értékhez képest, mely
a korabbi targyban kotott szerzddés drait is tiikkrozi, mind a kdzbeszerzési eljaras targybani 1.
részében beérkezett ajanlatokhoz képest is sokkal alacsonyabbnak mindsiil az érdekelt ajanlati
ara, mely olyan mérték(i, hogy megalapozza az érdekelt ajanlattevé ajanlati aranak
aranytalanul alacsony mivoltat. A joggyakorlatban kialakult és a Kbt. altal korabban rogzitett
20 %-os mértéket joval meghaladja.

43. A kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében is iranyadoak a fenti megallapitasok. Ha
megvizsgaljuk a becsiilt értéket, melyet 11.320.161.-Ft-ban jelolt meg az ajanlatkérd €s az
egyéb érdekelt ajanlati arat, mely 16.999.140.- Ft, megallapithatjuk, hogy az érdekelt ajanlati
ara meghaladja a becsiilt értéket. Azonban az 5. rész tekintetében tett ajanlatok viszonylataban
pedig lathato, hogy jelentés mértékben alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara. Az 5. részben 8
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. A 8 ajanlattevobdl 6 ajanlattevd nagyjabol 27-40 millio Ft
kortili ajanlatot tettek, melyb6l az érdekelt ardt kovetden a kérelmezd ajanlata a
legkedvezobb, 27.267.702.-Ft, melyhez képest az érdekelt ajanlati ara 16.999.140.- Ft volt,
mely 38 %-kal volt alacsonyabb. Ezen mérték is jelentds, azonban ha az 5. részre tett Osszes
ajanlatot vessziik alapul és annak szamtani atlagahoz viszonyitjuk az érdekelt ajanlati arat,
akkor még inkabb alacsonyabbnak mindsiil az érdekelt ajanlati ara. Az ajanlattevok ajanlati
aranak szamtani atlagdhoz képest 53 %-kal volt alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara.

A DontObizottsag a fentiek alapjan az 5. részre tett érdekelti ajanlat kapcsan is ugy itélte meg,
hogy a beérkezett ajanlatokhoz képest sokkal alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara, mely igy
aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért az ajanlatkérének indokolasadasra kellett volna
felhivnia az érdekeltet, hogy a kirivoan alacsony ajanlati ar megalapozottsagarol
meggy6zddhessen.

44, A kozbeszerzési eljaras 11. része tekintetében a becsiilt értéket 22.196.826.-Ft-ban
hatarozta meg az ajanlatkérd. Az érdekelt e részre 19.755.433.-Ft arat ajanlott meg. A becsiilt
értéknél alacsonyabb arat ajanlott meg az érdekelt, 11 %-kal alacsonyabbat, mely nem
mindsiil ardnytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen rész tekintetében a
tobbi ajanlattevd altal megajanlott ajanlatokat tekintve ardnytalanul alacsony. A 11. részre 7
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, melybdl a nyertes, érdekelt ajanlatat kovetd legkedvezdbb
ajanlat a kérelmez6é volt 27.768.322.-Ft-tal, melyhez képest 29 %-kal alacsonyabb az
érdekelt arajanlata. A tobbi ajanlattevd ajanlata magasabb arajanlatot tartalmazott, azokhoz
viszonyitva még inkabb alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara. Ha a 11. rész tekintetében
beérkezett Osszes ajanlat szamtani atlagahoz viszonyitjuk az érdekelt ajanlati arat, ahhoz
képest 44 %-kal alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara. Annyival alacsonyabb a tobbi
ajanlattevd ajanlati ardhoz képest az érdekelt ajanlata, hogy az ardnytalanul alacsonynak
mindsiil.

45. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlati ara a
vitatott részek tekintetében aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért e korben az ajanlatkérot
indokolaskérési kotelezettség terhelte. Az ajanlatkéré az indokoldskérési kotelezettség
elmulasztasaval megsértette a kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében a Kbt. 69. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

46. Az ajanlatkéronek tehat a kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerint indokolasadasra kell felhivnia az érdekeltet, konkrétan nevesitve,
hogy mely ajanlati elemekkel kapcsolatosan kér ajanlattevétl indokolast, melyre az
érdekeltnek az ajanlati arat megalapozo részletes, objektiv indokolast kell benyujtania, mely
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alatamasztja az ajanlatételi hataridére, 2020. majus 4-én benyujtott ajanlati aranak
megalapozottsagat, teljesithetdségét a hatarozat 37. pontjaiban hivatkozottak szerint.

47. A Dontdbizottsag tehat a jogorvoslati eljarasaban a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megéllapitotta a kozbeszerzési eljaras 1., 5. és 11. része tekintetében a jogsértés
megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard azt kovetden hozott dontéseit
ezen részek tekintetében, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd
részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés értelmében ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

49. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré elmulasztotta az indokolaskérést az érdekelt felé,
ezaltal az érdekelti ajanlat megalapozottsaganak teljeskorii vizsgalata hianyaban hirdette ki az
érdekeltet nyertes ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras harom része, az 1., 5. és 11. részek
tekintetében. Igy az ajanlatkérd mulasztasa az eljarast lezaro dontésre is kihatassal volt.

A DontObizottsdg a birsag 0Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, értékére, az eljarast lezar6 dontésre
gyakorolt hatasara, valamint értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés reparalhatd. A
Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat, valamint az
ajanlatkérével szemben nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasa.
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A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott alacsonyabb 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint és az Akr. 126. § (2) bekezdése
értelmében rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint rendelkezik.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adoé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

51. A fentiek alapjan a kérelmezo altal megfizetett 600.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghalad6é része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmez6 részére.

52. A kérelmez6 500.000.-Ft tigyvédi munkadij iranti igényt terjesztett eld, koltségigényét
dijkimutatassal alatimasztotta. A DontSbizottsig 200.000.-Ft+Afa iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a kérelmezd altal benyujtott
dijkimutatast, tovabba a kérelmi elemek szamat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi
tevékenység meértékét, ezen beliill a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a
beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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