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A beszerzés targya, értéke: Sopron vasutall. felv-i épiiletének épitési munkai — 1. rész:
Vardcsarnok épitési munkai, 559.540.556.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001225712021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését.



A Dontébizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemeket érintben megallapitott jogsértés tekintetében
az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. oktober 28. napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd részében megjeldlt épitési beruhdzas beszerzése
targyaban. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité
2021/210. szamaban KE-21008/2021. iktatoszam alatt jelent meg.

2. A kozbeszerzési eljaras 2 részbdl allt. A hivatalboli kezdeményezés az 1. részt érinti.
A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat tartalmazta
a kozbeszerzési eljaras 1. részében.

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A kozbeszerzés targya a Sopron vasutdllomason (9400 Sopron, Allomas u. 2. 6122/1. hrsz.)
talalhato felvételi épiilet kdzponti épiiletrész, varocsarnok épitdmesteri, épiiletgépészeti €s
épiiletvillamossagi épitési munkdinak elvégzése, tovabba a DK-i épiiletszarny épitdmesteri €s
épiiletvillamossagi épitési munkainak elvégzése, a kivitelezési tervdokumentacio szerint a
miiszaki tartalomban részletezett tartalommal.

- 1. rész: Vardcsarnok €pitési munkai

- 2. rész: DK-1 épiiletszarny épitési munkai

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételére lehetdség van.

Ajanlatok benyujthatok x valamennyi részre legfeljebb a kovetkezd szamu részre: csak egy
részre

11.2.1) Elnevezés:

Vardcsarnok épitési munkai

Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzés targya a Sopron vasttallomason (9400 Sopron, Allomas u. 2. 6122/1. hrsz.)
talalhato felvételi épiilet kdzponti épiiletrész, vardcsarnok (2.082 m2 hasznos alapteriiletil)



épitdmesteri, épliletgépészeti ¢és ¢épiiletvillamossagi ¢épitési munkdinak elvégzése, a
kivitelezési

tervdokumentacioban és az azt kiegészitd, Un. ,,3. kotet”-ben foglalt miiszaki tartalommal.
11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban vagy napban: 150

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Valamennyi rész tekintetében:

Tartalékkeret: Ajanlatkérd a szerzddés a teljes nettd szerzddéses ellenértékre szamitva, azon
feliil 5 % tartalékkeretet biztosit.

Eldleg: Ajanlatkérd — a Kbt. 135. § (7) bekezdése és a 322/2015 (X. 30.) Korm. rend. 30.§ (2)
bekezdése szerint — Nyertes Ajanlattevo részére legfeljebb a kivitelezési munkék vallalkozasi
dij 20 %-anak megfeleld Osszegl eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja. Ajanlatkérd
részszamlazasi lehetséget biztosit a kivitelezési szerzddéstervezetekben meghatarozottak
szerint. Kifizetés pénzneme: magyar forint. Az ellenszolgaltatas teljesitése a Kbt. 135. §
(1),(3); (6)-(7) és (10)-(11) bekezdésében és a Ptk. 6:130. § (1)-2) bek-ben, az Epkéz 30. §-
ban és 32/A. §-ban meghatarozottak szerint torténik.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

1. Ajanlatkérd az ajanlattétel eldsegitésére Kbt. 39.§ (1) alapjan Kiegészitd Kozbeszerzési
Dokumentumokat (KKD) bocsat ajanlattevok rendelkezésére. Az ajanlatot kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkésziteni és benyujtani.

11. Nyertes ajanlattevo koteles a szerzodéskotés idopontjara, a szerzodéstervezetben rogzitett
feltételeknek megfeleld épitési-szerelési biztositast kotni vagy meglévét kiterjeszteni a
szerz6dés szerinti kivitelezési munkakra.

1. rész tekintetében a biztositas felelésségbiztositasi rész (1. fejezet) limitje legalabb 50 millio
Ft karonként és legalabb 500 millio Ft a tartamra vonatkozoan.

2. rész tekintetében a biztositas feleldsségbiztositasi rész (I1. fejezet) limitje legalabb 50 millio
Ft karonként és legalabb 150 millio Ft a tartamra vonatkozoan.

A feleldsségbiztositas meglétének igazolasa a szerzddéskotés feltételet képezi. A
felelosségbiztositds igazolasanak elmaraddsa a szerzddéskotéstdl vald visszalépést jelenti a
Kbt. 131. § (4) bek. alapjan és tudomasul veszi, hogy ebben az esetben ajanlatkéré a masodik
legkedvezdbb ajanlattevovel kot szerzédést.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a szerzddéstervezetet mindkét részben, amelyek jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol lényeges rendelkezései az alabbiak voltak.

,.Kivitelezési szerzodés tervezet 1. rész

2.A szerzddés targya

2.1. Megrendeld megrendeli, Kivitelezd elvallalja a ,,Vardcsarnok épitési munkdi” targya
kivitelezési munka elvégzését, a jelen szerzddésben, kiillonosen annak 1. szamu mellékletét
képezé muiszaki dokumentacioban részletezett tartalommal.

6. Fizetési feltételek

6.6. Megrendeld a vallalkozoi dijat az igazolt teljesitést/részteljesitést (aldirt teljesitésigazolas)
kovetden a Kivitelezo altal kiallitott és befogadhatd szamla ellenében, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdései és az Ep.kiv. 32. § (9) bekezdése alapjan, valamint — alvéllalkozé igénybevétele
esetén - az Ep.koz. 32/A. §-ban foglalt eltérésekkel, a befogadhatd szamla kézhezvételétsl



szamitott 30 napon beliil a Kivitelezd jelen szerzédésben rogzitett bankszamlajara atutalassal
egyenliti ki.

6.7. A vallalkozoi dijat a Megrendeld a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltéréen az Epkoz.
32/A. § (1) bekezdése alapjan — minden részlet tekintetében — az alabbiak szerint fizeti meg:
a) Kivitelez6(k) annak megfeleléen nytjtjak be szamlajukat a Megrendelonek, hogy koziilikk
melyik mekkora 0Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol. Kivitelezo(k) a szamla
benyujtasaval egyidejileg nyilatkoznak arr6l, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol,

b) Kivitelezd(k) mindegyike az altala kiallitott szamléban részletezi az alvallalkozo6i teljesités,
valamint a kivitelezdi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét Megrendeld a szamla
kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil atutalja Kivitelezonek;

d) Kivitelezd(k) - amennyiben erre korabban még nem keriilt sor — haladéktalanul kiegyenliti
az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az
alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) Kivitelez6(k) atadjak a Megrendeldnek az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolod
atutalasok igazolasainak masolatait;

) Kivitelezo(k) altal benytjtott szamldban megjeldlt, a fovallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendeld az e) pont szerinti dokumentumok beérkezését kdvetd tizendt napon beliil atutalja
a Kivitelezé(k)nek;

0) ha a Kivitelezd, vagy Kivitelezok valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradé részét a Megrendeld Visszatartja, és az akkor
illeti meg a Kivitelez6(ke)t, ha a Megrendel6 részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozo
nem jogosult a Kiviteleld(k) altal az a) pont szerint bejelentett Gsszegre vagy annak egy
részeére.

10. Biztositas

10.1. Kivitelez6 koteles a szerz6dés szerinti munkakra vonatkozé teljes korti (valamennyi,
tevékenységgel okozati 0sszefiiggésben 4allo karra kiterjedd) épités-szerelési biztositast kotni,
vagy meglévo felelGsségbiztositasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:

- a felelosségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 milli6 Ft karonként és
legalabb 500 milli6 Ft a tartamra vonatkozoan,

- a munkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil taldlhato épitdanyagra, segédanyagra és
berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerz6dés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiilondsen a kdrnyezd épiiletekben,
utakban okozott

vagyoni kérra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind a Kivitelez6, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),

- A Kivitelezd vagy alvallalkoz6i munkavallaloin kiviil barmely, a munkateriileten tartozkodo
személy halalara, vagy sériilésére,

- a Megrendeld épitési terlileten 1évé meglévd vagyontargyaira.”

4, ,.Kivitelezési szerz6dés tervezet 2. rész

Kivitelezd koteles a szerzddés szerinti munkdkra vonatkozo teljes korti (valamennyi,
tevékenységgel okozati 0sszefiiggésben allo karra kiterjedd) €épités-szerelési biztositast kotni,
vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az alabbiakra:

- a feleldsségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 millio Ft karonként és
legalabb 150 millio Ft a tartamra vonatkozoan,



- a munkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talalhato épitdanyagra, segédanyagra és
berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerzédés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiilondsen a kdrnyezd épiiletekben,
utakban okozott vagyoni karra,

- a keresztfeleldsségre (hogy a biztositasi kotvény mind a Kivitelez6, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),

- A Kivitelezd vagy alvallalkoz6i munkavallaléin kiviil barmely, a munkateriileten tartozkodo
személy halalara, vagy sériilésére,

- a Megrendel0 épitési teriileten 1évo meglévo vagyontargyaira.”

5. Az ajanlattételi hatarido lejartaig az 1. részben 4 ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezett
a felolvasolapon az alabbi megajanlast tette:

1.  Ertékelési szempont: Ajanlati ar: 597.321.195.-Ft

2. FErtékelési szempont: M.2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember
tobblettapasztalata

M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember neve: B. A.

M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (0-24 honap): 24
3. Ertékelési szempont: Tobbletjotallas vallalasa

Tobbletjotallas vallalasa (honapokban, max. tovabbi 12 honap): 12

6. A kérelmezett az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai vonatkozasaban
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkoz6t kivan igénybe venni a
homlokzatburkolat készitése munkakhoz. Az igénybe venni kivant alvallalkoz6é a Meilinger
Butorszereld és Kereskedelmi Kft. volt.

7. A 2022. februar 17. napjan kelt Gsszegezés V.2.1) pontja szerint a koézbeszerzési
eljaras eredményes volt. Az 1. és a 2. részben részben a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. marcius 2. napjan a Kbt. 131. § (1) bekezdés
alapjan kototte meg a kivitelezési szerzddést az épitési beruhdzas 1. részét érintden.

A felek a szerz6dés 2.1. pontjaban rogzitették, hogy az ajanlatkéré megrendeli, a kérelmezett
elvallalja a ,,Varocsarnok épitési munkai” targya kivitelezési munka elvégzését, a jelen
szerzOdésben, kiilonosen annak 1. szami mellékletét képezd miiszaki dokumentacidban
részletezett tartalommal.

A szerzO6dés 3.1. pontja szerint a vallalkozoi dij 597.321.195.-Ft volt.

A felek a szerz6dés 6. pontjaban rendelkeztek a fizetési feltételekrdl. A szerz8dés 6.6. és 6.7.
pontjai szerint:

Megrendeld a vallalkoz6i dijat az igazolt teljesitést/részteljesitést (alairt teljesitésigazolas)
kovetden a Kivitelezo altal kiallitott és befogadhat6é szamla ellenében, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdései és az Ep.kiv. 32. § (9) bekezdése alapjan, valamint — alvallalkozé igénybevétele
esetén - az Ep.koz. 32/A. §-ban foglalt eltérésekkel, a befogadhatd szamla kézhezvételétél
szamitott 30 napon beliil a Kivitelezd jelen szerzédésben rogzitett bankszamldjara atutalassal
egyenliti ki.

6.7. A vallalkozoi dijat a Megrendeld a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltéréen az Epkoz.
32/A. § (1) bekezdése alapjan — minden részlet tekintetében — az alabbiak szerint fizeti meg:
a) Kivitelez6(k) annak megfeleléen nyujtjak be szamlajukat a Megrendeldnek, hogy koziiliik
melyik mekkora 0Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Kivitelezo(k) a szamla
benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arr6l, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;



b) Kivitelezd(k) mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozo6i teljesités,
valamint a kivitelezoi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét Megrendeld a szamla
kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil atutalja Kivitelezonek;

d) Kivitelezo(k) - amennyiben erre korabban még nem keriilt sor — haladéktalanul kiegyenliti
az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az
alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) Kivitelez6(k) atadjak a Megrendelonek az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolo
atutalasok igazolasainak masolatait;

) Kivitelez6(k) altal benytjtott szdmldban megjeldlt, a fovallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendel6 az e) pont szerinti dokumentumok beérkezését kdvetd tizendt napon beliil atutalja
az Kivitelezé(k)nek;

g) ha a Kivitelezo, vagy Kivitelezok valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét a Megrendeld visszatartja, €s az akkor
illeti meg a Kivitelez6(ke)t, ha a Megrendeld részére igazolja, hogy a d) vagy az e) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozo
nem jogosult a Kiviteleld(k) altal az a) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy
részeére.

A felek a szerzodés biztositasrol szold 10.1. pontjaban megallapodtak abban, hogy a
kérelmezett koteles a szerzodés szerinti munkakra vonatkozo teljes korti (valamennyi,
tevékenységgel okozati 0sszefiiggésben 4allo karra kiterjedd) épités-szerelési biztositast kotni,
vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, melynek Ki kell terjednie az alabbiakra:

- a feleldsségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 millio Ft karonként és
legalabb 500 millio Ft a tartamra vonatkozdan,

- a munkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talalhato épitdanyagra, segédanyagra és
berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabalyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerzédés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiilondsen a kornyezd épiiletekben,
utakban okozott vagyoni karra,

- a keresztfelel6sségre (hogy a biztositasi kotvény mind a Kivitelez6, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),

- A Kivitelezd vagy alvallalkoz6i munkavallaloin kiviil barmely, a munkateriileten tartozkodo
személy halalara, vagy sériilésére,

- a Megrendel¢ épitési teriileten 1évé meglévo vagyontargyaira.”

9. A 2. részt érintden megkotott kivitelezési szerzOdés Biztositas elnevezeésti 10.1.
pontjdban a felek megallapodtak abban, hogy a kérelmezett koteles a szerzddés szerinti
munkdkra vonatkoz6 teljes korti (valamennyi, tevékenységgel okozati Osszefiiggésben allo
karra kiterjedd) épités-szerelési biztositast kotni, vagy meglévé feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni, melynek ki kell terjednie az aldbbiakra:

- a feleldsségbiztositasi rész (II. fejezet) tartam limitje legalabb 50 millio Ft karonként és
legalabb 150 millio Ft a tartamra vonatkozoan,

- a munkateriileten és/vagy munkateriileten kiviil talalhato épitdanyagra, segédanyagra és
berendezésre potlasi értéken,

- a biztositok szabdlyzataiban eldirt feltételek szerint a jelen szerzddés szerinti feladatok
teljesitésével Osszefiiggésben harmadik személyeknek, kiilondsen a kornyezd épiiletekben,
utakban okozott vagyoni kérra,

- a keresztfelel0sségre (hogy a biztositasi kotvény mind a Kivitelezd, mind pedig a
Megrendeld, mint kiilon biztositottak részére fedezetet nyujtson),



- A Kivitelez6 vagy alvallalkoz6i munkavallaléin kiviil barmely, a munkateriileten tart6zkodo
személy halalara, vagy sériilésére,
- a Megrendeld épitési teriileten 1évé meglévo vagyontargyaira.”

10. A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is a 32401500
kotvényszamt biztositasi kotvényt nyljtotta be annak igazolasara, hogy rendelkezik a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a, valamint a felhivas és a szerz6dés szerinti
felel0sségbiztositassal. Az Allianz Hungaria Zrt. altal kiallitott, 324010500 szamu biztositasi
kotvény szerinti feleldsségbiztositas biztositasi 6sszege 100.000.000.-Ft/biztositasi esemény
és 550.000.000.-Ft/év volt. A biztositas idOtartama hatarozatlan, a kockazatviselés kezdete
2016. november 19. napja. Az Allianz Hungaria Zrt. 2022. marcius 7. napjan kelt igazolasa
szerint a kozbeszerzés 1. része szerinti beruhazast a 324010500 kotvényszamu biztosités
fedezetébe vontak, a kockazatviselés idGszaka 2022. marcius 16-t6l 2022. oktober 15-ig
terjed.

11. Az ajanlatkér6 2022. marcius 4. napjan adta fel kozzétételre az eljaras eredményérél
sz016 tajékoztatd hirdetményt, ami a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/48. szamaban 4683/2022.
iktatdszam alatt jelent meg.

12. A jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges szamlak alapjan kérelmezett a
szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozo6i dijakat az alabbiak szerint szamolta el:

Nyertes ajanlattevéi szamla nyilatkozat az AV szamla
AV AV
Szama | Kelte | Osszege (Ft) teljesités tel{esntes,ro!' €s AV Szama Kelte Osszege (Ft)
(FY) kifizetésrol
HC-
2022-50 2022
(1. 07 07' 71.678.543 75.230.679 2022.06.28 - - - -
részsza ’
mla)
HC- HOFEM-2022-
2022-65 H. Sz. e.v. 28 2022.06.08. 3.518.231
@.
2022. K21.RM K21RM-2021-
S 4  reme 2022.06.08 3.300.000
rer;zlesSa 08.24. 74.128.910 épitdipari Kft. 45
95.571.391 2022.08.16
2022. 22.037.951
HC- | 1024
2022-98 = V.J A ev. VIJA-2022-18 2022.07.15. 500.000
(helyesb
it6)
Meilinger
HC- Butorszereld és MLNGR-
202289 | 500 Kereskedelmi 2022-81 2022.08.18. | 11.847.436
(3. . 95.571.391 52.961.671 2022.09.30 Kft.
i , | 10.03
részsza Foton-Metallbau 30.490.006
mla) Kit DC0002678 2022.06.22. (77.100,10
) euro)
31.082.134
F°t°”'KMffta"ba“ DC0002692 | 2022.09.21. | (77.110,10
' euro)
Bau-Tech-Plusz
HC- Kift. U2220355 2022.04.29. 770.000
2022- R N
106 | 2022. Bau Tﬁcf? Plusz Ugizogz}s 2022.0823. | 207.900
A 11.11 119.464.239 63.315.109 2022.11.14 . (médositds)
részszh Ba“'Tlicf{"P'“SZ U2220820 | 20220817. | 3.557.760
mla) .
Bau-Tech-Plusz U2220846
Kft (modositay) | 20220823 960.595
Ba”'Ticf["P'“SZ BTP-2022-91 | 20220926 | 913560




HOFEM-2022-
H.Sz. ev. 86 2022.09.15. | 8.217.290
B.A. 2022-000028 | 2022.11.07 100.000

HC- -

2009 Epszitec Kft. 2022/1259 2022.11.11. | 9.000.000
110 | 202 ] 132087.122 | 90830239 | 20221118 e 16.178.619
(végszd |~ °°“'K§a a1 DCO002658 | 2022.03.30. | (44.057,02
mla) euro)

VFB Komplex VAJ7-SZ-
Kit L1537 2022.10.27. | 1.485.000

13. A kezdeményezé a 2023. oktober 25. napjan kelt, SZEF-00180/03/2023 iktatészamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének ¢és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a jelen hivatalbéli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésének szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

14. A kezdeményezd a szerzddés-ellenOrzési eljaras meginditasaval egy iddben a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérot és a
kérelmezettet, tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és
az eljarasi adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérét. Az ajanlatkéro
¢és a kérelmezett a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, tovabba
csatolta a teljességi nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a tényallastisztazd végzésekben
megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a kezdeményezd részére
hianytalanul megkiildésre kertiltek.

15. A szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. februar 29. napjan kertilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd és kérelmezett 2024. marcius 4. napjan toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A kezdeményezd 2024. majus 23. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsiga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast D.321/2024. iktatoszam alatt inditotta meg 2024. majus
24. napjan.

17. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak koriilményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fobb adatait, a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
modositasait, tovabbd a kezdeményezd részérdl lefolytatott hatdsagi ellendrzés
megallapitasait.

A kezdeményezd a hatosagi ellendrzés soran feltart, feltételezhetden megvaldsult
jogsértéseket 3 kezdeményezési elemben jelolte meg az alabbiak szerint.

18. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumokban és a kivitelezési szerzoddésben rogzitettekkel ellentétben a



kérelmezett 324010500 szamu biztositasi kotvénye szerinti  felelGsségbiztositasanak
biztositasi 6sszege 100.000.000.-Ft/biztositasi esemény €s 550.000.000.-Ft/év.

19. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras
soran, 2023. december 6. napjan arr6l nyilatkozott, hogy ,,Sopron vasutallomas felvételi
¢épiiletének €pitési munkai- 1. rész Vardcsarnok épitési munkai” targyu kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés teljesitésének iddszakéban a targyi beruhazason kiviil a ,,Sopron
vasutallomas felvételi épiiletének épitési munkai- 2. rész DK-i épiiletszarny épitési munkai”-
ra is kiterjedt.”.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerzodés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd 2023.
december 11. napjan akként nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkéré a KE-21008/2021. sz. ,,Sopron
vasutallomas felvételi épiiletének épitési munkai” targya kozbeszerzési eljards 1. rész
,varocsarnok épitési munkai” és 2. rész ,DK-i ¢épiiletszdrny épitési munkai”
eredményeképpen a Horvath Color Kft. ajanlattevovel kotott szerzddéseket. Nyertes
ajanlattevd 32401500 kotvényszamui C.A.R biztositdsa a 2. rész megkotott szerzOdésére is
kiterjed.”

20. A kezdeményezd eldadta, hogy a felhivas VI.3.9) pont 11. alpontja szerint a targyi
kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében eldirt feleldsségbiztositas Osszege Osszesen
100.000.000,- Ft/karesemény és 650.000.000,- Ft/tartam. A kezdeményez6 allaspontja szerint
amennyiben egy adott feleldsségbiztositas fedezetébe tobb beruhazas keriil bevonasra, akkor a
felelosségbiztositds Osszegének valamennyi beruhdzés tekintetében eldirt, teljes dsszegre ki
kell terjednie. Erre tekintettel nem foghat helyt a kérelmezett azon, 2024. januar 15. napjan
kelt nyilatkozatdban rogzitett allaspontja, miszerint ,,A feleldsségbiztositds mindkét részre
fedezetet nytijt mindaddig, amig valamely karesemény bekovetkezte, illetve a kotvény szerinti
fedezetek ebbdl kovetkezd ,,igénybe vétele” miatt a még felhasznalhaté limitek az eldirt
szintek ala csokkennek. A vallalkozénak ebben a helyzetben intézkedési kotelezettsége
keletkezhetett volna az eldirt limitek helyreallitisa érdekében”, mint ahogyan a jogsértés
megallapitdsa tekintetében nem birhat relevancidval az sem, hogy a feltoltésre ,.karesemény
hianyéban jelen szerz6dés esetében nem volt sziikség”.

21. A kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kérelmezett a szerzodéskotés napjara feltételezhetden nem rendelkezett a felhivasban €s a
szerzOdésben eldirt legalabb 500.000.000.-Ft/tartam Osszegli épités-szerelési biztositasi
szerzddéssel, mellyel valosziniisithetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban
foglaltakat.

22. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: 2022.
marcius 2. napja, azaz a szerz6déskotés napja.

23. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat azzal,
hogy sem a részszamléak, sem a végszamla benyujtasaval egyidejiileg megtett nyilatkozatat
nem a megfeleld tartalommal, illetve V. J. A. egyéni vallalkozé tekintetében az 1. és 2.
részszamldhoz kapcsolodo nyilatkozatat hidnyosan nyujtotta be arra vonatkozdan, hogy a
teljesitésbe  bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba a HC-2022-106 szamu 4. részszamlaja vonatkozasaban a
nyilatkozatat késedelmesen tette meg. A kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett azzal
sértette meg 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, hogy sem a
részszamlakban, sem a végszamlaban nem részletezte valds tartalommal az alvéllalkozoi
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teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, valamint V. J. A. egyéni vallalkoz6
tekintetében az 1. és 2. részszamlajat hidnyos tartalommal nytjtotta be.

24. A kezdeményez6 nyilatkozott, hogy a jogsértések legkorabbi megtorténtének
idépontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése tekintetében
2022. janius 28. napja, a HC-2022-50 szamu 1. részszamlahoz kapcsolodod nyilatkozat kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése tekintetében
2022. junius 28. napja, a HC-2022-50 szamu 1. részszamla kiallitdsdnak napja.

25. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségét.

26. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem ellendrizte, hogy a
kérelmezett altal bemutatott feleldsségbiztositds megfelel-e a felhivasban, valamint a
szerz6désben foglaltaknak ¢és nem hivta fel a kérelmezettet, hogy intézkedjen a
felelosségbiztositas éves Osszegének megemelésérdl, tovabba azzal, hogy nem intézkedett
annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el, feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

27. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja: 2022.
marcius 2. napja, azaz a szerz6déskotés napja a feleldsségbiztositas ellendrzése tekintetében.

28. A kezdeményezo inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést és a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan szabjon ki birsagot.

29. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében az 1. kezdeményezési elemet
érintéen ramutatott, hogy a felhivas I1.1.6) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel
lehetdsége. A kozbeszerzés kettd részbdl allt, ajanlat mindkét rész tekintetében benyujthato
volt. Erre tekintettel — az ajanlatkérd altal elfogadottan - fennallt annak a lehetdsége, hogy a
kozbeszerzési eljaras kettd részajanlati kore tekintetében két kiilonbozd gazdasagi szerepld
kertil nyertesként kihirdetésre, ekként mindkét nyertes ajanlattevé kiilon-kiilon lett volna
koteles a felhivas VI.3.9) pont 11. alpontja szerint az ott meghatarozott Osszegii
feleldsségbiztositas meglétének igazolasara a szerzodéskotéskor.

30.  FElbadta, hogy a felhivas VI.3.9) pont 11. alpontja a kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a feleldsségbiztositas limitjét legalabb 50 millié Ft karonként és legalabb 500
millié Ft tartamra vonatkozoan, a 2. rész tekintetében legalabb 50 milli6 Ft karonként és
legalabb 150 milli6 Ft tartamra vonatkozoan irta eld.

A kérelmezett altal benyujtott és az ajanlatkérd altal elfogadott, az Allianz Hungaria Zrt. altal
kiallitott, 324010500 kotvényszamu épitési/szerelési (CAR/EAR) biztositasi kotvény szerint a
felel0sségbiztositas biztositasi 6sszege 100.000.000.-Ft/biztositasi esemény és 550.000.000.-
Ft/év, a biztositas idotartama hatarozatlan, a kockazatviselés kezdete 2016. november 19.
napja. Az Allianz Hungaria Zrt. 2022. marcius 7. napjan kelt igazolasa alapjan a kdzbeszerzés
1. része szerinti beruhdzast a 324010500 kotvényszamu biztositas fedezetébe vontak.

Az Allianz Hungéria Zrt. altal kiallitott, 324010500 kotvényszamu feleldsségbiztositasi
kotvény a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzodésen kiviil a kdzbeszerzési eljaras 2.
része tekintetében is tartalmazott biztositasi 0sszeget, igy a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része
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tekintetében az eldirt felelésségbiztositas 6sszege — a szerz6do felek allaspontjaval ellentétben
— mindodsszesen 100.000.000.-Ft/karesemény ¢és 650.000.000.-Ft/tartam volt, igy a
kezdeményezd szerint a felel0sségbiztositasi kotvény az 550.000.000.-Ft/é¢v limittel
Osszegszertiségében nem felelt meg a felhivasban és szerzddésben eldirt paramétereknek, a
biztositasi keretszerzddés nem nyujtott fedezetet mindkét beruhazés vonatkozasaban.

31. A 2. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy a jogsértés megtorténtét a
kérelmezett maga sem vitatta, a kifizetés rendjét érintéen elkovetett mulasztasokat
adminisztraciés hibanak mindsitette. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
észrevételben bemutatott koriilmények a 2. kezdeményezési elem szerinti jogsértés
megallapitdsa szempontjabol nem birnak relevanciaval, azok a birsagkiszabds korében
értekelendok.

32. A 3. kezdeményezési elemet érintden a kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
nem fogadhatta volna el a kérelmezett felelésségbiztositasi kotvényét. Eldadta tovabba, hogy
az ajanlatkéré altal sem vitatottan az alvallalkozodi dijak kifizetésénél a nyilatkozati elv
alapjan kizarélag a kérelmezett nyilatkozatai alapjan fogadta el a kifizetés rendjét
megtartottnak, azaz az ajanlatkérd a kérelmezett nyilatkozatai és szamldi tartalmanak
valdssagat egyéb dokumentumok alapjan nem ellendrizte. Erre tekintettel a kezdeményez6
szerint az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségének
korében elmulasztotta az épitési napld bejegyzéseit Osszevetni a kérelmezetti nyilatkozatok,
valamint a részszamlak és a végszamla tartalmaval az alvallalkozoi teljesités vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré észrevételei

33. Az ajénlatkér6 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1.
kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy fenntarja a szerzodés-ellenérzési eljarasban
benyujtott tényallds tisztazasra adott valaszat, miszerint ,Nyertes ajanlattevé biztositasi
kotvénye keretszerzodés, mely szerzddésbe tobb beruhazéas bevonhatd. A keretszerzdés II.
Fejezet — FelelGsségbiztositasi pontban meghatarozott limitek projektenként értendok, igy a
részenként eldirt limitnek a biztositasi kotvény megfelel.”

34.  Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
eldirast, amely szerint a kdzbeszerzési 1. és 2. részében eldirt feleldsségbiztositds 0sszege
Osszeadando.

Ramutatott, hogy az egyes részekben — azok becsiilt értékét figyelembe véve — kiilonbozd
mértékl feleldsségbiztositasi kovetelményeket irt eld. Ugyanakkor — a részajanlattétel
rendeltetésébdl adoddan — és a Kbt. alapelveinek figyelembevételével nem irta, €s nem is
irhatta el a kiilonboz6 részekre vonatkozo biztositasi limitek dsszeadasanak kotelezettségét.

35.  Eldadta, hogy a kérelmezett a szerzédés megkotését megelézéen rendelkezésére
bocsatotta a feleldsségbiztositas meglétérdl szold6 dokumentumokat. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a vizsgalat soran figyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmezett a biztositas
tekintetében — az ¢épitési vallalkozok altal rendszeresen alkalmazott — biztositési
keretszerzOdéssel igazolta a kiirasnak megfeleld biztositas meglétét.

36. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd altal feltételezett jogsértésre
tekintettel megkereste a Hungarikum Alkusz Zrt.-t, mint a szerzédéses feltételek biztositasi
rendelkezési kialakitdsdban is kozremiikodo biztositasi alkusz tandcsadot annak vizsgalatara,
hogy az eldirt limitek biztositasi keretszerzddés esetében dsszeadddnak-e.
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A tandcsadd megerdsitette az ajanlatkérd korabbi vizsgalatanak helyességét azéltal, hogy
allaspontja szerint a biztositasi limitek nem adodnak 6ssze. Okfejtésében az alabbi indokokat
hangsulyozta:

Az ajanlatkérd az eljaras két részére vonatkozoan ¢Epités-szerelési ,,projektre” egyedi
elvarasokat fogalmazott meg a feleldsségbiztositdsi limit tekintetében, figyelemmel a
beruhazasi értékre.

A kérelmezett keret épités-szerelési biztositasra vonta fedezetbe a két kivitelezést, tekintettel
arra, hogy biztositastechnikailag erre lehetdsége volt. Ugyanis a keretszerzédésnek pontosan
az a létjogosultsaga, hogy kisebb munkak esetén ne kelljen a vallalkozonak egyedi biztositast
kotnie, hanem egyfajta automatizmussal, ezeket a munkakat konnyen és tervezhetden
biztositassal lefedhesse. Egy ilyen keretszerzddésre vonatkozdan nyujtotta be a megfeleld
igazolasokat a vallalkoz6. A keretszerzodés limitje 100/550 milli6 volt, mely mindkét
eldirasnak megfelelt. A biztosito fedezetbe is vonta mindkét projektjét, tehat a vallalkozonak
érvényes biztositasa volt mindkét kivitelezésre vonatkozdan.

37. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése az ajanlatkérd részére a szamla benyujtasa tekintetében kizardlag a
kérelmezett nyilatkozatanak vizsgalatat irja el6. Erre figyelemmel az ajanlatkérének a
kérelmezett nyilatkozata(i) alapjan kellett azt vizsgalnia, hogy az altala bejelentett, €s
teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az adott —
Kivitelezési késziiltségi fokhoz igazodd — részszamlahoz kapcsolodd ellenszolgaltatasbol.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 nem jogosult megvizsgdlni a kérelmezett
alvallalkozéval kotott megallapodasat, igy nincs arrdl informacidja, hogy az adott
részszamldhoz tartozd teljesités soran részt vett alvallalkoz6 mikor jogosult szamla
kiallitasara.

38. V. J. A. szakember tekintetében eldadta, hogy a szerzodés-ellenérzési eljaras soran
benyujtott dokumentumokban V.J.A. szakember azért nem szerepelt alvallalkozoként, mert a
szakemberre vonatkozodan alvallalkozdi bejelentés az ajanlatkérd részére nem érkezett, illetve
a kérelmezett a szamldk mellékleteként az ajanlatkérd részére nem nyujtott be V.J.A.
szakember kifizetésével kapcsolatos dokumentumokat. Ezt az ajanlatkéré a kezdeményezd
részére 2024. januar 19-én, a szerzddés-ellendrzési eljarasban benyUjtott tényallas
tisztazasban is jelezte. V.J.A szakember a kozbeszerzési eljaras soran I11.1.3) M.2.3.
alkalmassagi kovetelmény alatdmasztasaként keriilt bemutatisra, mint a kérelmezett
munkavallaloja.

39. A 3. kezdeményezési elem tekintetében nyilatkozott, hogy allaspontja szerint
megfelelden ellendrizte a kérelmezett altal bemutatott feleldsségbiztositast, és megtette azokat
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az a felhivasban és a szerzédésben
foglaltaknak megfeleljen. E korben eldadta, hogy az eredményhirdetését kovetden, és a
szerzOdés megkotését megelézden elektronikus Uton tobb alkalommal egyeztetett a
kérelmezettel mind a szerzOdéses adatokkal, mind pedig a felelosségbiztositasi kotvénnyel
kapcsolatban. A kérelmezett altal benyujtott feleldsségbiztositasi kdtvény tobb alkalommal is
ellendrzésre keriilt részérél. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy megvizsgalta, hogy a
feleldsségbiztositasi kotvény lefedi-e mindkét rész tekintetében meghatarozott épitési
beruhazasban meghatarozott feltételeket, melynek soran észlelt nem megfelelé limitekre,
hianyossadgokra tobb alkalommal felhivta a kérelmezett figyelmét, és kérte, hogy az eljarast
megindité felhivasban meghatarozott kovetelménynek megfelelé feleldsségbiztositassal
rendelkezzen. Ennek megfelelden az ajanlatkéré felhivasara keriilt sor az eredetileg
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bemutatott feleldsségbiztositasi kdtvény modositdsara, mely éaltal a modositott limit értéke
megfelelt a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételeknek.

40. A kaallitott szamlak ajanlatkérdi vizsgalataval kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja
szerint téves a kezdeményezd azon allitasa, mely szerint az ajanlatkéré a rész- ¢és
végszamlakat nem ellendrizte, illetve, hogy nem hivta fel a kérelmezettet arra, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatokat
mind a részszamldk, mind a végszamla tekintetében megfeleld tartalommal tegye meg,
feltiintetve valamennyi alvallalkozoéi teljesités Osszegét.

Nyilatkozott, hogy minden esetben ellendrizte a kérelmezett adott részszamlahoz és
végszamlahoz kiallitott alvallalkoz6i nyilatkozatait a kiallitott szamla adataival, illetve azt,
hogy a szdmldk a megfeleld tartalommal keriiltek-e kiallitdsra. Valamennyi szdmla minden
esetben az alvallalkozoi nyilatkozatokkal 6sszhangban keriilt kiallitasra. Megjegyezte, hogy a
szamlak megfelel6ségét a - a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint
- kizérolag a kérelemezt altal benytjtott nyilatkozatok alapjan kellett vizsgalnia.

El6adta, hogy annak ellenére, hogy a részszamlak kifizetése eldtt nem minden esetben keriilt
atvezetésre az épitési naploban a szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett alvallalkozo,
allaspontja szerint az alvallalkozok kifizetésének biztositasaval kapcsolatos jogalkotoi cél a
vizsgalt épitési beruhazas tekintetében megvalosult.

A kérelmezett észrevétele

41. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1.
kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlattevok két modon biztosithatjak
az eloirt mértéki feleldsségbiztositast. Az egyik megoldas, hogy projektenként, kizarolag az
adott projektre kiterjedéen kotnek biztositast, ilyenkor mindegyik projekt biztositasa
egyenként meg kell feleljen az adott projekt esetében el6irt limiteknek. A masik mod az, ha a
vallalkozo biztositasi keretszerzodést kot. E megoldas 1ényege, hogy a benne foglalt limitek
nem egyesével az éppen aktudlisan végzett munkaknal eldirt limitek Gsszességét jelentik,
hanem egy altalanos keretet, amelyen beliil a biztositd, a keretszerzddéses limitek egyes
fedezett projektekre torténd konkrét ,szétosztisa”, illetve ,,dedikdldsa” nélkiil nyujt
biztositast, természetesen azzal egyiitt, hogy a kertszerzddés szerinti limiteket egyetlen munka
sem lépheti tul.

42.  Nyilatkozott, hogy a biztositasi keretszerzdése nem kizarolag a vizsgalt szerz6désre,
illetve a kozbeszerzési eljaras 2. része szerinti szerzddésre terjedt ki, hanem szdmos egyéb,
éppen folyamatban 1évé munkédra. A kérelmezett szerint e koriilményre figyelemmel is
lathato, hogy téves a kezdeményezd logikdja. Amennyiben igaz lenne, hogy a szoban forgo
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott két kiillon szerzédéshez kapcsolodod
felel6sségbiztositasi limitek Osszeadandok, akkor ez miért ne lenne igaz valamennyi
parhuzamosan futd szerzddésére? Ha egy masik szerzddésben foglalt feleldsségbiztositasi
limit csOkkentené¢ a biztositdsi szerzOdés szerint még felhasznalhat6 limitet, akkor
nyilvanvaldéan lényegtelen lenne, hogy ez a masik szerz8dés azonos kozbeszerzési eljarast
kovetden keriilt megkotésre, vagy attdl teljesen fiiggetleniil. Eldadta tovabba, hogy irrelevans
annak mérlegelése, hogy mi torténne akkor, ha az egyes részekben maximalis mértékii
karesemény kovetkezne be.

A kérelmezd allaspontja szerint kezdeményezd vagy nem ismeri fel, hogy a kérelmezett nem
az adott projektre (a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott két szerzddésre) vonatkozo
projektbiztositassal, hanem biztositasi keretszerzddéssel rendelkezik, vagy alapvetden tévesen
értelmezi a biztositasi keretszerzOdések miikodését, amikor azt feltételezi, hogy az egyes
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szerzddésekben foglalt limitek értékével csokkennek a felelésségbiztositas ,,még
felhasznalhaté” limitjei. Ez az allaspont téves és nem felel meg a biztositok gyakorlatanak.

43.  Hangsulyozta, hogy a kezdeményezéssel érintett €pitési beruhdzas kapcsan a biztosito —
a kezdeményezd altal sem vitatottan — kifejezett nyilatkozatot tett a kivitelezés biztositasi
fedezetbe vonasardl. A kérelmezett allaspontja szerint a kérdés az, hogy ha a biztositdo — ami
nyilvanvaléan pontosan ismeri a biztositasi keretszerzddés feltételeit, valamint a fedezetbe
vont szerzddéseket is — ilyen nyilatkozatot tesz, és nem jelzi, hogy az adott keretszerzodés a
meglévo limitekkel mar nem megfeleld az egy idoben zajloé beruhazasok biztositasara, akkor
milyen alapon kivanja ezt a szakmai allaspontot a kezdeményez6 feliilbiralni?

44, A 2. kezdeményezési elem korében nyilatkozott, hogy valdban torténtek
adminisztrativ hibak részérdl a szamlazas soran, ezek azonban egyetlen esetben sem okoztak
az alvallalkozok sérelmét. Eldadta, hogy az adminisztrativ hibdkhoz vezetd koriilmények
kozott megemlithetd, hogy a targyi szerzodés rendkiviil nagy értékli, komplex munka volt,
sok alvallalkozé bevonasaval.

A hivatalboli Kkiterjesztés

45. A Dontobizottsag 2024. julius 23. napjan a D.321/13/2024. szamu végzés utjan
tajékoztatta az tligyfeleket arr6l, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgélatira, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras 2.
részében a megfeleld mértékli ¢és terjedelmli feleldsségbiztositassal rendelkezett-e a
szerzOdéskotés idOpontjara. A hivatalboli kiterjesztés indoka az volt, hogy a fent megjeldlt
feltételezett jogsértés sértheti a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezéseket,
illetve érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

Az tlgyfelek a rendelkezésre 4llo hatdridon belill nem tettek észrevételt a hivatalboli
kiterjesztésre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2021. oktober 28. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benytjtasa idején, azaz a 2024.
majus 23. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

47. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés els6 fordulata szol arrdl, hogy a térvény
szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

A Kbt. 61. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodod tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

A Kbt. 61. § (5) bekezdés értelmében a részekre torténd ajanlattétel esetén az eljarast
megindité felhivasban eld kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
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részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel
lehetéségének biztositdsa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét, targyat és mennyiségét
részenként is meghatarozza.

A Kbt. 61. § (6) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban
meghatarozza, hogy ajanlat (részvételi jelentkezés) egy, tobb vagy minden rész tekintetében
benyujthato-e. Az ajanlatkérd korlatozhatja, hogy wugyanazon ajanlattevd legfeljebb
meghatarozott szdmu részben lehet az eljaras nyertese — akkor is, ha ajanlatot tobb vagy
minden rész tekintetében is be lehet nyujtani —, ha az egy ajanlattevd altal elnyerhetd részek
maximalis szamat az eljarast megindité felhivasban megjeldlte. Ebben az esetben a
kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni azokat az objektiv és megkiilonbdztetéstol
mentes szempontokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd eldonti, hogy mely részek tekintetében
nyilvanithato nyertesnek az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok alapjan a maximalis
szamnal tobb részben tette az ajanlatkérd szamara a legkedvezdbb ajanlatot. Ha valamely
ajanlattevd nem nyilvanithato egy adott rész tekintetében nyertesnek, az értékelési
szempontok alapjan soron kovetkezd ajanlattevo lesz a nyertes ajanlattevo.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés értelmében eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzédést
a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkdtni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzOdésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § szol arrdl, hogy épitési beruhazas esetén az
ajanlattevo koteles legkésobb a szerzddeéskotés idopontjara — feltételes kozbeszerzEs esetén a
szerzOdés hatalybalépését kovetden a szerz6désben meghatarozott i1dépontig —
felelOsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditod felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt meérteki €s terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-b) pontjai az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés sordn — a Kkifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6ddé fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyljtjak be szadmlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerzddo felek a szdmla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
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hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevOként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

48. A DontObizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett az 1. és 2. részekben eldirt mértéki
felel6sségbiztositas rendelkezésre allasat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-anak
megfeleléen igazolta-e.

49. A Kbt. 61. § (5) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkéré ugy dont, hogy a kozbeszerzési
eljarasban engedélyezi a részekre torténd ajanlattételt, akkor koteles az eljarast meginditd
felhivasban egyértelmiien meghatdrozni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire
vonatkozoan lehet részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni. Az egyes részek
elhatarolasdnak egyértelmiinek kell lennie és az egyes részek ald tartozd elemek kozott
atfedés nem lehet. Ennek megfeleléen amennyiben az ajanlatkérd a részajanlattételi lehetdség
biztositasar6l dont, az eljaras elokészitése, a piackutatds, piacfelmérés soran is ennek
megfelelden kell eljarnia, hiszen a részek technikailag ugyanazon kozbeszerzési eljaras
keretében lefolytatott 6nallé kozbeszerzési eljarasoknak mindsiilnek. Ily moédon példaul a
becsiilt érték €és a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet Osszege is részenként hatdrozandd meg.
Az egyes részek tekintetében az ajanlati biztositékot és annak mértékét is részenként kell
eléirni. A részek tekintetében tovabba 6ndlld miiszaki leirds megadadsa kotelezd vagy az
egységes muszaki leirason beliil kell egyértelmiien elkiiloniteni az egyes részeket. A
részajanlattételi lehetdség az eljaras lefolytatdsa szempontjabdl azt is jelenti, hogy az egyes
részek tekintetében lefolytatott eljarasok egymastol fliggetlen, kiilon-kiilon megkotott
szerzddésekben Oltenek testet. EbbOl kovetkezOen az ajanlattevOknek az egyes részek
tekintetében kiilon-kiilon sziikséges igazolni az ajanlatkérd részérdl eldirt mértéki
feleldsségbiztostas meglétét a szerz8déskotés iddpontjara. A Dontdbizottsag nem vitatja, hogy
van olyan eset, amikor részajanlattétel lehetdségének biztositisa Onmagaban nem jar
tobbszorés igazolassal (pl.: egy orszagos hataskorli ajanlatkéré szerv altal teriiletileg
megosztottan biztositott részajanlattételi lehetdség esetében az alkalmassag megallapitasahoz
nem indokolt a részek szamanak megfelelden eldirt, tobbszords mennyiségli referencia
teljesitése), de ez nem vonatkozik az ajanlati biztositékra, vagy a feleldsségbiztositasra, ez
utobbiak tekintetében részenként és kiilon-kiilon kell megfelelni az ajanlatkéroi eldirasnak.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy bar az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban valoban nem irta el azt, hogy az egyes részek tekintetében meghatarozott
mértékll feleldsségbiztositasokat Ossze kell adni, azonban arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkérd lehetdveé tette a részekre torténd ajanlattételt, a nyertes ajanlattevo(k)nek az egyes
részek tekintetében kiilon-kiilon kellett igazolni a megfelelé mértékll feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat.

50. A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkérének az egyes részekre
vonatkoz6 feltételek (akér az ajanlattételhez, akar a szerzOdéskotéshez sziikséges feltételek)
meghatarozasat a kdzbeszerzés targyara kell korlatozni, masrészrol pedig azokat legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras 1. részének becstilt értéke 559.540.556.-Ft volt, mig a 2. rész becsiilt
értéke 176.401.729.-Ft. Az ajanlatkéré az egyes részekben a felelosségbiztositdas mértékét a
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becsiilt értékhez igazoddan hatarozta meg, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy az egyes
részekben kiilon-kiilon sziikséges igazolni a felelosségbiztositas rendelkezésre allasat.

51. A Dontoébizottsag rogziti, hogy nem foghat helyt a kérelmezett arra vonatkozé
eléadasa, amely szerint a kezdeményezd allaspontja téves €s az nem felel meg a biztositok
gyakorlatanak. A Dontobizottsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a Dontébizottsag a targyi
esetben egy kozbeszerzési eljarast vizsgal, amely vizsgalat korében a Kbt., valamit a
vonatkoz6 Korm. rendeletek rendelkezéseire és nem a biztositok gyakorlatara kell
figyelemmel lenni. Ugyanigy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerz6dés
megkotése és teljesitése soran sem attol fiigg az adott eljaras jogszertisége, hogy az megfelel-e
a biztositok gyakorlatdnak. Az ajanlatkérének és az ajanlattevoknek a vizsgalt eljardsi
cselekmények soran a Kbt. és a vonatkoz6 Korm. rendeletek eldirdsainak megfelelden kell
eljarniuk.

52. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezett arra vonatkoz6 eléadasat sem, amely
szerint irrelevans annak mérlegelése, hogy mi torténne akkor, ha az egyes részekben
maximalis mértékii karesemény kovetkezne be. A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezett
gondolatmenete alapjan akar (példaul) 10 milli6 forint/kdr és 30 millié forint/tartam mértékii
felelosségbiztositas is elfogadhato lenne, hiszen ,,valésziniileg ugysem fog torténni semmi”.
Azonban a Kbt. szabdlyrendszere alapjan egy kozbeszerzési eljarasban, valamint a
kozbeszerzési szerzOdések teljesitése soran az ajanlatkéréket és az ajanlattevéket nagyobb
fokt gondossag terheli, mivel kdzpénzt haszndlnak fel.

53. A részajanlattételi lehetdség az eljaras lefolytatasa szempontjabodl azt jelenti, hogy az
egyes részek tekintetében lefolytatott eljarasok egymastdl fliggetlen, kiilon-kiilon megkdtott
szerzddésekben Oltenek testet. Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott mértékli feleldsségbiztositas rendelkezésre alldsat az egyes részekben kiilon-
kiilon kell igazolni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai (a felhivas és
a szerzOdéstervezet) alapjan az ajanlattevoknek az alabbi felel@sségbiztositassal kellett
rendelkeznitlik az egyes részeket érintden:

- 1. részben: legaldbb 50 milli6 Ft karonként és legalabb 500 milli6 Ft a tartamra
vonatkozodan,

- 2. részben legalabb 50 milli6 Ft karonként és legalabb 150 millio Ft a tartamra vonatkozoan.

54. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a fenti ajanlatkérdi eldirdsnak
ugy kivant megfelelni, hogy mindkét részben a 32401500 kdtvényszdmu biztositasi kotvényt
nyujtotta be, amely feleldsségbiztositds biztositasi Osszege 100.000.000.-Ft/biztositasi
esemény és 550.000.000.-Ft/év volt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett biztositasi kotvényében rogzitett
biztositasi Osszeg, kizarolag az 1. részt fedezi, a 2. részben meghatarozott felelésségbiztositas
rendelkezésre allasa igazolasdra e dokumentum és az abban rogzitett mértékii biztositasi
Osszeg nem volt megfeleld.

55. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezett kétféleképpen felelhetett volna meg az
ajanlatkérd feleldsségbiztositassal kapcsolatos eldirasanak.

Az egyik jogszerli megoldds az lett volna, ha a kérelmezett olyan feleldsségbiztositassal
rendelkezik, amely az 1. és 2. részre vonatkozo eldirasnak oly modon felel meg, hogy abban a
biztositasi 6sszeg karonként 100.000.000.-Ft és a tartamra vonatkozéan 650.000.000.-Ft.
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A masik jogszerli megoldas az lett volna, hogy a kérelmezett az 1. részt érintden rendelkezik
olyan feleldsségbiztositassal, amelyben a biztositasi 6sszeg 50 millié Ft karonként és legalabb
500 milli6 Ft a tartamra vonatkozoan. A 2. részben rendelkezik olyan feleldsségbiztositassal,
amelyben a biztositasi 6sszeg 50 millio Ft kdronként és legalabb 150 millié Ft a tartamra
vonatkozoan.

56. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at.

57. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat.

58. A Dontébizottsag eldljaroban ramutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkérdként szerzddo fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevéként
szerz0do szervezet a szerzO0dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgéltatés
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsoben
torténik; az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozdi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevo részére (az ajanlattevé altal elézetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattev az ajanlatkér6 felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsdra jogszertien keriilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem elott
tartani.

59. A Dontdbizottsag a hatdrozat tényallast rogzitd része 12. pontjaban rogzitette, hogy a
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges szamlak alapjan a kérelmezett a szerzddés
teljesitésébe bevont alvallalkozoi dijakat hogyan szamolta el.

60. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor, épitési beruhdzas
targyu szerzOdés teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevo alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezd alkalmazasat a kozbeszerzési dokumentumok és a 2022. marcius 2.
napjan kelt kivitelezési szerz6dés 6.7. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a
322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A kérelmezett a
szerzOdés teljesitése soran 4 db részszamlat és végszamlat allitott ki.

61. A Dontébizottsag ramutat, hogy az alvallalkozoi kifizetések teljesitése az alabbi
modon lett volna jogszeri a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel.

Nyertes ajanlattevéi szamla AV szamla
Szama Kelte AV Szama Kelte Osszege (Ft)
V.J. A ev. VJA-2022-11 2022.05.04. 250.000
1H(j’202%'5? 2022.07.07
(1. részszamla) H.Sz ewv. HOFEM-2022-28 |  2022.06.08. 3.518.231
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K21.RM épitSipari Kft. | K21RM-2021-45 2022.06.08 3.300.000
30.490.006
Foton-Metallbau Kft. DC0002678 2022.06.22. (77.100,10 euro)
16.178.619
Foton-Metallbau Kft DC0002658 2022.03.30. (44.057,00 euro)
Bau-Tech-Plusz Kft. U2220355 2022.04.29. 770.000
V.J. A ev. VJA-2022-18 2022.07.15. 500.000
HC-2022-65 hﬁ:‘ﬁg?gg&gﬁf;ﬁ“ MLNGR-2022-81 |  2022.08.18. 11.847.436
(2. részszamla) 2022.08.24.
Bau-Tech-Plusz Kft. 02220820 2022.08.17. 3.557.760
HC-2022-98 2022.10.24.
(helyesbits) Bau-Tech-Plusz Kft. U?ZZO{M,S 2022.08.23. 207.900
(moédositas)
Bau-Tech-Plusz Kit. U2220846 2022.08.23. 960.595
(moédositas)
31.082.134
Foton-Metallbau Kft. DC0002692 2022.09.21. (7711010 euro)
HC-2022-89 2022.10.03. Bau-Tech-Plusz Kift. BTP-2022-91 2022.09.26. 913.560
(3. részszamla)
HOFEM-2022-
H.Sz. ev. 71/86 2022.09.15. 8.217.290
B. A. 2022-000028 2022.11.07 100.000
_2022- Epszitec Kft. 2022/1259 2022.11.11. 9.000.000
HC-2022-106 50921111, p /
(4. részszamla)
VFB Komplex Kft. | VAJ7-5Z-1153275 |  2022.10.27. 1.485.000

62. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettnek

- a HC-2022-50 szamu 1. részszdmlajan, valamint a szdmla benytjtasaval egyidejlileg megtett
nyilatkozatan kellett volna feltiintetnie V. J. A. egyéni vallalkozé VIA-2022-11 szamu, H. Sz.
egyéni vallalkoz6 HOFEM-2022-28 szdmu, a K21.RM ¢épitdipari Kft. K21RM-2021-45
szamu, a Foton-Metallbau Kft. DC0002678 és DC0002658 szamu, valamint a Bau-Tech-
Plusz Kft. U2220355 szamu szamlajanak értékét,

- a HC-2022-89 szamu 2. részszamlajan, valamint a szadmla benytjtasaval egyidejiileg megtett
nyilatkozatan kellett volna feltiintetnie V. J. A. egyéni vallalkozé VJA-2022-18 szamu, a
Meilinger Butorszerel6 és Kereskedelmi Kft. MLNGR-2022-81 szamu, valamint a Bau-Tech-
Plusz Kft. U2220820, U2220845 (modositas) és U2220846 (modositds) szamu szamldjanak
értékeét,

- a HC-2022-89 szdmu 3. részszamlajan, valamint a szamla benyujtasaval egyidejiileg megtett
nyilatkozatan kellett volna feltiintetnie a Foton-Metallbau Kft. DC0002692 szamu, a Bau-
Tech-Plusz Kft. BTP-2022-91 szamt, valamint H. Sz. egyéni vallalkoz6 HOFEM-2022-71/86
szamu szamldjanak értékét,

- a HC-2022-106 szamu 4. részszamldjan, valamint a szamla benyujtasaval egyidejlileg
megtett nyilatkozatan kellett volna feltiintetnie B. A. 2022-000028 szamu, az Epszitec Kft.
2022/1259 szamu, valamint a VFB Komplex Kft. VAJ7-SZ-1153275 szaml szamldjanak
értékét.

63. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
kérelmezett a 2022. november 11. napjan kelt, HC-2022-106 szamu, 4. részszamlaja
vonatkozasaban csupan 2022. november 14. napjan, a szamla kiallitasat kovetéen (3 nappal
késobb) nyilatkozott arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.
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64. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 azzal, hogy sem
a részszamlak, sem a végszamla benyujtasaval egyidejiileg megtett nyilatkozatat nem a
megfeleld tartalommal, illetve V. J. A. egyéni vallalkoz6 tekintetében az 1. és 2.
részszamlahoz kapcsolodd nyilatkozatat hidnyosan nyujtotta be arra vonatkozoan, hogy a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, tovabba azzal, hogy a HC-2022-106 szamt 4. részszamlaja
vonatkozdsdban nyilatkozatat késedelmesen tette meg, megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet (X. 30.) 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

65. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd azzal,
hogy sem a részszamlakban, sem a végszamlaban nem részletezte valds tartalommal az
alvallalkozoéi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét, valamint V. J. A. egyéni
vallalkozo tekintetében az 1. és 2. részszamlajat hianyos tartalommal nyujtotta be, megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

66. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva megéllapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjait.

67. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

68. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles kori ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkéré oldaldn. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a teljesités
szakaszara kiszélesit0 szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkdvetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzEsi eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatdsdval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehdt az ajanlatkéré kotelessége, hogy a
szerz6dés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor téltheti be,
ha az ajanlatkéré barki szamara atlathatdé mddon a teljesités valds, tényleges allapotat,
koriilményeit naprakészen, érdemi modon dokumentélja. Kifejezett eldiras hianydban az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgalat korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-at azzal, hogy a feleldsségbiztositast nem a kozbeszerzési dokumentumokban
¢s a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfelelden biztositotta.

A Dontbbizottsag osztotta a kezdeményezd arra vonatkozd eldadasat, amely szerint a
kérelmezett sem a kivitelezési szerz6dés megkotésekor, sem a szerzddés teljesitése soran nem
rendelkezett a felhivas VI.3.9) pontja 11. alpontja és a kivitelezési szerzédések 10.1. pontja
szerint el6irt mértékii feleldsségbiztositasi kotvénnyel. A Dontébizottsag rogziti tovabba,
hogy az ajanlatkérd sem a szerzddés-ellendrzési, sem a jogorvoslati eljaras soran nem nyujtott
be olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy felhivta volna a kérelmezettet a
feleldsségbiztositas éves keretének megemelése céljabol.
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70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 2. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgélat korében megallapitotta, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjait.

71. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének dokumentalasi kotelezettsége
korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatokat mind a
részszamldk, mind a végszamla tekintetében megfeleld tartalommal tegye meg, feltiintetve
valamennyi alvallalkozoi teljesités Gsszegét.

Emellett az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett részszamlai
és végszamlaja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfeleld tartalommal keriilt-e kidllitdsra, azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi
teljesités mértéket.

72. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel a 3. kezdeményezési elemeket érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megéllapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okén — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett
el.

74. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontdbizottsag a kérelmezettel (1., 2. kezdeményezési elemek) €és az ajanlatkérdvel
(3. kezdeményezési eleme) szemben megallapitott tovabbi jogsértések okan kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és a kezdeményezéssel
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érintett 1. rész becsiilt értékét (559.540.556.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és a kérelmezett tobb esetben is
jogsértd modon jart el a szerzodés teljesitése soran. A kdzbeszerzési szerzOdés jogsértd
teljesitése az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartés, hisz a kozbeszerzési eljaras
¢és a kozbeszerzési szerzodés feltételeinek utdlagos modosuldsaval jar, s annak jelentoségét
relativizalja. A Dontébizottsdg a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre. A DontObizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az
ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az
adott kozbeszerzés vonatkozasdban. Mindezek mellett a Dontdbizottsdg értékelte a
jogsértéseket kovetden eltelt hosszabb idGtartamot. A DontObizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mds szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolodhat.

76. A DoOntobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazangi(’), az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

78.  Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 1.
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