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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 2026. februar 16. napjan inditotta meg a jogorvoslattal érintett
hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljarasat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész Nemzeti eljarasrend Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ,,Villanyszerelési anyagok és berendezések™ targydban. A



hirdetmény 2026. februar 18-an keriilt kozzétételre. A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés az
ajanlatkérd sajat forrasabol valosul meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

II.1.1) Elnevezés: Villanyszerelési anyagok és berendezések
Hivatkozasi szdm: EKR000142302026

11.1.2)
Fé CPV-kod: 31000000-6
A szerzddés tipusa: Arubeszerzés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Adasvételi szerz0dés a Varosgazda XVIII. keriilet
Nonprofit Zrt. részére villanyszerelési anyagok és berendezések szallitdsara, 18+6 honapra

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése
I1.2.1.) Elnevezés: Villanyszerelési anyagok €s berendezések
Rész szama: 1

I1.2.3) A teljesités helye:
Magyarorszag 1181 Budapest Kondor Béla sétany 16.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Villanyszerelési anyagok és berendezések beszerzése
18+6 honapra. A tételes terméklista és a tételenkénti mennyiségek a kozbeszerzési
dokumentumok mellékletét képezd excel-tdblazatokban szerepelnek. Az ajanlattevOknek a
muszaki ¢és arajanlatot az "Ajanlati tdblazatban" meghatdrozott termékek bearazasaval, és az
ajanlott termékek megnevezésének és gyartdjanak megadasaval kell megadni. Az ajanlati
tablazat szerinti villanyszerelési eszk6zok €s berendezések mennyisége, 53 tételben:

11.393 db, 13.650 méter, 600 szal.

A szerzddés keretdsszege nettd 40.000.000,- Ft. Ajanlatkérd a keretdsszeg 70 %-ara vallal
megrendelési kotelezettséget.

Az ajanlatban szerepld ellenértéknek magéaban kell foglalnia az aruk teljesitési helyszinre
torténd szallitasat is. Minimalis rendelési érték: nettd 20.000 Ft/kiszallitas.

Az egyedi megrendelések teljesitési (kiszallitasi) hatarideje:

készleten 1évO termékek esetén: a megrendelés kézhezvételének idSpontjatdl szamitott 48
oran beliil;

készleten nem 1évd termékek esetén: 5 munkanapon beliil, de legkésébb a termék gyartotol a
Szallitohoz beérkezése utan 24 6ran beliil.

Ajénlatkérd - az "Ajanlati tablazat" mellett - a miiszaki leiras részeként kiad egy
"kiskereskedelmi arlistat" is (761 tétellel), melyek szallitasat a nyertes ajanlattevonek szintén
vallalni kell (azzal, hogy a teljesités sordn a megsziind termékek szallitasi kotelezettsege
megszlnik, viszont az Ujonnan bevezetésre keriild termékekre szallitasi kotelezettség
keletkezik). A nyertes ajanlattevd a szerzddéskotés iddpontjaig koteles benytjtani a kiadott
tablazatnak megfeleld ,kiskereskedelmi arlistajat” (az egységarak és a %-os kiskereskedelmi
arkedvezmény feltiintetésével), amelyben az értékelés alapjat képezd bearazott termékek
esetén az egységar nem térhet el az ajanlati egységaraktol. Az ennek megfeleld teljes
kiskereskedelmi arlista nélkiil a szerzédés nem jon 1étre. Ha az eredményhirdetéstdl szamitott
15 napon belill a nyertes ajanlattevé nem nyujtja be a fent meghatarozott kiskereskedelmi



arlistat, akkor azt az Ajanlatkérd a szerz6déskotéstol valo visszalépésnek tekinti. Ajanlatkérd
jogosult a kiskereskedelmi arlistabol torténd rendelésre is, a meghatarozott keretosszeg
erejéig.

A miszaki leirasokban esetlegesen gyartdval vagy tipussal megjelolt termék helyett az azzal
egyenértéki termék is elfogadhato, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
szerint.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont —nem

Koltség szempont — nem

Ar szempont — igen, Megnevezés: Ellenszolgaltatas (nett6, HUF)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: 18 vagy napban:

A szerz6dés meghosszabbithatd (x) igen () nem

A meghosszabbités leirdsa: A szerzddés 18 honapos id6tartama tovabbi legfeljebb 6 honappal
Ajanlatkéré egyoldalu jognyilatkozataval meghosszabbithatd, amennyiben a szerzédés
keretdsszege az elsé 18 honap alatt nem keriil kimeritésre.

Ajanlatkérd jogosult 6 honapnal kevesebbet is megjeldlni a hosszabbitas idétartamaként.
Ajénlatkérd koteles a meghosszabbitasra irdnyuld jognyilatkozatot legkésObb a szerzddés
eredeti idobeli hatadlyanak megsziinése eldtt 60 nappal megkiildeni nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél szamadra.

I1.2.13) Tovabbi informacido 1. Ajanlatkéré a "legalacsonyabb ar" egyediili értékelési
szempontjat valasztja, mivel igényeinek a Miszaki leirdsban meghatarozott mindségi €s
miiszaki kovetelményeknek megfeleld eszkozok felelnek meg, tovabba a teljesités egyéb
feltételei is eldre meghatarozottak (pl. szallitds hatarideje, mddja, stb.), igy a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:
3. A 235/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 14. §-a szerinti kovetelmények a miiszaki leiras
(ajanlati tablazat) C-oszlopdban szerepelnek.

4. Az ajanlatkérd a felhivashoz részletes miiszaki artablazatot is csatolt, melynek 8. tétele
az alabbi elbirasokat tartalmazta:
MUSZAKI ES ARAJANLAT
Ajanlattevé altal Kkitoltendo!
Mingséghez A netto Sulyozott
Tétel Termék Termék Menny. figyelembe vett Varhato . megajanlott . o q yozo
. P P Py . Suly = Gyartdja | ajanlati egységar
szama neve specifikacio egység gyarto (adott mennyiség termék ar (netté HUF)
esetben) neve
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5.

Az ajéanlattételi hataridéig (2026. marcius 2. 10.00 o6ra) az eljarasban harom ajanlat
érkezett az aldbbiak szerint:

Ajanlattevo neve: Kalosec Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 6331 Foktd Batthyany Utca 8.
Ellenszolgaltatas (nettd6, HUF): 2 471 600

Ajanlattevo neve: Gilux Hungary Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (vezeto ajanlattevo)
Székhelye: 1101 Budapest Kébanyai Ut 49.A .¢ép.1.em.
Ellenszolgaltatas (netto, HUF): 1 916 958

Ajanlattevd neve: DML Hungary Kft. (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 1194 Budapest Méta Utca 27/A
Ellenszolgaltatas (netto, HUF): 2 079 975

6.

ajanlatot kovetd ajanlat a kérelmezd ajanlata lett.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szolo 6sszegezését 2026. marcius 26. napjan
tette k6zz¢, melyben az eljaras nyerteseként a Gilux Hungary Kft-t hirdette ki. A nyertes

7. A nyertes ajanlattevo a 8. tételre az alabbi megajanlast tette:
MUSZAKI ES ARAJANLAT
Ajanlattevo 4ltal kitoltendo!
Minséghez A netto Siulyozott
Tétel Termék Termék Menny. figyelembe vett Varhaté . megajanlott & AT hr L
. [P . C e . Suly e Gyartdja | ajanlati egységar
szama neve specifikacio egység gyart6 (adott mennyiség termék ar (nett6 HUF)
esetben) neve
Csatlakozo | tomoérgumi 3-as 321069
aljzat leng6 Csatlakozo 2
8 Harmas | csatlakozéaljzat db Schneider 60 3 aljzat ANCO | 689,00 8067 Ft
gumi IP44 | védéérintkezovel Harmas Ft
Elford. (2P+F) o torés- gumi P44
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8. A kérelmez6 2026. aprilis 1-én iratbetekintésen vett részt, amely soran betekintett a
nyertes ajanlattevd ajanlataba, ezt kovetden, 2026. aprilis 8-an pedig vitarendezési kérelmet
nyujtott be. A kérelmezd a vitarendezési kérelmében eldadta, hogy az iratbetekintés soran
¢észlelte, hogy a GILUX Hungary Kft. a 8. tételre (Csatlakozé aljzat Harmas gumi 1P44
Elford. csapfedéllel) az ,,ANCO 321069” terméket ajanlotta meg. A vitarendezési kérelemben
a kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd a tételhez egyebek mellett az aldbbi elvarasat
rogzitette: ,,szine: fekete”, ehhez képest azonban a GILUX Hungary Kft. altal megajanlott
termék - ahogy az a gyartéi honlaprol lementett képen lathatd -, nem fekete, hanem a
csapfedelek vilagoskékek.

0. 2026. aprilis 9-én az ajanlatkéré megkiildte elutasitdé valaszat a kérelmezd
vitarendezési kérelmére, amelyben arrdl tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan ismételten megvizsgalta a GILUX Hungary Kft. altal benytjtott
szakmai ajanlatot, és az abban szerepld termékek tulajdonsagait, valamint a Miiszaki leirdsban
szerepld elvarasokat €s a vizsgalat soran a kovetkezoket allapitotta meg:

»Ajanlatkéronek az ajanlott termékek megfeleldségét/elfogadhatdosagat a 321/2015. Korm.r.
46. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések figyelembevételével kell vizsgéalni. Ennek
soran meg kell 4llapitani, hogy az eldirt tulajdonsdgok koziil melyek azok, amik a
funkciondlis mindségi kovetelmények tekintetében meghatarozdak, illetve a teljesitményt
meghataroz6 paraméterek tekintetében milyen egyenértékiiségi szempontokat sziikséges
figyelembe  venni. Ajanlatkérd  megallapitotta, hogy a csatlakoz6 aljzat
zarokupakjanak/csapfedelének szine semmilyen rahatassal nincs a termék funkciondlis
tulajdonsagaira, teljesitményt meghatarozo jellemzdire, igy ennek tekintetében nincs
akadalya az egyenértékii megoldas (eltérd szin) megajanlasara. Ajanlatkérd a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a fentiek szerint a kék csapfedéllel rendelkezd termék teljes mértékben
egyenértékiinek tekinthetd az eldirt termékkel, a funkciondlis (teljesitményi) eldirasoknak
megfelel.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmezd 2026. aprilis 17. napjan benyujtott kérelmében egy kérelmi elemet
terjesztett eld, amely szerint kérte a DontObizottsagtol annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd a Gilux Hungéria Kft. nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseinek
megsértésével nyilvanitotta érvényesnek. Kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés megallapitasan




tul, hogy semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast lezaro dontését a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a szerzddés még nem keriilt
megkotésre.

11. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarassal Gsszefliggésben felmeriild
koltségek megtéritésére és a jogi képviselet ellatdsaval jard feladatok kapcsan 100.000.-Ft
Osszegl ligyvédi munkadij megfizetésére.

12. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras meginditasahoz 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

13.  Kérelmezdi jogosultsagat azzal tamasztotta ala, hogy az eljardsban az ajanlattételi
hataridon beliil benyujtotta ajanlatat, amelyet az ajanlatkéré az Osszegezésében masodik
helyezett ajanlatként hirdetett ki. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjat 2026. aprilis 9.
napjaban — az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz napja - jelolte meg.

14.  Kérelmében a kérelmezd ismertette, hogy az iratbetekintés soran észlelte azt, hogy a
nyertes ajanlattevo a 8. tételre (Csatlakozo aljzat Hairmas gumi [P44 Elford. csapfedéllel) az
»~ANCO 321069 terméket ajanlotta meg. Ismertette tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd ehhez
a tételhez egyebek mellett az alabbi elvarasat rogzitette: ,,szine: fekete”

15. A kérelmez6 eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék elérhetd a
gyartd honlapjan, amelyrél megallapithato, hogy a megajanlott termék nem fekete, hanem a
csapfedelek vilagoskékek:

T 3-AS ELOSZTO CSAPFEDELLEL,
IP44

321069

- szerelhetd, csapfedéllel
-3x250VAC, 16 A

- IP44: kiiltéri hasznalatra

3640 Ft+ AFA
(4 623 Ft)

2 )

16. A kérelmezd allaspontja szerint a fenti okok miatt a nyertes ajanlattevd altal ajanlott
termék nem egyenértékii, mivel nem teljesiti az ajanlatkérd altal miiszaki kovetelményként
eldirt tulajdonsagot. Az eldirasokat nem teljesito terméket tartalmazo ajanlat a Kbt. 73. §. (1)
k) pontja alapjan érvénytelen, mivel annak tartalma nem felel meg a miiszaki leirdsban vagy a
szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevd nem igazolta
megfelelden az ezeknek vald megfelelést. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdnek
ezt az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, és a kérelmezd ajanlatat kellett
volna érvényesként kihirdetnie.

17.  Ismertette a kérelmezd az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszat az alabbiak szerint:



»Az ajanlatkérének az ajanlott termékek megfeleloségét/elfogadhatdosagat a 321/2015.
Korm.r. 46. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések figyelembevételével kell vizsgalni.
Ennek soran meg kell allapitani, hogy az eldirt tulajdonsagok koziil melyek azok, amik a
funkcionalis mindségi kovetelmények tekintetében meghatarozoak, illetve a teljesitményt
meghataroz6 paraméterek tekintetében milyen egyenértékliségi szempontokat sziikséges
figyelembe  venni.  Ajanlatkérd  megallapitotta, hogy a  csatlakozo  aljzat
zarokupakjanak/csapfedelének szine semmilyen rahatdssal nincs a termék funkcionalis
tulajdonsagaira, teljesitményt meghatarozo jellemzdire, igy ennek tekintetében nincs akadalya
az egyenértékii megoldas (eltérd szin) megajanlasara. Ajanlatkéré a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a fentiek szerint a kék csapfedéllel rendelkezd termék teljes mértékben
egyenértékiinek tekintheté az eldirt termékkel, a funkcionalis (teljesitményi) eldirasoknak
megfelel.

A GILUX Hungary Kft. altal a 8. tételre ajanlott konkrét termék ellendrzése soran Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az adott gyartd (Anco) adott cikkszamu (321069) terméke elérhetd olyan
valtozatban is, melynél a csapfedél is fekete szinli, tehdt — még a fenti egyenértékiiségi
szempontok figyelmen kiviil hagyéasa esetén is — az ajanlott termék teljes mértékben teljesiti a
miiszaki leirdsban foglaltakat. Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi képernydképekkel igazolja
a GILUX Hungary Kft. altal ajanlott termék megfeleloségét’:

https://daniella.hu/t-eloszto-3-as-fekete-csapfedellel-ip44-16a-250v-321069-
id-anc321069

T elosztd 3-as, fekete, csapfedéllel, IP44, 16A, 250V, 321069

Cikkszam: ANC321069
Gyarto: ANCO

Marka: ANCO

Gyartoi cikkszam: 321069
Kategoria: Halozati elosztok
Suly: 0.4kg

https://plaza.hu/t-3-as-eloszto-csapfedellel-ip44
https://tipparuhaz.hu/termek/T-3-AS-GUMI-ELOSZTO-CSAPFEDELLEL



https://tipparuhaz.hu/termek/T-3-AS-GUMI-ELOSZTO-CSAPFEDELLEL

T 3-as elosztd csapfedél-
lel, IP44

Ertékeld Te is

Cikkszam: [() 321069

3 TIPE

SEBOK ES TARSA BT

Nalunk mindenki talal hasznos
megoldasokat a mindennapokra —
legyen sz6 haztartasrol, barkacsrol
vagy praktikus kiegészitokrol.
Termékeinket gondosan valogatjuk,
hogy j6 mindséget, kedvez6 aron
kinalhassunk. Vasarolj egyszerien,
gyors szdllitassal és

Varos: HU, 6000 Kecskemét

https://tipparuhaz.hu/termek/T-3-AS-GUMI-ELOSZTO-CSAPFEDELLEL-1P44
T 3-AS ELOSZTO CSAPFEDELLEL, IP44

f

321069

- szerelhet6, csapfedéllel
- 3x250V AC, 16 A

- IP44: kaltéri haszndlatra

Hivatalos magyarorszagi forgalmazétél, gyartoi
garanciaval!

A szdllitast a GLS futarszolgalat végzi.
Hazhozszallitas 1890 Ft
Csomagpont 1290 Ft
Csomagautomata 1090 Ft
utanveét 400Ft

Szallitasi idé: 1-3 munkanap.
Ettdl eltérd esetben minden esetben elére tajékoztatjuk.

ADATOK

artd Anco Tipus 1 Kultéri

18. A  kérelmezd  részletesen  ismertette az  ajanlatkéré  altal  kiadott
,VG18 villanyszerelesi_anyagok 2026 AJANLATI TABLAZAT” 8. tétele eldirasait, mely
az alabbi ajanlatkeérdi kovetelményeket tartalmazta:

,Csatlakozo6 aljzat Hairmas gumi P44 Elford. Csapfedéllel:

tomorgumi 3-as lengd csatlakozoaljzat véddérintkezovel (2P+F), torés- és titésallo, torésveédos
kabelbevezetovel, 3 darab froccsend viz ellen védd zarokupakkal, stabil akasztofiil, {itésallo

kivitel, fesziiltség: 250V AC, terhelhetdség: 16A, védettség: IP 44, anyaga: tomdr gumi (olaj-



¢s UV-allo), fémalkatrészek korrdzidallok, szine: fekete, csatlakoztathato kabel: max. 3 x 2,5
mm?”’

19. A kérelmezd kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré egyértelmi ¢és
kétségbevonhatatlan eldirasa volt, hogy a terméknek teljes egészében feketének kell lennie.
Az ajanlatkérd ettl az eldirastol a késdbbiekben nem térhet el, tekintettel arra, hogy ez
sulyosan sértené¢ az esélyegyenldséget, hiszen adott esetben egyes ajanlattevék azért nem
indultak el a tenderen, mert nem rendelkeztek fekete szinii termékkel.

20. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd két érv alapjan utasitotta el a vitarendezési
kérelmet, egyrészt az egyenértékiiségre tekintettel, masrészt pedig arra hivatkozassal, hogy a
webaruhazakbol szarmazo6 képek alapjan a termék elérhetd fekete szinvaltozatban is.

21. Az ajanlatkérd altal hivatkozott egyenértékiiségre tekintettel a kérelmezo eldadta, hogy
véleménye szerint az eldirt szin tekintetében az egyenértékiiség nem értelmezhetd, tekintettel
arra, hogy az egyenértékiiség - a vonatkozd eurdpai birdsagi itéletek alapjan is — csak a
termék gyartmanyahoz és tipusahoz kapcsolodd funkcionalitas tekintetében értelmezhetd, az
anyag, a szin tekintetében nem. Példaként hozta fel érvelése alatdmasztdsara, hogy
amennyiben egy ajanlatkérd fekete szinli gépjarmiiveket kivan beszerezni, annak
nyilvanvaléan nem felel meg egy kék szinli, vagy kék-fekete szinli gépjarmi. Az ajanlatérdi
hivatkozas tovabba allaspontja szerint akkor sem fogadhato el, ha az egyenértékiiség a szin
kapcsan vizsgalhato lett volna, mivel a nyertes ajanlattevonek igazolnia kellett volna
ajanlataban az egyenértékiiséget, amelyre vonatkozoan azonban semmiféle dokumentumot
nem nyujtott be.

22. A kérelmezd szerint tovabba nem hivatkozhat utolag az ajanlatkérd arra sem, hogy a
szin nem gatolja a termék funkcidjanak betdltését, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a szint
sajat dontése alapjan, kotelezden teljesitenddként irta eld, utdélag nem valogathat a tekintetben,
hogy mely paramétereket tartat be az ajanlattevokkel, és mely paramétereket itél
lényegtelennek.

23. A kérelmezd az ajanlatkér6 webaruhazakra vonatkozo, az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitdo érvelésére eldadta, hogy az ajanlatkérd nem kereste meg a forgalmazot
annak érdekében, hogy hivatalos informécidkat szerezzen be a termék szinérdl, mindossze
harom, interneten elérhetd webaruhdz képei alapjan, az internetrdl tdjékozodott. Ehhez képest
a kérelmezd bekérte a forgalmazd Anco Electrics Kft. nyilatkozatat a termék valos
kinézetérdl, amely soran a forgalmazé nyilatkozott, hogy a termékén a csapfedelek kékek, és
a valoban hiteles fot6t is elkiildte a kérelmezd részére. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy
mindharom, az ajanlatkérd altal hivatkozott webaruhazbol megrendelte a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott termékkel azonos gyartmanyt, tipusu €s cikkszamu terméket, és az mind a
harom webaruhazbol kék szinli csapfedelekkel érkezett meg. Id6kozben mindhdrom
webdruhaz lecserélte a szoban forgd termék fényképét a valds, kék szinli csapfedelekkel
ellatott termékrol késziilt fotdkra.

24. A kérelmez6 a fentiek szerinti allaspontjat dsszegezve el@adta, hogy az ajanlatkérd
azon hivatkozéasa, hogy a termék kétféle szinvaltozatban is elérhetd, nem valods, a termék
kizarolag kék csapfedelekkel érhetd el, ezt igazolja, hogy id6kozben a webaruhdzak
helyesbitették a képeket, illetve a forgalmazo irasban megerdsitette ezt. A kérelmezd szerint
az ajanlatkérének elsdsorban a birdlat sordn, méasodsorban pedig a vitarendezési eljarasban
nem az interneten elérhetd nyilvanos forrasbol kellett volna a terméket ellendrizni, hanem a
forgalmazotol kellett volna erre vonatkozdan nyilatkozatot és képet bekérnie, ahogy azt a
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kérelmezd is tette. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd nem végezte el kelld
kortltekintéssel és alapossaggal a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerinti birdlatot, amely ahhoz
vezetett, hogy érvénytelen ajanlatot hirdetett ki érvényes €s nyertes ajanlatnak, amellyel
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjat.

25. A kérelmezd 2026. méjus 18-an az ajanlatkérdi észrevételre tovabbi észrevételeket tett
az alabbiak szerint.

26. Az ajanlatkérd azon észrevételére, hogy tilzonak tartja a kérelmez6 elvarasat, hogy az
ajanlatkérének minden termék tekintetében forgalmazoéi/gyartodi nyilatkozatot kellett volna
bekérnie eldadta, hogy megitélése szerint nem az Gsszes termék tekintetében kellett volna
bekérnie a forgalmazodi/gyartdi nyilatkozatot csak a vitarendezéssel érintett egyetlen tétel
tekintetében, mely tételnek az ellenérzése idoben nem lett volna tobb szinte egy e-mail
megirasanal, amire a kérelmezd is rendkiviil hamar vélaszt kapott a forgalmazdtol. Az
ajanlatkérd a vitarendezést gyakorlatilag par ora alatt, mar masnap elutasitotta, tehat még csak
el sem gondolkodott a vitarendezésben foglalt tények és kifogasok megalapozott felderitésén,
ez okozta a téves megallapitasat a csapfedél szinére vonatkozdan, amelyet az ajanlatkérd
észrevételében maga is elismert.

27. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a szin meghatarozasa az ajanlati tablazat termék
elézetesen meghatarozott kotelezo jellemzok kozott, mert ez megvalositja az esélyegyenldség
sérelmét, ugyanis lehet olyan ajanlattevd, aki éppen e miatt a jellemz6 miatt nem adott be
ajanlatot a targyi kozbeszerzési eljarasra.

28. Az ajanlatkéré azon észrevételére, hogy a zarokupak szinére vonatkozdéan nem
szerepelt eldiras a kérelmezd kiemelte, hogy a kupak fontos része a terméknek, mert ez felel a
para és nedvesség bejutasdnak megakadalyozasaért, ezért a kupakot nem lehet 1ényegtelennek
mindsiteni. Ismételten hivatkozott az e kérben mar megemlitett autokra vonatkozo példara is,
ahol a szin eldirasa olyan konkrét miiszaki paraméter, amelytdl az ajanlattevok nem térhetnek
el.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

29. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében fenntartotta az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott 2025. oktober 8-1 valaszat, amely szerint a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott ajanlat érvényes, az abban megajanlott termékek a 321/2015. Korm. rendelet
46. §-a alapjan megfelelnek az ajanlatkéroi elvarasoknak.

30.  Eldadta, hogy a jogorvoslat targyat képez6 termék (azaz a nyertes ajanlattevo altal a 8.
tételre ajanlott termék) kapcsan megéllapithatd volt, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal
megjeldlt referencia-terméktdl eltéréen ANCO gyartmanyu terméket ajanlott, igy ennek
tekintetében egyenértékiliségi vizsgalatnak van helye, figyelemmel az ajanlati felhivas 11.2.4.
pontjara is, amely kifejezetten rogzitette, hogy ,,A miiszaki leirdsokban esetlegesen gyartoval
vagy tipussal megjelolt termék helyett az azzal egyenértékli termék is elfogadhato, a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint.” Eszerint az egyenértékii
termék megajanldsa nem volt akadéalya az érvényes ajanlattételnek.

31.  Nem vitatta a kérelmezd azon allitdsat, hogy a nyertes ajanlattevd altal a 8. tételre
ajanlott termék kék csapfedéllel van ellatva, de kiemelte, hogy az érintett termék esetén a
csapfedél szine nem befolyasolja a termék egyenértékiiségét. Erre tekintettel a csapfedél
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szinére vonatkoz6 forgalmazoi nyilatkozat bekérését nem tartotta indokoltnak. Eldadta, hogy
tobb internetes szakagi webshopban is ellendrizte az ANCO gyartmanyu terméket és talzonak
tartja a kérelmezd elvarasat, mely szerint az ajanlatkéronek minden termék tekintetében
forgalmazo6i/gyartoi nyilatkozatot kellett volna bekérnie.

32. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az ajanlati tablazat C-oszlopdban a csatlakoz6
aljzat tekintetében irta eld, hogy az fekete szinii legyen, azonban a muszaki leirdsban nem
szerepelt olyan eldiras, hogy a zarokupak szine is fekete legyen. Igy allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a zardkupak tekintetében nem szerepelt semmilyen szin-kdvetelmény a
kiadott miiszaki leirdsban, tehat nem helytalld a kérelmezd azon allitdsa, mely szerint ,,a
terméknek teljes egészében feketének kell lennie”, ilyen megfogalmazas a miiszaki leirasban
nem szerepelt.

33. A fentieken tal hivatkozott a 321/2015. Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésére, mely
egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben az ajanlattevo altal ajanlott megoldas egyenértéki, ugy
emiatt nem nyilvanithat6 érvénytelenné az ajanlat.

34.  Ezzel 6sszhangban az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyenértékiiség korében azt
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatban szerepld termék egyrészrdl funkcionalis hasznalataban,
masrészrol miiszaki paramétereit tekintve alkalmas-e a kivant cél elérésére, az elvart funkcid
betoltésére, vagyis, hogy elfogadhato-e egyenértékii termékként. Kiemelte, hogy a csatlakozé
aljzat zarokupakjanak/csapfedelének szine semmilyen érdemi rdhatdssal nincs a termék
funkcionalis tulajdonsagaira, teljesitményt meghatarozo6 jellemzoire, igy ennek tekintetében
nincs akaddlya az egyenértékli megoldas (eltérd szin) megajanlasanak, ezért az
egyenértékiiség vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a kék csapfedéllel rendelkezo
termék teljes mértékben egyenértékiinek tekinthetd az eldirt termékkel, az a funkcionalis
(teljesitményi) eldirasoknak megfelel.

35. A kérelmez6 altal megemlitett példa a gépjarmi beszerzés esetén a szinre vonatkozoan
allaspontja szerint nem hozhatdo Osszhangba a jelen jogorvoslat targyat képezd termékkel,
hiszen egy gépjarmii szine akar meghatarozé is lehet annak megjelenése — és ezaltal
hasznalhatosaga — szempontjabol, példaul, ha egy gépjarmiiflotta egységes szinéhez, vagy az
ajanlatkérd logojahoz kell igazodnia. Jelen esetben azonban egy elektromos héalozati elosztd
csapfedelének szine semmilyen meghatarozé funkcioval nem rendelkezik, az elvart funkcio
betdltését nem befolyasolja, igy esetében nem zarhaté ki az egyenértékli megoldas
megajanlasa. Megjegyezte, hogy a vitatott termékre vonatkozdan egyébként a kérelmezd is
helyettesitd terméket ajanlott és az egyenértékiiség vizsgalata ott is az internetet fellelt
adatokbol tortént.

36. Az esélyegyenlOségre vonatkoz6 kérelmezdi megéllapitdsra vonatkozdan is eldadta
allaspontjat, amely szerint éppen az egyenértékii megoldas elfogadasanak kizarasa valositotta
volna meg az alapelvek sérelmét, hiszen ezzel sériilt volna az ajanlattevoknek azon joga, hogy
a 321/2015. Korm. rendelet 46. §-4t alkalmazva helyettesité terméket ajanlhassanak meg.
Mivel az adott piacon miikddd gazdasagi szereplok szdmara teljesen vilagos volt, hogy egy
csatlakozo aljzat csapfedelének szine a termék miikddése és funkcidja szempontjabol nem
meghatarozd, ezért joggal szdmithattak arra, hogy ennek tekintetében van lehetdség
egyenértékii megoldas (eltérd szinli csapfedéllel rendelkezd termék) megajanlasara. Erre
tekintettel az egyenértékii termék elfogadasa nem jelenthette az alapelvek sérelmét.

37. Az ajanlatkéré 2026. majus 26-an tovabbi észrevételeket nyujtott be, amelyben
hivatkozott a Kbt. 3. § 30. pontjanak hatdlyon kiviil helyezéséhez flizott jogalkotoi indoklasra,
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amely szerint az egyenértékiiség nem feltétleniil indikatorok alapjan dol el, sét jellegét
tekintve a hasonlé miszaki tartalom, hasznalat sokkal tagabb egyenértékiiség-meghatarozast
tesz lehetové. Ezzel Osszhangban az ajanlatkérének — az egyenértékliség korében — azt kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatban szerepld termék egyrészrdl funkcionalis hasznélataban,
masrészrol miiszaki paramétereit tekintve alkalmas-e a kivant cél elérésére, az elvart funkcio
betoltésére, vagyis, hogy elfogadhaté-e egyenértékii termékként. Ennek kapcsan van
jelentésége annak, hogy mely paraméterek vonatkozasaban allhat fenn egyenértékiiség, és
léteznek-e olyan egyedi jellemzOk, amelyek esetében az egyenértékiiség vizsgalatara
vonatkozd kovetelmények nem értelmezhetdek. Megerdsitett korabbi allaspontjat, amely
szerint a csatlakozo aljzat zdrokupakjanak/csapfedelének szine tekintetében nincs akadalya az
egyenértékii megoldas (eltérd szin) megajanlasanak, mivel az nem befolyasolja az alaptermék
funkcionalis hasznalatat.

38. Az elb6adott indokaira tekintettel az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2026. februar 16. napjan
inditotta meg a jogorvoslattal érintett hirdetménnyel indul6 nyilt kozbeszerzési eljarasat, ezért
a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. aprilis 17. napjan nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az ¢ napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemében a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasat vitatta, és kérte a Dontdbizottsagtol annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdéseinek megsértésével nyilvanitotta érvényesnek. Kérte tovabba a jogsértés
megallapitasan til, hogy a Dontdbizottsdg semmisitse meg az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési
eljarast lezaro dontését a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

41. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgéalatakor az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megteleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha annak tartalma nem felel meg a miszaki leirdsban vagy a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevé nem igazolta megfeleléen
az ezeknek valo megfelelést.

A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa
szerint a kozbeszerzési muszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval.

A Korm. rendelet (3) bekezdése szerint a szerz0dés targya altal indokolt esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott
szolgéaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A Korm. rendelet (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas esetén
a kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevok szamara a szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra valdé hivatkozas esetén nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
muszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
europai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

42. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 altal vitatott termék — ,,Csatlakoz6 aljzat Harmas gumi [P44 Elford. csapfedéllel” -
miiszaki specifikdciojat a miiszaki dokumentacid részét képezd részletes miiszaki
artablazataban a ,,Schneider” gyartd terméke alapjan adta meg, az ajanlati felhivas 11.2.4.)
pontjaban kiemelve azt, hogy a miiszaki leirdsokban esetlegesen gyartoval vagy tipussal
megjelolt termék helyett az azzal egyenértékli termék is elfogadhato, a 321/2015 Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerint. A nyertes ajanlattevd a miiszaki artablazatban megadott
»dchneider” gyartd termékétdl eltérd gyartd termekét, az ,,ANCO 321069” megjelolésii
terméket ajanlotta meg, melyre tekintettel az ajanlatkérének az egyenértékiiség vizsgalata
korében kellett megallapitania, hogy a megajanlott termék funkciondlis hasznalatiban é€s
miiszaki paramétereit tekintve elfogadhato-e egyenértékii termékként.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a fentiek szerinti miiszaki
specifikacioban a termék miiszaki paraméterei mellett a referencia termék leirasanak
részeként a termék szinét is szerepeltette, amely szerint a ,,Schneider” gyart6 referencia
termékének szine fekete. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott csatlakozé aljzat idom szine
szinték fekete volt, az aljzat részét képezd csapfedél (zarokupak) szine viszont kék.

44. Az ajanlatkéré az egyenértékiiségi vizsgalatot elvégezte, és ennek korében
megallapitotta, hogy a megajanlott termék miiszaki paraméterei megfeleldek, a termék a
funkciondlis és miiszaki eldirdsoknak valé megfeleldségére tekintettel egyenértékiinek



14

tekinthetd. A termék szinével kapcsolatban az ajanlatkérd egyrészrol azt allapitotta meg, hogy
a termék fekete szine is a kiirdsnak megfeleld, mert bar a megajanlott termék csapfedele kék
szinl, de kiilon, a csapfedélre vonatkozé szin-kévetelmény a miszaki leirdasban nem is kertilt
eléirasra. Ezzel egyiitt az ajanlatkéré azt is megallapitotta, hogy a termék szine a termék
funkcionalitasara és muszaki paramétereire tekintetettel semmifajta relevancidval nem bir, az
érdemi rahatassal nincs sem a termék funkciondlis tulajdonsagaira, sem annak teljesitményt
meghatarozo jellemzoire, igy a csapfedél szinének a termék egyenértékliségre sincs kihatésa.

45. A Dontdbizottsag az egyenértékliség vizsgalata kapcsan elsddlegesen rogziteni
kivanja, hogy az egyenértékiiség vizsgalatdnak célja éppen az, hogy az ajanlatkéré ne
formalis, hanem funkciondlis ¢és miuszaki alapon vizsgélja a megajanlott termékek
megfeleldségét. Az egyenértékiiség nem azt jelenti, hogy a termék minden részletében azonos
a kiirasban szerepld termékkel vagy tipussal, hanem azt, hogy a beszerzés célja szempontjabol
meghataroz6 miuszaki és funkcionalis kovetelményeket teljesiti. Az egyenértékiiség vizsgalata
korében az ajanlatkérd azokat a tulajdonsagokat vizsgalhatja, amelyek a termék lényeges
muszaki kdvetelményei, pl. miiszaki paraméterek, funkcionalis képességek, kompatibilitasi
kovetelmények, stb. Jelen eseten a termék szineltérése kizarolag esztétikai, még masodlagos
jelleglinek sem mondhaté tulajdonsag, amely a termék funkcionalitasara, muszaki
paramétereire semmiféle befolydst nem gyakorol. A termék jellegébol fakadéan nem
allapithato meg a szinre vonatkozoan semmilyen funkcionalitds, amely egy esetleges egységes
arculati megjelenés miatt lehetne kovetelmény, mint példaul egy egységes szinl
gépjarmiiflotta esetében, illetve nem dallapithatd meg az sem, hogy jelen esetben akar
biztonsagi, lizemeltetési vagy egyéb, tényleges jelentdséggel bird funkcid kapcsolddhatna a
termék szinhez. A miszaki leirasban szerepld szin megadasa kizarolag az adott gyartod
termékének szinjellemzojét irta le, de a kozbeszerzési dokumentaciobol nem olvashato ki az,
hogy az ajanlatkéronek a termék szinére vonatkozdan kotelezo elvarasa lett volna, amelytdl az
eltérés ne lett volna megengedett. A termék szinével kapcsolatban az ajanlattevék az
ajanlattételi szakaszban nem ¢éltek a kiegészitd tajékoztatas kérés lehetdségével, amely szintén
azt mutatja, hogy az ajanlattevok részérdl fel sem mertiilt az az értelmezési lehetdség, hogy a
referencia termék szinének megadasaval az ajanlatkérd kotelezd szinelGirast tett volna,
amelytdl az eltérés egy miiszakilag megfeleld és egyenértékli megajanlas esetén ne lett volna
megengedett.

46. A kérelmezd altal hivatkozott joggyakorlatra vonatkozoan, amely szerint a szin az
egyenértékiiség szempontjabél nem vizsgalhato, a Dontdbizottsdg azt rdgziti, hogy
amennyiben egy kotelezd szineldirasnak funkciondlis célja van (pl. arculati, biztonsagi,
miiszaki, stb.), akkor ott a szin meghatdrozas egy olyan lényeges miiszaki jellemzd, amely
esetében a szin egyenértékiiségének megallapitdsa nem értelmezhetd €s ennek megfelelden az
nem is vizsgalhato. Ilyen lehet pl. egy lathatosagi mellény szinének eldirdsa, amely a termék
egyik leglényegesebb miiszaki paramétere, hiszen egy ilyen termék éppen a megfeleld
szinével képes biztositani a biztonsagi funkcid betoltését. Jelen esetben azonban a csapfedél
szine semmiféle miiszaki, miikodésre vagy funkciora kihatd relevanciaval nem bir, ezen
termék esetében még esztétikai kovetelmény sem mertilhet fel, tehat ezen esetre a kérelmezd
altal hivatkozott joggyakorlat — a termék jellegére tekintettel — nem alkalmazhato.

47. A kérelmezd azon érvelésével a Dontdbizottsag is egyetért, hogy a zarokupak fontos
része a terméknek, mert az felel a para és nedvesség bejutdsanak megakadalyozasaért, tehat a
kupak nem mindsiilhet a termék lényegtelen jellemzdjének, ez azonban nem a termék szinére,
hanem annak miiszaki paramétereire €s funkcidjara vonatkozd megallapitds. Annak ugyanis,
hogy a megfeleld anyagt, méretli, miiszakilag a funkcio betoltését biztosité zarokupak milyen
szinli, semmilyen befolydsa nincs a termék miikddésére ¢és miiszaki megfeleldségére
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vonatkozdan, a termék szine tehat ebben az esetben a termék Iényegtelen jellemzdje, ami nem
mindsiil miszaki jellemzonek, ezért ez a jellemzd egyenértékiliség tekintetében sem
vizsgalando.

48. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag azt allapitotta meg, hogy a zarokupak szinének
eltérése onmagaban nem alapozhatta volna meg az ajanlat érvénytelenitését, figyelemmel
pedig arra, hogy az ajanlatkérd a funkcionalis €s muszaki paraméterek alapjan megallapitotta
a termék megfeleldségét és egyenértékiiségét, a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint
alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

49. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasdnak egyes szabdlyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. junius 11.
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