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A kérelmezo: Etiam Kft.
Szeged, Szakolcai u. 7.

A kérelmezo képviselje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
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Az ajanlatkéro: Orszagos Renddr-fokapitanysag
Budapest, Teve u. 4-6.
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kasza Gabor kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Kiszolgal6i infrastruktira, PC ¢és biometrikus eszkdzok
beszerzése adasvételi szerzddés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-
00001 és BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm.
hatarozat altal biztositott forras terhére — 2. rész

A kozbeszerzés értéke: 432.207.192.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsdg a megismételt jogorvoslati eljarasban kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 190.500.-
Ft, azaz szdzkilencvenezer-6tszaz forint képviselettel kapcsolatban felmeriilt megbizasi dijat,
mint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 1.440.690.-Ft, azaz
egymillio-négyszaznegyvenezerhatszazkilencvenezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6 viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. julius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Méasodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a
kérelmezd és a SERCO Informatika Kft. (a tovabbiakban: SERCO Kft. vagy nyertes
ajanlattevd). Az ajanlatkéré 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az
Osszegezést. Az ajanlatkérd a 2. kozbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljaras 2.
részét lezard dontésben nyertesként a kérelmezo kertilt feltiintetésre, majd iratbetekintéseket és
elézetes vitarendezési kérelmeket kdvetden az ajanlatkérd a kérelmezotdl felvilagositast kért.
Az ajanlatkéré 2018. aprilis 6-an megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
melyben helyt adott az abban foglaltaknak, ¢és kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja, és modositott dsszegezést fog kibocsatani. Az ajanlatkérd 2018.
aprilis 9-én kiildte meg a modositott 6sszegezest az ajanlattevok részére. Eszerint az ajanlatkérd
a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A
modositott dsszegezés ellen a kérelmezd 2018. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd a 2018. aprilis 16-1 valaszaban elutasitott. A kérelmezd 2018.
aprilis 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelynek eredményeképp a Dontobizottsag az
altala a D.156/25/2018. szam alatt hozott hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat,
ezért megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési részt lezard dontésnek az eljaras eredménytelenségét
megallapito, tovabba a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességi biralatara vonatkozo részét.
Az Osszegezés megsemmisitése a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét nem érintette. A
D.156/2018. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd kozolte, hogy a 2. rész
becsiilt értéke nettd 432.207.192.-Ft. A hatarozattal szemben a kérelmez6 keresetet nyujtott be,
amelyet a Fovarosi Torvényszek az altala 2019. februar 27-én a 107.K.700.960/2018/5. szam
alatt hozott jogerds itéletével elutasitott. Az ajanlatkérd az 0j Osszegezését 2018. julius 18.
napjan kiildte meg az ajanlattevok részére, melyben a SERCO Kft. ajanlatat érvényesnek ¢és
egyben nyertesnek nyilvéanitotta. A kérelmezdé ajanlata tovabbra is érvénytelen maradt. A
kérelmezd 2018. julius 19. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely a
monitorra illeszthetd betekintésvédd foliat is értintette. Az ajanlatkérd az elutasitdo valaszat
2018. jalius 25. napjan kiildte meg a kérelmezd részére. A kérelmezd 2018. julius 27. napjan
ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben - hivatkozva az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszhoz csatolt gyartéi nyilatkozatokra - tovabbra is
fenntartotta allaspontjat. A kérelmez6 2018. augusztus 6-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
amelynek alapjan a Dontébizottsag a 2018. szeptember 5-én hozott D.270/14/2018. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. julius 18-
an megkiildott 2. kozbeszerzési részt lezdrd dontését, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal
ezt kovetden hozott dontést. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a
nyertes ajanlattevotol, majd a kérelmezd az altala 2018. oktdber 10-én benyujtott jogorvoslati
kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését. A DontObizottsag a 2018. november 9-én hozott
D.350/13/2018. szam alatt hozott végzésében a jogorvoslati eljarast megsziintette. A kérelmezd
a Dontobizottsag D.350/13/2018. szam alatt hozott végzésével szemben keresetet terjesztett eld.
A Fovarosi Torvényszék az altala 2019. december 5-én a 102.K.700.360/2019/10. szamon
hozott itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta. A nyertes ajanlattevé 2018. december 12-



én megadta az ajanlatkérdnek felvilagositasat. Az ajanlatkérd az altala 2018. november 23-an
megkiildott 6sszegezésében a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes és egyben nyertes
ajanlattevoként a Serco Kft.-t jelolte meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A
kérelmezé 2018. november 30-an megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatanak,
hianypotlasainak, felvilagositasainak miszaki részeit. A kérelmez6 2018. december 4-én
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkéré 2018. december 7-
én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol, amelyet az 2018. december 12-én teljesitett. Az
ajanlatkéré 2018. december 13-an megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. Az ajanlatkérd az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a 281646-2020.
iktatoszam alatt 2020. jinius 16-an megjelent hirdetmény szerint a targyi kozbeszerzés 2. része
tekintetében 2020. majus 11-én szerzodést kotott a nyertes ajanlattevovel.

A jogorvoslati kérelem, valamint a vonatkozo birosagi itéletek

2. A kérelmez6 2018. december 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet a
Dontobizottsag a D.410/2018. iktatdszamon vett nyilvantartasba. A jogorvoslati kérelem harom
kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez csatolta a képviseldje részére
2018. aprilis 23-4n adott meghatalmazast szkennelt formaban.

3. A Dontdébizottsag a 2019. janudr 2-4n a D.410/11/2018. szadm alatt hozott és a
D.410/15/2018. szamu hatarozatdval modositott hatdrozattal (a tovabbiakban egyiitt:
D.410/11/2018. szamu hatarozat) a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemét
elutasitotta, a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette. A kérelmezd keresete alapjan eljart Fdvarosi Torvényszék a 2020. februar 12-én
hozott 107.K.700.047/2019/13. szamu itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a 2020. november 25-én hozott
Kfv.I1.37.451/2020/8. szamt végzésével a Fovarosi Torvényszék 107.K.700.047/2019/13.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 1y
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 16-an hozott
103.K.701.118/2021/5. szamu itéletével a Dontdbizottsag D.410/11/2018. szam1 hatarozatanak
a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette
¢s a Dontdbizottsagot e korben uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2022. februar 9-én hozott
Kfv.11.37.910/2021/6. szam itéletével a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében
hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szam itéletét és e
korben a birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A FOvarosi
Torvényszék a 2023. aprilis 26-an a 103.K.700.945/2022/30. szam alatt hozott itéletével a
Dontdbizottsag D.410/11/2018. szdmu hatarozatat a jogorvoslati kérelem elsdé kérelmi eleme
tekintetében megsemmisitette és e korben a DontObizottsdgot 1j eljarasra kotelezte. A
Dontébizottsag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria az altala a 2023. szeptember 21-én
hozott Kfv.11.37.360/2023/5. szam itéletével a Févarosi Torvényszék 103.K.700.945/2022/30.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €és a birdsagot Uj eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat
hozatalara kotelezte. A Févarosi Torvényszék a 2024. aprilis 10-én a 103.K.703.604/2023/6.
szam alatt hozott itéletével a Dontdbizottsag D.410/11/2018. szamu hatdrozatanak a
jogorvoslati  kérelem elsd kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette és a
Dontébizottsagot e korben 1 eljarasra kotelezte.

4. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik €és harmadik kérelmi elemei
tekintetében a megismételt eljarast 2021. julius 16-an a D.336/2021. iktatdoszam alatt folytatta
le. A kérelmez6 altal 2021. jalius 21-én a Dont6bizottsaghoz benytjtott irathoz csatolasra kertilt



a 2021. julius 16-an kelt megbizési szerzddés, amelyet a kérelmezd az Ignac utca 17. Kft.-vel
kotott, és az alabbiakat tartalmazta:

»1. Megbizd kijelenti, hogy megbizza Megbizottat Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési
Dontébizottsag [...] elott a D.336/2021. szamu jogorvoslati eljarasban az iratok elkészitésével,
benyujtasaval illetve az eljarasi képviseletével.

6. A megbizasi dij nettd 300.000,- forint + AFA, amely jelen szerz6dés alairasat koveté 8 napon
beliil fizetendd. [...] Az eljaras sordn felmeriil6 sziikségszerli koltségeket, mint szakértdi dij,
hivatalos iratkikérések koltségek, masolatok koltsége stb. a Megbizot terheli. Amennyiben az
eljarasban személyes megjelenést igényld targyalas tartdsara keriilne sor (budapesti helyszin)
akkor Megbizott tovabbi nettd 65.000,- + AFA/targyalasi alkalom koteles megfizetni a
Megbizott részére [...].”

A kérelmez6 csatolta a ,koltségjegyzék-nyomtatvany a perkoltség felszamitasadhoz” cimi
formanyomtatvanyt, amelyben 381.000.-Ft ,,munkadij (megbizasi dij” kertilt feltiintetésre a
D.336/2021. szamu jogorvoslati eljarasra hivatkozassal.

5. A Dontébizottsdg a D.336/18/2021. szam alatt hozott végzésével a megismételt
jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében
megsziintette. A kérelmezd keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a Dontdbizottsag
D.336/18/2021. szamu végzését megsemmisitette és a Dontobizottsdgot Uj eljarasra kotelezte.
Az itélet [55] pontjaban az aldbbi eldirdsok is szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperes
a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével teljeskoriien koteles végrehajtani —a Kp. 97.
§ (4) bekezdésének megfelelden — az Févarosi Torvényszeék 103.K.701.118/2021/5. szdmu
itéletében foglalt iranymutatast és annak megfeleld érdemi dontést hozni a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik elemeirdl.”

6. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében a megismételt
eljarast a D.391/2024. iktatoszam alatt folytatta le. A DontObizottsdg a D.391/4/2024. szamu
végzésével a jogorvoslati kérelmet az elsd kérelmi elem tekintetében visszautasitotta. A
kérelmezd keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszek a Dontdbizottsag D.391/4/2024. szamu
veégzeését megsemmisitette és a Dontdbizottsagot 1) eljarasra kotelezte. Az itélet [S5] pontjaban
az alabbi eldirdsok is szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperes a fent rogzitett
rendelkezések figyelembevételével teljeskorlien koteles végrehajtani — a Kp. 97. § (4)
bekezdésének megfeleléen — a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szam itéletében
foglalt iranymutatast és annak megfeleld érdemi dontést hozni a jogorvoslati kérelem elsd
elemérdl.”

7. A Dontdébizottsag a megismételt eljarast a D.213/2025. szam alatt a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemei, mig a D.214/2025. szam alatt a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme tekintetében meginditotta, majd a két eljarast a D.213/9/2025. szamu végzésével
a D.214/2025. szam alatt egyesitette. A DontObizottsdg a D.214/9/2025. szdmu hatarozataban
a jogorvoslati kérelem els6é és masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a harmadik
kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

8. A kérelmezd keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 106.K.703.070/2025/11.
szamu itéletével a DontObizottsag D.214/9/2025. szdmu hatdrozatanak a jogorvoslati eljaras
soran felmertilt tovabbi koltségrdl valo rendelkezését megsemmisitette €s e korben az alperest
Uj eljarasra kotelezte. Az itélet [17], valamint [20] — [21] pontjaban az alabbi eldirasok is
szerepeltek:



»[17] Az iratok alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a D.336/2/2021. szdmu
jogorvoslati eljardsban 2021. jalius 21-én eldterjesztett elokészitd irata III. pontjaban
kérelmezte, hogy az alperes kitelezze az ajanlatkérét az eljarasi koltségei megfizetésére az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. K/3. szam alatt csatolta ligyvédi megbizasi szerzodését,
K/4. szam alatt pedig koltségjegyzéket, amelyen — a megbizasi szerzédésnek megfeleld —
381.000 Ft 0sszeget jelolt meg. Az alperes az ezen eljarasat lezardé D.336/18/2021. szamu
végzésében nem rendelkezett a felperes altal felszamitott koltségrol, kizarolag az igazgatasi
alperest Uj eljarasra kotelezte, amelynek alapjan az alperesnek meg kellett ismételnie az
eljarasat. Az eljaras megismétlésére tekintettel a felek minden nyilatkozata ismételten az eljaras
részévé valik, igy a felperesnek ugyanezen eljaras korabbi szakaszaban eldterjesztett eljarasi
koltség iranti kérelme is. A csatolt iigyvédi megbizasi szerz6déssel igazolt koltség az Akr. 124.
§ alapjan az eljaras soran felmeriilt koltségnek mindsiil, az alperes ezért iratellenesen allitotta a
védiratban, hogy az eljarasban a felek részérdl az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliil nem mertilt
fel koltség.

[20] Az alperes dontése felmeriilt koltségként kizardlag az igazgatasi szolgaltatasi dijat
tartalmazza, indokolasa is kizardlag az igazgatasi szolgaltatasi dijra vonatkozik. A felperes
részEérol felmertilt ligyvédi munkadij viselésérdl az alperes annak ellenére nem rendelkezett,
hogy a felperes harom kérelmi elemébdl kettonek helyt adott. Az alperes nem észlelte, hogy a
megsemmisitett dontését megel6zd eljarasban a felperes koltség irdnti kérelmet és annak
alatdmasztasaul szolgalo iratokat terjesztett eld.

[21] A felperes — a koltség vonatkozdsdban — tehat megalapozottan hivatkozott a dontés
hianyossagara, mert az alperes elmulasztott az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései alapjan a felperes
részerél felmeriilt koltségrol rendelkezni. A birdsag ezért az alperes hatirozatinak a
jogorvoslati eljaras soran felmertiilt tovabbi koltségrol valo rendelkezését — a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest
kizarolag e korben 0j eljarasra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljardsban az Akr. fenti
eldirasai alapjan rendelkeznie kell a felperes 2021. julius 21-én elSterjesztett koltsége
viselésérdl azt figyelembevéve, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének részben helyt adott.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, dontése és annak indokai

9. A DontObizottsag a megismételt eljarast a D.182/2026. iktatoszam alatt inditotta meg,
amelynek soran a kérelmezd igazolta 1.440.690.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A
jogorvoslati eljards soran csatolta az eljar6 képviseld (felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsad6) meghatalmazasat, tovabba a 2026. majus 8-an kelt megbizasi szerzddést,
amelyet a kérelmez6 az Ignac utca 17. Kft.-vel kotott, és az alabbiakat tartalmazta:

»Megbizd kijelenti, hogy megbizza Megbizottat Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontdébizottsag [...] eldtt a D.336/2021. szam® jogorvoslati eljarasban — tobbszordsen
megismételt eljaras — az eljarasi képviseletével.

5. A megbizasi alapdij a 9 éve tartd sokszorosan megismételt eljaras hatalmas iratanyagara is
tekintettel nettdo 2.000.000,- Ft + afa, mely jelen szerzddés alairasat kovetd 8 napon beliil
fizetendd. [...] Az ellenkérelemre irt esetleges viszontvalasz dija: 600.000,- + AFA. Minden
tovabbi esetleges beadvany/irat mérettdl és jelent6ségtdl fiiggetleniil: 250.000,- + AFA. [...]
Amennyiben az eljarasban targyalds tartdsara keriilne sor, akkor Megbizott tovabbi nettd
200.000,- + AFA/targyalasi alkalom kételes megfizetni a Megbizott részére [...].”

A kérelmez6 tovabba azzal indokolta kdltsége felmeriilését, hogy ,hatalmas iratanyagot kell
atnézni sok évre visszamendleg, tobb kollégam segitségével tobb napi munkaval, ezért a jelen
eljarasban is a teljes dijosszeg megitélését kérem, valamint az elézményi eljarasokban mar
igazolt, adott eljarasi szakra es6 megbizasi dijakat is.”



10. A megismételt eljaras targyat a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.070/2025/11. szamu
itélete alapjan az képezte, hogy a Dontdbizottsag rendelkezzen a kérelmezd altal a D.336/2021.
szamu jogorvoslati eljarasban 2021. jalius 21-én eldterjesztett — birdsagi itélet szerint —
381.000.-Ft eljarasi koltségrol.

11. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az Aaltalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarési
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmertl.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarési
koltséget a hatdsadg Osszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatamaszto bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen
szakasz (3) bekezdése szerint ,,A hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.”

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatasi hatosagi eljarasban felszamithato koltségeket, koztiik
szerepel a ,,16. egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas”.

12. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a D.336/2021. iktatdszamu jogorvoslati eljaras targyat a
jogorvoslati kérelem madasodik és harmadik kérelmi eleme képezte (D.336/4/2021. szamu
végzes), amelyek tekintetében bar a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast a D.336/18/2021.
szamu végzésével megsziintette, a kérelmezd keresete alapjan eljart Févarosi Torvényszék
103.K.702.779/2024/9. szamu itélete alapjan ugyanezen két jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a D.213/5/2025. iktatoszam alatt a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytatta.
Tényként kell figyelembe venni azt is, hogy a D.213/2025. szamu jogorvoslati eljarast a
Dontdbizottsag egyesitette a D.214/2025. szamu jogorvoslati eljarassal, és érdemi dontését ezt
kovetden a D.214/9/2025. iktatdszamon hozta meg. A Dontdbizottsag a D.214/9/2025. szamu
hatarozataval a jogorvoslati kérelem mdasodik kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott
meg az ajanlatkérd terhére, mig a harmadik kérelmi elem tekintetében az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg, mivel a masodik kérelmi
elemnek helyt adott, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az ajanlatkérdt arra,
hogy fizessen meg a kérelmezd részére 190.500.-Ft eljarasi koltséget.

13. A kérelmez0 a jelen, megismételt eljarasban igazolta 2.000.000.-Ft + afa képviselettel
Osszefliggd eljarasi koltsége felmeriilését. A kérelmezd altal csatolt megbizasi szerzddés
tovabbi eljarasi koltségeket is tartalmazott, de azok olyan eljarasi cselekmények ellenértékét
képezték — ellenkérelemre irt viszontvalasz, 600.000.-Ft + afa, minden tovabbi beadvany
250.000.-Ft +afa, targyaldson valo részvétel 200.000.-Ft + 4fa — amelyek a jelen jogorvoslati
eljarasban nem meriiltek fel.

14. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.



15. A Dontébizottsdg a kérelmezd altal felszamitott 2.000.000.-Ft + afa megbizasi dij
ajanlatkérd részére torténd megfizetésére kotelezésérél nem rendelkezett. A megismételt
eljarasnak nem képezte targyat olyan dontés, amelybdl kovetkezéen az Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontjat kellett alkalmazni. A megismételt eljarasban kizardlag a D.336/2021. szamu
jogorvoslati eljarasban eldterjesztett eljarasi koltség dsszegszeriiségérol és viselésérol kellett a
Dontébizottsagnak dontést hoznia, a megismételt eljarasnak nem képezte targyat a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralisa. A fentiekbdl eredéen az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasanak nem volt helye, mert a jogszabaly kizardlag a kérelemnek helyt adé dontés
esetén teszi lehetoveé az ellenérdekii ligyfél — jelen esetben az ajanlatkérd - kotelezését az eljarasi
koltségek viselésére. Figyelemmel arra, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja nem volt
alkalmazhat6, a Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy a
kérelmezd D.336/2021. szamu jogorvoslati eljarasban felmeriilt eljarasi koltségein feliili
tovabbi, allitasa szerint a jelen megismételt eljarasbeli - koltségeit maga viseli.

16.  Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag D.182/2026. iktatészam alatt folytatott
megismételt eljarasanak targyat nem a jogvita érdemi része képezte, és nem hozott dontést sem
a jogorvoslati kérelem elutasitdsa, sem annak alapjan az ajanlatkérd terhére jogsértés
megallapitdsa targyaban, ezért rendelkezett arrol is, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga
a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza a kérelmezd részére.

17. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Fary Zoltian sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
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