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A kozbeszerzés targya, értéke: Békéscsaba, Epiték atja utépités és kerékparforgalmi
létesitmény megvaldsitasa a kapcsolodd kozmiiépitésekkel vallalkozasi szerzédés keretében -
Epiték ttja meglévé nyomvonal korszeriisitése, 0j szakasz épitése, és a Lencsési Giton gyalog-
és kerékparut atépitése és 1) gyalogatkeld 1étesitése, nettd 489.201.473.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott épitési beruhdzas targyaban. Az eljarast meginditd ajanlati felhivéas (a tovabbiakban:

(s



felhivas) feladasara 2020. aprilis 23. napjan keriilt sor, a Kozbeszerzési Ertesitoben a KE-
7479/2020 szam alatt 2020. aprilis 27. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az EKR000204862020 elektronikus
kozbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkéré 2020. majus 26. napjan korrigendumot adott fel, melyben a felhivas 11.1.4)
pontjaban foglaltakon kiviil az ajanlattételi hataridét és a bontas idépontjat modositotta. A
korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitdben a KE-9351/2020. szam alatt 2020. méajus 27. napjan
jelent meg. A korrigendum értelmében az ajanlattételi hataridé 2020. junius 2. napjanak 10:00
orajara, a bontas idépontja 2020. junius 2. napjanak 12:00 6rajara modosult.

3. Az ajanlatkéroh6z minddsszesen Ot alkalommal érkezett kiegészitd tdjékoztataskérés,
melyeket az ajanlatkérd minden esetben megvalaszolt. Az ajanlati biztositékkal 6sszefiiggésben
kiegészitd tajékoztataskérés nem keriilt eléterjesztésre.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az
alabbiakat kozolte: ,,Békéscsaba, Epitdk utja utépités és kerékparforgalmi létesitmény
megvaldsitasa a kapcsolodd kozmiiépitésekkel vallalkozasi szerzdés keretében - Epiték utja
meglévé nyomvonal korszeriisitése, 1) szakasz épitése, és a Lencsési uton gyalog- és kerékparut
atépitése ¢és Uj gyalogatkeld Iétesitése. A jelen kozbeszerzési dokumentacid szerint
megvalositandd ¢épitési beruhdzas a TOP-6.1.5-16-BC1-2017-00001 azonosité szamu,
,.Békéscsaba, Epitok ttja atépités és kerékparforgalmi létesitmény megvaldsitasa, a kapcsolodo
kézmiiépitésekkel” cimill projekt része. A projekt timogatasi szerzédésébe és annak kapcsolodo
dokumentumaiba foglalt szabalyok és feltételek betartdsa a megvalositasban résztvevokre
kotelezo. (...)”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt
figyelemmel arra, hogy a beruhazés tekintetében megvalositando elemek egymassal szoros
Osszefliggésben allnak. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként
a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési
szempontot hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 70 sulyszammal,
a felhivas II1.1.3) M.2.1) és M.2.2) pontja szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet szakmai gyakorlati idejét (min. 0 — max. 36 honap) 10-10 stlyszdmmal, illetve a
kotelezd jotallason tal vallalt jotallas idétartamat (min 0 — max. 24 honap), valamint a hatranyos
helyzetli munkavallal6 alkalmazasat (min 0 — max 4 f0) 5-5 sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) (tovdbbi informdaciok) 2. pontjadban az eljarasban valo
részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kozotte, melynek mértékét 5.000.000.-Ft Osszegben
jelolte meg és az alabbiakat kozolte: ,,A befizetés helye: vagy az ajanlatkérd fizetési
szamlaszama: 11733003-15345008. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak
modja: az atutalast igazold dokumentummal, vagy bankgarancia, illetve a készfizetd kezesi
kotelezvény benyujtasaval.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.12) pontja alatt eldirta, hogy ,,a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése
alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok ajanlatukat .pdf formatumi dokumentumként kotelesek
feltolteni.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlati dokumentacidt (a
tovabbiakban: dokumentécio) is készitett. A dokumentacio 1. kotetében (Utmutaté az ajanlat
elkészitésé¢hez) az atalanos tudnivalok kozott (dokumentacio 7. oldala) az ajanlati biztositékkal



Osszefliggésben az alabbiakat kozolte:

Az ajanlati biztositék eldirasara vonatkozo6 informaciok:
Az ajanlatkéré az ajanlat benyujtasat ajanlati biztositék adasdhoz koti, melynek mértéke
5.000.000.-Ft.

Az ajanlati biztositékot az ajanlattevonek az ajanlat benyujtasaval egyidejileg kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani. Az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolast kell
benyujtani arr6l, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositéknak érvényben kell maradnia az ajanlati kotottség idotartama alatt.

Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszeg az
ajanlatkéré OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11733003-15345008 szamu bankszadmlajara torténd
befizetéssel vagy atutaldssal, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval vagy biztositdsi szerzOdés alapjan kidllitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel a Kbt. 54. § (2) bekezdésének megfelelden.
Atutalas esetén az atutaldson fel kell tiintetni a befizetés jogcimét.

Az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat igazolni kell:
- az atutalést igazoldé dokumentummal, vagy
- abankgarancia, illetve a készfizetd kezesi kitelezvény benytjtasaval.”

9. Az ajanlatkérd a dokumentacio Ill. kotetében (ajanlatot alkotdé okmanyok) az ajanlatok
formai kovetelményei kozott az aldbbiakat kozolte: ,,Ahol a Kbt., vagy annak felhatalmazéasa
alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benytjtasat irja eld, a dokumentum benytjthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus
trlap alkalmazéasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentum a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus trlap nem all rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszerti elektronikus
masolata formajaban. Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus
trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus
trlap kitoltése Gtjan kell az ajanlat részeként megtenni.”

10. Az ajanlatkéré6 a dokumentécio III. kotetében a benytjtandd dokumentumok listaja
tekintetében az EKR rendszer altal biztositott elektronikus tirlap benytjtasat is elvarta az
ajanlati biztositék tekintetében, mely nyilatkozatban kizarélag azt kellett megjeldlni, hogy az
ajanlattevé miként bocsatja az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére (azaz az
ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével; pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garanciaval; készfizetd kezesség biztositasaval; biztositasi szerzddes alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel).

11. Az ajanlatok bontasara 2020. junius 2. napjanak 12:00 6rajaban keriil sor, mely bontasrol
felvetett jegyzOkonyv tanusdga szerint minddsszesen hét ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat,
koztiik a kérelmez0 is.

12. A kérelmezd az ajanlata keretében az EKR firlapot kitdltve az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasa tekintetében akként nyilatkozott, hogy az eldirt ajanlati biztositékot
pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancidval bocsatja az ajanlatkérd
rendelkezésére, ugyanakkor elmulasztotta csatolni az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak igazolasara szolgalé dokumentumot (garancialevél).



13. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran harom alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast, mely hianypotlasi felhivasok koziil a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében a
masodik felhivasban foglaltak birnak relevancidval. A 2020. janius 16. napjan kibocsatott
masodik hidnypdtlasi felhivas 2. pontjaban az ajanlatkérd — utalva a felhivas VI1.3.2) pontjaban
¢s idézve a dokumentacid 7. oldalan foglaltakat — arra hivta fel a kérelmezdt, hogy hianypotlasa
keretében csatolja az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasarol szold igazolast legkésbb
2020. janius 22. napjanak 10:00 orajaig.

14. A kérelmez6 a masodik hidnypotlasi felhivas fentebb hivatkozott pontjanak 2020. janius
16. napjan eleget tett az Allianz Hungaria Zrt. altal 2020. majus 26. napjan kibocsatott
garancialevél csatolasaval. A garancialevélbdl megallapithato volt, hogy az Allianz Hungaria
Zrt. 5.000.000.-Ft 0Osszegli  biztositék megfizetésére vallalt kotelezettséget. A
kotelezettségvallalas kezdete 2020. majus 29. napjaban, a kotelezettségvallalas vége 2020.
augusztus 29. napjanak 16:00 6rajaban keriilt megjeldlésre. A garancialevél elektronikus
alairasara 2020. majus 26. napjan és 2020. majus 27. napjan keriilt sor. A garancialevél — a
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — 4. és 5. pontjaban az alabbiak keriiltek
rogziteésre:

»4. A Biztositd szolgaltatdsa: Jelen garancia alapjan a Biztositd, mint garantor
visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy a Kedvezményezett szamara, a
Kedvezményezett elso, a fenti garanciaszamra hivatkozo, a 7. pontban megjeldlt cimre eredeti
példanyban megkiildott irdsbeli felszolitasara (Lehivas) a benyujtandé okméanyok kézhezvételét
kovetd 10 munkanapon belill, maximum a garancidban megjelolt Osszeg erejéig, az
alapjogviszony vizsgalata nélkiil, valamint a Szerz6dd vagy barmely mas harmadik fél esetleges
kifogasait figyelmen kiviil hagyva fizetést teljesit a felszolitasban szereplé bankszdmla javara
torténd atutalas formajaban.

5. A jelen garancia alapjan torténd kifizetés feltétele, hogy az alabbi okmanyok a Lehivéssal
egyiitt a 7. pontban megjelolt cimre benytjtasra keriiljenek:

Kedvezményezett szabalyszeri irasbeli nyilatkozata, melyben feltiinteti, hogy a Biztosit6tol
kért 6sszeg mely alabbi eset bekdvetkezésére tekintettel valt esedékessé:

(1) a Szerz6do6 ajanlati kotottségének ideje alatt ajanlatat visszavonja,

vagy

(1) a szerz6dés megkdtése a Szerz0dd érdekkorében felmeriilt mas okbol hitsult meg (kivéve
a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti esetet),

vagy

(i) a Szerz6dd a Kedvezményezett felhivasara nem vagy nem megfeleléen nytjtja be az
egyseéges europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszto igazoldsokat,
¢és ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.”

15. Azajanlatkérd 2020. julius 21. napjan az ajanlati kotottség 2020. szeptember 30. napjanak
24:00 orajaig torténd meghosszabbitasarol tajékoztatta az eljaras ajanlattevoit és kérte az
ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatok megtételét azzal, hogy amennyiben az
ajanlattevo nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
idopontig fenntartja. Az ajanlatkéré emellett a Kbt. 54. § (7) bekezdésében foglaltakra
tekintettel felhivta az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevoket az ajanlati kotottség meghosszabbitott
idejére is érvényes ajanlati biztositék fenntartasara, melynek igazolasat kérte benyujtani a
nyilatkozat megtételére nyitva all6 hataridon beliil.

16. A kérelmez6 2020. julius 28. napjan terjesztette eld nyilatkozatat, miszerint az ajanlatat
2020. szeptember 30. napjanak 24:00 orajaig fenntartja. Mindezek mellett csatolta az Allianz
Hungaria Zrt. altal 2020. jalius 23. napjan kibocsatott (és 2020. junius 24. napjan, valamint



2020. junius 27. napjan elektronikusan alairt) garancialevelet, melynek tantisaga szerint a
kotelezettségvallalas vége 2020. oktdber 1. napjanak 16:00 6rajara modosult.

17. Az ajanlatkéro az eljarast lezar6 dontését (0sszegezés) 2020. szeptember 7. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, mely szerint a kérelmezo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérd az
Osszegezés V.2.12) pontjaban az érvénytelenités indokolasa korében rogzitette, hogy a targyi
eljaras folyamatba épitett ellenérzése sordn az ellendrzo szervezet hivta fel arra az ajanlatkérot,
hogy a kérelmez6 ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek, mivel a kérelmez6é az ajanlati
biztositékot az ajanlati kotottség bealltaig nem bocséatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, az
ajanlata nem felel meg a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Igy tekintettel arra, hogy e
korben kizart a hidnypotlas intézményének alkalmazhatosaga, a kérelmezdi ajanlat érvénytelen,
hiszen az ajanlati biztositék nem megfeleld rendelkezésre bocsitdsa onmagaban olyan elvi
jogsérelemnek mindsiil, amely nem teszi lehetdvé az ajanlat érvényességének
megallapithatosagat.

18. A kérelmez0 az ajanlatkéré fentebb ismertetett dontésével szemben 2020. szeptember 10.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld melyben kérte, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonja vissza €s a tovabbi sziikséges biralati
cselekményeket kdvetden az Osszegezést modositva a kérelmez6t tegye meg nyertesnek. A
kérelmezd a vitarendezési kérelmében kifejtette, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattételi
hataridoére rendelkezésre bocsatotta, hiszen a biztosito altal kibocsatott (és elektronikusan alairt)
garancialevél tantisaga szerint a kotelezettségvallalas kezdd idépontja 2020. majus 29. napjara
tehetd €s a garancia 5.000.000.-Ft 6sszegre szolonak keriilt kiallitasra. Arra vonatkozoan pedig
az ajanlataban nyilatkozatot nyujtott be, hogy az ajanlati biztositékot ily modon kivanja az
ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani. A kérelmezd az ajanlatkérd arra vonatkozo
hianypoétlasanak, melyben az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara hivta
fel, eleget tett, igy a biztositék rendelkezésre bocsatdsa az eldirtak szerint megtortént.
Hivatkozva a Dont6bizottsag 1/2017. (III. 31.) szamu Osszkollégiumi allasfoglalasanak 1.
pontjaban foglaltakra rdmutatott arra, hogy az ajanlati biztositék érvényesitésére az
allasfoglalasban felsorolt harom eset valamelyikének bekovetkezése esetén van lehetéség. Igy
mivel ezen harom esetbdl egyik sem allt el6 a kérelmezd vonatkozasaban, vagyis a hianypotlas
benytjtasdig fel sem meriilhetett az ajanlati biztositék levonasanak a lehetdsége, ezért az
ajanlatkérdt joghatrany nem érte. Tovabba figyelemmel arra, hogy a hivatkozott 6sszkollégiumi
allasfoglalds 4. pontja értelmében az ajanlati biztositék hidnypodtlasara abban az esetben
keriilhet sor, ha az ajanlatteve az ajanlatban csak az arra vonatkoz6 igazolast nem csatolja, vagy
ha az irattal kapcsolatosan meriil fel valamely formai hidny — de a biztositék rendelkezésre
bocsatasa az eldirasoknak megfelelden megtortént —, hianypotlas elrendelésének van helye. Az
ilyen jellegli hidny tehat hidnypdtolhatd és nem jar az ajanlat érvénytelenitésével. Kiemelte,
hogy formai hianyossag nem mertilt fel a garancidval kapcsolatosan, illetve a kérelmez6 az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara tekintettel gondoskodott a biztositék érvényességi
idejének meghosszabbitasa feldl. Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa nem jogszeriien tortént.

19. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2020. szeptember 14.
napjan megkiildott valaszaval elutasitotta, és tovabbra is fenntartotta az Gsszegezésben
foglaltakat. Megismételve az Osszegezés V.2.12) pontjdban foglaltakat rogzitette, hogy az
ajanlatkérdé a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 101. § - 107. § rendelkezései alapjan jar el.
Utalt arra, hogy a Korm. rendelet 106. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontést az ajanlatkérd abban az esetben hozhatja meg, ha a kozbeszerzésért felelds miniszter az



eljaras lefolytatasat ellendrizte ¢és errdl kozbeszerzési zarod tanusitvanyt allitott ki. A
kozbeszerzési eljarast lezard dontést meghozo testiilet a kozbeszerzési zard tantsitvanyban
foglaltak figyelembevételével hozta meg az eljarast lezard dontését. Az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az eljaras soran megkiildott dokumentumok alapjan, 2020. jalius 28. napjan, 2020.
augusztus 6. napjan, valamint 2020. augusztus 11. napjan a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a
kérelmezo tekintetében az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaga az ajanlati kotottség
beélltakor nem volt megallapithato, és e tekintetében nincs helye hianypotlas elrendelésének.
fgy habar a kérelmezé az EKR rendszeren keresztiil benytjtott nyilatkozataban jelezte, hogy
bank- vagy biztosito altal vallalt garancia utjan kivanja az ajanlati biztositékot rendelkezésre
bocsatani, még nem ad lehetdséget az ajanlatkér0 szamara arra, hogy az ajanlatkéré a
biztositékot érvényesiteni tudja, hiszen a garancialevél az ajanlatok bontasanak idépontjaban
nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére. Tovabba a KFF véleményében foglaltak alapjan az
ajanlatkéré a hidnypodtlasban beérkezett garancialevelek benyujtasaig azzal sem lehetett
tisztaban, hogy adott esetben mely pénziigyi intézményhez vagy biztositohoz fordulhat az
ajanlati biztositék érvényesitése érdekében, valamint azzal sem, hogy ezt milyen id6pontig
teheti meg. E korben pedig annak sincs jelentdsége, hogy az ajanlati kotottsége beallta és a
hianypo6tlas kozott nem meriilt fel olyan helyzet, melyre tekintettel az ajanlatkérdonek
érvényesitenie kellett volna az ajanlati biztositékot. Az ajanlatkérd tehat a KFF altal kiadott
szabalyossagi tanusitvanyban foglaltak figyelembevételével nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmez0i ajanlatot és készitett el az Gsszegezést, ugyanis a tamogato tantsitvany hianyaban a
projektben felmertilt koltségek nem szamolhatok el.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2020. szeptember
24. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
¢s a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértésének megallapitdsan tal
inditvanyozta az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését és az ajanlatkérd
kotelezését az eljarasi koltségek viselése tekintetében.

21. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat megismételte és ramutatott
arra, hogy a KFF 4ltal kifejtett vélemény téves, igy az arra alapitott ajanlatkéréi dontés nem
jogszerii. Allaspontja szerint ugyanis nem vitatott, hogy az ajanlatdban az ajanlati biztositék
nyUjtasa céljabol az Allianz Hungaria Zrt. altal kiadott garancialevelet nem nyujtotta be,
azonban az okiratot az ajanlatkéré mésodik hidnypotlasi felhivasara hataridében becsatolta. Az
igy becsatolt iratbdl a kotelezettségvallalas kezdé idopontja megallapithato volt, mely 2020.
majus 29. napjara esett, az ajanlattételi hataridé pedig ehhez képest 2020. junius 2. napjanak
10:00 ordja volt. A csatolt iratbdl emellett — a garancia 0sszegén til — a kotelezettségvallalas
végsO idOpontja is megallapithatd volt, melyet a kérelmezd az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara tekintettel 2020. oktober 1. napjanak 16:00 6rajara modositott.

22. A kérelmezd allaspontja szerint a garancia — az ajanlatkérd altal meghatarozott 6sszegben
¢s idépontban torténd — rendelkezésre bocsatottsaga kétséget kizaréan megallapithato, és az ezt
igazold dokumentum tekintetében — kiilonds figyelemmel a Dont6bizottsag 1/2017. (II1. 21.)
szamu Osszkollégiumi alladsfoglalasdban foglaltakra — helye van hianypdétlas elrendelésének.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd tehat tévesen dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése
mellett.



Az ajanlatkéroi észrevételek

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében eldadta, hogy dontése a KFF
altal kiadott szabalyossagi tanusitvanyban foglaltak figyelembevételén alapult. Kiemelte, hogy
az ajanlatkérd — észlelve, hogy a kérelmez0 az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat az
ajanlatdban nem igazolta — 2020. junius 16. napjan hidnypotlas keretében kérte az irat
benyujtasat. A hataridoben benyujtott garancialevélbdl szamara megallapithatd volt, hogy a
kotelezettségvallalds kezdete az ajanlattételi hatdridét megeldz6 iddpontra esett és a
kotelezettségvallalas vége az eredetileg meghatarozott hatvan napos ajanlati kotottségen tul
mutatott. A biztositott garancia emellett érvényes volt, hiszen kotelezettségvallalas kezdete és
vége, a jogviszony kotelezettje, a garancia kedvezményezettje és a garancia dsszege, a garancia
érvényesitésének feltételei €s koriilményei, illetve a biztositd részrél torténd hitelesités
(elektronikus alairas) mind-mind megallapithat6 volt.

24. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési iratokat a KFF részére ellendrzés céljabol
megkiildte, majd a KFF tobb izben is tényallas tisztazasara hivta fel. Az elsé — 2020. julius 28.
napi — felhivasban az ellenérz6 szervezet ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
akként rendelkeztek, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlat benyujtasaval egyidejtleg kell az
ajanlatkérd rendelkezésre bocsatani, mely rendelkezésre bocsatottsdgot az ajanlatban igazolni
kell. igy mivel az utolag, hidnypétlas keretében benyujtott bankgarancia nem alkalmas annak
igazolasara, hogy mar az ajanlat benyujtasakor az ajanlatkéré rendelkezésére allt a biztositék
Osszege, felhivta arra az ajanlatkérdt, hogy tisztazza, miként keriilt elfogadasra a benyujtott
dokumentum. Az ajanlatkér6 ezen felhivasra nyilatkozva azt az allaspontot képviselte, hogy
egyrészt a hianypotlas keretében becsatolt garancialevél — tartalmat tekintve — mindenben
megfelelt az ajanlatkérdi eldirasnak, igy a rendelkezésre bocsatottsag igazolt volt, masrészt az
ajanlat benyujtasakor a kérelmez6 az EKR rendszeren keresztiil nyilatkozott a rendelkezésre
bocsatas médjarol. Igy figyelemmel arra, hogy az ajanlattétel (2020. junius 2. nap 10:00 6ra) és
a hidnypotlas teljesitése kozott (2020. janius 16. napja) nem meriilt fel olyan koriilmény, melyre
tekintettel az ajanlati biztositékot az ajanlatkérének érvényesitenie kellett volna, igy
érdeksérelem sem mertiilt fel. Ezt kovetéen a KFF — 2020. augusztus 6. napjan — 0jabb
hianypotlast rendelt el, melyben arra hivta fel az ajanlatkéré figyelmét, hogy az ajanlati
kotottség bealltatol (jelen esetben 2020. junius 2. napjatdl) az ajanlati biztositéknak
folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésre kell allnia. Igy az ajanlatkérd 2020. junius 2. és
junius 16. nap kozott nem rendelkezhetett a biztositékkal, az érvényesitésnek elvi lehetdsége
sem volt. Az eldirt biztositék nem megfeleld rendelkezésre bocsatottsaga pedig dnmagéaban
eredménytelenséget eredményez. Mindezekre tekintettel hivta fel az ajanlatkérdt a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenitésére. Az ajanlatkérd ezt kovetden — 2020. augusztus 7. napja — ismételten
indokolast tett a KFF részére, miszerint az ajanlati biztositékrél az EKR rendszeren keresztiil
tett kérelmezdi nyilatkozat az ajanlatban megtalalhato volt, mely nyilatkozatban a kérelmezett
megjelolte a rendelkezésre bocsatds modjat. A Dontdbizottsag 1/2017. (III. 21.) szamu
osszkollégiumi allasfoglalasaban foglaltak értelmében pedig a rendelkezésre bocsatés igazolasa
tekintetében helye lehet hianypotlas elrendelésének. Igy mivel az ajanlatkérd a hianypotlas
keretében csatolt dokumentumbol meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a biztositék az ajanlatkérdi
eldirasoknak €s jogszabalyi kovetelményeknek is egyarant megfelel, jogszeri dontést hozott a
kérelmezd6i ajanlat érvényessé nyilvanitasa tekintetében. Ezen ajanlatkérdi észrevétellel
szemben azonban a KFF 2020. augusztus 11. napjan kifejezetten arra hivta fel az ajanlatkérot,
hogy a kérelmezett ajanlatat a korabban kifejtettek alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

25. Az ajanlatkér6 mindezek el6adasat kovetéen kifejtette, hogy allaspontja szerint a
hianypotlas jogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta létre, hogy a kdzbeszerzési



eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot érintsen, ¢€s a kozbeszerzési eljarasok — hidnyosan vagy nem megfeleléen benyujtott
ajanlatokra visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon el6. A
masik oldalr6l a hidnypodtlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szerepldk altal
benyujtott dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak javitasa, poétlasa, illetve az erre valo
figyelemfelhivas. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré — annak érdekében, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a verseny minél szélesebb korben biztositott legyen illetve, hogy az ajanlatkérd a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el
— rendelte el az ajanlati biztositékkal kapcsolatos hianypoétlast. A becsatolt dokumentum az
ajanlatkéré megitélése szerint megfeleld volt. Tekintettel azonban arra, hogy a KFF altal 2020.
augusztus 11. napjan megkiildott felhivas egyértelmiien tartalmazta azt az allasfoglaléasat,
miszerint a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa sziikségszert, igy ajanlatkér6 a kérés
eredményeképpen az eljarasi cselekményeket elvégezte. Az ajanlatkérd tehat a KFF altal
kiadott szabalyossagi tantsitvanyban foglaltak figyelembevételével nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez6 ajanlatat és készitette el az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, mivel
tamogato tanusitvany hianyaban a projektben felmeriilt koltségek nem szamolhatok el.
Mindezekre tekintettel kérte a Dont6bizottsagot allasfoglalas megtételére és a dontése
meghozataldra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarast 2020. aprilis
23. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmez0 az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség bealltaig bocsatotta-e
az ajanlatkérd rendelkezésre. Ezen kérdés megitélése soran a Dontdbizottsaig mind az
ajanlatkéroi eldirasokra, mind a jogszabalyi kovetelményekre, mind a kérelmezdi ajanlatban az
ajanlati biztositékkal Osszefiiggésben becsatolt dokumentumokban foglaltakra egyarant
figyelemmel volt.

28. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 41/A. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata formdjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozd elektronikus trlap a



nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhat6 az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban
— a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairas
alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kdzjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatd a
papiralapon hitelesitett dokumentum egyszert elektronikus masolataként, vagy olyan forméaban
is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal elektronikus
uton megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasidgi kamara — legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta el
hitelesitéssel.

(2) Az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul  szolgal (kiilonosen garanciavallald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szold nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgéri
perrendtartasrol szo616 torvény szerinti teljes bizonyitd erejii magéanokirat kovetelményeinek.
(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus tirlap kitoltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az
EKR-ben elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tdlteni, ha az ajanlatkérd az
adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetdvé teszi az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben, és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo eltérd nyelvii nyilatkozatot csatol
a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus lirlap magyar nyelven kertil kitdltésre, azt
a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

A Kbt. 41/B. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az EKR-nek miikddése soran biztositania kell a gazdasagi szereplok esélyegyenlségét,
egyiitt kell miikodnie a széles korben hasznalt informatikai alkalmazasokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasagi szereplOk részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A gazdasagi
szereploktdl az EKR hasznalata az altalanosan hasznalt informatikai €s elektronikus hirkozlési
eszk6zok rendelkezésre allasat kovetelheti meg.

(2) Az ajéanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok altal benyujtott
dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirja a
rendszerben csatolt formdban benyujtando elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy
kiilonosen a fajlformatumra vonatkozo6 kdvetelményeket. Az ajanlatkérd ilyen eldirdsanak meg
kell felelnie az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

A Kbt. 54. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kdtheti, amit az
ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy
108. § (8a) bekezdése alapjan ugy dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, €s
az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati
biztositékot ezen értesités megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre
bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi
szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék addsdhoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek
az ajanlatkéro fizetési szdmlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd - kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az
ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazolasanak mddjat az ajanlati vagy
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ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

(3) Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositdsa mellett, a
felek ajanlati kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkéronél
elorelathatdlag felmeriild koltségek mértékére tekintettel kell megéllapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdvé teszi a kdzbeszerzés egy részere torténd ajanlattételt, az ajanlati biztositékot és annak
mértékét részenként kell eldirnia.

(4) Ha az ajanlattevo az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzodés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az
ajanlatkérét illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyujtja be az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamasztd igazoldsokat, és
ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint a (7) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypodtlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint:
(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha
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b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint

(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:431. § (1)-(2)
bekezdése szerint

[Garanciaszerzodés]

(1) A garanciaszerz0dés, illetve a garanciavallald nyilatkozat a garantér olyan
kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni.

(2) A szerzOdést €s a garanciavallald nyilatkozatot irdsba kell foglalni.

A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint:

[A garantOr teljesitése]

(1) A garantér abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult
irasban, és a garanciavallald nyilatkozatban meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva
szo6litotta fel a fizetésre.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint:
[A teljes bizonyito erejii maganokirat]

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegz6t helyez el.

29. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség megtartdsdnak biztositdsa érdekében sajat dontése
alapjan az eljarasban torténd részvételt ajanlati biztositek adasdhoz kotheti. Ebben az esetben
az ajanlatkérének az ajanlati biztositékrol — a rendelkezésre bocsatds igazoldsdnak modja
mellett — mar a felhivasban rendelkeznie kell. Az ajanlattevOnek az ajanlati biztositékot —a Kbt.
54. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezése értelmében — az ajanlati kotottség bealltaig
kell az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatania a felhivasban meghatdrozott mértékben. A
rendelkezésre bocsatas modja ugyanakkor az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithet6 az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szdmlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény
vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazod — kotelezvénnyel.
Minderre figyelemmel azonban az ajanlatkérének az igazolds mddjat valamennyi forma
tekintetében pontosan meg kell hataroznia.

30. Az ajanlattevének az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
teljesitési formak valamelyike szerint az ajanlati kotottség bedlltdig, a felhivasban
meghatarozott mértékben és tartalommal kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania, mely
rendelkezésre bocsatas tényét az ajanlatkérd altal meghatarozottak szerint kell igazolni. Az
ajanlati biztositéknak ugyanakkor az ajanlati kotottség bealltatol folyamatosan rendelkezésre
kell allnia minden tovabbi kdvetelmény teljesiilése nélkiil. Az ajanlati biztositék tehat abban az
esetben tekinthet6 rendelkezésre bocsatottnak, amennyiben az ajanlati kotottség bealltatol azzal
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az ajanlatkéro rendelkezni tud, érvényesitheti, lehivhatja. A rendelkezésre bocsatottsagot pedig
olyan okirattal kell igazolni, mely sziikség esetében — azaz az elére meghatarozott esemény
bekovetkeztekor — a biztositék feletti rendelkezési jogot megteremti, lehetévé teszi.

31. Jelen eljarasban a kérelmezd az ajanlatkérd Osszegezésével szemben terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet, ugyanis vitatta azon ajanlatkér6i dontés jogszeriiségét, miszerint az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa ne felelt volna meg a Kbt. 54. § (1) bekezdésében
foglaltaknak és erre tekintettel helye lett volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatanak érvénytelenitésére. Hangsulyozta, hogy az
ajanlataban a rendelkezésre bocsatas igazolasa valdban nem keriilt csatoldsra, ugyanakkor
amellett, hogy e tekintetében a hianypdtlas intézménye alkalmazhat6, az ajanlataban az EKR
rendszer szerinti Urlapban nyilatkozott az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak
modjardl. Az ajanlatkérd lényegében a kérelmezdvel egyetértve eldadta, hogy az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasa tekintetében elrendelt hianypotlast egyrészt
megfeleld eljarasi cselekménynek tekintette, masrészt az arra csatolt garancialevelet
megfelelonek is talalta. Ugyanakkor a folyamatba épitett ellenérzés soran az ellendrzo szervezet
konzekvens allasfoglalasidra és kérésére tekintettel nem donthetett masként, minthogy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét allapitja meg.

32. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd altal valasztott eljarasban nem
lehet targyalni, igy az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, mig az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van. Jelen eljarasban tehat az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartaval allt be.
Megvizsgalva a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérér eldirasokat
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.2) pontjaban az ajanlat benyujtasat
5.000.000.-Ft ajanlati biztositék adasahoz kototte, és az ajanlati biztositék teljesitésének
igazolasi modjaként az atutalast igazold6 dokumentum, vagy bankgarancia, illetve készfizetd
kezesi kotelezvény benyujtasat hatarozta meg. Az ajanlatkérd emellett a dokumentacio 1.
pontjaban — dokumentacido 7. oldala — eldirta, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlata
benyujtasaval egyidejlileg kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, a rendelkezésre
bocsatast pedig igazolni kell. Az ajanlatkéré az ajanlati biztositék rendelkezésre allasanak
igazolasi modjaként a felhivasban meghatarozott igazolasi modokat jelolte meg (&tutalést
igazold dokumentum, bankgarancia, készfizetd kezesi kotelezvény).

33. Azajanlatkérd az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoldsa mellett az EKR
rendszer altal biztositott elektronikus Grlap szerint kiilon nyilatkozat benytjtasat is elvarta az
ajanlattevéktél a dokumentéci6 I11. kotetében foglaltak alapjan. Attekintve ugyanakkor az EKR
rendszerben létrehozott lirlapot az volt megallapithatd, hogy ezen nyilatkozatban kizardlag azt
kérte az ajanlatkéré megjelolni, hogy az ajanlattevé miként bocsatja az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlati biztositékot (az ajanlatkérd fizetési szadmldjara torténd befizetésével;
pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancidval; készfizetd kezesség biztositasaval;
biztositasi szerzddés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd -—
kotelezvénnyel), ugyanakkor semmilyen tovabbi adat, informacié megadasa nem volt
kovetelmény. Ezen egyszeri nyilatkozat tehat nem volt hivatott helyettesiteni sem a
rendelkezésre bocsatds tényét, sem annak igazoldsi modjat, kizarolag szandéknyilatkozatként
szolgalt a biztositék teljesitési formajat tekintve.

34. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato volt, hogy a kérelmezd ajanlatat
2020. majus 29. napjan 14 6ra 13 perckor benyujtotta. Ahogy az a targyi eljaras soran a felek
kozott sem volt vitatott, kérelmezd az ajanlataban az ajanlati biztositék tekintetében kizardlag
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az EKR rendszerben 1étrehozott tirlapot toltétte ki, ezzel nyilatkozva arrdl, hogy az ajanlati
biztositékot pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garanciaval kivanja teljesiteni. Az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaganak igazolasara szolgalo irat — mely egyben a
rendelkezésre bocsatas tényét hivatott hitelt érdemlden igazolni és egyben megteremti a
biztositék feletti rendelkezési jogot — azonban az ajanlattételi hataridét kovetéen, mégpedig a
masodik hianypotlési felhivas teljesitése korében keriilt benyujtasra. Ezen koztes idszak alatt
az ajanlatkérd — a csatolt tirlap ismeretében — csak azt tudhatta, hogy a kérelmez6 a teljesités
mely formajat valasztja, vagy valasztotta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaul.
Azonban ezen informaciok nem voltak elégségesek arra, hogy az ajanlatkéré bizonyossagot
szerezzen a biztositék feletti rendelkezési jogarol, hiszen az ajanlatkérd nem birt informacioval
arrol, hogy mely feltételek teljesiilése és mely intézmény el6tt jogosult eljarni, illetve hogy a
garancia mely Osszeg erejéig és mely idoponttdl enged szamara kielégitést. A garancialevél
hianyara tekintettel az ajanlati kotottség bealltakor nyilvanvaldan az sem volt megitélhetd, hogy
a garancialevél tartalma megfelel6-e, azaz, hogy szenvedett-e barmilyen hianyossagban.

35. A Dontbbizottsag megvizsgalta, hogy a garancialevélben foglaltak szerint az
ajanlatkéronek — mint a garancia kedvezményezettjének — milyen feltételeket kell teljesitenie a
garancia lehivasakor. Hangsulyos, hogy a garanciavéllalast a garanciarol szol6 okirat testesiti
meg, ugyanis ez igazolja, hogy a garancia az ajanlatkéré szamara a Kbt.-ben megkdvetelt
tartalommal 1étezik, igy az errél szold — és nem mas — okiratot sziikséges az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, illetve a rendelkezésre bocsatast ezen okirattal megfelel6en igazolni.
A kérelmez6 nem vitatottan maga is elismerte, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig, azaz az
ajanlata benyujtadsaval egyidejiileg nem csatolta a garanciara vonatkozd okiratot, csupan
nyilatkozatot tett az EKR rendszerben létrehozott trlapon arra tekintettel, hogy milyen
formaban kivan a teljesitésnek eleget tenni. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlati
biztositéknak az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kell folyamatosan rendelkezésre allnia — és a
rendelkezésre allast ezen idopontig kell igazolni —, @ Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy
ezen idOpontban az ajanlatkérdnek volt-e a kérelmezo 4ltal rendelkezésre bocsatott ajanlati
biztositéka.

36. A rendelkezésre allo okiratok alapjan az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi hataridé lejartanak id6pontjaban nem rendelkezett ajanlati biztositékkal, a
kérelmezd azt az ajanlata benyUjtasaval egyidejlileg nem bocséatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére. Ezt tdmasztja ald @ masodik hidnypotlas keretében csatolt garanciavallald
nyilatkozat tartalma is, amely tartalmazta az igényérvényesités modjat. Az Allianz Hungaria
Zrt. BT000081/00 szamu garanciavallalasanak 4. és 5. pontjaban rogzitettek alapjan a garantor
a garanciaszamra hivatkozéassal, a benyljtandd6 okmanyok kézhezvételét koveté 10
munkanapon beliil, a garancidban megjelolt 0sszeg erejéig, az alapjogviszony vizsgalata nélkiil
teljesit fizetést a kedvezményezett részére. A garancia ugyanakkor kizarélag abban az esetben
tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak, amennyiben azzal az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridé
lejartat kovetden azonnal rendelkezhet, azt érvényesitheti. Megallapithato, hogy jelen esetben
ilyen garancia nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, hiszen az ajanlatkérd az ajanlatban tett
nyilatkozatok alapjan minddsszesen annyit allapithatott meg, hogy a kérelmez6 az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasat garanciavallalassal kivanja teljesiteni. Az ajanlati kotottség
bealltakor magarol a garanciardl sz616 okirat nem allt rendelkezésére, igy ebbdl kdvetkezden
az esetleges igényérvényesitéséhez sziikséges, a garanciaban az igényérvényesités alapjaul
szolgald adatok (igymint garantdr megnevezése, garancia szama, stb.) Sem alltak a
rendelkezésére. Ezen nem valtoztat az sem, hogy utobb igazolodott, hogy egyébirant a garancia
érvényesitésére nem volt szilkség. A garancia az ajanlati kotottség megtartasara szolgél,
karatalany funkcidja van arra az esetre, amennyiben az ajanlati kotottség beallta utan az
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ajanlattevd az ajanlatat esetlegesen visszavonja; vagy a szerzodés megkotése az ajanlattevo
érdekkorében felmeriilé okbol hitsulna meg; vagy amikor az ajanlattevé az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyujtja
be az egységes kozbeszerzési dokumentumokban foglalt nyilatkozatat alatamasztd
igazolasokat, és az ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.

37. Nem foghat helyt tovabba azon kérelmez6i hivatkozas sem, miszerint az ajanlati
biztositék az eldirt tartalommal €s az eldirt érvényességi idével kiallitasra keriilt, és az
ajanlatban mindossze az erre vonatkozo irat csatolasa nem tortént meg, mely hianypotlas
keretében potolhatd. A kérelmezd altal hivatkozott 1/2017 (I1l. 21.) szamu 6sszkollégiumi
allasfoglalas 4. pontja szerint ugyanis az ajanlati biztositék esetében hianypotlas akkor
lehetséges, amennyiben az ajanlattevd az ajanlataban csak az arra vonatkozd igazolast nem
csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely formai hidny, de a biztositék
rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirasoknak megfeleléen megtortént. Jelen esetben
azonban a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyrészt nem tortént meg, masrészt nem volt
igazolt. Az Osszekollégiumi allasfoglalds 4. pontjanak elsé fordulatdban leirtak csak akkor
alkalmazhatok, amennyiben a biztositék rendelkezésre bocsatasa az eléirasoknak megfeleléen
tortént. Az ajanlatkéré egyértelmiien eldirta, hogy az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg kell a
biztositékot rendelkezésre bocsatani, mely jelen esetben a fentebb kifejtettek okan a kérelmezd
részér6l nem tortént meg. Formai hianyossag ugyanakkor valoban nem meriilt fel a garanciaval
kapcsolatban, és az ajanlati kotottség meghosszabbitasa kapcsan a kérelmezd intézkedett a
biztositék érvényességi idejének meghosszabbitasarol, melyrdl szold okiratot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta.

38. A Dontébizottsag ramutat, hogy kizardlag a megfeleld hatariddben benyujtott (ajanlati
kotottség bealltaig, jelen esetben az ajanlattételi hatarid6 lejartaig) megfeleld tartalommal és
formaban létrehozott okirat tudja betdlteni az ajanlati biztositéki funkciot. Az ajanlattételi
hatarid6 lejartdig be nem nyujtott garanciavallalasrol szolo — tartalmdban és forméjaban is
megfeleld — okiratot utobb — az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden — nem lehet potolni, mert
ezzel nem igazolt, hogy a garancia az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjaban az
ajanlatkérd rendelkezésére allt. Az ajanlati biztositéknak folyamatosan rendelkezésre kell
allnia, tehat az ajanlatban nem megfelelden igazolt garancia nem alkalmas arra, hogy igazolja
az ajanlati kotottség bedlltaig tortént rendelkezésre bocsatast. Az utdbb, hidnypotlas keretében
vagy az ajanlat fenntartasara torténd felhivast kdvetden benyujtott garanciaokirat mar nem
pétolja az eredeti ajanlattételi hataridéig benyujtandd garanciat, kovetkezésképpen az
ajanlattételi hataridé lejartatol nem volt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott a garancia.

39. Az EKR rendszerbe feltoltott okirat nélkiil az ajanlatkéréi igény nem lett volna
érvényesithetd a garantérrel szemben, igy pusztan az ajanlati biztositék formajara vonatkozo
kérelmez6i nyilatkozat nem volt alkalmas arra, hogy igazolja, a kérelmez6 az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta az ajanlattételi hataridé lejartaig. Az
ajanlati biztositékot ténylegesen az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani, nem elegendd
tehat az ajanlatban egyszerlien nyilatkozni arrdl, hogy létezik a garancia és annak fennallasat
majd az ajanlatkérd felhivasara igazolni. A garancia altal teljesitett ajanlati biztositék
ajanlatkérd részére tortént rendelkezésre bocsatasat kellett volna a kérelmezdének igazolnia,
mégpedig az ajanlattételi hatarido lejartaig.

40. Ezen kovetelménynek a kérelmezé ajanlata nyilvanvaléan nem felelt meg. Ugyanis az
ajanlatkéré az EKR rendszerben rendelkezésére bocsatott okirat alapjan keriilhetett volna abba
a helyzetbe, hogy a garanciat kozvetleniil az abban foglaltaknak megfelel6en érvényesithesse a



15

garantérrel szemben. Ez az okirat tekinthet6 ugyanis az igényérvényesités alapjaul. A garanciat,
azaz a kotelezettséget a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevé harmadik személy véllalja, az
iranyaba fennallo kotelezettség érvényesitésének feltétele, hogy az igényérvényesités igazolt
legyen, arra az ajanlatkéré alappal hivatkozhasson. Amennyiben ezt az ajanlattevé nem
megfeleléen igazolja, a garancia minddssze egy nyilatkozatnak tekintendd, melyet akéar az
ajanlattevd is megtehetne. A garantdr a garancidban meghatarozott feltételek esetén koteles
teljesiteni, mig a kedvezményezettnek a garanciaban meghatarozott kovetelményeket pontosan
betartva kell azt Iehivnia. Jelen esetben nem allapithaté meg a garancia rendelkezésre bocsatasa
az ajanlatkéré részére, tekintettel arra, hogy az EKR rendszerbe nem keriilt feltoltésre az erre
vonatkoz6 okirat. A garanciat tartalmaz6 okirat maga a garancia, amellyel az ajanlati biztositék
érvényesithetd, ezen okirat pedig nem allt az ajanlatkér6 rendelkezésére.

41. A Dontdbizottsag elére bocsatja. hogy az ajanlati biztositék az ajanlatkérd
bankszamlajara torténd utalassal is teljesiilhet, amely ott folyamatosan rendelkezésre all, abbol
az ajanlatkéré azonnal kielégitést kereshet. Ezért kiilondsen fontos, hogy a garancia az
ajanlatkéré bankszamlijara torténd utalassal teljesitett ajanlati biztositékkal egyenértékii
feltételekkel legyen érvényesithetd, az ajanlatkérd ne keriilhessen hatranyosabb helyzetbe a
garancia lehivasakor, mint a bankszamldra tortént kozvetlen utaldssal teljesitett ajanlati
biztositék érvényesitése esetén. Az ajanlati biztositék karatalany funkcidja csak igy
érvényesiilhet, célja, hogy az ajanlatkéro a feltételek bekovetkezésekor azonnal hozzaférjen és
feltétel nélkiil rendelkezhessen vele.

42. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien dontott a kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségérdl, ezért a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

44. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése, valamint
a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Dontébizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését
kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a DontObizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

45. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 26.

Dr. Kéri Krisztina sk Gulyas Richdrd sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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