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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillid forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontbbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2023.
november 30. napjan létrejott adasvételi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsdg a szerzddés érvényess€¢ nyilvanitasa jogkovetkezményeként az
ajanlatkérével szemben tovabbi 4.000.000.-Ft, azaz négymilli6 forint birsagot szab ki, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. oktober 3. napjan indikativ arajanlatkérést kiildott a Medison
Pharma Hungary Kft. részére a 2023/2024-es 1éguti szezonra sziikséges Spikevax XBB.1.5
COVID-19 mRNS oltébanyag beszerzése targyaban. Az ajanlatkéré az ajanlatkérésben
pontosan meghatarozta a beszerezni kivant oltdanyag tipusat, a beszerezni kivant
mennyiséget, tovabbd a megajanlhato kiszereléseket. Az indikativ arajanlat megkiildésére 5
munkanap allt rendelkezésre.

2. Az ajanlatkérd 2023. november 21. napjan, a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti
tajékoztatds (a tovabbiakban: tajékoztatas) megkiildése Utjan értesitette a kezdeményezot
arrol, hogy a Kbt. 89. § (2) bekezdés e) pont alapjan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
indit a jelen hatarozat targy részében meghatarozott arubeszerzés targyaban.

3. Az ajanlatkér6 a tajékoztatasban az alabbiak szerint ismertette a targyalasos eljaras
alkalmazésat megalapozo6 koriilményeket.

4. Eldadta, hogy a targyalasos eljaras lefolytatasa feltétleniil sziikséges, figyelemmel
arra, hogy az Egészségiigyl Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) 2023. majus 5. napjan
kozzétett nyilatkozata alapjan a COVID-19 sok mas betegséghez hasonléan olyan tényezd,
ami foldrajzi értelemben helyileg okozhat egészségligyl problémat, de mar nem jelent
nemzetkodzi jelentdségli kozegészségiigyi veszélyhelyzetet. Ennek megfelelden, hazdnkban
szamos, a COVID-19 fertézéssel kapcsolatos kotelezd intézkedés visszavonasra keriilt és a
COVID-19 fertézések megfékezése érdekében mas léguti fertdzésekhez hasonléan kell
eljarni.



Hivatkozott arra, hogy a SARSCoV-2 virus igen valtozékony, ezért sziikséges volt a
jarvanyhelyzet nyomon kovetése a cirkulald virusok miatt (6sszhangban a WHO ajanlassal),
annak érdekében, hogy a léglti szezonban a megfeleld Osszetételi vakcina keriiljon
biztositdsra a lakossdg szamara. A WHO 2023. mdjus 18. napjan adta ki a 2023. évre
vonatkoz6é COVID-19 elleni vakcinadsszetételre vonatkozd ajanlasat.

Réamutatott, hogy a lakossag korében vannak olyan kockazati csoportba tartozd személyek -
példaul immunszupprimaltak, kronikus sziv-érrendszeri, 1éguti vagy anyagcsere betegségben
szenvedok - akiket a 2023/2024 évi léguti szezon kezdete el6tt indokolt COVID-19 elleni
véddoltasban részesiteni.

Nyilatkozott, hogy az omikron vaéltozat mutdlodasaval létrejott XBB.1.5. varianst az
ajanlatkérd laboratoriuma eldszor 2023. szeptember 11. napjan mutatta ki. Eldadta, hogy a
légiti megbetegedések tobbsége az Oszi/téli 1éguti szezonban, jellemzden janudr-februar
honapban fordul eld. Az ajanlatkérd a fentiekben megjelolt kockazati csoportokba tartozo
személyek részére szerzi be a COVID-19 elleni véddoltast.

5. Annak igazolasara, hogy a targyalasos eljarast megalapozd koriilmény elére nem
lathaté okbol allt eld, amelynek rendkiviil siirgds megoldasa miatt a targyaldsos eljarasra
el6irt hataridok nem tarthatok be az alabbi indokokat ismertette.

Hivatkozott arra, hogy a vis maior helyzet a szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, illetve a humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol
¢és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII. torvény 1. §-a és 2. §-anak (1) bekezdése indokolja.
Allaspontja szerint a hivatkozott jogszabaly alapjan a vis maior helyzet kiilon hivatkozas
nélkiil fennall.

Eldadta, hogy az anduzomeran hatéanyag tartalmi COVID-19mRNS oltéanyag 2023
augusztusaban kapott EMA forgalombahozatali engedélyt. A virus valtozékonysdga miatt
szakmai szempontbol megalapozott dontést kellett hozni annak érdekében, hogy a fent
megjelolt kockazati csoportok a legmagasabb szinvonalu ellatast kaphassak, tehat a legijabb
valtozattal szemben engedélyezett oltdanyagot kell beszerezni és alkalmazni. A kiemelt
kockédzati csoportok felmérése ¢és a leghatékonyabb oltdanyag megvasarlasanak
Osszehangoldsa teszi lehetévé a targyaldsos eljards alkalmazéasat. A gondos kivélasztdsnak
kdszonhetden a beszerzendd oltdanyag olyan vakcina, amely eltérd dozisban hat honapos
kortdl barmely korosztdlyban alkalmazhatd, ezért az érintett kockazati csoportokban egy
termékkel immunizalhaté valamennyi kockézati csoport.

6. Nyilatkozott, hogy a targyaldsos eljaras keretében Osszesen 100.000 adag oltdanyag
kerlil beszerzésre. A beszerzendd oltdanyagot a 2023-2024. ¢évi léguti szezonban Kkell
alkalmazni, amely 2023 decemberétdl 2024. februar végéig tart.

Hangstlyozta, hogy a beszerzendd oltéanyag legkésobb 2023. december 15. napjaig all
rendelkezésre, ezt kovetéen 2023-ban mar nem lehet az oltbanyagot a gyartotdl igénybe
vennl.

7. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a rendkiviili stirgdsséget indokolo koriilmények nem az 6
mulasztasabol vagy az altala eldidézett okbol erednek, mivel a szakmai eldkészités sordn a
tole elvarhato fokozott gondossaggal jart el. A rendkiviili siirgdsséget indokolo
koriilményekkel kapcsolatban nem terheli mulasztas és e kortilmények eldidézdje sem volt.



8. Az ajanlatkéro a tajékoztatasban nyilatkozott tovabba, hogy a beszerzés becsiilt értéke
1.508.594.343.-Ft, az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé a Moderna Netherlands B. V..

9. Az ajanlatkéré az EKR-en Kkeresztiil megkiildte az ajanlattételi felhivast, amelynek
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges rendelkezései az alabbiak voltak.

,»11.1.4) A kdzbeszerzés leirasa:

Ajanlatkérd adasvételi szerzodés keretében alap és emlékeztetd oltashoz 6 honapos kortol
alkalmazhatd, anduzomerdn hatéanyag tartalma COVID-19 mRNS oltéanyagot kivan
beszerezni. Az oltéanyag a 2023/2024. évi léguti szezonban eléforduldo COVID-19
megbetegedések megeldzése érdekében keriil beszerzésre, a kockdzati csoportok részére.
Mind a gyermekek, mind a felnéttek egyidében torténé egyenlé hozzaférése érdekében a
miiszaki leirdasban meghatarozott oltdbanyag beszerzése sziikséges.

ATC kod: JO7BNO1

Teljes mennyiség: 72727 adag + minimum 27 % arurabattként. Az ajanlatkéré a 16/2012. (I1.
16.) Korm.rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan eldirja a 16/2012. (II. 16.) Korm.rendelet 2. § 1.
pontja szerinti arurabatt addsanak kotelezettségét a 72727 adag minimum 27 % -énak
megfeleld mértékben. A rabatt megajanlott mennyisége a kozbeszerzésben kiirt mennyiségen,
azaz a 72727 adagon feliil szallitando.

Kiszerelés: 50 mikrogramm diszperzios injekcio, 0,5 ml egyadagos injekcios tivegben
Térolasi igény: —50 °C és —15 °C kdzott.

Felhasznalhatosagi id6: A betarolastol szdmitott legalabb 6 honap

Betarolasi hataridd: Szerzédéskotést kovetd 15 napon beliil.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama:

45 nap

IV.1.) A eljaras fajtaja:

Felhivas nélkiili targyalasos eljaras

IV.2.1) Az els¢ targyalds idépontja:

2023. 11. 23.

IV.3.2) Ajanlattételi hatarido:

2023.11. 22

10. A kezdeményezd 2023. november 21. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérd részére, mivel a tajékoztatasban foglaltak, valamint a megkiildott iratok alapjan
nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés szerinti jogcim
alkalmazasdhoz sziikséges torvényi feltételek maradéktalanul fenndllnak a beszerzés targya
tekintetében.

11. Az ajanlatkér6 2023. november 24. napjan kiildte meg a hianypotlasi felhivasra
vonatkoz6 valaszat, amelyben eldadta, hogy Magyarorszagon a szezondlis léguti
megbetegedések szama jellemzden januar-februarban éri el a cstcspontot. A megeldzés
szempontjabol a véddoltast iddben biztositani kell és be kell adni annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré megeldzze a betegségek kialakulasat a kockazati csoportok korében. Ramutatott,
hogy amennyiben az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld a szerzddéskotés alapjan
december 15. napjaig beszallitja az oltdanyagot, akkor az oltads beadasanak nem lesz szakmai
akadalya.

El6adta, hogy a WHO 2023. majus 18. napjan adta ki a 2023. évre vonatkozé6 COVID-19
elleni vakcinadsszetételre vonatkozo ajanlasat, a gyartok ekkor kezdték meg a vakcina
gyartasat. A beszerezni kivant termék 2023. szeptember 14. napjan kapta meg az engedélyt az
Europai Gyogyszeriigynokségtol. Az ajanlatkérd arra, hogy ezen idéponttdl szamitva miért
csak november 21-én kezdte meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, azt a valaszt adta, hogy



a SARSCoV-2 virus igen valtozékony, ezért eldfordulhatott volna olyan nagy valtozéas a
virusban, amely egyéb virus varidns dominanssa valasat okozta volna a cirkuldloé virusok
koziil, amely ellen ezen adaptalt vakcina hatékonysaga olyan mértékben csokken, hogy az
alkalmazasa nem biztosit megfelel védelmet.

Kiemelte, hogy az ajanlattételre felhivott szervezet 2023. december 15. napjaig bezardlag
képes arra, hogy az oltéanyagot szallitsa, mivel december 15. napjat kovetden bezarnak az
europai raktarai.

Nyilatkozott, hogy a COVID-19 elleni véddoltas onkéntesen igénybe vehetd véddoltas.
Annak ellenére, hogy a vildgjarvanynak vége van, az ajanlatkéré megitélése szerint - a
jelenlegi jarvanyiigyi adatokat értékelve - sziikséges az ajanlattételi felhivasban jelzett
mennyiségll oltdoanyag rendelkezésre allasa. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, mérlegelte azt,
hogy az aktudlis léguti szezonban milyen felhasznalhatésadgi idejii oltdéanyagot fog
felhasznalni. Nyilatkozott tovabba, hogy nem tervezi a rendkiviili siirgéséggel
kezdeményezett hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal parhuzamosan mas kozbeszerzési
eljaras meginditasat ugyanerre a hatéanyagtartalmi termékre vonatkozodan. Kérte tovabba
annak figyelembevételét, hogy a Kbt. altal nevesitett minden mas eljaras lefolytatasa legalabb
4-6 honapot vesz igénybe. Ezen eljarasok lefolytatasat kovetéen a 2023-2024. léguti
szezonban mar nem lehet valoban megeldzéséként alkalmazni a véddoltast a kockazati
csoportok szamara.

12. A 2023. november 30. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az
eljaras nyertese a kérelmezett lett.

13. Az gjanlatkéré és a kérelmezett 2023. november 30. napjan adasvételi szerzodést
kotott 72.727 adag Moderna Spikevax XBB.1.5 COVID-19 mRNS vakcina beszerzése és
hataridore torténd leszallitasa targyaban. Az adéasvételi szerzddés teljesitése 2023. december
15. és 16. napjan megtortént.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

14. A kezdeményez6 2023. december 5. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovéabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont alapjan all fenn.

15.  Ismertette a kezdeményezéssel ¢érintett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
meginditasanak el6zményeit, az ajanlatkéré Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatdsdban
eldadottakat, a kezdeményez06 hianypotlasi felhivasat és az ajanlatkérd arra adott valaszat.

16.  Indokolasaban ramutatott, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras torvényességi
ellendrzése eredményeként azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré nem igazolta megfelelden
a beszerzés feltétlen szilikségességét, sem azt, hogy elére nem lathatd okbol eléallt rendkiviili
slirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem
lennének betarthatok, valamint azt sem, hogy a rendkiviili stirgdsséget indokold koriilmények
nem az ajanlatkérd mulasztasabal alltak eld.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a tdjékoztatasban nem jelolt meg
olyan, rendkiviili stirgdsséget indokold koriilményt, amely figyelembe vehetd lenne a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogszerli alkalmazasa
korében. A kezdeményezd allaspontja szerint a tajékoztatas egésze alapjan az sem allapithato



meg egyértelmiien, hogy kifejezetten az anduzomeran hatdéanyag tartalmt oltdanyag az, ami
feltétleniil sziikséges — az ajanlatkérd allaspontja szerint fennalld — varatlan és rendkiviili
helyzet megoldasahoz.

18.  Hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-328/92. szamu ligyben hozott itéletére, amely
szerint az ajanlatkérd - még gyogyszerek beszerzése esetén is - csupan akkor hivatkozhat a
rendkiviili stirgdsségre, ha a beszerzés elhuzodasa nem csupan a jovoben veszélyezteti, hanem
ténylegesen veszélyezteti az ellatds biztonsagat. A kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem igazolta, hogy a jelenlegi helyzetben a beszerzés elhtizodasa nem csupan a
jovoben veszélyezteti, hanem ténylegesen veszélyeztette az oltdoanyagellatds biztonsagat. A
kezdeményezd eldadta, hogy a targyi eljards soran beszerzendd oltdéanyagok nem keriilnek
kozvetleniil felhaszndlasra, a targyi eljards csupan az ajanlatkéré rendszeres készletezési
feladatainak a teljesitéseként értékelhetd.

19. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag kozbeszerzési joggyakorlata
szerint dnmagaban a beszerzési igény miel6bbi kielégitése nem szolgalhat alapul a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pont szerinti eljarasfajta alkalmazésara.

20. Az el6re nem lathato okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatti bekdvetkezés jogalapi
fordulat vonatkozasdban megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a tajékoztatdsban kiemelte, hogy
,»mas léguti fertézésekhez hasonldan kell eljarni” a COVID-19 esetében is.

21. A nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatdridok be nem tarthatosadga
korében a kezdeményezo eldadta, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban kizardlag a rendkiviili helyzet elharitasahoz sziikséges mértékig
terjedhet az ajanlatkérd szervezetek beszerzési igénye, azonban az ajanlatkérd tdjékoztatasa és
hianypotlasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a targyi eljaras az ajanlatkér6é rendes
koriilmények kozott, évenként ismétlédé modon felmeriils teljes beszerzési igénye
kielégitésére iranyul. Hivatkozott arra, hogy a targyi oltdanyag engedélyezése (2023.
szeptember 14.) és a véddoltasok legkésObbi beadasanak feltételezett idépontja (2023.
december 31.) kozott 3 hoénap és 17 nap iddintervallum all fenn. A targyi oltdéanyag
engedélyezése (2023. szeptember 14.) €s a jelenlegi hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
elokészitése megkezdése (2023. november 16.) kozott 2 honap 2 nap telt el.

22.  El6adta, hogy a jogalap alkalmazasanak feltétele, hogy a rendkiviili slirgésséget
indokold koriilmény nem eredhet az ajanlatkéré mulasztasabodl, vagy az ajanlatkérd altal
eléidézett okbol. A tényallas alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérdé sajat maga dontott
arrol, hogy mikor inditja meg a jelenlegi oltéanyag-beszerzést. Emellett az ajanlatkéré nem
mutatta be és nem igazolta, a 1éguti fert6zésekhez kapcsolodo, azok megeldzése érdekében
sziikséges jarvanyligyi intézkedéseket meghatdroz6 belsd protokolljait, szabalyzatait —
kiilonos tekintettel a fert6zé betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanytligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 16. § (4) bekezdés c)
pontjara és az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény
4. § (6) bekezdés a) pontjara. Tovabba az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a jelenlegi
helyzetben mennyiben és milyen koriilmények miatt indokolt eltérnie a rendszerint
alkalmazandoé belsé eljarasrend;jétol.



23.  Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.
nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2023. november 21-e, a targyalasos
eljards meginditasanak napja. A jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként 2023. november
21-ét jelolte meg, amikor az ajanlatkéré megkiildte a targyaldsos eljaras dokumentumait a
Kozbeszerzési Hatosag részére.

24.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pont alapjan —
figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontra — allapitsa meg a jogsértés elkovetését, és
szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében kérte a jogsértés
hianyanak megéllapitasat az alabbi indokokra figyelemmel.

26. Az ajanlatkéré ramutatott a szomszédos orszagban fennalldo fegyveres konfliktus,
illetve humanitarius katasztr6fa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és
kezelésérdl szold 2022. évi XLIL. torvény 2. § (1) bekezdésére, amely szerint az Orszaggylilés
az Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzetet 2024. majus 23-ig meghosszabbitsa.

Hivatkozott arra, hogy a fent idézett rendelkezés alapjan az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény 228. §-anak (3) bekezdése kiilonOs szabalyt vezetett be, amely szerint:
Kiilonleges jogrend bevezetésekor az egészségligyl valsaghelyzeti ellatasra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni az egész orszagra kiterjed6en, azonban ez esetben nem
szlikséges az egészségligyi valsdghelyzet kihirdetése.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a torvényi hattér ismeretében nem vitathatd, hogy a
jogalkot6 a kiilonleges jogrendben kiilon torvény alapjan veszélyhelyzetet vezetett be, és a
kiilonleges jogrendben az egészségiigyi valsaghelyzet szabalyai szerint kell eljarni, tehat a
COVID-19 elleni oltdanyag beszerzése feltétleniil sziikséges volt.

27.  Nyilatkozott, hogy nem volt semmilyen radhatasa a rendkiviili helyzet kialakulasara. A
habort és a jarvany bekdvetkezése nem vezethetd vissza ok-okozati viszonyban az ajanlatkérd
mitkddésére. El6adta, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilményekrdl szolo tajékoztatasban hatarozottan rdmutatott, hogy a vildgjarvany ugyan
megsziint, de ez nem jelenti egyidejlileg a jarvany megsziinését.

28.  Vitatta a kezdeményezd azon észrevételét, mely szerint a targyi eljards csupan a
rendszeres készletezési feladatainak a teljesitéseként értékelhetd. Az ajanlatkérd ramutatott,
hogy a pandémianak ugyan vége van, a COVID-19 a tovabbiakban teriileti kozegészségiigyi
kockazatot jelent. Az adott €v 1éguti szezonja eldtt, vagy az elején sziikséges a prevencids célt
szolgald oltdanyag ,,rendelkezésre allasa” annak érdekében, hogy az oltdpontokon a vakcinat
az oltoorvosok fel is hasznaljak. Az ajanlatkérd a jelen eljarasban egy idépontot hatarozott
meg az oltdanyag beszallitasara, illetve az oltdanyag kiszallitasa a betarolast kovetd napon, és
az azt kovetd napon megtortént a felhasznaldsi helyekre, azaz az oltdpontokra, tigyhogy az
ajanlatkéré nem készletezési tevékenység érdekében inditotta a targyi beszerzési eljarast,
hanem valdban a vakcina azonnali felhasznalhatdsaga érdekében.



29. Az ajanlatkéré hangsulyozta tovabba, hogy téves a kezdeményezd arra vonatkozo
megallapitasa, hogy az ajanlatkérd rendes koriilmények kozott, évenként ismétlddé modon
felmeriil® beszerzési igényét kivanja kielégiteni jelen eljarassal.

Nyilatkozott, hogy COVID-19 elleni oltbanyagot a pandémia ideje alatt kozoés EU
kozbeszerzés keretében, illetve egyéb forrasbol szerzett be a lakossag védelme érdekében. A
pandémia utani idészakban ez az els6 COVID-19 elleni oltdanyag beszerzési eljards, amely
egy meghatarozott 1éguti szezonban a lakossag védelmét biztosité oltdanyag beszerzésére
iranyult. Amennyiben a SARSCoV-2 virusra vonatkozé mikrobiologiai, klinikai ¢&s
jarvanytigyi ismeretek tovabb boviilnek €és valoban szezonalis betegségrdl beszélhetiink majd,
¢s az influenza elleni vakcindhoz hasonléan a nemzetkozi szervezetek a vakcina dsszetételére
vonatkozdan évente adnak ki javaslatot, és ennek alapjan torténik majd a beszerzés, akkor
jelenthetd ki, hogy a beszerzés évenként felmeriild és ismétlodd. Az ajanlatkéro kifejtette arra
vonatkoz6 allaspontjat, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a szerz0dés nem semmis,
mivel annak teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek fiizédik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast 2023. november 21. napjan inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a
2023. december 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

31. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast.

32.  E korben a Dontébizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szdl arrdl, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivésos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.



A Kbt. 98. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerzodés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridék nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés értélemében ajanlatkérdnek a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili siirgdsséget eldidéz6 helyzetben
az ¢sszerlien lehetséges, lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevét kell ajanlattételre
felhivnia.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards megkezdését
kovetden, legkésObb az eljaras megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabalyban meghatarozott iizemzavara esetén a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetéségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék nevérdl, cimérdl
(székhelyérdl, lakohelyérol), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazasat
megalapozo korilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szol6 igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésObb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyalasi meghivo gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejiileg az ajanlatkérének haladéktalanul tdjékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés ¢)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili stirgdsséget el61dézd helyzetben ésszeriien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatésagot az (1) bekezdésben meghatarozott médon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozé koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésObb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyUjtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotottek meg;

b) hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei;

c) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottadk az ajanlattevit a szerzOdéskotést megel6zO jogorvoslat lehetdségétdl, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzesi eljards megnyerésére.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési
eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkiil indul6 kézbeszerzési eljaras alkalmazésaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével
torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzdédéskotési szandékarol kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett k6zz¢é, valamint a szerzédést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha kiemelked6éen fontos kozérdek
flizédik a szerzédés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek
(igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 1) kozbeszerzési eljards lefolytatasabol, a
szerz0do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl
eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

33. A Dontoébizottsdg a kezdeményez6 irat keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
beszerzés targyat képezé anduzomeran hatdanyag tartalmi COVID-19mRNS oltéanyag
beszerzését érintden maradéktalanul teljesiiltek-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras lefolytatasahoz sziikséges konjunktiv feltételek.

A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards kizarolag abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, ha a
kdzbeszerzés targya vonatkozéasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) eldre nem lathat6 okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridék nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

34. A Dontobizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételes esetben alkalmazhatd eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ mdédon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6. E szigoru feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei, mivel az eljarés
nem keriil el6zetesen meghirdetésre. A torvényben meghatarozott feltételek fennallasat az
ajanlatkéronek kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag felé fennallo t4jékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabalyozdsa szerint az ajanlatkéréknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthat6 szabadon az ajanlatkérék részérdl, kizarolag a torvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fenndll-e. Az ajanlatkérdt terheli annak bizonyitdsa, hogy jogszerlien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hianya mar nem teszi jogszertien alkalmazhatévé a megjelolt jogalapot.

35. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathaté okbodl eldallt beszerzési igény slirgds megvaldsitdsa. A
Dontobizottsag hangstlyozza, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
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e) pont szerinti kdzbeszerzesi eljarast a jogalkot6 nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathatd oknak az
ajanlatkérdtol fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgdlja,
hogy az ajanlatkérd altal eldre nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nytjtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili slirgdsség altal indokolt, a slirgdsségbol
fakado kényszerhelyzet elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben ¢és iddtartamban
(tobb éven at tartd szerzOdésekre nem) jogosult a szerzédés megkdtésére. A Dontobizottsag
hangsulyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszeriien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkéronek barmilyen rdhatdsa van a rendkiviili helyzet bekdvetkezésére (pl. az
ajanlatkéré dontott ugy, hogy meghatarozott idépontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

36. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti targyalasos eljaras torvényben rogzitett
konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozasdban kell egyiittesen fennallniuk, azok
barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhatd jogszertien a rendkiviili siirgdsség
fennallasara  alapitott  hirdetmény nélkiili  targyaldsos eljards. Az  eljarasfajta
alkalmazhatdsagaval Osszefiiggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerd,
vagyis amikor az ajanlatkérén kiviil allo, elére nem latott kényszerité koriilmény miatt kell
gyorsan megoldani egy rendkiviili helyzetet. A Dontdbizottsag joggyakorlata szerint az
ajanlatkérd csak a rendkiviili stirgdsség altal indokolt, a siirgdsségbdl fakado kényszerhelyzet
elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben, iddtartamban jogosult a beszerzés
megvaldsitasdra; az ajanlatkéré az indokolt mértéket meghaladd beszerzési igénye
tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat.

37. A Dont6bizottsag egyenként vizsgalta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
jogalap feltételeit abbol a szempontbdl, hogy a jelen kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban
fennallnak-e. A DontObizottsdg hangstlyozza, hogy e feltételek egymasra épiilnek, ezért egy
feltétel megvalosulasanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogszerfitleniil
alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti kozbeszerzési eljarast.

38. A Dontébizottsag az eljarasfajta alkalmazasahoz sziikséges elsé konjunktiv feltétellel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az fenndll a beszerzés targya vonatkozisdban. Az
oltdéanyag beszerzése feltétleniil sziikséges volt. A Dontébizottsag az ajanlatkérd szervezeti és
miikddési szabélyzata, valamint a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpontrol
sz0l6 333/2023 (VII. 20.) Korm. rendelet attekintését kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a beszerzést kiemelten fontos kozérdekii feladata ellatasa érdekében folytatja le.
Az ajanlatkérd orszagos illetékességgel latja el a népegészségligyi célok megvaldsitasa
érdekében kozegészségiigyi, ezen beliil jarvanyiigyi feladatait.

39. A Dontdbizottsdg a jogalap alkalmazasdhoz sziikséges masodik konjunktiv feltételt
érintden azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya tekintetében fennallt-e olyan rendkiviili €s
slirgds megoldast igényl6 helyzet, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott eldre.

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az elére nem lathatd okbdl eléallt rendkiviil siirgds
helyzet a kbzbeszerzési jog alkalmazasaban azt jelenti, hogy haladéktalanul realizalni kell egy
beszerzési igényt, ami varatlanul allt eld az ajanlatkéré oldalan. Tehat mindenképpen egy
rendkiviili helyzet megoldasdhoz sziikséges minél rovidebb idé alatt a beszerzési igény
megvalositasa. Ilyen helyzetben az ajanlatkérOnek azonnal sziikséges a beszerzés teljesitése,



12

ezért nincs lehetdség egy a Kbt.-ben meghatarozott minimum eljarasi hataridok betartasaval
vald kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

41. A Dontoébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye
mikor keletkezett. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. oktober 3. napjan indikativ arajanlatkérést kiildott a
kérelmezett magyarorszagi képviseletét ellat6 Medison Pharma Hungary Kft. részére a
2023/2024-es 1éguti szezonra sziikséges Spikevax XBB.1.5 COVID-19 mRNS oltéanyag
beszerzése targyaban. Az arajanlatkérésben ugyan tobb valtozatban, de pontosan meg Vvolt
hatarozva a beszerezni tervezett mennyiség, valamint a megajanlhatd vakcinak lehetséges
kiszerelése. E koriilmény alapjan az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye
ebben az idépontban mar fennallt, az ajanlatkéré szamara ismert volt.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd annak ellenére, hogy beszerzési igényét
mar 2023. oktober elején ismerte, a rendkiviili slirgdsség fennalladsara alapitott hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast csak 2023. november 21. napjan inditotta meg.

A Dontobizottsag a fentiekkel 0Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras meginditdsa napjat (2023. november 21.) megel6zden
hozzéavetdlegesen mar masfél honapja tisztdban volt beszerzési igényével €s annak pontos
jellemzdivel, ezért sem a beszerzési igény keletkezése, sem beszerzés targya tekintetében nem
allapithaté meg olyan varatlanul, hirtelen, elére nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili helyzet,
amely gyors megoldast igényel.

42. Az ajanlatkérd a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilményekrél szolo tajékoztatdsban, tovabba a jogorvoslati eljards soran
benyujtott észrevételében a vis maior fenndllasat az Ukrajndban fenndllo fegyveres
konfliktusra hivatkozassal kivanta igazolni, valamint azzal a koriilménnyel, hogy a
szomszédos orszagban fennalldo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szold 2022. évi XLIL torvény
1. § és 2. §-ai alapjan hazankban veszélyhelyzet all fenn 2024. majus 23. napjaig.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a fenti jogszabaly alapjan 2022. november 23. napja ota az
Ukrajna teriiletén folyd harcok miatt hazdnkban veszélyhelyzet van kihirdetve. A
kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzeési eljaras meginditasa napjan fennallo veszélyhelyzetet
2023. majus 12. napjaval hosszabbitotta meg a Kormany, igy e koriilmény fennallasa honapok
Ota ismert volt az ajanlatkéré elott.

Az ajanlatkéré emellett a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatoban arra hivatkozott,
hogy a ,,WHO 2023. majus 5. napjan kozzétett nyilatkozata alapjan a COVID-19 sok mas
betegséghez hasonléan olyan tényezd, ami fOldrajzi értelemben helyileg okozhat
egészségligyl problémat, de mar nem jelent nemzetkozi jelentdségli kozegészségiigyi
veszélyhelyzetet. Ennek megfeleléen, hazankban szdmos, a COVID-19 fert6zéssel
kapcsolatos kotelezd intézkedés visszavonasra keriilt és a COVID-19 fertdzések megfékezése
érdekében mas léguti fertdzésekhez hasonloan kell eljarni”.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sem az Ukrajndban fennalld
fegyveres konfliktus miatt veszélyhelyzet, sem a WHO 2023. majus 5. napi ajanlasédban
ismertetett koriilmények a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti kdzbeszerzési eljaras
alkalmazasaban nem mindsiilnek varatlanul, hirtelen, elore nem lathatd okbol eldallt
rendkiviili helyzetnek. E korilmények a kezdeményezéssel érintett eljards meginditasat
megelézden mar honapok ota fennalltak és ismertek voltak az ajanlatkérd szamara.

A Dontbbizottsag toretlen és egységes joggyakorlata alapjan ezek olyan, hossza ideje
fennallo, ismert koriilmények, amelyek nem feleltetheték meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢)
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pont szerinti eljards alkalmazasahoz sziikséges elére nem lathatdo moddon bekdvetkezo,
rendkiviil siirgds megoldast igényld helyzetnek.

44. A Dontébizottsdig a fenticken tulmenden ramutat, hogy az ajanlatkérd a
tajékoztatasban azt adta eld, hogy az oltdéanyag beszerzése a 2023/2024. évi 1éguti szezonban
el6forduld COVID-19 megbetegedések megeldozése érdekében keriil beszerzésre és a
megjelolt mennyiség az oltdbanyag beszerzés a teljes, adott 1éghti szezonra sziikséges
mennyiséget lefedi.

A Dontébizottsag ezzel Osszefliggésben ramutat arra a lényeges koriilményre, hogy az
ajanlatkérd a targyi beszerzését nem egy varatlanul, hirtelen, elére nem lathatd okbol eldallt
rendkiviili helyzet gyors megoldasa érdekében, hanem a COVID-19 megbetegedések
megelézése érdekében folytatta le.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd nem egy varatlanul eldallt,
azonnali és siirgetd megoldast igényld helyzet kezelésére, hanem az évenként rendszeresen
visszatérd téli, kora tavaszi tomeges 1éguti megbetegedésekhez kapcsoldddan szerezte be az
oltdanyagot, ami a Dont6bizottsag joggyakorlata szerint nem feleltethetd meg a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti helyzetnek. Az ajanlatkérd eldadasa és a megkiildott iratok
vizsgalata alapjan a Dontébizottsag nem tart fel olyan azonnali intézkedést igényld, varatlanul
eldallt koriilményt, amelynek megolddsira a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
targyalasos eljaras jogszertien alkalmazhat6 volna.

45. A fentiek alapjan megéllapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye az évente
visszatérd, jelen esetben a 2023/2024. évi léguti szezonnal Osszefliggésben keletkezett. A
Dont6ébizottsag ramutat, hogy egységes kdzbeszerzési joggyakorlata szerint abban az esetben
sem jogszerii a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasa, ha valamilyen hataridd, illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az
ajanlatkérdt, ez ugyanis eleve kizarja az eldre nem lathatdo okbol eldallt rendkiviil siirgds
megoldast igényld helyzet fennallasat.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi esetben nem allt fenn elére nem lathatod
okbol eldallt rendkiviili stirgdsséget indokolo koriilmény a beszerzés targya vonatkozéasaban.
Az ajanlatkérd részérdl hivatkozott koriilmények hosszu ideje fennallnak, az ajanlatkérd
beszerzési igénye a teljes 2023/2024-es léguti szezont lefedi, nem egy varatlanul eldallt
sziikséghelyzet megoldasahoz kell. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras meginditasakor mar
tobb honapja fennallo helyzetet nem lehet rendkiviil siirgésségre okot add koriilménynek
tekinteni. Az, hogy az ajanlatkérOnek érdekében all a beszerzési igény mieldbbi kielégitése,
nem alapozza meg az elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség fennallasat.

47. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhatdsdganak
torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a
rendkiviili siirgdsség elére nem lathaté okbdl kovetkezzen be. Miutdn a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi feltétel esetében nem allt
fenn, nem vizsgalta a tobbi feltétel fennallasat.
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48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett k6zott 2023. november 30. 1étrejott adasvételi szerz6dés
nem semmis.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazhatosdganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezmeényei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen:

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértés
stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré annak feltételei hidnyaban alkalmazta
a versenyt €s a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 1.508.894.343.-Ft volt.
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A Dontobizottsdg a birsag megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat. A
Dont6bizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran tekintettel volt arra, hogy az érintett
kozbeszerzés nem tamogatasbol valésul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasahoz
mas szerv eljarasaban tovabbi szankcié nem kapcsolodhat. A Dontébizottsag értékelte, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt tanusitasdra nem Kkeriilt sor. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megéllapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés a
kivételes, verseny ¢és nyilvanossag kizarasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtdhoz
fiz6d6 garancidlis szabalyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasra, a szerzddés annak alapjan megkdtésre keriilt. A Dontébizottsdg mindezen
szempontokat 9sszességében mérlegelve a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegii birsagot
tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskdrében a 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2023. november 30. napjan kelt
adasvételi szerzodés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmis, figyelemmel a Kbt.
137. § (3) bekezdésére. A Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett adasvételi szerzodés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fizddik,
tekintettel arra, hogy a Nemzeti Népegészségiligyi és Gyogyszerészeti Kozpontrol szolo
333/2023. (VIL. 20.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés a) és b) pontok alapjan ellatandd
feladatok kiemelt kozérdekiinek minésiilnek.

52. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

53. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a szerz6dés a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt feltétel fennallasara tekintettel nem
semmis.

A jogalkoto e korben azt rendelte szankcionalni, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
feltételei hidnydban a kozbeszerzési eljards melldzésével rokon jogsértés utjan a felek
szerzOdést kotottek egymadssal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése megtortént. A
Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés
megtorténte tekintetében a felek kozrehatasa nem volt azonos, a jelen helyzetben az
ajanlatkérd valasztotta meg jogsértd modon az alkalmazott eljarasfajtat. A Dontdbizottsag a
polgari jogi jogkovetkezmény keretében is értékelte, hogy a kdézpénzek felhasznalasdnak
atlathatosadga szenved csorbat a jogsértés altal. A Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7a) pont
szerinti birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddéses értéket,
valamint a szerz0dés iddtartamat. Fentiek alapjan a DontObizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

54. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

56. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. februar 20.
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