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Iktatoszam: D.551/14/2023.

A tandcs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljardé tanacs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos €s Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jakoda Baldzs allami kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Verdce Kozség Onkormanyzata
(Verdce, Arpad ut 40.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Berta Ferenc allami kozbeszerzési szaktanacsado
Az érdekelt: Otys Epité Kft.
(Erd, Badogos u. 57.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Rozsnyai Gabor tigyvéd

(Budapest, Lupény u. 1/b.)

A beszerzés targya, értéke: Kiiltertileti helyi kozutak fejlesztése VP6-7.2.1.1.,
124.498.795.-Ft

A beszerzés EKR azonositoja: EKR000853372022
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2022. junius 25-én ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése VP6-7.2.1.1.”

(EKR000853372022) targyban a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.



2. 1II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd6 Hatosaga, mint
Tamogat6 altal 2021.05.28 napjan meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimil,
VP6-7.2.1.1-21 koédszamu felhivasra az ajanlatkéré (AK) benyujtotta 3295407019
iratazonositd szamu tamogatasi kérelmét, melyet a tadmogatd tdmogatdsra alkalmasnak
mindsitett.

AK Verdce 119/2, 014, 013, 012/61 hrsz. (épitési engedély koteles kivitelezés és a 074 hrsz.
(Nem ¢épitési engedély koteles kivitelezés) kiilteriileti ut felujitasat végzi el, melynek része a
csapadékviz elvezetés megoldasa is.

3. [11.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezés Sulyszam /
Jelentéség

1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 70

2.) M.1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont személyi 18

allomany szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho)

3.) Kornyezetvédelmi vallalasok (igen, vallalasok db szdma; min.0-max. 12

10)

3.1) Gépsziikségleti vallalasok 6

3.1.1) Villalja-e kizarolag EURO III vagy anndl korszeriibb normanak 6

megfeleld tehergépjarmiivek alkalmazasat legalabb 50 %-ban (igen/nem)

3.2) Hulladékgazdalkodas, az érintett kozteriilet, telepiilésrész és a 6

kivitelezés hulladékgazdalkodésanak zavartalansédga

3.2.1) Biztositja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevo, ill. alvallalkozo 3

altal termelt kommunalis hulladék szelektiv gylijtését (igen/nem)

3.2.2) Villalja-e az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara 3

alkalmas gylijt6 edényzet helyszinen tartdsat (igen/nem)

4. 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirasa:

AK alkalmazza a Kbt. 114.§/A (1) bekezdését, melyre tekintettel eldirjak, hogy AT a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények igazolasdra  vonatkozo
dokumentumokat mar az Ajanlataban nytjtsa be!

M.1. AT-nek a Korm.rend 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az M.1. pont szerinti miiszaki-
alkalmassagi minimumkovetelménynek valo megfelelést azoknak a szakembereknek -
kiilonosen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek - a megnevezése, végzettsége illetve
képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetése, akit be kivan vonni a teljesitésbe [321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pont).

Csatolando:

- A szakember neve;

- A szakember — az ajanlattétel idépontja szerinti munkahelye;

- A szakember kamarai nyilvantartdsi szamat, és jogosultsag kodja (amennyiben az adott
szakember mar az ajanlattétel idopontjaban rendelkezik az eldirt jogosultsaggal);

- A kamarai nyilvantartas fellelhetdségének, Internet cime (amennyiben az adott szakember
mar az ajanlattétel idépontjaban rendelkezik az eldirt jogosultsaggal).

Amennyiben a megajanlott szakember nem rendelkezik a fenti - szerzédéskotési feltételkeént -
meghatarozott jogosultsaggal, tigy csatolni sziikséges tovabba:

- A bemutatott szakember azon végzettségét, illetve képzettségét igazold iratainak egyszerii
masolatat, melyek a szakmagyakorlasi jogosultsdg megszerzéséhez sziikségesek, tovabba




- jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6 meglétét igazold, a szakember
altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat.

Az ismertetésnél elegendd kitérni az alkalmassagi eldirasoknak megfeleld szakemberre. A
szakmai gyakorlat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyujtasaval igazolando,
amelyben nyilatkoznia sziikséges a tekintetben, hogy a szerzodés teljesitése soran
rendelkezésre fog allni. A szakmai Onéletrajzban a relevans szakmai gyakorlat megléte
év/honap részletezettséggel keriiljon ismertetésre. (AK egész honap alatt az honapot ért
melyben 16, vagy 16 napnal tobb, illetve februar honapban 15, vagy a 15 napnal tébb idot
dokumental a szakember.) A szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkoévetelmények
eléirnak. AT-nek - adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetnek - az
ajanlatban nyilatkoznia kell arrél, hogy a megajanlott szakember a szerz6dés megkotéséig a
kamarai névjegyzékben szerepelni fog.

A névjegyzékbe vétel elmaradésa AT szerzOdéskotéstdl valo visszalépésének mindsiil a Kbt.
131. § (4) bekezdése alapjan, melynek kovetkeztében a masodik legkedvezObb ajanlatot
tevdvel kotheti meg AK a szerzddést.

A miiszaki-szakmai alkalmassag igazoldsa vonatkozasaban alkalmazanddak tovabba a Kbt.
65. §-anak (6)-(7), (9) és (11)-(12) bekezdéseiben, a Kbt. 69. §-anak (11), (11a) bekezdésében
foglaltak. AK felhivja tovabba a figyelmet a Korm. r. 24. §-anak (2) bek.-re.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek AT mds szervezet kapacitdsdra tamaszkodva
felel meg, e szervezetnek — az altala igazolt alkalmassagi kovetelmények tekintetében - AT
tekintetében eldirt igazoldsi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelést [Kbt. 67. § (3) bekezdés].

M.2. A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Korm. r.) 21. § (2) bekezdés a)
pontja €s 23. § alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t év
alatt - az el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelden - befejezett, de legfeljebb nyolc éven
belil megkezdett, a legjelentdsebb mélyépités ¢&s/vagy utfelujitds ¢és/vagy utépités
elvégzésének ismertetésével, figyelemmel a Korm. rend 21. § (2) bek. a) pontjdban és (2a)
bek.-ben, a 21/A. §-aban, valamint a 23. §-aban foglaltakra.

A szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolasnak tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kotd masik fél nevét és cimét,

- a teljesités helyét,

- az alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében relevans mennyiségi adatot,

- a teljesités idejét (a teljesités kezdd idépontja, valamint a miiszaki atadas-atvétel
befejezésének iddpontja naptari nap pontossaggal)

- a referenciamunka rovid leirasat (€pitési beruhdzas targyat) olyan részletességgel, melybdl
az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato,

- nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént.
AK a referenciamunka tekintetében a kezdd napon a szerzédés megkdtésének napjat, illetve
részteljesités esetén a részteljesités tényleges megkezdésének napjat érti.

AK felhivja a GSZ-ek figyelmét a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § rendelkezésére.
Mindsitett AT-k tekintetében a 321/2015 (X.30) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint
jar el AK. Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazolasaval kapcsolatban AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7) bek-ben foglaltakra. Az alkalmassagi kovetelményeknek AT
barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara timaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. §
(7) - (11) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint.



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. AT a szerzodés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik a feladat ellatasahoz:
Legalabb 1 f6 szakemberrel, aki az 266/2013. Korm. rendelet szerinti MV-KE felel6s
miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges ,, kovetelményként” eléirt — vagy
azzal egyenértékii- végzettséggel [266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Szakma,
Felelos miiszaki vezetés 3. rész A sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezet6i
szakteriiletek 2. pont Kozlekedési épitmények szakteriilet].

AK a fentiekkel egyenértékii végzettséget, illetve jogosultsagot is elfogad. Az M/1. pontban
megjelolt szakembernek a szerzddés teljesitésében részt kell vennie. AK ezaton hivja fel AT-
k figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bek-ben foglaltakra.

M.2. AT (kozos AT) alkalmatlan a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 db, a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott 8 éven beliill megkezdett és 5 éven beliil szerzoédésszeriien teljesitett mélyépités
és/vagy utfelujitas és/vagy utépités elvégzésével, amely legalibb 190 m Kkivitelezésére
vonatkozott.

Az M.2. pontban foglalt minimumkovetelményeket tobb kiillonbozd referencidbdl is lehet
teljesiteni.

AK felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bek-ben foglaltakra is.
A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M.2. alkalmassagi kovetelménynek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek.

Az alkalmassagi kovetelményeknek AT a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezések
szerint barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhet. A
benyujtott nyilatkozatoknak, igazoldsoknak alkalmasnak kell lenniiik a muszaki és szakmai
alkalmassag megallapitasara. Az ajanlatban a Kbt. 65. § (7) bekezdés masodik fordulata
alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben, eldszerzddésben
vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo - joghatas kivaltasara alkalmas
formaban kiallitott — okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt AK felhivja
a figyelmet a Kbt. 65. § (9) és (11) és (12) bekezdéseiben foglaltakra.

5. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés
Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos, projektazonositoszam: VP6-
7.2.1.1-21.

6. A kozbeszerzési eljarasban négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot a 2022. julius 14-i
ajanlattételi hataridore, egyebek mellett:

Az érdekelt:

1.1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 105 042 726

2.1. M1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont személyi allomany tobblet
szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

2.2. M.1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont szakember neve: Espar Zsolt

3.1.1 Vallalja-e kizarolag EURO III vagy annal korszerlibb normanak megfeleld tehergép-
jarmivek alkalmazasat legalabb 50 %-ban (igen/nem): Igen

3.2.1 Biztositja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevd ill. alvallalkozé altal termelt
kommunalis hulladék szelektiv gyiijtését (igen/nem): Igen

3.2.2 Vallalja-e az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gytijtd
edényzet helyszinen tartasat (igen/nem): Igen

A NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft:



1.1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 124 490 322

2.1. M1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont személyi allomany tobblet szakmai
tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

2.2. M.1.alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont szakember neve: Bobis Ferenc

3.1.1 Vallalja-e kizarolag EURO III vagy annal korszeribb normanak megfeleld tehergép-
jarmivek alkalmazasat legalabb 50 %-ban (igen/nem): Igen

3.2.1 Biztositja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevé ill. alvallalkoz6 4ltal termelt
kommunalis hulladék szelektiv gytijtését (igen/nem): lgen

3.2.2 Villalja-e az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gytijtd
edényzet helyszinen tartasat (igen/nem): lgen

7. Az érdekelt az ajanlata 7. oldalan nyujtotta be 9. sz. iratminta szerinti ,,Nyilatkozat a
teljesitésbe bevont Felelds miiszaki vezetd személyérdl”.

8. Az érdekelt az ajanlata 9. oldalan nyujtotta be 11. sz. iratminta szerinti ,,Szerz6dés a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan kapacitasok bevonasara” dokumentumot E. ZS. Felelds miiszaki
vezetdvel, mint kapacitast biztositd szervezet.

9. Az érdekelt az ajanlata 12-13. oldalan nytjtotta be 13. sz. iratminta szerinti E. ZS. Felel6s
miszaki vezetd szakmai 6néletrajzat.
Kamarai nyilvantartasba vétel id6pontja: 2013.09.24.

TOBBLET SZAKMAI GYAKORLAT, TAPASZTALAT BEMUTATASA
Szakmai gyakorlat ;
. e . szakmai gyakorlat
Munkakdr és az épitési projekt megnevezése, kezdd és befejezd 46 tartan?zl (cgész
a projekt soran szerzett szakmai gyakorlat meghatarozasa datuma év-hd hénanban me i dva)
pontossaeegal P &
Mogyorod Sissy lakopark Gtépités és vizépités FMV 2016.07.-2018.03. 20 honap
INagymaros Rakodczi at utfelajitas FMV 2018.03.-2019.09. 31 hoénap
INagymaros Foglar dulo utfelujitas, foldut stabilizalas FMV 2020.03.-2017.10. 10 hoénap
Kecskemét repiil6tér betonburkolat épités FMV 2021.03.-2022.04. 14 hénap
A 2. sz. értékelési részszempont tekintetében relevans tobblet szakmai tapasztalat 75 héna
dsszesen: P

10. Az érdekelt ajanlata 15. oldalan nyujtotta a referenciaigazolasokat.

,»Az alkalmassag minimumkovetelményeinek tekintetében relevans mennyiségi adat: 460 m”
,,A referencia munka rovid leirasa:

A szerzddés targya: Sz6d, Rakoczi Ferenc utca felujitasi munkai

460 fm x 3 m + 20 m2 delta, 6sszesen 1400 m2”

11. Az ajanlatkéré 2022. julius 18-an hidnypoétlasi felhivast kiildott egyebek mellett az
érdekelt részére:

1. Az ajanlatuk részeként benyujtott OTYS Epité Kft. ajanlat Veréce kiilteriileti utak.pdf nevii
dokumentumuk 12-13. oldalan nyujtottak be a teljesitésbe bevont Felelés miiszaki vezetd
szakmai Onéletrajzat.

Az oOnéletrajz zar6 mondata: ,Kijelentem, hogy a fent megadott adatok a valosagnak
megfelelnek.”



A szakmai Onéletrajz tobblet szakmai gyakorlat, tapasztalat bemutatdsa rész, tobb
pontatlansagot tartalmaz:

a) Mogyorod Sissy lakopark utépités és vizépités FMV projekt esetében a szakmai gyakorlat
kezd6 és befejez6 datuma: 2016.07.-2018.03.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kezdd idopontot az ajanlattevd altal meghatarozott
honap elsé napjatdl, mig a befejezési idOpont a meghatarozott honap utolsdé napjaig veszi
figyelembe, a szakmai gyakorlat id6tartama itt 21 honapra adodik.

b) Nagymaros Rakdczi ut utfelajitds FMV projekt esetében a szakmai gyakorlat kezdd és
befejezé datuma: 2018.03.-2019.09. Atfedések nélkiil ez az idészak a fentiek szerint 18 honap
id6tartamra adodik.

¢) Nagymaros Foglar dild utfelujitas, foldat stabilizdlas FMV projekt esetében a szakmai
gyakorlat kezdé datumaként 2020.03., mig befejez0 datumaként 2017.10. Kkeriilt
meghatarozasra. Ezt a datumparost az ajanlatkéré nem tudja értelmezni.

d) Kecskemét repiilétér betonburkolat épités FMV projekt esetében a szakmai gyakorlat
kezd6 és befejezd datuma: 2021.03.-2022.04. A szakmai gyakorlat idGtartama (egész
honapban megadva) itt kertilt helyesen megadasra.

Az a)-d) pontok szerinti pontositas és értelmezés utan a 2. sz. értékelési részszempont
tekintetében relevans tobblet szakmai tapasztalat idtartama Osszesen: 49. honapra adodik.

Ha a nyilatkozatban feltlintetett, a 2. sz. értékelési részszempont tekintetében relevans tobblet
szakmai tapasztalat 6sszesen adatra tekintiink, 75 honap iddtartamot latunk. Ezzel szemben az
ajanlatevo a felolvaso lapon mindossze 36 honap iddtartamot hatarozott meg.

Harom adat all a rendelkezéstinkre:

a.) Az ajanlat részeként benyujtott OTYS Epitd Kft. ajanlat Veréce kiilteriileti utak.pdf nevii
dokumentumuk 13. oldalan lathatd, az Gsszesitett szalmai tapasztalat iddtartamaként megadott
adat: 75 honap,

b.) a felolvaso lapon a 2.1. pontban az M1. alkalmassagi feltétel szerint a teljesitésbe bevont
személyi allomany tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho) sorban olvashato 36
hénap,

c.) az ajanlatkérd altal a biralat soran megallapitott, korrigalt szakmai tapasztalata idétartama
49 honap.

A kozbeszerzési dokumentacid (kozbeszerzési dokumentum) 2. rész 2.2. pont alatt a 2.
részszempont — Személyi allomény szervezettsége, képzettsége €s tapasztalata alatt olvashato:
»A 2.1. értékelési részszempont esetében a felelés miiszaki vezetdi pozicidban szerzett
szakmai tapasztalat keriil értékelésre. Ezen a tobblet szakmai tapasztalatot és ennek
id6tartamat kell a szakmai Onéletrajzban feltiintetni, és a relevans szakmai tapasztalat
1d6tartamat egész honapban megadva a felolvasd lapon is feltiintetni. Az ajanlatkérd a 36
hoénapos szakmai tapasztalatot olyan legkedvezdbb szintnek tekinti, amelyre és az annal még
kedvezObb vallalasokra egyarant a maximalis pontot adja, illetleg az értékelés soran ezt a
maximalis értéket (36 honap) veszi figyelembe.”

Ezen definici6 alapjan az ajanlattevoknek a tényleges szakmai tobblettapasztalat idotartamat
(honap) kell a felolvas6 lapon feltiintetni, azzal, hogy az ajanlatkérd a 36 honapot meghaladd
idétartamok esetében a 36 honapos szakmai tapasztalatot olyan legkedvezdbb szintnek tekinti,
amelyre és az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant a maximalis pontot adja, illetdleg
az értékelés soran ezt a maximalis értéket (36 honap) veszi figyelembe.

Tehat a felolvasolapon az ajanlattevoknek a teljesitésbe bevont szakember, a felelds miiszaki
vezetd tényleges (atfedések nélkiili, év-hd pontossaggal meghatarozott) szakmai
tobblettapasztalata idotartamat kell feltiintetni.

Az a), b) és c) pontok adatai jelentds eltérést €s ellentmondast mutatnak.

Kérjiik, hogy a hianypotlési eljaras soran sziveskedjenek a Felelds miiszaki vezetd szakmai
onéletrajzat a korrigalt adatokkal ismételten benyujtani és a felolvaso lapon a 2.1. értékelési



részszempont esetén a szakmai Onéletrajz ,,A 2. sz. értékelési részszempont tekintetében
relevans tobblet szakmai tapasztalat 6sszesen” adatot feltiintetni.

2. Az ajanlatuk részeként benyujtott OTYS Epité Kft. ajanlat Veréee kiilteriileti utak.pdf nevii
dokumentumuk 15. oldalan nyujtottdk be Referencia igazoldsukat.

Az alkalmassag minimumkd&vetelménye a felhivas II1.1.3) pontjaban az alédbbi volt: ,,AT
(koz6s AT) alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 db,
a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 8 éven
beliill megkezdett és 5 éven beliil szerzédésszerlien teljesitett mélyépités és/vagy utfelujitas
és/vagy utépités elvégzésével, amely legalabb 190 m kivitelezésére vonatkozott.”

Onok a benytjtott referencia igazolasban aldhtizva kiemelten azt irjik: ,,Az alkalmassag
minimumkovetelményeinek tekintetében relevans mennyiségi adat: 460 m”

A meghatarozott 460 m adatot nem definialjak a felhivas minimumkdvetelménye szerint,
nevezetesen: utfeltjitas elvégzése 460 m hosszban.

A referencia munka roévid leirasanal tobb m, fm és m2 adatot is talalunk: ,,460 fm x 3 m +20
m2 delta, 6sszesen 1400 m2

Kérjiik, hogy a hianypétlas soran az OTYS Epité Kft. ajanlat Verdce kiilteriileti utak.pdf nevii
dokumentumuk 15. oldaldn benyujtott Referencia igazolasukban szerepld nem egyértelmii
kijelentéseket pontositsak és cégszeriien alairt moédon nyilatkozzanak arrdl, hogy a referencia
igazoldsban bemutatott, teljesitett utfelujitds elvégzéséve, milyen hosszméretli (m)
kivitelezésére vonatkozott.

12. Az érdekelt a hidnypoétlasban benyujtotta a javitott referenciaigazolast:

»Az alkalmassag minimumkovetelményeinek tekintetében relevans mennyiségi adatok:
utfelujitas elvégzése 460 m hosszban”

,,A referencia munka rovid leirasa:

A szerzddés targya: Szod, Rakoczi Ferenc utca felajitasi munkai

460 m hosszban x 3 m szélességben + az utcsatlakozasoknal 20 m2 delta kialakitasa, 6sszesen
1400 m2”

13. Az érdekelt a szakember Onéletrajzaval kapcsolatos nyilatkozatot, hianypotlast nem tett.

14. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 14-én toltotte fel az EKR-be az eljaras dsszegezését.
Ervényes és egyben nyertes ajanlatot nytjtott be a NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
A masik harom ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiakkal indokolta:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka' Az OTYS EPITO Kft a hianypotlési hatéridében 2022 07 22 én
dokumentacm csak a 2. sz. hidnypotlasi pontra, adott vélaszt, a referencia nyilatkozat nem
egyértelmi kijelentéseinek hianypdtlasat tartalmazta. A benytjtott hianypotlasi dokumentacio
nem tartalmazza az. 1. sz. hianypodtldsi pontra vonatkozd, a teljesitésbe bevont Felelds
miiszaki vezetd szakmai Onéletrajzaban feltart hibak és nem egyértelmii kijelentések miatti
ellentmondas felolddsara vonatkozd hidnypotlast. Tovabbd az ajanlattevd a hidnypdtlasi
felhivasban eldirtak szerint nem javitotta a felolvaso lapon tett megajanlasat sem.



Ezért az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint, tekintettel arra, hogy a hidnypotlast,
felvilagositds megadasat nem, teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veszi
figyelembe az elbiralas soran.”

15. A targyi kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben sem elézetes vitarendezési kérelem,
sem jogorvoslati kérelem benytjtasara nem kertilt sor.

16. Az ajanlatkérd a NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel a nettd 124.490.322.-Ft
értéki vallalkozasi szerz6dést 2022. szeptember 16-an kototte meg.

17. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodést a nyertes szerzodésszertien
teljesitette, részére a vallalkozasi dij teljes 6sszege megfizetésre keriilt.

18. Az ajanlatkéré 2022. december 10-én toltotte fel a kozbeszerzési eljaras iratait az
EPTK-ba.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 2023. aprilis 16-an inditotta el az ellenérzést az SSO
rendszeren keresztiil, majd 2023. junius 12-én szignaltak ki az tigyet ellenérzésre.

20. 2023. julius 3-4n érkezett az elsd tényallas tisztazasra vonatkozd megkeresés a
kezdeményezd6tdl ajanlatkérohoz, amelyben a kozbeszerzési terv csatolasat kérték.

21. 2023. augusztus 29-én érkezett a masodik tényallas tisztdzasra vonatkozd megkeresés,
hidanypotlas a kezdeményez6tdl ajanlatkérdhoz,

»1. Keérjik sziveskedjenek indokolni, mely okbdl nyilvanitottak érvénytelennek az OTYS
EPITO Kft. ajanlattevét, tekintettel a Kbt. 71. § (9) b) pontjara és (9a) bekezdésére: (9) b)
pont: ,,Ha a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepl6 adat
az ¢rtekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.”

(9a) bekezdés: ,,Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati
elem legkedvezObb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas
van, de megallapithato, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithaté érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazandé.” Targyi eljarasban az OTYS EPITO Kft. tekintetében megallapithaté a 36
honap, azaz az ajanlati elem legkedvezObb szintje, ennek ellenére ezen hianypotlasi pont nem
teljesitése miatt érvénytelenné lett nyilvanitva.”

22. Az ajanlatkérd a hianypotlast 2023. szeptember 6-an nyujtotta be.
23. A szabalytalansagi eljaras 2023. november 14-én keriilt meginditésra.
A hivatalboli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2023. december 5-én érkezett
meg a Dontobizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. Eldadta,
hogy a kezdeményezé szerv a VP Iranyito Hatdsag Verdce Kozség Onkormanyzata
2022/12/03893/E FAIR KB azonositd szam, ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése VP6-
7.2.1.1.” targyt kozbeszerzési eljarasanak utoellendrzése korében felmertilt szabalytalansagi



gyanujaval Osszefiiggésben. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm.
rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében a
Kormanynak az europai unios forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos irdanyitd hatdsagi
feladatok ellatasara kijelolt tagja az agrdrminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett
Agrarminisztérium jogosult eljarni.

25. A szabdlytalansagi eljaras 2023. november 14. napjan keriilt meginditasra.
A jogsértd eseményrél vald tudomasszerzésnek az idOpontja: 2023. november 14,
(szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja)

26. A kezdeményezd a részletesen megindokolt jogorvoslati eljaras meginditasat
kezdeményezd iratdban kozolte, hogy az ajanlatkérd a legkedvezobb ajanlatot benyujtd
érdekelt ajanlattevd ajanlatat nem megfeleld indokolassal, hibas dontés alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, igy az ajanlatkérd a mésodik legkedvezébb ajanlatot benyujtéo NE & PA Kft.
ajanlattevot hirdette ki nyertes ajanlattevoként, ezzel az ajanlatkéré jelentés — 19.447.596,- Ft
— tobbletkoltséget okozott. Mindezekre tekintettel a kezdeményezd jogsértés megallapitasat
kérte az ajanlatkérével szemben. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelveket, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdését jeldlte meg.

27. A Dontébizottsag a D.551/12/2023. szamt végzésében értesitette a kezdeményezot
arrol, hogy vizsgalja a jogorvoslati hataridd megtartottsagat, a kezdeményezésben megjelolt
jogsertésekrol valo tényleges tudomasszerzés idopontjat. Felhivta a kezdeményezdt arra, hogy
azt igazolja, hogy a relevans kozbeszerzési iratokat (kiilondsen az eljarast megindito
kozbeszerzési dokumentumokat, az érdekelt ajanlatdt, az ajanlatkéréi hidnypotlast, az
Osszegezést) az ajanlatkérd 2023. szeptember 1-jét kovetden bocsatotta a kezdeményezd
rendelkezésére.

28. A felhivasra a kezdeményezd nyilatkozatot nem tett, egy, az ellendrzési rendszerébdl
kimasolt képerny6fotot nyujtott be, amelyen azok az adatok latszodnak, hogy mikor inditotta
el az ellendrzést, mikor kiildott hidnypotlasi felhivasokat az ajanlatkérdnek, és az mikor
nyujtotta be a kért dokumentumokat.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld, elkésettségre hivatkozott,
érdemben a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

30. Az elkésettség korében eléadta, hogy az ajanlatkérd 2022. december 10-én toltotte fel az
eljarasi iratokat az EPTK-ba, technikai okokbol azonban csak 2023. aprilis 16-an inditotta el
az ellenérzést az SSO rendszeren keresztil. Ennek igazolasara csatolta az EPTK feliilet
képernyd fotdit és az EPTK ellendrzés statusz képernydfotot. Ekkor azonban az EKR-bdl
valamennyi kozbeszerzési eljarasi dokumentum atadasra keriilt (igy az eljarast megindito
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, az Osszegezés, az eljarast lezard dontés, ill. az
ahhoz kapcsolodo birald bizottsagi jegyzokonyv). Megjegyezte, hogy az eljarast megindito
felhivason és Osszegezésen kiviil a kdzbeszerzési dokumentumok is nyilvanos iratok voltak,
amelyek az EKR publikus feliiletérdl is elérhetdk, megtekinthetdk voltak azok feltdltésétol
mind a mai napig. A kezdeményezé a targyi jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalod
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kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagat 2023. aprilis 16. napjan kézhez kapta, ebben az
idépontban tudomast szerzett a targyi kozbeszerzés valamennyi adatarol.

31. 2023. janius 12-én szignaltak ki az tligyet, majd 2023. julius 3-an érkezett az elsd
tényallas tisztdzasra vonatkozd megkeresés a kezdeményez6tdl, amelyben a kozbeszerzési
terv csatolasat kérték. Az ajanlatkérd ennek eleget tett, a kozbeszerzési tervet (amely szintén
nyilvanos dokumentum) csatolta. Ezt kovetéen 2023. augusztus 29-én kiildte meg
kezdeményez6 a 2. tényallas tisztazasra vonatkozd megkeresést. Ebben részben
eljaraselOkészitd iratok csatolasara hivtak fel az ajanlatkérdt, részben pedig a vélelmezett
jogsértés korében kérték a tényallas tisztazasat, az ajanlatkérd nyilatkozatat. 2023. augusztus
29. napjan mar nem kértek tehat eljarast megindito iratot, illetve az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattal kapcsolatos dokumentumot csatolni, kizarolag az EKR-bdl el nem érhetd elokészitd
iratok csatolasat kérték. Ez igazolja azt, hogy 2023. augusztus 29. napjan a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértéssel kapcsolatban  valamennyi  dokumentum
kezdeményezd rendelkezésére allt, sot, azok tartalma is ismert volt, hiszen a vélelmezett
jogseértéssel kapcsolatban mar magyarazatot kértek.

32. A fentiekre tekintettel a 2022. junius 25-én indult, majd 2022. szeptember 20-an lezart
kozbeszerzési eljarasban megvaldsult esetleges jogsértésekrdl a kezdeményezd 2023. aprilis
16-4n, de legkés6bb 2023. augusztus 29-én tudomadst szerzett, amely tudomadsszerzési
idéponthoz képest a kezdeményezés elkésetten keriilt eldterjesztésre.

33. A 2019.01.01.-2023.09.01-ig hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-I) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdés alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés
szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

34. A kialakult joggyakorlat és a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, valamint a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat nyoman a tudomasszerzés idopontjara vonatkozo torvényi vélelem
megdonthetd, ezt az egységes, AB dontésekbdl kovetkezd ¢és kuriai, itélotablai és
torvényszéki hatdrozatokban egyértelmiien megallapitott jogértelmezést a jogalkotd is
elismerte és ennek nyoman modositotta 2023. szeptember 1. napi hatallyal Kbt. 152. § (2a)
pontjat azzal, hogy ezen moddositdst a jogbiztonsag koOvetelménye miatt nem
visszamendlegesen, hanem a jovOre nézve vezette be. A Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan e
torvénynek a Mod7. tv. altal moédositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

35. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 az iranyadd birosagi joggyakorlatnak
megfeleléen igazolta a tényleges tudomasszerzési idépontot, amely 2023. szeptember 1. napja
elotti, azzal a torvényi vélelmet megdontotte, ezért a kezdeményezés elkésett, mivel 2023.
julius 17-ig, de legkésébb 2023. november 27. napjaig terjeszthetett volna elé hataridében a
kezdeményezd.
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Az érdekelt észrevétele

36. Az érdekelt elsddlegesen a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott, az ajanlatkérd
eljarasi kifogasaval egyetértett.

37. Erdemben a jogsértés megallapitasat kérte. Kozolte, hogy E. Zs. szakember szakmai
Onéletrajzaban az ajanlatkérd altal feltart ellentmondasokat, illetve hianyossagokat az érdekelt
maga is észlelte, és nem latott lehetdséget ezen ellentmondasok megfeleld tisztazasara, illetve
feloldésara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. junius 25-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2023. december 5-én
nyujtotta be a DontObizottsdghoz a hivatalbdli kezdeményezést, ezért a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, de a jogorvoslati hataridot rendez6
jogszabalyi rendelkezés hatdlyanak a vonatkozasdban kiilon vizsgélatot folytatott le.

39. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd elsd eljardsjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be. A
Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasadhoz abban kellett eldszor dontenie, hogy mikor
jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezd tudomdsara, mert ezen adat birtokaban
hatarozhat6 az meg, hogy a hataridét megallapito Kbt. 152. § (2) bekezdésének mely hatalyu
valtozatat kell alkalmazni.

40. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a kozbeszerzéshez tamogatast nyl;jto, illetve a tdmogatéas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésdbbi
modositasat a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szolo 2023.
évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6z6t pedig a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL torvény 45. §-a.

42. Ebbdl kovetkezben a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2)
bekezdése egyes modositasainak alkalmazhatosagat.

43. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy
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¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

44, A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

45. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. ¢s 8. §,a9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

A Kbt. 152. § 2023. szeptember 1-jét megel6zden hatalyos (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—
i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
1d6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozeésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Ot
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 152. § 2023. szeptember 1-jétdl hatalyos (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés
szerinti  személy  vagy  szervezet koOzbeszerzési  jogsértés  feltdrasdra  vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsadg hivatalbol
val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenOrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianydban az ellendrzés, illetve eljards lezardsara iranyado
hatarid6 lejartatol; vagy

c¢) az europai unios forrdsok felhasznaldsdhoz kapcsolodd szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
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46. A hivatalboli kezdeményezd a vélt jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idopontjaként
a kezdeményezonél folyamatban 1€vé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, 2023.
november 14-ét jeldlte meg.

47. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a rogziilt kdzbeszerzési joggyakorlat, mely szerint
a jogvesztd hataridk megtartottsdganak vizsgalatakor annak van jelent0sége, hogy a
jogorvoslatot kéré mikor jut olyan informécio birtokaba, amely alapjan feltételezhette, hogy a
dontés a Kbt. szabalyait sérti. Minden esetben e dontéshez sziikséges relevans tények
tudomasszerzését kell vizsgalni, tények és nem jogi allaspont kialakulasat kell vizsgalni. A
Kuria a Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletében rogzitett elvi allasfoglalas kimondja, hogy ,,A
tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrol a
kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartds Utjan torténd kozléssel
megvalosul.”

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 altal megjelolt tudomasszerzési
idépont nem a vélt jogsértés megvaldsulasat igazold tények tényleges megismerésének
idépontja, hanem a Kbt. 152. § 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos (2a) bekezdésének c)
pontja alapjan megjeldlt, torvényi vélelmen alapuld tudomésszerzési idopont.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt.
152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a hatalybalépését
megeldzéen megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok
esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a
hatalybalépése utan szerzett tudomast.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt vélt
jogsértések 2022. jalius 18-an (az érdekelt hianypotlasra torténd felhivasaval) és 2022.
augusztus 14-én (az Osszegezés kozzétételével) valosultak meg. A vélt jogsértéseket
megalapozo tényekrol vald kezdeményezo6i tudomasszerzés idépontja a jogi relevanciaval bird
kozbeszerzési dokumentumoknak a kezdeményezd ellenérzési rendszerébe torténd
feltoltésének id6épontja, azaz legkésébb 2023. augusztus 29. napja.

51. Figyelemmel arra, hogy a jogsértésrdl valo kezdeményezdi tudomasszerzésre 2023.
szeptember 1-jét megel6zden sor kertilt, a jelen esetben nem alkalmazhato a Kbt. 152. § (2) és
(2a) bekezdésének a Mod7. tv. altal modositott rendelkezései.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a 2020. évi CXXVIIL
torvény 45. §-a és a Mdod7. tv. altal nem modositott valtozata alapjan, hogy a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasara nyitva allo szubjektiv hataridé a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan nap.

53. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulatdban rogzitett hatvan napos
hataridon tul nyujtotta be, mert a 2023. augusztus 29. napi tudomasszerzési idédponthoz képest
a hivatalboli kezdeményezés 2023. december 5-i benyujtasdig a jogvesztd jogorvoslati
hataridg eltelt.

54. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasi jogi
akadalya van, ezért az ajanlatkéré tovabbi eljarasjogi kifogasat, valamint érdemben a
hivatalboli kezdeményezést nem vizsgalta.
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55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

56. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

57. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

58. A Dbéntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

59. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd
benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 19.
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