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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.417/6/2020.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)

A beszerzés targya, értéke: MR gépid0 szolgaltatas beszerzése, 27.500.000.-Ft
EKR 000340632018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés alapjan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovadbbiakban: Kbt.) 103.
§ (5) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg 0sszegét a hatrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott targyban a Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast folytatott le a 2018. julius 5. napjan
megkiildott ajanlattételi felhivassal.

2. Az ajanlattételre felhivott NEURO CT Pécsi Diagnosztikai Kézpont Kft. az ajanlattételi
hataridére benytjtotta az ajanlatat.

3. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan irta ald a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevojével a szerzodést.

4. Onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetményt adott fel 2020. szeptember 8.
napjan az ajanlatkérd, amely 2020. szeptember 14. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitoben KE-16294/2020. szamon.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 25. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a DontObizottsaghoz, amelyben eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatosag) Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH
HSF) a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM
rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgélata kapcsan a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének rendjérdl szold 3/2020. szamu elndki
utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan arrol adott tdjékoztatast, hogy a fenti kozbeszerzési eljarasban
az gjanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdésében foglaltakat, mivel az onkéntes
eldzetes atlathatosdgra vonatkozd hirdetmény 2020. szeptember 14. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben, a szerzddés megkotésére pedig az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetmény V.2.1) pontja szerint 2018. szeptember 18-an keriilt sor.

6. Az eljaras eredményérdl sz6lo tajékoztatd hirdetmény 2020. szeptember 18. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési ErtesitOben KE-15829/2020 szdmon és 2020/S 182-439068 szamon a
TED-en.

7. Az EKR publikus adatai szerint az 6nkéntes elzetes atlathatésagra vonatkozo hirdetmény
2020. szeptember 11. napjan keriilt feltoltésre az EKR rendszerébe, a Kozbeszerzési
Ertesitoben 2020. szeptember 14. napjéan jelent meg.

8. A Kbt. 103. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal a szerzddés
megkotését megelézden koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatirozott hirdetményt
kozzétenni.



9. Jelen eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 103. § (5) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettségét elmulasztotta, mivel a szerz0dés megkdtése utan mintegy két évvel keriilt sor
az Onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozd hirdetmény kozzétételére a Kozbeszerzési
ErtesitSben és az EKR-ben. Amennyiben az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan kivanta
megkotni a szerzOdést, ugy az onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozo hirdetményét 10
nappal ezt megel6zden, legkésobb 2018. szeptember 8. napjan kozz¢ kellett volna tennie.

10. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2018. szeptember 18. napja, az Onkéntes eldzetes
atlathatosagra vonatkozo hirdetmény kozzététele nélkiil torténd szerzodéskstés napja.

11. A jogsértésrol torténd tudomadsszerzés idOpontja 2020. augusztus 27. napja, az
eredménytajékoztatd hirdetmény KH HSF részére torténd megkiildésének idépontja.

12. A kezdeményez6 a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 103. § (5) bekezdésének megsértését és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro nem tett érdemi észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

13. Az ajanlatkér6 2018. julius 5. napjan kiildte meg a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
megindité kozbeszerzési eljards ajanlattételi felhivéasat, ezért a DontObizottsag az ezen a
napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el a jogorvoslati eljaras soran.

14. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgélnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkérd hataridében eleget tett-e a Kbt. 103. § (5) bekezdésében eldirt
kotelezettségének.

15. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha

c) a szerzOdés miszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kothetdé meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd
szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hidnya
nem annak a kdvetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sz{ikitd
moddon hataroztdk meg;

A Kbt. 103. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré a 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal a szerzddés



megkotését megelézéen koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott hirdetményt
kozzétenni.

A Kbt. 137. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis,
ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési
eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert
ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerz6déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

16. A Kbt. 103. § (5) bekezdés irja el az ajanlatkéré szamara azt a kotelezettséget, hogy
amennyiben a kozbeszerzési eljarasat a miiszaki-technikai sajatossagokra vagy kizarélagos
jogok védelmére tekintettel hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards formajaban kivanja
lebonyolitani, a szerz6déskotés szandékarol koteles hirdetményt feladni és a hirdetmény
kozzétételét kdvetd tiz napon beliil nem kertilhet sor a szerz6dés megkdtésére.

17. A Kbt. alapelvei kozott rogzitett nyilvdnossagot, verseny tisztasagat, atlathatosagat
korlatozottan biztosité hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén a torvény lehetdséget
biztosit a szerz6déskotést megeldzden arra, hogy az érintett gazdalkodo szervezetek tudomast
szerezzenek az ajanlatkérd beszerzési igényérdl, szerzédéskotési szandékarol és amennyiben
annak jogszabdalyi feltételei fennallnak akar jogorvoslati eljards keretében vitassak az
ajanlatkérd altal valasztott kozbeszerzési eljaras jogalapjanak fennallasat.

18. A tényallasban rogzitett adatok szerint az ajanlatkéré 2018. szeptember 18. napjan kotott
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel. Az Onkéntes elOzetes atlathatosagra vonatkozo
hirdetmény 2020. szeptember 14. napjan jelent meg.

19. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a
Kbt. 103. § (5) bekezdésében rogzitett kovetelménynek azzal, hogy a szerzédéskotést
megelézéen nem, csak azt kovetden, két évvel késdbb tett kozzé oOnkéntes eldzetes
atlathatosagra vonatkozo hirdetményt.

20. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol €s annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

21. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

22. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitidsaban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értékét (27.500.000.-Ft). A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az
ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte a mulasztas idétartamat, tovabba azt a
koriilményt, hogy a jogsértés nem repardlhatd a késedelmesen kozzétett hirdetménnyel, és a
Dontdbizottsag korabban birsag kiszabasaval jarod jogsértést allapitott meg az ajanlatkérdvel
szemben. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

23. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

24. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
25. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

26. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Szathmari Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



Kapjak:

1. Kozbeszerzési Hatdsag, Dr. Szeiffert Gabriella FAKSZ (elektronikus uton)
2. Pécsi Tudomanyegyetem (elektronikus tton)

3. NEURO CT Pécsi Diagnosztikai Kozpont Kft. (elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (Helyben)
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