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Az iigy iktatészama: D.419/18/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan Kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi ¢s
Magannyomozoi Kft.
Debrecen, Er6ss L. u. 15.

A kérelmez6 képviseldje: Bakonyi és Somogyi Ugyvédi Iroda Dr. Békonyi
Laszl6 tigyvéd (Debrecen, Ajto u. 25.)
KRID: 18995334

Az ajanlatkéro: A.K.S.D. Viérosgazdalkodasi Kft.
Debrecen, Istvan ut 156.
KRID: 10678750

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Az AK.S.D. Kft. telephelyein éléerds Orzés-
védelmi (vagyonvédelmi) szolgéaltatas,

portaszolgalat ellatasa, nettd 217.388.854.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2020. szeptember 7-én megkiildott
Osszegezést, valamint valamennyi ezt kdvetden hozott dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab
ki. A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamljara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 786.944.-Ft, azaz
hétszaznyolcvanhatezer-kilencszaznegyvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. augusztus 5-én feladott és a Kozbeszerzés Ertesitében
14165/2020. iktatoszam alatt megjelent ajanlattételi felhivasaval a Kbt. Harmadik Rész, Kbt.
117. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezeté részben meghatarozott
szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000799612020). A felhivas az alabbi eléirasokat is
tartalmazta:

,»11.2.4) a kdzbeszerzés mennyisége:

Osszesen 66 060 6ra/év; 5 £ vagyondr folyamatos 24 6ras szolgdlatban az év minden napjén,
tovabbi 5 f6 vagyondr a hét minden napjan (hétfé-vasarnap) a mindenkori nyitvatartasi ido
alatt és tovabbi 1 f6 vagyondér a hét minden napjan (hétfé-vasarnap) a mindenkori
nyitvatartasi id0 kezdetekor és végén napi 3 d6raban (a Jozsai temetd és a II. kapu nyitas-
zérasa) Eseti feladatokra alkalmanként 2-6 {6 vagyondr igénybevétele mellett tobblet
megrendelés adhatd. Az eseti megrendelés mértéke: kb. 864 ora, amely 1,3%-os mértékii
aranyt jelent.”

Az értékelés szempontja az ajanlati ar volt, nettd Ft/6ra/f6-ben megadva. A felhivas 11.2.7)
pontja szerint a szerz6dés idétartama 24 honap.

A felhivas I1.2.10) pontja az aldbbiakat rogzitette:

,Opcidkra vonatkozé informacio

Opciodk igen

Opciok leirasa: Eseti feladatokra alkalmanként 2-6 6 vagyondr igénybevétele mellett tobblet
megrendelés adhatd. Kb. 864 6ra, azaz 1,3%-os aranyu opcio.”

A felhivas I11.1.1) 13. pontja az alabbi eléirasokat is tartalmazta:

,Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Méasodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdése alapjan az 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok: Ak. az eljaras soran a Kbt. 112. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend
szabalyai szerint — a kovetkez6 eltérésekkel: - 1. Minimalis ajanlattételi hataridé 10 naptari
nap.- 2. Ak. az ajanlatok birdlata soran a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan jar el. 3. Ak.
nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

2. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezé is. A 2020. augusztus 17-én kelt
bontasi jegyzokonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettd 216.089.537.-Ft
volt.

3. Az ajanlatkéré a 2020. szeptember 7-én megkiildott Osszegezésében a kérelmezot
jelolte meg nyertes ajanlattevOként. A kérelmezén kiviili tovabbi ajanlattevé 2020.
szeptember 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd az ajanlatkéré 2020.



szeptember 18-an modositott Osszegezést kiildott, amelyben a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal: ,,A 2020. szeptember 09. napjan
érkezett eldzetes vitarendezésre tekintettel Ajanlatkérd modositani kivanja az Osszegezést az
ajanlatok elbiralasardl. Az ajanlatok bontdsanak napjat (2020. augusztus 17.) kdvetden
Ajanlatkéro racionalizalta a portaszolgalattal kapcsolatos igényeit az draszamok tekintetében,
amelyeknek valtozasa miatt a bontasi jegyzokonyvben €s az ajanlati felhivasban kozzétett
oraszamok ¢és ezaltal az eljaras becsiilt értéke, valamint az anyagi fedezet Osszege
megvaltozott. Mindezekre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 53. § (4)
bekezdése alapjan Ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitja.”

4, A kérelmezé 2020. szeptember 22-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmi
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2020. szeptember 28-an
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmez6 a 2020. szeptember 25-én benyujtott, hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében ismertette az ajanlatkéré eredménytelenségi dontését és annak
indokait. Kifejtette a kérelmez6, hogy allaspontja szerint az eredménytelenné nyilvanitas
jogsértd, ha a kozbeszerzést megfeleld alapossaggal, kell6 koriiltekintéssel készitette volna
el6 az ajanlatkérd, nem az Osszegezés megkiildését kovetden racionalizalja a portaszolgalattal
kapcsolatos igényeit az 6raszamok tekintetében.

6. Idézte a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve az eredménytelenné nyilvanitas
torvényi feltételeit. Allaspontja szerint ezek koziil nem mindegyik all fenn. Nem kovetkezett
be jogszabalyvaltozas, nincs anyagi ellehetetleniilés, nem ismert olyan, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatdé koriilmény, ami miatt a szerzddés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy
a szerz0dés felmondasdnak lenne helye. Ha az ajanlatkérének valdéban fenndll a
portaszolgalattal kapcsolatos igényeinek racionalizalasara vonatkozo torekvése azt az eljaras
elokésziiletekor és nem az eljaras lefolytatasat kovetden kellett volna megtennie. Hivatkozott
ra, hogy az ajanlatkérd kb. 864 ora, azaz 1,3 %-os aranyt opcidt is kikotott a felhivasaban az
az ellatandd oraszamok tekintetében szamitdsokat végzett és a pozitiv irdnyl eltéréssel
szamolt. Mindez azt igazolja, hogy az eljarast megel6zden szamolt az draszamokkal €és azok
esetleges valtozasokkal. Ha ezen szamitdsai nem pontosak, érthetetlen, hogy mi alapjan
inditotta el a kozbeszerzési eljarast. Abban az esetben, ha észleli, hogy a felhivasanak
tartalma, igy az abban megjel6lt mennyiségi adatok jelen esetben az 6raszamok nem egyeznek
meg a sziikséges mennyiséggel akkor az ajanlattételi hatarido lejartaig a Kbt. 55. § alapjan
modosithatta vagy a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan visszavonhatta volna az ajanlattételi
felhivasat. Ezt viszont nem tette meg.

1. Kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértd Osszegezés megsemmisitését, tovabba
igazolta 1.086.944.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

8. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatosan Kifejtette,
hogy a pandémias helyzet 2020. marcius honaptol folyamatosan fennallt, mint ahogy jelenleg
is. Nem az Osszegezés megkiildése és a szerzddéskotési moratorium kozotti idében
jelentkezett elére nem lathatd koriilményként. Az eljarast megindito felhivas 2020. augusztus
honapban jelent meg, tehat mar joval a pandémids helyzet kialakulasat kovetden. Abban az
esetben, ha az ajanlatkéré altal emlitett okok (bevétel csokkenés, pandémias helyzet) valoban



fennallnak, azok fennalltak az eljards meginditasakor és elokészitése soran is, igy azokkal
kalkuldlnia kellett. Ennek ellenére elvégezte a biradlatot az eljardsban, hianypotlast,
felvilagositast kért, dontott az eljaras eredményérdl, kikiildte az 0Osszegezést, majd a
szerz6déskotési moratorium utolsd napjan jutottak eszébe az altala leirt okok.

9. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a pandémias helyzet kovetkeztében kialakult bevétel
csokkenést csak a temet6 tekintetében emliti az ajanlatkéré annak ellenére, hogy a szolgaltatas
ellatasa 4 kiilonbozo teriileten torténik. A tobbi Szolgaltatasi teriilet bevételkiesésre nem
hivatkozik.

10.  Felhivta tovabba a kérelmezé a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré maga hivatkozik
arra, hogy 2020. 1-7. honapig terjedd iddszakra szamszaki arbevétel csokkenését észlelték. A
kozbeszerzés 2020. augusztus 5-én indult, tehat az 1-7. honap adataival annak tendenciaival,
szamszaki jellemzoivel ajanlatkér6 az eljaras meginditasakor teljes mértékben tisztaban volt.
Az évi Otszaz oOra rendelkezésre allasi id6 csokkentése, mint indokolas is teljeséggel salytalan
tekintettel a felhivas 11.2.4) pontja szerinti opcids eldirasra. A felhivas tehat 66 060 ora/év
mennyiséget rogzit, az ajanlati arat Ft/6 mértékegységben Kkellett megadni. Semmi
kovetkezménye nincs, ha az ajanlatkéré kevesebb mennyiséget rendel meg, mint az éves
keretmennyiség. A szolgaltatasszervezés, vagyondrok munkabeosztasa az ajanlatkérdvel eldre
egyeztetett modon torténik. Az ajanlatkéré nem emlitette, hogy kevesebb ordban kevesebb
vagyondrt kivanna megrendelni, bar megtehetné. Megtehetné azt, hogy o6sszességében 500
oraban kevesebbet rendel, ezt a vallalkozasi szerz6dés nem zarja ki. Az 500 6ra mennyiségi
csokkentés a felhivasban foglaltak valtoztatasa nélkiil biztosithatd, hiszen az eseti
megrendelés magasabb 6raszamot tartalmaz (864 6ra).

11.  Vitatta azt az allaspontot, hogy az 9sszegzés megkiildését kovetden, a szerz0déskotési
moratorium lejartat megel6z6 napon dobbent ra az ajanlatkéré ezen lényeges tényekre,
kortiilményekre.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

12. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A jogorvoslati
eljaras soran kozolte, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke az opciondlis megrendeléssel
egyiitt — két évre - nettd 217.388.854.-Ft, melybdl az opcid becsiilt értéke nettd 2.806.526.-Ft,
valamint nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg.

13. Az ajanlatkér6 idézte a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti feltételeket, majd a Kbt.
kommentar vonatkozo6 részét és a Kbt. 131. § (9) bekezdését. Eldadta, hogy az altala kért
arindokolés és felvilagositaskérés vizsgalatakor deriilt ki, hogy az 6raszamok racionalizalasa
sziikséges, ezaltal egyik ajanlattevé sem tudott megfeleld ajanlatot adni, tekintettel arra, hogy
nem megfeleld oraszdmmal szamoltak, ezért jogosan dontdtt az eljards eredménytelenné
nyilvanitasa mellett. Folyamatosan nyomon koveti a gazdalkodasi folyamatait, szamba veszi
az esetlegesen sziikségessé valo korrekcids intézkedéseket, illetve ennek eredményeként
dontéseket hoz a gazdalkoddsa racionalizalasa érdekében. Az attekintés sordn nyilvanvalova
valt, hogy egyes iizleti teriiletei esetében a szolgaltatasi volumen, ill. ezzel egyiitt a forgalom
tartos visszaesése tapasztalhatd. Az erre adand6 adekvat reakcidk egyike logikusan az igénybe
vett szolgaltatasok mértékének csokkentése, amit elsdsorban a hozzdadott értéket nem teremtd
koltségelemek tekintetében tervez realizalni. Az értékelés logikusan egy hosszabb iddszakot
kell, hogy feldleljen a szezonalis hatasok kisziirése, a tartos tendenciak meghatarozhatdsaga
érdekében. A vizsgilt idészak vége — és értelemszeriien annak kiértékelése — az ajanlati



felhivas Osszeallitasat kovetd iddszakra esett, igy az intézkedések érvényesitése az ajanlati
felhivasban az ajanlattételi hatarid6t megel6z6en még nem volt lehetséges.

14. A pandémias helyzet, illetve ennek hatdsdra hozott intézkedések, a tapasztalt
gazdasagi visszaesés 0sszességében negativ hatast gyakorolt az ajanlatkérd gazdalkodasara is.
Erre tekintettel az 1-7. honap idGszakra vonatkozoan Gsszehasonlité elemzéseket végzett a
folyo év, illetve a megeldz0 gazdasagi év azonos iddszakat alapul véve. Ennek soran
megallapitotta, hogy a temetSiizem teriiletén folytatott tevékenysége szenvedte el a
legnagyobb veszteséget, aminek kozvetlen kivaltdo oka a temetkezéshez kotddo, kiegészitd
szolgaltatasok megrendeléseinek drasztikus visszaesése, kozvetett ok a lakossag
fizetoképességének csokkenése. A 2019 — 2020. évek 1-7. havi idészakainak arbevétele 5%-
os emelkedést mutatott, a sziikségszeriien emelkedd iizemviteli koltségek hatasara azonban az
iizemi eredmény 53%-o0s visszaesést eredményezett. A fenti szamok alapjan, illetve az egyéb
vazolt koriilményekre tekintettel kijelenthetd, hogy a gazdalkodasi egyensuly helyreallitasa
érdekében az arbevételek emelése nem realis opcid, egyediili mozgasteret a koltségek
lehet6ség szerinti csokkentése jelentheti.

15. A lehetséges valaszintézkedések kore egyébként is meglehetdsen korlatozott, hiszen
példaul — tekintettel a kegyeleti szempontokra, a jarvanyiigyi-higéniai osszefiiggésekre - a
kiszolgaldo human kapacitast nem lehet csokkenteni. A vagyonvédelmi szolgaltatas esetében
az egyes behajtasi helyszineken a korabbi — nyitvatartasi id6t6l fliggetlen - szolgdlati
beosztast hozza kivanja igazitani a lakossagi nyitvatartasi id6északokhoz, ami elézetes
kalkulacidéi szerint évi mintegy 500 oraval kevesebb rendelkezésre allast jelent a
vagyonvédelmet ellatdé szolgaltatd részérél. Mivel a felhivasokban a megrendelt mennyiség
minimum-maximum értékeinek megadasat a Kozbeszerzési Hatosag a lektoralas soran
rendkiviil sz{ik tartomanyban teszi lehetévé, igy egy ilyen mértékli volumen-valtozast csak az
elsd eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval és 1j eljaras elinditdsdval — ami mar az aktudlis
Oraszamokat veszi alapul - tud kezelni. Jelezte, hogy a feliilvizsgalt adatok alapjan az Uj
kozbeszerzési eljaras elokészitését megkezdte.

16. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn eldadta, hogy a 2020. év eddig eltelt
1d6szakanak adatai alapjan gazdalkodasi adatai jelentds romlast mutatnak az el6z6 év azonos
iddszakéhoz (januar —julius) viszonyitva. A vizsgalt iddszakra vonatkozo6 tényadatok csak az
1d6szak zar6 honapjat kovetd ho 10-20. napja kozott, ténylegesen pedig augusztus 20-a utan
valnak ismertté, azaz jelen esetben augusztus 5-ét, pontosabban az ajanlattételi hataridot
(augusztus 17-ét) kovetden tudta az ajanlatkéré a dontések alapjaul szolgald Gsszehasonlitd
elemzéseket elvégezni. Csatolta a 2019. 01-07., valamint a 2020. 01-07. havi bevételei
Osszesitését tartalmazo kimutatdsokat (fokonyvi kivonat, koltségelemzés Osszesitve, valamint
a temetd részleg vonatkozasaban), melyek esetében kérte a nyilvanossag korlatozasat.
Eldadta, hogy a temetdiizemeltetés sajatossadga, hogy a koncesszios szerzddés értelmében az
ajanlatkérd koteles a temetdfenntartdssal kapcsolatos feladatok ellatdsdra — ezzel egyiitt
értelemszerlien a koltségek viselésére 1S -, aminek fedezetét a lakossag felé nyujtott
szolgaltatasok arbevételének és kapcsolodo koltségeinek kiilonbozetébdl kell kigazdalkodni.
Felhivta a figyelmet, hogy a mellékelt kimutatasok szerinti, a temetdiizemeltetésre vonatkozo
fedezet szamitdsanal csak a szlikitett (lizemi) koltségek keriiltek az arbevétellel
szembeallitasra, igy az nem tekinthetd a tevékenység nyereségének, mivel az ajanlatkérd
altalanos koltségei (ligyvitel, management, addzas, stb.) ezen feliil jelentkeznek.

17. A kérelmezdi észrevételre hivatkozott arra, hogy a felhivas 2020. augusztus 6-an jelent
meg, az ajanlattételi hataridé pedig 2020. augusztus 17-e volt. Nyilatkozott, hogy a 2020. évre



vonatkozo vizsgalt idészak tényadatai csak az idGszak zard honapjat kovetd ho 10-20. napja
kozott, ténylegesen pedig - a munkasziineti napokra is tekintettel - 2020. augusztus 24. napja
utan valtak ismertté, azaz jelen esetben az ajanlattételi hataridot (augusztus 17-ét) kovetéen
tudta az ajanlatkérd a dontések alapjaul szolgalo Gsszehasonlitd elemzéseket elvégezni. Ebbol
eredden még nem alltak rendelkezésre az Osszehasonlitd elemzésekrdl végzett kimutatasok,
igy az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés 2020. szeptember 7. napjan anélkiil kertilt
megkiildésre, hogy a kimutatasokat az ajanlatkér6 érdemben megvizsgalhatta volna. A
modositott Osszegezés megkiildéséig eltelt idében az ajanlatkéré racionalizélta a
portaszolgalattal kapcsolatos igényeit az éraszamok tekintetében, amelyeknek valtozésa miatt
a bontasi jegyzokonyvben és az ajanlati felhivasban kozzétett 6raszamok és ezaltal az eljaras
becsiilt értéke, valamint az anyagi fedezet 0sszege megvaltozott. Ennek eredményére 2020.
szeptember 17. napjara deriilt fény.

18. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a 2020.01-07. havi bevételek, kiadasok az
informatikai rendszerben, halozaton elérhetdek szamara, igy a targyhé lezarasat kovetéen on-
line elérhetdk a szerveren tarolt adatbazisbol. A targyhd lezarasa az AFA bevallas
Osszedllitasaval valosul meg, ezt kovetden tekinthetdk ,,véglegesnek™, ,,dtadottnak™ a tdrgyho
gazdalkodasi adatai. O maga havi adobevallasra kotelezett, a bevallas hataridejét az adozas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. sz. melléklet, B) fejezet, 1.1.
pontja szabalyozza, azaz a targyhot kovetd hod huszadik napja a bevallas hatarideje.
Amennyiben ez munkasziineti napra esik, ugy a kovetkezd munkanap jelenti a bekiildési
hatarid6t. 2020-ban az augusztus 20.-i munkasziineti nap csiitortokre esett, igy a kdvetkezd
munkanap hétfo, augusztus 24-e adodott beadasi hataridének. Ennek megfeleléen a konyvelés
— ¢és bevallas alapjat képezO szamviteli bizonylatok rendelkezésre allasat és konyvelését
kovetden, augusztus 24-1 datummal zarta le az iddszakot, illetve allitotta ssze a bevallast
(2065 sz. bevallas). Mellékelte az errél sz616 NAV elfogadd nyugtat. Eldadta, hogy az adatok
lekdnyvelését, az iddszak lezarasat kovetden lehetséges a specifikalt koltségelemzések
elkészitése, ami a vezetdi igények, az egyéb feladatok, ill. az adminisztrativ allomany
kapacitasa fliggvényében valosul meg, de mindenképpen a végleges adatok rendelkezésre
allasat — esetiinkben augusztus 24 - kovetden realizalodhat. Nyilatkozott tovabba az
ajanlatkérd, hogy a bevallasi kotelezettségre tekintettel a gazdalkodasi adatok rogzitése
folyamatos. A fékonyvi kivonat lekérése fizikailag barmikor lehetséges, ugyanakkor csak a
targyidoszak lezarasat kovetden bir relevanciaval. Csatolta a 2019., 2020. évi fokonyvi
kivonatokat, amelyeket kért iizleti titokként kezelni. Kifejtette, hogy havi rendszerességgel
(4ltaldban targyhot kovetd 8. munkanap hataridével) késziil az un. ,,havi jelentés”, ami a mar
lekonyvelt tényadatok, illetve a prognodzisok és egyéb informaciok alapjan tartalmazza az
adott idészak fobb arbevétel és Osszesitett koltség adatait, azonban ez a tdblazat csak a
bevételek és Osszesitett koltségadatok nagyvonala terv - tény Osszehasonlitasara alkalmas.
Csatolta a 2019., 2020. évi havi jelentések tablazatait, amelyeket szintén kért tizleti titokként
kezelni. Részletes, célorientalt elemzések a management eseti igényei alapjan csak kiilon
utasitasra késziilnek. Az elmult idészak negativ gazdalkodasi tapasztalatai, a COVID jarvany
folytatodasat, elhuzodasat eldre vetitd prognozisok hatdsara keriilt sor a temetd
koltségstrukturajanak attekintésére, célorientalt koltségelemzés készitésére, illetve a
lehetséges cselekvési alternativak feltérképezésére.

19.  Hangsulyozta, hogy mivel a részletes koltségelemzések ad-hoc jelleggel késziilnek, a
kozbeszerzési terv végrehajtasanak litemezése nem ezeknek a fliggvényében torténik. Az
itemezés tervezésénél figyelembe Kell vennie az elézmény szerz6dés lejaratanak idépontjat,
az adott eljaras varhato atfutasi idejét, illetve a kdzbeszerzést bonyolitd munkatarak egyéb
feladatait. A vagyonvédelem targya eljarasoknal — tapasztalatai szerint - nagyobb



valoszintiséggel fordul el eldzetes vitarendezési kérelem, jogorvoslati eljaras, igy ezek
késleltetd hatasat is figyelembe veszi. A vagyonvédelmi szolgaltatas jelenleg €16 szerzodése
2021. januar 01. 07:00-kor hatalyat veszti. A tobbi betervezett kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, az el6bbiekben részletezett koriilményeket, valamint a bonyolitast végzé
szervezeti egység egyéb feladatait is figyelembe véve dontott az eljards meginditasdnak
idopontjardl, ami jelentdsen megelézte a tobbszor hivatkozott helyzetértékelést, a
koltségstruktara attekintését, illetve az ezek eredményeként hozott vezetdi irdanymutatasokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkéré 2020. augusztus 5-én adta fel kozzététel céljabol, a Dontobizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta meg az iigy érdemét €rinté dontését.

21. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dont6bizottsag — az adott ligy
egyedi specialis jellegét figyelembe véve - abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor.

22. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része, Kbt. 117. § (1)
bekezdése szerinti olyan kdzbeszerzési eljarast folytat, amelyben a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjat rendelte alkalmazni, az altala meghatarozott — a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasa alol felmentést részére nem biztosito - eltérésekkel, amelyre tekintettel a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezo jogszabalyok az alabbiak.

23. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya alé tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Méasodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4) — (6) bekezdés].

A Kbt. 53. § (1), valamint (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridé lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetéen az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetoen beallott, ellenérzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato koriilmény miatt a
szerzédés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriillmény miatt a szerzédéstol valo
elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

24. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.



25. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat
szerkesztésekor gondoskodott arrél, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt védett adatnak
mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

26. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehet0sége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének a kimondasara. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) — (6)
bekezdésére. Az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasahoz kotve van, azt csak az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés), az ajanlatkérd tehat f6 szabaly
szerint a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat koteles elbiralni, értékelni. Ehhez
képest a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara — tobbek kozott - akkor van
lehetdsége, ha a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol
vald elédllasnak vagy a szerzddés felmondasadnak lenne helye (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja), az ajanlattételi hataridot kovetden beallott, ellenérzési korén kiviil eso és altala elore
nem lathaté koriillmény miatt (Kbt. 53. § (4) bekezdése).

27. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tényallas esetén torténd
alkalmazhatosagat a felek altal eléadott indokok és a csatolt okirati bizonyitékok tiikrében a
Dontébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

28. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 7-én (Osszegezésének megkiildésekor) képes
volt-e a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre
tekintettel egyébként a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne
helye.

29. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérét kotik a Kbt. eldirasai, amelyek — tobbek kozott —
kotelez6vé teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrél dontenie - végiil szerzédést kdsson a
nyertesként altala megjelolt ajanlattevével. Az ajanlatkéré, amennyiben nem a ra nézve
kotelez6 Kbt. eldirasok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket
érzékel, amelyek szerz6déskotési akadalyt jelenthetnek, meg Kkell vizsgalnia az
eredménytelenség alkalmazésat.

30. A Dontébizottsag a 2020. oktober 6-an kelt, D.419/6/2020. szam alatt hozott
végzésében felhivta az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti koriilmények
fennallasa korében igazolja, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képes, vagy emiatt a
szerzOdéstdl vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. E korben az
ajanlatkérd nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek azt valdszinisitették, hogy a
targyi kozbeszerzés eredményeképpen nem képes szerzédéskotésre, pl., mert a szerzédés
fedezete tdle elvonasra keriilt, vagy mas modon az ajanlatkérdi ellenszolgéltatas teljesitése
nem lesz lehetséges. Az ajanlatkéré olyan okokat sem adott eld, amelyek arra vezethetnek,
hogy a megkdotott szerzddéstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A
jelen beszerzés az ajanlatkéré nyilatkozata szerint Sajat forrasbol valosul meg, amelynek
fenntart6, tulajdonos, vagy barmely erre jogosult szerv altal torténd elvonasara nem
hivatkozott, illetve a fedezet elvonasat alatdmasztd okiratot nem csatolt. A jogorvoslati
eljarasban az ajanlatkér6 az eredménytelenséget azzal indokolta, hogy ,,az Oraszamok
racionalizalasa sziikséges, ezaltal egyik ajanlattevé sem tudott megfeleld ajanlatot adni, hogy
nem megfelelé oraszammal szamoltak”, ugyanakkor annak ténye, hogy az ajanlati arak



esetlegesen meghaladtak volna a fedezetet — és a szerz6déskotésre emiatt az ajanlatkéré nem
képes — sem az Osszegezésben szerepld indokolasbdl nem kovetkezik, sem ezt alatdmasztd
iratot az ajanlatkéré nem csatolt. A DoOntdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré azon
eloadasat, amely bevételei csokkenésére hivatkozott, nem tudta az eredménytelenség jelen
feltételei kozott értékelni, tekintettel arra, hogy sem az Gsszegezésben, sem a jogorvoslati
eljarasban nem mertilt fel olyan hivatkozés, amely azt tdmasztotta ala, hogy az ajanlatkérd
2020. évi fedezetcsokkenése potlasara nem fog sor keriilni, az ajanlatkéré mind az
eredménytelenségi indokolasaban, illetve a jogorvoslati eljardsban is kizardlag arra
hivatkozott, hogy a portaszolgalattal kapcsolatos igényei racionalizalasa kovetkeztében
valtozott meg a kozbeszerzés becsiilt értéke.

31. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
igazolta, hogy osszegezésének megkiildésekor a targyi kozbeszerzési szerz0dés teljesitésére
nem volt képes, illetve, hogy volt olyan korilmény, amelyre tekintettel egyébként a
szerzO0déstol valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

32.  Ezt kovetéen a Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy a lehetetlenité koriilmény a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e be.

33. A Dontébizottsag a mar emlitett D.419/6/2020. szam alatt hozott végzésével arra is
felhivta az ajanlatkér6t, igazolja azon Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti koriilményt, mely
szerint az eredménytelenségi feltétel az ajanlattételi hatarid6t kovetden allt be.

34.  Ebben a korben mindenekel6tt rogzitendd, hogy az ajanlatkéré az Gsszegezésében
azzal indokolta az eredménytelenséget, hogy az ,,ajanlatok bontasanak napjat [...] kovetden
racionalizalta a portaszolgalattal kapcsolatos igényeit”. Ebbol kovetkezOen az ajanlatkérdi
igény az ajanlatkér6 allitasa szerint is a Kbt. 53. § (1) és (4) bekezdése Szerinti hataridén tali
idépontban valtozott meg.

35. A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéro a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridotol
kezdddbéen kotve van a felhivasban meghatarozott feltételekhez. Az 6raszamokat a felhivas
[1.2.4) pontjaban maga az ajanlatkérd rogzitette, ezért a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe titkdzik
az ajanlatkéré azon eljardsa, amelynek soran egyoldalian Onmaga hoz az oOraszamok
csokkentése kérdésében dontést. A Dont6bizottsag ugyanakkor megvizsgalta az ajanlatkérd
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatat, amelyben végil is a 2020. évi 01-07. havi
bevételei-, illetve kiadasai fedezetének csokkenésével indokolta az oOraszamok altala
sziikségesnek vélt mérséklését.

37.  Azzal Osszefliggésben, hogy az eredménytelenségi feltétel az ajanlattételi hataridot
kovetden kovetkezett be, maga az ajanlatkéré is gy nyilatkozott, hogy ,,folyamatosan
nyomon koveti a gazdalkodasi folyamatait”, ebbdl eredden nyilvanvald, hogy a 2020. évi
bevételei alakuldsarol nem csak az ajanlattételi hataridét kovetden szerzett informaciodkat,
hanem az adott havi bevételekrdl a targyhavi adatok Gsszesitését kovetden. A Dontdbizottsag
attekintette az ajanlatkéré altal csatolt — dizleti titokként kezelni kért - koltségvetési
kimutatasokat és azok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tamasztjak ala
megfelelden, hogy az ajanlatkér arbevétele, illetve a tevékenysége fedezetét képezd Gsszegek
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csokkenése kizarolag a jelen kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden juthatott a
tudomasara. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint legkésébb minden targyhot kovetd honap
huszadik napjaig tudomast szerez az adott havi koltségvetési helyzetérol. Megéllapithato,
hogy esetében a temetdiizemeltetés fedezetét jelentd, rendelkezésére allo 6sszegek csokkenése
a tavalyi évi adatokhoz képest 2020. els6é félévében tobb honapban is bekovetkezett, igy az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejének lejartaig (2020. augusztus
17.) sajat nyilatkozata szerint is tisztaban volt legalabb a 2020.01-06. havi adatokkal,
amelyekb6l — amennyiben valoban indokoltnak tartotta az o6raszamok racionalizalasat — a
megfeleld kovetkeztetést levonhatta volna. Raadasul a 2019/2020. janius-julius havi
kimutatasok adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a temetdi Osszesitett
arbevételek ¢és a fedezet egyarant novekvé tendenciat mutatott a korabbi évhez képest.

38.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy nem volt olyan, az
eredménytelenség alapjaul szolgalo lehetetlenité koriilmény, amely az ajanlattételi hataridét
kovetden allt be.

39.  Végiil a Dontébizottsag vizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esOnek, altala elére nem lathatonak volt-e tekinthetd.

40. A Dontobizottsag a D.419/6/2020. szamu végzésével felhivta az ajanlatkérét arra is,
hogy igazolja, hogy a lehetetlenité koriilmény ellendrzési korén kiviil esett, és altala el6re
nem lathat6 volt.

41.  Ebben a korben sziikséges értékelni az ajanlatkéré bevallasi adataihoz vald
hozzaférését érintd eldadasat. Az ajanlatkérd ehelyiitt nem kozo6lt olyan okokat, amelyek
elzartdk 6t a havi koltségvetési adatai folyamatos ellendrzésétol, az ajanlatkéré szamara
tulajdonképpen folyamatosan nyitva all annak lehetdsége, hogy a bevalldsi adatok alapjaul
szolgald bevételi, fedezeti adatokat, kiadasait, bevételeit ellendrizze, lekérdezze. Az Art. havi
bevallasi kotelezettségre vonatkozo eldirasai ugyan hataridét szabnak az afa-bevallas
benyujtasara, azok azonban nem zarjak el az ajanlatkérdt attol, hogy a bevallast esetleg
korabban elkészitse, illetve a részadatokrol a targyhot kovetéen korabban ismereteket
szerezzen. Az ajanlatkéré munkaszervezési, feladatmegvalositasi folyamatai, a szervezeti
egységek leterheltsége, a kozottik valo egyiittmiikodés nem mindsiilhet az ajanlatkérd
ellendrzi korén kiviil esd, altala elére nem lathatdo koriilménynek. A targyi kozbeszerzési
eljaras 2020. augusztus 5-én indult, sem az Osszegezésben, sem a jogorvoslati eljaras soran
nem keriilt eldterjesztésre olyan koriilmény, amely azt tdmasztotta al4, hogy az ajanlatkérd
nem volt abban a helyzetben, hogy a 2020. 01-07. havi koltségvetési adatai alapjan az altala
beszerezni kivant szolgaltatas volumenérdl 2020. augusztus 5-¢ig dontson. Az ajanlattételi
hatarid6 tovabba 2020. augusztus 17-én jart le. Amennyiben az ajanlatkérd arra hivatkozik,
hogy a 2020. 01-07. havi gazdalkodasi adatai ismeretében dontétt az eredménytelenné
nyilvanitasrol, az ezen alapulod eredménytelenség nem jogszert, tekintettel arra sem, hogy a
2020. 07. havi targyiddszak koltségvetési adatai szamara legkésObb az ajanlattételi hataridoig
részletesen megismerhetdk voltak.

42.  Végill a Dontébizottsag osztotta a kérelmezd azon hivatkozasat, amely arra
vonatkozott, hogy amennyiben az ajanlatkéré maga nyilatkozott ugy, hogy évi 500 ora
rendelkezésre allasi idOvel kivanja csokkenteni a kdzbeszerzés eredményeképp igénybe vett
szolgaltatast, arra a felhivas 11.2.10) pontja szerinti opcids Keret lehivasanak elhagyasaval a
targyi kdzbeszerzés teljesitése soran is lehetdsége van.
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43. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjat. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. szeptember 7-én megkiildott 6sszegezést, valamint
valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést.

44, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy a torvényben rogzitett taxativ koriilmények fennallasa ellenére nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal
érintett kdzbeszerzés becsiilt értekét, valamint azt, hogy a jogsértés szoros dsszefliggésben allt
a kozbeszerzési eljarast lezaro dontéssel, ugyanakkor azt is, hogy a jogsérté dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy
az ajanlatkérével szemben még nem allapitott meg a Kbt.-be iitkdzd jogsértést, valamint arra,
hogy a beszerzés nem unios forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid6 nem kapcsolodhat. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

46. A Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezé
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmezd részére, valamint a fennmarado Osszeg kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan dontétt.
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47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 6.

Dr. Fary Zoltdin sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapijak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uiton
2. Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus aton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus Gton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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