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A beszerzés targya, értéke: TOP-2.1.3-15-JN1-2016-00020 Kunhegyes Kakat-ér
rekonstrukcidja 1., valamint a TOP-2.1.2-15-JN1-2015-00009 Z6ld varos kialakitasa a Kakat-
ér mentén, Kunhegyes belteriiletén négy ajanlati rész alapjan — 1. és 2. rész, érteke: 1. rész:
249.551.360.-Ft, 2. rész: 285.426.249.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag jogorvoslati kérelem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (6) bekezdés
d) pontjat. Ezt meghaladodan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlati felhivast €és a jelen kdzbeszerzési eljarasban ezt
kovetden hozott ajanlatkérdi dontéseket.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek
ajanlattételi felhivasat 2020. januar 21-én tette elérhetové az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az ajanlatkérd altal kivalasztott, és a 2020. januar 13-an
megjelent 6sszefoglald tajékoztatas alapjan érdeklddésiiket jelzé gazdasagi szereplok részére.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoszama: EKR000026172020.

2. Az ajanlatkéré négy alkalommal, 2020. februar 21-én, 2020. februar 28-an, 2020.
marcius 5-én és 2020. marcius 10-én modositotta a felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az 1. és 2. részek
vonatkozasaban:

,»1. a.r.. Kunhegyes Kakat-ér rekonstrukcioja I.

0+880 - 3+431 km sz. mederprofil kialak.

0+880 - 3+431 km sz. miitargyak atépitése, ép.

2+452- 3+431 km sz. fenékbetonozas elk.tarozok kivétel
2+452 - 2+655 - 3+109 km sz. rézsiiburkolat ép.

2. a.r.: Zold varos - vizépitési munka

666 m DN300 KPE nyomocso kiép. letiritdvel, aknaval
0+880 - 3+411 km sz. sétaut kialak.

2+665 - 2+938 km sz. ker./szolg. tér kialak.

1+399 - 2+452 km. sz. rézstfeliilet burkolasa.”

4. A felhivas 11.1.7) pontja szerint részajanlat tételére lehetdség volt, ajanlatot lehetett
tenni valamennyi részre.

S. A felhivas 1. részajanlati korre vonatkoz6 rendelkezései:

A 11.2.1) pont szerint a rész szama, elnevezése: ,.1 - 1. a.r.. Kunhegyes Kakat-ér
rekonstrukcidja I.”

A 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok és stlyszamaik:

Megnevezés Stlyszam

»MV-VZ” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyak. 10
idoén feliili vizgazdalkodasi szakteriileten szerzett szakmai gyak. ido (egész
hoban) max. 6sszesen 48 honap, min. 0 honap

Kivitelezési munkakra vallalt tobbletjotallas idétartama a kotelezden eldirt, 10
sikeres 4tadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol szamitandd 36 hoénapot
meghaladd idszak max.0ssz. 24 hd, min. 0 hd

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa a projekt megvalositasa soran. 5
(bevonand¢ létszdm meghatdrozasa egész f0 egységben)max. Gsszesen2 f0,
min. 0 f6

.MV-E” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsag megszerzéséhez elirt gyak. 5
idén

feliili épitési szakteriileten szerzett szakmai gyak. id6 (egész hoban) max.
Osszesen 48 honap, min. 0 hénap

Nett6 vallalkozasi dij forintban (6sszesen) (HUF) 70




A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: TOP-2.1.3-15-
JN1-2016-00020.

A 11.2.13) Tovabbi informacid pont szerint:

»Az EKR rendszerben meghatarozott karakterszam-korlatozas okan Ajanlatkéré nem képes
teljes kortien rogziteni elvarasait, valamennyi eldirast és feltételt az Ajanlati
Dokumentacioban rdgzit, melyben teljes adattartalomban megtaldlhatd az EKR
rendszeradatok osszessége is. Az ajanlat benyutjtasahoz valamennyi eléiras betartasa elvaras,
igy az iratok egyiittesen jelolik Ajanlatkérd elvaras-rendszerét.”

6. A felhivas 2. részajanlati korre vonatkozé rendelkezései:
A 11.2.1) pont szerint a rész szama, elnevezése: ,,2 - 2. a.r.: Z6ld varos - vizépitési munka”
A 11.2.5) pont szerint az értékelési szempontok és sulyszamaik:

Megnevezés Sulyszam

»~MV-VZ”vagy azzal egyenértékii, a jogosultsdg megszerzéséhez -eldirt 10
gyakorlati idén feliili vizgazdalkodasi szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati
1d6 (egész honapban) max. dsszesen 48 honap, min. 0

Kivitelezési munkakra vallalt tobblet jotallas id6tartama a kotelezden eldirt, 10
sikeres atadas-atvételi eljaras lezardsat kovetd naptol kezdédd 36 honapot
meghalado6 iddszak max. 6sszesen 24 ho, min. 0

Hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa a projekt megvaldsitasa soran. 5
(bevonandd létszam meghatarozasa egész f0 egységben)max. Osszesen 2f0,
min.
0 6

.MV-E” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyak. 5)
idén

feliili épitési szakteriileten szerzett szakmai gyak. 1d6 (egész hoban) max.
Osszesen 48 honap, min. 0 hénap

Nett6 vallalkozasi dij forintban (6sszesen) (HUF) 70

A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP-2.1.2-15-
JN1-2015-00009.

A 11.2.13) Tovabbi informacio pont szerint:

,»Az EKR rendszerben meghatarozott karakterszam-korlatozas okan Ajanlatkéré nem képes
teljes kortien rogziteni elvarasait, valamennyi el6irast ¢és feltételt az Ajanlati
Dokumentacidban rogzit, melyben teljes adattartalomban megtalalhatd az EKR
rendszeradatok Gsszessége is. Az ajanlat benyujtasahoz valamennyi eléiras betartasa elvaras,
igy az iratok egyiittesen jelolik Ajanlatkérd.”

7. A felhivas 111.1.3) pontjaban az ajanlatkéré a kovetkezd miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelményeket irta eld:

,»Az ajanlattevé muszaki, illetve szakmai szempontbol alkalmatlan, ha nem rendelkezik

M/1.)

1. ajanlati rész €s 2. ajanlati rész tekintetében:

1 6 szakemberrel, aki szakképesitése és szakmai gyakorlata alapjan megfelel a felelds
miiszaki vezet6i pozicio betdltésére eldirt 266/2013 (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet, IV.
Felel6és miiszaki vezetés, 3. rész, 10. pontjdban eldirt Vizgazdalkodasi szaktertilet ,MV-VZ”
felelds miiszaki vezetdi jogosultsag kategoriara vonatkoz6 kamarai nyilvantartasba vételhez
sziikséges jogszabalyi feltételeknek (végzettséggel €s szakmai gyakorlati idével),

vagy, a korabbi szabalyozas szerinti 244/2006 (XIL.5.) Korm. rendelet 1. melléklet II. Rész, 2.
pontjaban eldirt ,MV-VZ/A” felelés miiszaki vezetdi jogosultsag kategoridra vonatkozd



kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek (végzettséggel és
szakmai gyakorlati idével),

tovabba

1 f6 szakemberrel, aki szakképesitése és szakmai gyakorlata alapjan megfelel a felelds
miuszaki vezetdi pozicio betdltésére eldirt 266/2013 (VIL.11.) Kormanyrendelet 1. melléklet,
IV. Felel6s miiszaki vezetés, 1. rész, 2. pontjaban eldirt Epitési szakteriilet ,,MV-E” felel6s
miuszaki vezetdi jogosultsdg kategoriara vonatkozd kamarai nyilvantartasba vételhez
sziikséges jogszabalyi feltételeknek (végzettséggel és szakmai gyakorlati id6vel),

vagy, a korabbi szabalyozas szerinti 244/2006 (XII.5.) Korm. rendelet 1. melléklet I. Rész, 1.
pontjaban elgirt ,MV-Ep/A” felelés miiszaki vezetéi jogosultsag kategériara vonatkozo
kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek (végzettséggel és
szakmai gyakorlati idovel).

[...]

Mas tagallamban szerzett jogosultsag esetén az ajanlattevé miuszaki, illetve szakmai
szempontbol alkalmatlan, ha nem rendelkezik a kiild6, vagy szarmazasi orszdgban szerzett, az
M/1.) pontban meghatarozottal egyenértékii jogosultsaggal rendelkez6 szakember(ek)rel.

A valamely EGT tagéallamban jogszeriien letelepedett és ott szakmagyakorlasi tevékenység
végzésére jogosult szolgaltatd (a szerzOdés teljesitésébe bevont szakember) vonatkozasaban
ajanlatkéré felhivja a figyelmet a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 40. § és 41. §-aiban
foglaltakra.

Az M/1.) pontra vonatkozdan a Kbt. 65. § (6) (7) (9) bekezdései iranyadok.

A jelen felhivas II1.1.3.) pont M/1 alpontjdban eldirt valamennyi szakember vonatkozasaban
az azokkal egyenértékli végzettségeket is elfogadja a jogosultsag meglétét nem varja el.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) Tovabbi informacidk pontjaban — tobbek kozott — a
kovetkezOket irta elo:

,.Ertékelés:

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ,,a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan — kiilonésen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis — szempontok, amelyek
kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam alsé és felsd hatara: 0 pont (alsdé) — 100 pont (felsd). A kerekités minden esetben
négy tizedes jegyig torténik.

KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26. Gitmutatd alapjan:

Az ar szempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

Valamennyi mindségi szempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

[...]

Az M/1 alkalmassagi kovetelmény csak a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és gyakorlati idovel vald rendelkezést ir el6 — a jogosultsag meglétét nem —
azaz a gyak. teljesithetd nem jogosultként tortént gyak. id6 igazolasaval.”

9. Az ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacio II. kotet 1. Fejezet V1.3.8) pontjaban az
értékelési ponthatarokat a kovetkez6képpen hatarozta meg:

,Ar szempont: Az ajanlatok értékelésekor az egyes részszempontokra adhatd pontszam alsé
hatéara 0 pont, fels6 hatara 100 pont.

Mindségi 1. 2. és 3. szempontok: Az ajanlatok értékelésekor az egyes részszempontokra
adhat6 pontszadm also hatara 0 pont, felsé hatara 100 pont.”

10. Az ajanlattételi dokumentacio II. kotet 1. Fejezet VI.3.9) pontjdban — tobbek kozott — a
kovetkezoket irta el az ajanlatkérd:



»Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,,a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok, amelyek
kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

Az ajanlatkérd az adott szempontra adott pontok szamat megszorozza a mellé rendelt
sulyszammal, és ezek O0sszege adja meg az Ajanlattevd altal elért Gsszesitett pontszamot. A
kerekités minden esetben négy tizedes jegyig torténik.

Amelyik ajanlat a legtobb pontszamot kapja, az mindsiil a legjobb ar érték aranyt tartalmazé
ajanlatnak.

[..1

MINOSEGI SZEMPONT - 1. - A felhivas III.1.3) / M.1. pont szerinti alkalmassag
igazolasara bemutatott

1. ajanlati rész: TOP-2.1.3-15-JN1-2016-00020 Kunhegyes Kakat-ér rekonstrukcioja I.

2. ajanlati rész: TOP-2.1.2-15-JN1-2015-00009 Zold varos kialakitasa a Kakat-ér mentén -
Vizépitési munka

esetében a 266/2013 (VIL.11.) Kormanyrendelet 1. melléklet, IV. Felelés miiszaki vezetés, 3.
rész, 10. pontjaban eldirt Vizgazdalkodasi szakteriilet ,,MV-VZ” felelds miiszakivezetdi |...]
¢épitési szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati ideje (egész honapban) dsszesen 48 honap
Ajénlatkér6 nem kivéanja korlatozni Ajanlattevok vallalasanak felsd hatarat, de tajékoztatja
ajanlattevoket, hogy az 6sszességében 48 honap, vagy az azt meghalado ajanlasokat egyarant
a maximalis adhat6 100 ponttal értékeli.

A minimum érték 0 hénap megajanlas.

[...]

A pontszamok megallapitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

Az értékelés eszkoze: egyenes ardnyositas

Az értékelési részszempont esetében a szempont szerinti legjobb ajanlat a maximalis 100
pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez
viszonyitva, az egyenes aranyositds modszerével szadmolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgdlo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):

P = (Avizsgalt / Alegjobb ) x (Pmax — Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma

P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legelonyoOsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A birélati pontszamok négy tizedesjegyre torténd matematikai kerekitést kovetden keriilnek a
sulyszdmmal szorzasra, majd a végsé pontszamok megallapitasa is négy tizedesjegyig torténd
matematikai kerekitéssel keriilnek meghatarozésra.

A 0 honap szakmai gyakorlat - vallalasa esetében az érékelési pontszam 0, azaz nulla pontot
jelent. A matematikai képlet ,,zér6 oszt6” allapota szerint ebben az esetben az értékelési
szempontra vonatkozéan a sulyszdmmal torténd szorzést kovetden is 0, azaz nulla pontot
kaphat az Ajanlattevo.

A pontszamitas soran Ajanlatkérd a legkedvezObb szint kapcsan megadta elvarasat (36 + 12
honap gyakorlati 1d6), igy az Osszességében 48 hoénap vagy az azt meghaladd mértékii
vallalasok kapcsan a pontszamitdsnal a legkedvezObb szintnek megfeleld értéket veszi



figyelembe, azaz a szamitasi képletben abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatarozott
értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb.

Szakteriilet Szak- Feladatok, amelyeket az adott Képesitési minimum kdvetelmény Szakmai
megnevezeés teriilet | szakteriileti jogosultsaggal lehet és az ezzel egyenértékil gyakor-
jelolése végezni szakképzettség lati id6
Vizgazdalko- MV-VZ | Vizgazdalkodasi épitmények okleveles épitémérndk, 3¢év
dasi (vizi 1étesitmények) és az
épitmények azokhoz szerkezetileg vagy épitémeérndk, 4 év
szakteriilet funkcionalisan kapcsolodo mélyépités mérnok,
épitményrészek, mérnoki kozlekedésépités mérnok,
létesitmények vizellatas mérnok,
csatornazas mérnok

[...]
MINOSEGI SZEMPONT - 4. - A felhivas II1.1.3) / M.1. pont szerinti alkalmassag

igazoldsara bemutatott

1. ajanlati rész: TOP-2.1.3-15-JN1-2016-00020 Kunhegyes Kakat-ér rekonstrukcioja 1.

2. ajanlati rész: TOP-2.1.2-15-JN1-2015-00009 Z61d varos kialakitdsa a Kakat-ér mentén -
Vizépitési munka

a 266/2013 (VIL.11.) Kormanyrendelet 1. melléklet, IV. Felel6s miszaki vezetés,1. rész, 2.
pontjaban eldirt Epitési szakteriileten, MV-E vagy MV-Ep/A vagy azzal egyenértékii felels
gyakorlati idon feliili, épitési szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati ideje (egész honapban)
Osszesen 48 honap ***

Ajénlatkérd nem kivénja korladtozni Ajéanlattevok vallalasanak felsd hatarat, de tajékoztatja
ajanlattevoket, hogy az 6sszességében 48 honap, vagy az azt meghalado ajanlasokat egyarant
a maximalis adhato 100 ponttal értékeli.

A minimum érték 0 hénap megajanlas.

[...]

A pontszamok megallapitasa az alabbi képlet alapjan torténik:

Az értékelés eszkoze: egyenes ardnyosités

Az értékelési részszempont esetében a szempont szerinti ajanlat a maximalis 100 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az
egyenes aranyositas modszerével szamolja ki a pontszamokat az Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési
Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):

P = (Avizsgalt / Alegjobb ) x (Pmax — Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala alsé hatéara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedes jegyre kerekitve torténik.

A biralati pontszdmok négy tizedesjegyre torténd matematikai kerekitést kovetden kertilnek a
stlyszammal szorzasra, majd a végs6é pontszamok megallapitasa is négy tizedesjegyig torténd
matematikai kerekitéssel keriilnek meghatarozasra.

A 0 hénap szakmai gyakorlat - vallalasa esetében az érékelési pontszam 0, azaz nulla pontot
jelent. A matematikai képlet ,,zéré osztd” allapota szerint ebben az esetben az értékelési
szempontra vonatkozdan a stlyszdmmal torténd szorzast kovetden is 0, azaz nulla pontot
kaphat az Ajanlattevo.



A pontszamitas soran Ajanlatkérd a legkedvezobb szint kapcsan megadta elvarasat (36 + 12
honap gyakorlati 1d6), igy az Osszességében 48 hoénap vagy az azt meghaladd mértéki
vallalasok kapcsan a pontszamitdsnal a legkedvezObb szintnek megfeleld értéket veszi
figyelembe, azaz a szamitasi képletben abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatarozott
értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezobb.

Szaktertilet Szak- Feladatok, amelyeket az adott Képesitési minimum kdvetelmény Szakmai
megnevezés teriilet | szakteriileti jogosultsaggal lehet és az ezzel egyenértékil gyakor-
jelolése végezni szakképzettség lati id6
Epitési MV-E | Altalanos épitmények épitésére, | okleveles épitészmérnok, 3év
szakteriilet atalakitasara, bovitésére, okleveles épitdmérndk,
feltijitasara, helyreallitasara,
korszeriisitésére, lebontasara, épitészmérndk, épitémérndk, 4 év

elmozditasara iranyuld épitési-
szerelési munkak felelés miiszaki
vezetése.

11. Az ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentacio II. kotet I11. Fejezetében mellékletként
nyilatkozatmintakat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

Az elsd 2.1. szaml melléklet az 1. ajanlati rész felolvasdlapja volt, az értékelésre vonatkozdan
a kovetkezd tartalommal:

ERTEKELESI RN . ‘
SZEMPONT ERTEKELESI SZEMPONT MEGNEVEZESE AJANLAT

Ar szempon ett6 vallalkozasi dij forintban (6sszesen netto ......
Ar pont Netto vallalk dij forintb HUF tt, HUF
Mindséei ~MV-VZ” Vagg azzal e]gyenertekti, a jogosultsag megszerzes€hez
ZemboRt eléirt gyak. 1d6n feluli” vizgazdalkodasi szakferiileten szerzett

p szakmai gyak. id0 (egész hoban) max. Osszesen 48 honap, min. 0 hénap
1. rész- hénap. Egyenértékii végzettség elfogadott.
szempont
Mindséei Kivitelezési munkdkra vallalt tobbletjotallds iddtartama a
SZemboRt kotelezoen eldirt, sikeres atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd

P naptol szamitando 36 honapot meghaladoé idészak max.0ssz. 24 hénap
2. rész- hé, min. 0 ho
szempont
Mindséei Hatranyos helyzetiT munkavallalok alkalmazdsa a projekt
sztlerrII%)SS%}[ megvalositasa soran. (bevonand6 1étszam meghatarozasa egész 6

P egységben)max. dsszesen 2 6, min. 0 6. B
3. rész-
szempont
Mindséei »-MV-E” vagy azzal egyenértékili, a I|(ogosultsag megszerzéséhez
ZemboRt el6irt %yak. 1dén feluli épitési szakteriileten szerzett szakmai

p Eyak. 1d6 (egész hoban) max. dsszesen 48 honap, min. 0 honap. hénap
4. rész- gyenértékil végzettség elfogadott.
szempont

A masodik 2.1. szamu melléklet a 2. ajanlati rész felolvasolapja volt, az értékelésre
vonatkozoan a kovetkez6 tartalommal:

ERTEKELESI b ) ,
SIEMPONT ERTEKELESI SZEMPONT MEGNEVEZESE AJANLAT
Ar szempont | Netto vallalkozasi dij forintban (6sszesen) (HUF) nett6 ... HUF

Mindséei ~-MV-VZ” vagy azzal e?yenertekh, a jogosultsag megszerzéschez

SZemboRt eléirt gyak. 1d6én feliili” vizgazdalkodasi szakferiileten szerzett hé
zemp szakmai gyak. id6 (egész h(’)ban? max. dsszesen 48 honap, min. 0 ---- ONap
1. rész- honap. Egyenértékii végzettség elfogadott.




Szempont
Mindséei Kivitelezési munkdkra vallalt tobbletjotllas idOtartama a
szgrlgsg%}[ kotelezben eldirt, sikeres atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd

P naptol szamitando 36 honapot meghaladé idoszak max.dssz. 24 ho, hénap
2. rész- min. 0 ho
szempont
Mindséei Hatranyos helyzeti —munkavallalok alkalmazidsa a projekt
szgrlgsg%}[ megvalositasa soran. (bevonandd 1étszam meghatarozasa egész {6

P egységben)max. dsszesen 2 f6, min. 0 f0. 3
3. rész-
szempont
Mindséei »-MV-E” Vaggr azzal egyenértékll, a jogosultsig megszerzéséhez
S élﬁ?sgﬁi el6irt gyak. 1don feliili épitési szakterilleten szerzett szakmai gyak.
zemp id6 (egész hoban) max. Osszesen 48 honap, min. O honap. hénap
4. rész- Egyenértékii végzettség elfogadott.
szempont

Az ajanlatkérd a 2.2. szamu mellékleteken az 1. és a 2. ajanlati rész esetén a megajanlasok
alatdmasztasara szolgalo tablazatokat tett kdzz¢, melyek utan a kovetkez0 megjegyzést tette a
miiszaki vezetdi gyakorlat vonatkozéasaban:

,MUSZAKI VEZETOI GYAKORLAT:

Ajénlatkérd nem kivanja korlatozni Ajanlattevok vallaldsénak felsd hatarat, de tdjékoztatja az
ajanlattevoket, hogy az osszességében 48 honap (a jogosultsag megszerzéséhez eloirt
gvakorlati idé valamint az azt meghalado gyakorlati ido egyiittesen dsszesen) vagy az azt
meghalado ajanlasokat egyarant a maximalis adhato 100 ponttal értékel.

A minimum érték 0 honap megajanlas.”

12. Az EKR-ben az 1. ajanlati rész felolvasolapja a kovetkezd mezdket tartalmazta:
,Felolvasolap

»-MV-VZ” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyak. idon feliili
vizgazdalkodasi szakteriileten szerzett szakmai gyak. id6 (egész hdban) max. Osszesen 48
honap, min. 0 honap

Kivitelezési munkakra vallalt tobbletjotallas idotartama a kotelezden eldirt, sikeres atadas-
atvételi eljaras lezarasat kovetd naptdl szamitand6 36 honapot meghaladd idészak max.dssz.
24 ho, min. 0 hé

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa a projekt megvaldsitdsa sordn. (bevonandd
1étszam meghatarozasa egész f6 egységben)max. dsszesen2 {6, min. 0 6

,MV-E” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsig megszerzéséhez eléirt gyak. idén feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai gyak. 1d6 (egész hoban) max. 6sszesen 48 honap, min. 0 honap
Netto vallalkozasi dij forintban (6sszesen) (HUF)”

13. Az EKR-ben a 2. ajanlati rész felolvasolapja a kovetkezé mezdket tartalmazta:
,Felolvasolap

»MV-VZ”vagy azzal egyenértékil, a jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyakorlati idén feliili
vizgazdalkodasi szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati id6 (egész hdnapban) max.
Osszesen 48 honap, min. 0 hoénap

Kivitelezési munkékra vallalt tobblet jotallas idOtartama a kotelezOen eldirt, sikeres atadas-
atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol kezdédoé 36 honapot meghaladd iddszak max. dsszesen
24 ho, min. 0 hé

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa a projekt megvaldsitdsa sordn. (bevonandd
1étszam meghatarozasa egész f6 egységben)max. dsszesen 2f0, min. 0 f6

,MV-E” vagy azzal egyenértékii, a jogosultsig megszerzéséhez eldirt gyak. idén feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai gyak. 1d6 (egész hoban) max. 6sszesen 48 honap, min. 0 honap
Netto vallalkozasi dij forintban (6sszesen) (HUF)”



14. Az ajanlatkéré 2020. februar 28-an kiegészitd tajékoztatast adott (,,Kiegészitd
értelmez0 tajékoztatas 1.”), melynek 15. kérdése és valasza a kovetkezd volt:

,,15. kérdés

Kérdésiink, hogy jol értjiikk-e, hogy ajanlatkérd Gsszesen 48 honap gyakorlati id6t értékel a
szakembereknél, vagyis egy épitdomérnok esetén, aki rendelkezik mar felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal, nem kell igazolnia gyakorlati id6t?

15. vélasz:

Ajanlatkérd Ajanlattételi felhivasdban az alabbiakat rogzitette:

Amennyiben a megajanlott szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a felhivas adott pontja tekintetében ajanlatkérd
altal meghatarozott jogosultsaggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettség és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlat
igazolasa tekintetében (a szakmai Onéletrajzon feliil) egyéb dokumentum csatoldsa nem
szlikséges, azokat az érvényes jogosultsag igazolja, melyet ajanlatkérd ellendrzi az illetékes
szakmai szervezet (kamara) altal vezetett nyilvantartasbol, figyelembe véve a Kbt. 69. § (11)
bekezdését is.

A fentiekre tekintettel sziikséges a szakmai Onéletrajzokban feltiintetni azon elektronikus
elérési utat (honlapcim), ahol az adott jogosultsag ellendérizhetd, valamint az adott szakember
kamarai nyilvantartasi szamat.

A Dbiralati szempontrendszer azonban ezen szakmagyakorlasi gyakorlati idén felili
gyakorlatot vizsgal.

Ajanlatkérd kéri, hogy amennyiben a kamarai adatokbol nem deriil ki (megadott elektronikus
ut adatai), Ggy kéri alatamaszto iratokkal igazolni fenti koriillményeket.”

15. Az ajénlatkéré 2020. marcius 9-én ujabb kiegészitd tijékoztatast adott (,.kiegészitd
értelmez6  tajékoztatas 2.”), melynek ,,2020.03.05. 12:42-kor érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés és valaszai” részében az 1. kérdés és valasz a kovetkezd volt:

,,1. kérdés

Ajanlatkérd a Kiegészitd tajékoztatas kdzbeszerzési rész 15. és 24. valaszdban nem a kérdésre
valaszolt. Az Ajanlati felhivas értelmében a jogosultsdg megszerzéséhez eldirt gyak. idon
feliili épitési szakteriileten szerzett szakmai gyak. id6t (egész honapban) max. Osszesen 48
honap, min. 0 honap értékeli az ajanlatkérd. (Ez alapjan az értelmezhetd, hogy a jogosultsag
megszerzéshez sziikséges idon (36 vagy 48 honap) feliili gyakorlatot értékeli ajanlatkérd (36
vagy 48 honap (alkalmassag) + 0 - 48 honap (értékelés)).

Az Ajanlati Dokumentécio II. kotet 1. fejezet Ajanlati felhivas VI.3.9 pontja szerint pedig ,,A
pontszamitds soran Ajanlatkéré a legkedvezdbb szint kapcsan megadta elvéarasat (36 + 12
honap gyakorlati 1d6), igy az dsszességében 48 honap.

A 2.2. trlap minta szerint ,AZ ADOTT JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ ELOIRT
GYAKORLATI IDON FELULI SZAKMAI GYAKORLAT IDEJE: (36 HONAP FOLOTT”
sziikséges megadni.

A 36 hénap, ami nem értelmezhetd, mint jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
1d6, mert az lehet 36 honap, vagy lehet 48 honap is, végzettségtdl fiiggden.

Amennyiben az a helyes értelmezés, hogy okleveles épitdmérndk esetén (akinek 36 honap a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati ideje) a 36 honap feletti maximum 12 honap
gyakorlatot kell igazolni, és ha tud 12 honapot igazolni, akkor 48 hoénapot kell a
felolvasdlapon feltiintetni, épitdémérndk esetén pedig (akinek 48 honap a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati ideje) igy a 48 honap feletti értelemszeriien 0 honap
gyakorlatot kell igazolni, akkor 48 honapot kell a felolvasolapon feltiintetni., valamint
épitdmérndk esetén modosithato a 2.2. tirlapon a 36 honap 48 honapra.?

Amennyiben ez az értelmezés a helyes akkor nem sziikséges a kiegészitd tdjékoztatasra
vonatkozo kérdésiinket megvalaszolni.
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Ha nem ez a helyes gondolatmenet, akkor mindenképpen kérjiik megadni a valaszt, hogy
minden ajanlattevé egyforman tudja értelmezni!

1. valasz:

Helyes az értelmezés, mely szerint okleveles épitomérnék esetén (akinek 36 honap a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati ideje) a 36 honap feletti maximum 12 honap
gvakorlatot kell igazolni, és ha tud 12 honapot igazolni, akkor 48 honapot kell a
felolvasolapon feltiintetni, épitomérnok esetén pedig (akinek 48 honap a jogosultsag
megszerzeséhez sziikséges gyakorlati ideje) igy a 48 honap feletti értelemszeriien 0 honap
gyakorlatot kell igazolni, akkor 48 hénapot kell a felolvasélapon feltiintetni. Epitémérnok
esetén modosithatd a 2.2. tirlapon a 36 honap 48 honapra.”

16. Az ajanlatkéré 2020. marcius 10-én harmadszor is adott kiegészitd tdjékoztatést,
amelyben nem volt a jogorvoslat szempontjabdl relevans kérdés.

17. A 2020. marcius 16. 10:00 6rai ajanlattételi hatariddig az 1. részre ot, a 2. részre négy
ajanlat erkezett. Az 1. és 2. részre ajanlatot tett az érdekelt, a Hegyesi Szabé Kft, a
PROVASCO Kift., és a Szilasi és Tarsa Kft. A SWIETELSKY Epité6 Kft. az 1. részre tett
ajanlatot.

18.  Eldzetes vitarendezési kérelem hatdsara modositott €s meghosszabbitott hataridejii
hianypotlds utdn az ajanlatkéré 2020. majus 20-a4n az ajanlati kotottségiik tovabbi 60 napig
torténd fenntartasara kérte fel az ajanlattevoket.

19. Az ajanlatkéré 2020. majus 26-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint igazolasok
benyutjtasara hivta fel a kozbeszerzés 1. részében a Hegyesi Szabd Kft.-t, a 2. részében az
érdekeltet. A felhivas ellen a PROVASCO Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyet az ajanlatkérd elkésettség miatt elutasitott.

20. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 22-én kapta meg a Miniszterelndkség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalyatol a
kozbeszerzési zard tanlsitvanyt, amely a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében nem
tdmogato tartalmu volt. Indokolasként az ajanlatkérd altal a kérelme masodik hidnypdtlasaban
eldéadottakkal megegyez6 indokok szerepeltek.

A jogorvoslati kérelem

21. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 25-én eldterjesztett, 2020. oktdber 1-én és 2020.
oktober 2-an hianypotolt kérelmében eldadta, hogy az eljarasa 1. és 2. részében megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat, a Kbt. 55. § (6) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett atlathatosag és a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
¢és egyenlé banasmod alapelveket is.

22.  Elbéadta, hogy az ajanlatkér6 nem hirdetett eredményt, a KFF zar6 tanusitvanya
alapjan nem kivanja ezen eljarast befejezni. Kozolte, hogy szerzddéskotés nem tortént.

23. Az ajanlatkéro a jogsértésekkel kapcsolatban a kdvetkezoket adta eld:

A targyi eljaréas soran kozzétett 6sszefoglald tajékoztatd I11.1.3) pontjadban, tovabba a felhivas
I1.2.5) pontjaban foglaltak alapjan az 1-2. részek tekintetében az ajanlatkérd az 1. mindségi
értékelési részszempont alapjan a megajanlott szakember MV-VZ vagy azzal egyenértéki, a
jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyakorlati idon feliili vizgazdalkodasi szakteriileten
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szerzett szakmai gyakorlati idejét, a 4. mindségi értékelési részszempont alapjan a megajanlott
szakember MV-E vagy azzal egyenértékii, a jogosultsag megszerzéséhez eldirt gyakorlati
1don feliili épitési szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati idejét (max. dsszesen 48 honap,
min. 0) kivéanta értékelés ala vonni.

A kozbeszerzési dokumentum II. kotet 1. fejezet VI.3.9) pontjaban a fenticknek megfeleléen
kertilt rogzitésre: ,,Mindségi szempont a felhivas II1.1.3) M.1. pont szerinti alkalmassag
igazolasara bemutatott MV-VZ, illetve MV-E vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi
épitési szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati ideje (egész honapban) Osszesen 48 honap.
Ajanlatkéré nem kivanja korlatozni Ajanlattevok vallalasdnak fels hatarat, de tajékoztatja
ajanlattevoket, hogy az 0sszességében 48 honap, vagy az azt meghaladd ajanlasokat egyarant
a maximalis adhat6 100 ponttal értékeli. A minimum érték 0 hdnap megajanlas.”

Az ajanlatkérd ezen értékelési szempontokra vonatkozé eldirasat a 2020. marcius 9. napjan
nyujtott 2. szamu kiegészitd tajékoztatdsban modositotta.

24.  El6adta, hogy a biralat soran valamennyi értékelhetd ajanlatot tevé ugyanezen
értelmezésben nyujtotta be ajanlatat, azonos eljaras szerint keriilt értékelésre az ajanlatuk,
azaz, mivel az ajanlatkéro elirta a kotelez6 mértéki minimum alapkdvetelmény mértékét, igy
nem az ajanlattevo szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga keriilt értékelésre, hanem
a tobbletgyakorlat mértéke. A matematikai szdmadat nem az értékelés targya, az értékelést a
tobbletgyakorlat, azaz a 36 honap feletti teljesitmény jeloli, kvdzi mindegy, hogy az ajanlatok
értekelése és Osszevetése kapcsdn 36+12 honap vagy 48 honap megjeldlés a vizsgalat targya
(matematikai egyez0ség, mely nincs hatassal a biralatra).

25. A fentiek alapjan az ajanlatkérd kérte a kdzbeszerzési eljarasa megsemmisitését az 1.
¢s 2. ajanlati részek tekintetében.

26. A megsértett jogszabalyhelyek korében részletezte, hogy az eljarasa soran a Kbt. 76. §
(6) bekezdés d) pontjaban foglaltakba iitk6z6 modon az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga keriilt értékelésre. Megallapithatd tovabba, hogy az értékelési
szempontok ilyen mértékii ujra-értelmezése, kvazi modositasa a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltakba Titkozik. Mindezek alapjan az ajanlatkérd eljarasa felveti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett atlathatdsag, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség és
egyenld banasmod alapelvi jogsértéseket is.

27. A jogorvoslati kérelméhez mellékelte a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly altal a
2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 106. § (2)-(2a) bekezdése
alapjan 2020. szeptember 11-én kiadott kozbeszerzési zar6 tantsitvanyt, amely szerint a
mindsités nem tdmogatd az 1-2. részek tekintetében, és timogato a 3-4. részek tekintetében. A
nem tamogatd tartalmi mindsités indokoldsa Iényegében megegyezik az ajanlatkérd
hianypdtlassal pontositott jogorvoslati kérelmével.

28. A jogorvoslati kérelméhez mellékelte az ajanlatkérének a zard tanusitvany
megallapitasaival kapcsolatos 2020. szeptember 23-an kelt észrevételét is, és a kdzbeszerzési
eljaras relevans iratait, ezen beliil az 6sszegezés tervezetét.

29. Az érdekelt 2020. oktober 7-én jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban,
de észrevételt nem tett.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti eljarast folytatott
le, a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasat 2020. januar 21-én tette elérhetévé az
ajanlattevoknek, ezért a Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit vette
figyelembe az ajanlatkéré sajat kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmének vizsgalatanal.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés els6 fordulata értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a
targyalédsos eljarast megindit6 felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozé
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

31. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd sajat maga ellen benyujtott jogorvoslati kérelmének a
vizsgalata soran az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem részben alapos.

32. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pont, a Kbt. 55. § (6) bekezdés tételes
szabalyanak a megsértésének a megallapitasat kérte, hivatkozott tovabba a Kbt. 2. § (1), (2)
bekezdésének a megsértésére is.

33. A Kbt. ajanlatkérd altal megjelolt rendelkezései a kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében a felhivas €és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent0ségli modositasat, ahol az Uj feltételek ismerete alapvetéen
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
véltozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése értelmében az értékelési szempontoknak az aldbbi
kovetelményeknek kell megfelelnitik:

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolddik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;
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34. A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan az ajanlatok értékelési szempontjai, a Kbt.
50. § (2) bekezdés n) pontja alapjan az alkalmassagi kovetelmények és utalds a megkovetelt
igazolasi modokra a kozbeszerzési eljarast meginditdé felhivas kotelezd tartalmi elemei,
amelyeket az ajanlatkéroknek a Kbt.-ben és a Kbt. eldirdsai alapjan megalkotott kiilon
jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen kell meghatarozni.

Ezen beliil a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja kifejezetten tilalmazza az értékelési
szempontok korében az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaganak
értékelését. A Kbt. a 76. § (6) bekezdés d) pontjaban eldirja tovabba, hogy a (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel
is kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez
minimalisan szilikséges elvarast (alkalmassagi kdvetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az
értekeléskor figyelembe vett tényezoket.

A Kbt. 56. §-aban szabalyozott kiegészitd tdjékoztatds célja az, hogy az ajanlatkérd a
megfeleld ajanlattétel benyujtasa érdekében a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast adjon az ajanlattevd kérdésére, amely kiegészitd
tajékoztatassal az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras feltételét értelmezi az ajanlattevok
szdmara a megfeleld ajanlatok benyujtdsdhoz, a feltételek esélyegyenldséget biztositd
alkalmazasahoz az ajanlatok elkészitése soran.

35. A Dontébizottsdg a konkrét esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivés I1.2.5) pontjait az 1. és 2. részekre vonatkozoan a Kbt. 76. § (6) bekezdés
d) pontjaba {itk6zdan hatarozta meg, e tekintetben az ajanlatkérd jogorvoslati kérelme alapos.

Az ajanlatkér6 a I1.2.5) pontokban hatarozta meg az értékelési szempontokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont korében.

Az ajanlatkérd ezen értékelési szempontokban az ,,MV-VZ” vagy azzal egyenértékli, a
jogosultsdg megszerzéséhez elodirt gyak. 1don feliili vizgazdalkodasi szakteriileten szerzett
szakmai gyak. idS (egész hoban) max. dsszesen 48 honap, min. 0 hénap”, illetve ,MV-E”
vagy azzal egyenértékii, a jogosultsig megszerzéséhez eldirt gyak. idon feliili épitési
szakteriileten szerzett szakmai gyak. 1id6 (egész hdoban) max. Osszesen 48 hoénap, min. 0
honapfeliili épitési szakteriileten szerzett szakmai gyak. 1d6 (egész hoban) max.” kitételeket
rogzitette.

Az ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjat, amely esetre a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontja azt a korlatozo rendelkezést rogziti, hogy egyértelmiien el kell kiiloniteni,
hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimélisan sziikséges elvarast (alkalmassagi
kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezdket.

36. Az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja szerinti korlatnak, és
a feltételek elkiilonitett meghatarozasa sem tortént meg.

A felhivas 11.2.5) pontjainak, a felhivas I11.1.3) M/1.) pontjainak, a dokumentacio II. kotet 1.
Fejezet VI.3.9) pontjanak, és az ajanlatkérd altal 2020. marcius 9-én kiadott 2. kiegészitd
tajékoztatas vonatkozo 1. valaszanak dsszevetése alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd
altal a I1.2.5) értékelési szempontokban meghatarozott ,,max. d6sszesen 48 honap” kitételek az
MV-VZ” és ,MV-E” szakemberek esetében azt jelentik, hogy az ajanlatkéré az adott
szakteriileten szerzett szakmai gyakorlati id6 szamitasa soran az értékelési szempontokban
figyelembe veszi a vonatkozo jogszabalyban elGirt szakmai gyakorlati id6t (dokumentacio II.
kotet 1. Fejezet VI.3.9) pontjdban rogzitett tablazatok szerint), és a ,,max. dsszesen 48 honap”
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értékelése soran csupan hozzaszamitja a vonatkozé jogszabalyban eldirt szakmai gyakorlati
idon feliili szakmai gyakorlati id6t a ,,max. Osszesen 48 honap” értékeléséhez, amelynek
alapjan a maximalis pontszam eléréséhez — bizonyos esetekben — elegendé a vonatkozo
jogszabalyban eldirt szakmai gyakorlati id6 igazolasa.

Az ajanlatkéré azonban a felhivas I1.1.3) M/1.) pontjaiban alkalmassagi feltételként az ,,MV-
VZ” és ,MV-E” szakemberek esetében a jogszabalyban eléirt szakmai gyakorlati id6t
tdmasztotta, amelynek alapjan az értékelési szempontok ¢és az alkalmassagi feltételek
elkiilonitése nem tortént meg.

A fentick alapjan a kozbeszerzés 1. és 2. részeiben az els6é mindségi értékelési
részszempontnal (MV-VZ) abban az esetben, ha a bemutatott szakember végzettsége
épitdémérndk, mélyépités mérndk, kozlekedésépités mérndk, vizellatds mérndk vagy
csatornazas mérnok, a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményként igazolt 4 év, azaz 48
honap felelés miiszaki vezetdi gyakorlat egytttal az értékelésben maximalis pontszamot is
jelent tovabbi tobblet gyakorlat igazolasa nélkiil, igy teljesen egyértelmili, hogy az
alkalmassagi kovetelményként bemutatott gyakorlat keriil értékelésre. A negyedik értékelési
résszempont (MV-E) esetén szintén ugyan ez a helyzet, ha a bemutatott szakember
végzettsége épitészmérndk vagy épitdmérnok.

37.  Mindezek alapjan a felhivas I1.2.5) pontjaiban meghatarozott értékelési szempontok,
amelyeknek a ,,max. 0sszesen 48 honap” kitételeinek tényleges tartalmat az ajanlatkéré a 2.
kiegészitd tajékoztatas vonatkozo 1. valaszédban adta meg, sértik a Kbt. 76. § (6) bekezdés d)
pontjat.

38. Az eljarast meginditd felhivas tételes jogsértésére tekintettel, és tobblettényallas
hianyaban a Dont6bizottsdg az ajanlatkéronek a Kbt. 55. § (6) bekezdés és a Kbt. 2. § (1), (2)
bekezdés megsértésére vonatkozo kifogasat elutasitotta.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérdvel szemben, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint
megsemmisitette az ajanlati felhivast és a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott
ajanlatkérdi dontéseket. Ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

40. A Dontdébizottsdg a konkrét esetben a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a birsag
kiszabasanak mell6zésérdl dontott, amelynek soran figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat,
az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, és azt, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosul
meg, és kiilondsen azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértést nem allapitott
meg.

41. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 5.

Dr. Horvith Eva sk. Ban Jdnos sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1.  Kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus ton)
2. Erdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus Giton)

3.  Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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