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Az iigy iktatoszama: D.421/10/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviselgje: Dr. Jarady Gyongyi Hédi  kamarai
jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Badacsonytomaj Véaros Onkorményzata
(Badacsonytomaj, F6 u. 14.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Sipos Ugyvédi Iroda

(Budapest, Szemere u. 8. V/1.)
(e-elérhetbség)

A kérelmezett: Szorgos Fuvar Kft.
(Fiad, Kossuth u. 37.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, szerz6dés értéke: Vallalkozadsi szerzOdés parkold utépités €s
csapadékviz elvezetés kivitelezési munkdinak ellatdsara a Badacsonytomaj z6ld varos
kialakitasa cimii és TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 azonositoszdmu projekt keretében -
31.978.186.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (4) bekezdését és a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint és a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 21-én a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Vallalkozasi szerzddés parkold utépités és csapadékviz elvezetés kivitelezési
munkdinak ellatasara a Badacsonytomaj zold varos kialakitasa cimii és TOP-2.1.2-15-VE1-
2016-00009 azonositészamu projekt keretében” targyt épitési beruhdzds megvaldsitasa
céljabol.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban keriilt meghatdrozdsra a szerzddés targya, a
részajanlattétel lehetdségének kizarasaval.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
ismertette:
Mindségi szempont Stlyszam

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott szakember szakmai tapasztalata parkolo
kivitelezését is tartalmazo szerzddés teljesitésében

(db, max. 3 db) 10
3. Teljesitési hataridd (naptari nap, min. 30 - max. 45 naptari nap) 20
Ar szempont

1. Egydsszegli nettd ajanlati ar (HUF) 70

4. A felhivas III.1.3) pontjaban M/2 alkalmassagi kdvetelményként az alabbiak keriiltek
meghatarozasra:

»M/2.) A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak
értelmében a teljesitésbe bevonni kivant - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelds -
szakemberek megnevezése, képzettségilk igazoldsa az iskolai oklevél masolatanak
benyujtasaval, szakmai tapasztalatuk szakmai Onéletrajzban torténd ismertetése, valamint a
szakemberek rendelkezésre allasat igazolo nyilatkozat.

A szakember(eke)t bemutatd nyilatkozatnak tartalmaznia kell a szakember nevét, tovabba
nyilatkozni kell annak vonatkozasaban, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a megajanlott
szakember a kamarai névjegyzékbe torténd nyilvantartasba vétellel a szerzédés megkdtésének
idépontjaban, a tevékenység végzéséhez sziikséges jogosultsaggal pedig a beruhdzés
megvalositasanak teljes idétartama alatt rendelkezni fog.

Amennyiben az adott szakember az ajanlat benyujtasanak idépontjaban mar rendelkezik a
kamarai névjegyzékbe torténd nyilvantartasba vétellel, alkalmassagat a nyilvantartasi
(névjegyzeki) szam, tovabba az annak ellendrzéséhez sziikséges elektronikus elérési tt
megadasaval is igazolhatja. Ebben az esetben a képzettség, illetdleg a szakmai tapasztalat
igazolasa nem sziikséges, iskolai oklevelet, szakmai 6néletrajzot benyujtani nem kell.



Amennyiben az adott szakember az ajanlat benyujtdsdnak id6pontjdban mar rendelkezik a
kamarai névjegyzékbe torténd nyilvantartasba vétellel, de annak ellendrzésére a Kbt. 69.§
(11) bekezdése szerinti nyilvantartasokban nincsen mod, abban az esetben be kell nyujtani a
névjegyzékbe vételt és annak érvényességét igazold kamarai hatarozatot.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles
nyilatkozni, hogy az 4altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az eldirt igazolasokat kizarolag az
ajanlatkéro - a Kbt. 69. §-a szerinti - felhivasara sziikséges benyujtani.

A Kbt. 69. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben az ajanlatkéronek az
ajanlatok biralata soran alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valosagtartalmara vonatkozoan, barmikor 6t munkanapos hatarido tlizésével kérheti az €rintett
ajanlattevot, hogy nyujtsa be a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat.

A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban - az ajanlatkérd erre vonatkozo, a Kbt. 69. § szerinti
felhivasa nélkiil - benyujtott igazolasokat az ajanlatkérdé figyelmen kiviil hagyja és azokat
csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében vonja be
a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtja, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

Az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden
kiallitott igazolasok is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig, ameddig az igazolasokban
foglalt tény, illetve adat tartalma valds. Az ajanlatkér6 - ellenkezé bizonyitasig - az adat
valosagtartalmat az ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

Az gjanlattevd a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében alkalmas, ha:
M/2.) az ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kozott van minimum 1 f6 miiszaki szakember, aki
rendelkezik az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz616 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
szerinti, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkoz6 mellékletében meghatarozott MV-
KE kédjelii (vagy ezzel egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal, vagy az annak
megszerzésehez sziikséges képzettséggel €s gyakorlattal. Ajanlattevd az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) bekezdéseiben foglaltak szerint is megfelelhet.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy nyertes ajanlattevd kotelezettsége valamennyi szakagi
felelds miiszaki vezetd biztositasa a teljesitéshez, amennyiben azt a vonatkozo jogszabalyok
eldirjak.”

S. A felhivas VI.3.4) pontja rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré eldirja, hogy az ajanlatban meg
kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a (azokat a) részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében igénybe venni
kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benytjtasakor mar ismert alvallalkozdkat.”

6. A felhivas VI.3.9) pontja szerint ,,A Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan ajanlatkérd
eldirja, hogy ajanlattevd csatolja azon szakember sajat kezlileg alairt nyilatkozatat az értékelés
ald es0 megajanlasokra vonatkozoan, akinek tapasztalatdt az értékelés korében kivanja
szerepeltetni. Amennyiben ajanlattevd a felhivas I11.1.3) M/2.) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény tekintetében tobb szakembert mutat be, valasztasa szerint barmelyikiik - de csak
egy szakember - tapasztalatanak darabszamat megajanlhatja, tehat nem lehet a bemutatott



szakemberek tapasztalatanak darabszdmat dsszeadva megajanlani. Ajanlatkérd 1 db szerzédés
teljesitésében valo részvételt tekint 1 db tapasztalatnak.

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
parkol¢ kivitelezését is tartalmazé szerzddés teljesitésében (db, max. 3 db):

Az ajanlatok értékelése a 2. szamu értékelési részszempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési
Hatosag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivéalasztdsara szolgadld értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl sz6lo - Gtmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016.
december 21.) 1. szdmu mellékletének A.l1.b pontjanak bb) alpontjdban foglaltak szerinti
egyenes aranyositds relativ értékelési modszerével torténik, amelynek értelmében a
legmagasabb érték a legkedvezdbb. Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis
pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalmi
elemhez viszonyitva egyenesen ardnyosan szamolja ki a pontszdmokat kettd tizedesjegy
pontossaggal, a kerekités szabalyai szerint, a dokumentacioban megadott képlet alapjan.

A 2. értékelési részszempont esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd 3 db
tapasztalatban rogziti az ajanlati érték legkedvezObb szintjét, igy ezen megajanlasra és az
ennél kedvezObb megajanlasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos
szamu pontot ad, egytttal ajanlatkéré a pontszamok kiosztasanal is a maximalis értékkel (3 db
tapasztalattal) szdmol, ezen maximalis értéket veszi alapul az aranyositas soran.

Ajéanlatkérd nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy az alkalmassag igazoldsdhoz sziikséges
gyakorlati id6 és az értékelés korében bemutatott szakmai tapasztalat ideje kozott nem lehet
atfedés, mivel az alkalmassag igazolasa korében figyelembe vett gyakorlati id6t az értékelés
korében a Kbt. 76.§ (5) bekezdés d) pontjara tekintettel nem lehet figyelembe venni. Kérjiik
tehat, hogy kizarolag olyan szakmai tapasztalatokat vegyenek figyelembe a 2. értékelési
részszempontra tett megajanlasnal, amelynek idétartama az eldirt jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges gyakorlati iddbe nem szamit bele, azon feliili.”

7. A felhivas VI.3.12) pontja az alabbiakat ismertette:

»3.) A Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mdas szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az ajanlattételi felhivas
vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses vagy eldszerzOdésben vallalt
kotelezettségvallalasat  tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz8dés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
idGtartama alatt. Ajanlattevének az ajanlat részeként nyilatkoznia sziikséges annak
vonatkozasdban, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek kivan-e mas szervezet(ek)/személy(ek) kapacitdsara (is) tdmaszkodva
megfelelni. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vagy személy vonatkozasdban
relevans tovabbi jogszabalyi eldirdsokat a Kbt. 65. § (8)-(11) bekezdéseinek rendelkezései
tartalmazzak.”

,»28.) Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy az ajanlattételi felhivas 111.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M/2.) alpontja vonatkozasdban megnevezett
szakember tekintetében az aldbbiakban részletezett kamarai jogosultsagot irja eld (az eldirt
jogosultsaggal a nyertes ajanlattevonek a szerzédéskotés idopontjara sziikséges rendelkeznie):



,MV-KE” besorolasii vagy azzal egyenértékii jogosultsiggal rendelkezé felelés miiszaki
vezetd. Ajanlatkéré tovabba felhivja a figyelmet, hogy a megnevezett - Magyarorszagon
letelepedett - szakemberek vonatkozasaban egyebekben az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
vonatkozo rendelkezései az iranyadok. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.1.3) Miszaki,
illetve szakmai alkalmassdg pontjanak M/2.) alpontjaban részletezett alkalmassag
minimumkovetelményeknek torténé megfelelés igazoldsa vonatkozasdban nyomatékosan
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ¢épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésének e)
pontjaban foglaltak értelmében cég akkor kezdheti meg ¢és folytathatja a (4) és (5) bekezdés
figyelembevételével az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 38/A. §-a szerinti felelés miszaki vezetdi tevékenységet, ha személyesen
kozremiikodé tagja vagy munkavallaldja rendelkezik altalanos vagy sajatos épitmények
szakterlileten felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal, és a tevékenységet a jogosultsaggal
rendelkezd személy végzi. A kamarai névjegyzékbe torténd nyilvantartasba vétel
(regisztracio) vonatkozasiban a Magyar Mérnoki Kamara és a Magyar Epitész Kamara nyijt
tovabbi tajékoztatast. Ajanlatkérd tovabba tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a megnevezett
szakember kamarai névjegyzékbe torténd nyilvantartasba vétele - legkésObb a szerzddéskotés
idOpontjaig torténd - igazolasanak elmaradésa az ajanlattevd - a Kbt. 131. (4) bekezdésében
foglaltak szerinti - szerz6déskotéstol valo visszalépésének mindsiil, amelynek kovetkeztében
ajanlatkéré az ajanlatok értékelése sordn a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevOnek
mindsitett szervezettel (személlyel) koti meg a szerzddést.”

8. A 2018. aprilis 3-i ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, a
kérelmezett, a Sz6l6 ¢és Kertszerviz — Sipos Zsolt e.v. és a Gador Epitéipari Tervezd és
Szolgaltato Kft.

9. A kérelmezett ajanlatanak felolvasOlapjan a 2. értékelési szempontra — M/2.
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata parkolo
kivitelezését is tartalmazo szerzddés teljesitésében — 3 db megajanlast tett.

10. A kérelmezett ajanlataban az alabbi nyilatkozatot tette:

»Nyilatkozat a szerzddés teljesitésében részt vevo szakember — az ajanlattételi felhivas 11.2.5)
pontjanak 2. értékelési részszempontja tekintetében relevans — szakmai tapasztalata
vonatkozasaban (ajanlattételi hataridore kell benyujtani, a felhivas I111.1.3) M/2.) pontja szerint
bemutatott azon szakembernek kell nyilatkoznia, akinek szakmai tapasztalatat
ajanlattevé/koz0s ajanlattevd/kapacitast biztositd szervezet vagy személy a 2. szdmu
értékelési részszempontra megajanlotta)

Az eljaras szama: IT-1060

Az eljaras targya: Villalkozési szerzodés parkold utépités és csapadékviz elvezetés
kivitelezési munkainak ellatadsara a ,,Badacsonytomaj zold varos kialakitasa” cimli és TOP-
2.1.2-15-VE1-2016-00009 azonositoszamu projekt keretében

Ajanlatkéré: Badacsonytomaj Varos Onkormanyzat (8258 Badacsonytomaj, Fé u. 14.)
Alulirott M. T. jelen nyilatkozatommal hozzajarulok ahhoz, hogy a Szorgos Fuvar Kft.
ajanlattevd a fenti kozbeszerzési eljarasban az alabbi tapasztalatomat a 2. szdmu értékelési
részszempontra tett megajanlasként szerepeltesse.

Jelenlegi munkaltatém neve és cime: MILO BAU Mérnoki Bt.

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
parkol¢ kivitelezését is tartalmazé szerzddés teljesitésében (db, max. 3 db)



Felelosségem tudatdban nyilatkozom, hogy rendelkezem a felolvasolapon feltiintetett
darabszamu szakmai tapasztalattal az alabbiak szerint”

11. A kérelmezett ajanlataban benytjtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat:
»1) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez alvéllalkozot kivan
igénybe venni:

Sorszdm a kozbeszerzés azon része (részei), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni
2. felelés miiszaki vezetd
2) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozdkat:
Sorszam
(a fenti Az alvillalkozo
tablazat
SOrszamoz —
. addszama,
asaval .
p ’ . termeszetes
megegyezo neve székhelye (cime) . .
en) személy esetén
addazonosito jele
2. M. T. (..) (..)

12. A kérelmezett ajanlataban benyujtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat:
a. (...) tarsasagunk az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az alabbi szervezet
kapacitasara (is) timaszkodva kivan megfelelni:

Kapacitast biztositd személy/szervezet

Sorszam

neve

adoszama,

természetes
személy esetén
sz€khelye (cime) addazonosito
jele

az ajanlattételi
felhivas vonatkozo
pontjanak
megjelolésével
azon alkalmassagi
kovetelmény(ek),
mely(ek)nek
igazolasa
érdekében az
ajanlattevo ezen
szervezet és/vagy
személy
er6forrasara (is)
tdmaszkodik.

M. T.

(.) (.)

111.1.3) M/2

13. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd 2018. aprilis 24-¢én vallalkozasi
szerzOdést kotott a SZORGOS FUVAR Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nyertes
ajanlattevdvel, nettd 31.978.186.-Ft vallalkozoi dijon.

14, A szerz6dés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:




»2.35. A Kbt. 131. § (2) bekezdése értelmében a szerzdédésnek tartalmaznia kell - az eljaras
soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értekelésre keriiltek. Ennek megfeleléen Felek a Vallalkozé nyertes ajanlatdban foglaltak
szerint r0gzitik, hogy Vallalkozo6 teljesitésében az alabbi felelos miiszaki vezetd(k) vesz(nek)
részt:

MV-KE vagy azzal egyenértékii, éspedig MV-E felel6s miiszaki vezetd

neve: M. T.

kamarai kodszama: (...)

a megeldzd kozbeszerzési eljarasban bemutatott szakmai tapasztalata: 3 db”

,»2.40. A jelen szerzddésben foglalt kotelezettségeket a Vallalkozonak, illetve az ajanlatdban
értékelési szempontra bemutatott szakember(ek)nek kell teljesitenie. A Vallalkozo
teljesitésében a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglalt alvallalkozok €s szakemberek
kotelesek kozremiikodni. Az ajanlattevo koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden
olyan — akar a korabban megjel6lt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant — alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdése szerinti kizard okok hatélya alatt.”

»2.41. Az olyan alvallalkoz6 vagy szakember (a tovabbiakban e bekezdésben: alvéllalkozo)
helyett, aki vagy amely a kdzbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak
igazoldsadban, csak az ajanlatkérd hozzdjarulasaval és abban az esetben vehet részt a
teljesitésben mas alvallalkozo, ha az ajanlattevé az 1) alvallalkozoval egyiitt is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozdval egyiitt felelt meg.”

»3.3. A Megrendeld megbizottja vagy az épitési miszaki ellendr a munkak teljes
folyamataban eldsegiti és ellendrzi a vonatkoz6 jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, szabvanyok,
szerzOdések betartasat.”

»3.9. Megrendeld megbizottja vagy az ¢épitési miiszaki ellenér hiba, hidnyossag
megallapitasardl, a szerzodés szerinti teljesitést befolyasoldo minden koriilményrdl koteles a
Megrendeldt haladéktalanul értesiteni.”

»3.06.  Megrendeld megbizottja vagy az épitési miiszaki ellendr a munka végzését barmikor
megtekintheti és ellendrizheti, hogy a kivitelezés a szerzédésnek megfelelden torténik-e.”

15. Az épitési naplo adatai alapjan az alabbi relevans adatok keriiltek feltiintetésre:

E-FONAPLO (Sorszam: 2018/4/55-1)
Epitmény megnevezése: Badacsonytomaj 1298/1 hrsz. ingatlanon 52 db véarakozohely épitése
és csapadékviz elvezetés készitése; +000 - +000 sz.; 1298/1

Epitési helyszinek

Hely sorszama 1

Helyszin tipus: Tovabbi helyszin

Hely Badacsonytomaj 8258 Egri sétany - hrsz:1298/1
Naploazonosito: 2018/4/55-1 (1)

A naplorész

- megkezdésének idépontja: 2018.04.19. 20:02:30



- lezéarasanak idépontja: 2018.09.20. 13:12:54
Naplotipus: kozlekedési épitmények — fonaplo

Hely sorszama: 2

Helyszin tipus: Elsédleges helyszin

Helytipus: telepiilési

Hely: Badacsonytomaj 8258 Egri sétany - hrsz:1298/1

Kivitelezé vallalkozo: N. K. (NUJ:905836546)
Kivitelez6 cég: Szorgos Fuvar Kft.
Munkateriilet atadés: 2018.04.24.

Befejezési hatarido:

- szerz6dés szerint: 2018.06.07.

Epitteté meghatalmazottjanak adatai Név: G. A. (446858021)

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki ellendr:
Szakag: Mélyépités

Név: G. A. (NUJ:446858021)

Szakag: Kozlekedésépités

Név: Ny. Zs. (NUJ:876448539)

Vallalkozo-kivitelez6 adatai:

Cég neve: Szorgos Fuvar Kft.
Naplobejegyzésért felelds képviseldje:
Neve: N. K.

Naplobejegyzésre jogosult képviseldje:
Neve: H. J. (NUJ:980702859)

Felelés miiszaki vezetd

Az épitmény rendeltetése szerinti miliszaki vezeto:

Szakag: Kozlekedésépités

Neve: H. J. (NUJ:980702859)

névjegyzéki bejegyzés szama: MMK - MV-KE-R 14-50935; MV-VZ-R 14-50935
Megbizés kezdete / vége: 2018.05.03. / -

Az épitmény rendeltetése szerinti tervezok:

Szakag: Kozlekedési épitmények

Neve: E. B.

Cég neve: Special Bauterv Epitémérnoki Kft.

Névjegyzeki bejegyzés szdma: VZ-TEL, TER,VKG 19-0808

Napi jelentések, eseti bejegyzések

2018.04.24.

- Iddpont: 10:00. Tipus: épitési munkateriilet atadas-atvétele.

- Rogzitette: G. A. (NUJ:446858021) - online. Rogzités idépont: 2018.04.24. 11:56

- Szerepkor: Epittetd meghatalmazottja. Szoveg:

A mai napon a Megrendeld ¢és a Vallalkozd kozds bejarast tartottak az épitendd épiilet
helyszinén és a kovetkezOkben éallapodtak meg: a Megrendeld a telekhatarokat ismertette. A
mai napon a Megrendeld atadja, a Vallalkoz6 atveszi a munkateriiletet munkaveégzésre.



2018.05.02. napja volt az elsé nap, amikor munkavégzés tortént.

A Napi jelentések, eseti bejegyzéseket H. J., mint FMV tette, pl:

2018.05.10. csiitortok

Bejegyzés sorszam: 1

- Iddpont: 20:27. Tipus: napi jelentés.

- Rogzitette: H. J. (NUJ:980702859) - online. Rdgzités idépont: 2018.05.10. 20:27
- Szerepkdr: FMV - napi jelentésre jogosult (Kozlekedésépités).

Munkafolyamat: meglévo térkod bontésa, aszfalt szedé€s, szintezés, kutatod arok asasa

E-FONAPLO (Sorszam: 2018/2232/3-1)

Epitmény megnevezése: Badacsonytomaj 1298/1 hrsz ingatlanon 52 db varakozohely épitése
¢és csapadékviz elvezetés készitése

Epitési helyszinek

Cim (1): 8258 Badacsonytomaj, Egri sétany

- tipus: Els6dleges helyszin

Naploazonosito: 2018/2232/3-1 (1)

A naplorész

- megkezdésének id6pontja: 2018.05.03. 06:40:12
- lezarasanak idépontja: 2019.08.15. 15:24:11

- allapota: Munkateriilet visszaadva

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki ellendr:
Szakag: Csap.v.e.z.cs.
Név: D. Sz. (NUJ:593699896)

Villalkozo-kivitelez6 adatai:

Cég neve: SZORGOS FUVAR KFT
Naplobejegyzésért felelos képviseldje:
Neve: N. K.

Felelds miszaki vezetd

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd:

Szakag: Nem értelmezett

Neve: E. B. (NUJ:911769500)

- névjegyzéki bejegyzés szama: MMK - MV-VZ 19-5147, ME-M 19-5147, ME-VZ 19-
5147, ME-M 19-5147

Megbizés kezdete / vége: 2019.08.14. / -

Az épitmény rendeltetése szerinti tervezOk: *** Nincsenek tervezd adatok! ***
A napi jelentések, eseti bejegyzéseket N. K., mint kivitelez6 — napi jelentésért felelds tette.

16. A miiszaki atadas - atvétel idopontjara 2018. junius 14-én keriilt sor. A végszamla
2018. julius 3-an kertilt kiallitasra.

17. Az ajanlatkero 2019. augusztus 12-i keltezesi, vallalkozohoz cimzett kérdésére adott,
2019. augusztus 13-an kelt vallalkoz6i nyilatkozat alapjan E. B. volt a felelés miiszaki vezetd
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a kivitelezés sordn, ezen személy felelds miiszaki vezetdként vald kozremiikodésérdl tett
nyilatkozatot ajanlatkérd kérdésére reagalva a miiszaki ellendr is 2019. augusztus 13-an.

18.  E. B. 2019. augusztus 19-én kelt ajanlatkéré felé megkiildott nyilatkozataban 2 db
szakmai tapasztalatot mutatott be.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A kezdeményezO, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
jogorvoslat eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré és a kérelmezett ellen a szerzodés
teljesitése soran elkovetett jogsértéssel kapcsolatban.

20. A jogsértés id6pontjaként 2018. 4prilis 24. — 2018. junius 20. kozotti iddszakot
ismertette, mig a tudomasszerzés idopontjaként 2020. augusztus 10. napjat jeldlte meg, ami a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak datuma volt.

21.  Eldadta, hogy a targyi szerzddés alapjat képezd eljards kapcsan az ajanlatkérd
tdmogatasban résziilt.

22. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjaban M/2
alkalmassagi kovetelményként irta eld, hogy az ajanlattevé rendelkezzen 1 f6 miiszaki
szakemberrel, aki rendelkezik az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szold 191/20009.
(IX.15.)) Korm. rendelet szerinti, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet vonatkozo
mellékletében meghatérozott MV-KE kodjelli (vagy ezzel egyenértékil) felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal, vagy az annak megszerzéséhez sziikséges képzettséggel ¢és
gyakorlattal. 2. értékelési részszempontként pedig az M/2. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember parkold kivitelezését is tartalmazd szerz6dés teljesitésében
val6 szakmai tapasztalatat (db, max. 3 db) hatdrozta meg.

23.  Elbadta, hogy a kérelmezett az ajanlataban akként nyilatkozott, miszerint M. T. felelGs
miiszaki vezeté 3 db parkold kivitelezési szakmai tapasztalattal rendelkezik. A 3 db szakmai
tapasztalat alapjan ezen értékelési szempontra a kérelmezett maximalis pontszamot kapott. Az
ajanlatban M. T. kapacitast biztositdé személyként, valamint alvallalkozoként keriilt
megjeldlésre, tovabba a vallalkozasi szerzddés 2.35. pontjaban a felek nem kizarolag a Kbt.
131. § (2) bekezdése szerinti adatokat rogzitették, hanem azon tul a megajanlott szakember
nevét (M. T.) és egyéb adatait (kamarai kddszamat) is feltiintették.

24.  Kiemelte, hogy a tamogatassal valo elszamolas kapcsan benyujtott kifizetési igény
ellendrzése soran keriilt feltarasra, hogy az eljaras soran nem a maximalis pontszammal
értekelt, a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett M. T. szakember vett részt a teljesitésben. A
rendelkezésre all6 dokumentumok ellentmond6 informaciot tartalmaztak arr6l, hogy ki volt a
targyi kivitelezés felelés miiszaki vezetdje. Az épitési naplo adatai és az Epkiv. szerinti felelds
miszaki vezet6i, 2018. julius 24-an kelt nyilatkozat azt igazolta, hogy H. J. volt a felelds
miiszaki vezetd, ezzel szemben az ajanlatkérd 2019. augusztus 12-i keltezésii, kérelmezetthez
megkiildott kérdésére adott, 2019. augusztus 13-i kérelmezetti nyilatkozat alapjan E. B. volt a
felelds miiszaki vezetd a kivitelezés soran, ezen személy felelds miiszaki vezetéként vald
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kozremiikodésérdl tett nyilatkozatot ajanlatkérd kérdésére reagalva a miiszaki ellendr is 2019.
augusztus 13-an megerdsitette.

25. A kezdeményez0 szerint, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel a kezdeményez6 hianypotlasi felhivasabol — a rendelkezésre allo adatok
alapjan a teljesités befejezését kovetden — értesiilt a bejelentés elmaradasarol, valamint arrél a
tényrdl, hogy nem a megajanlott szakemberrel teljesitette a szerzddést. Az ajanlatkéré csak
ezt kovetden tarta fel a teljesités koriilményeit, amely a szerzodés teljesitésére vonatkozo
adatok, ¢és kiilondsen azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentalasanak
mellézését jelenti, amelyeket a kozbeszerzesi eljarasban az értékelés soran figyelembe vett.

26.  Kifejtette, hogy E. B. 2019. augusztus 19-én kelt nyilatkozatiban — az ajanlatban
bemutatott 3 db relevans szakmai tapasztalattal szemben — 2 db szakmai tapasztalatot mutatott
be, igy nem mindsiil a kdzbeszerzési eljaras soran az értékelt szakemberrel egyenértékiinek. A
fentick alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint fennall a Kbt. 138. § (4) bekezdésben
foglaltak sérelme.

27. A kezdeményezd hidnypodtlasaban kozolte, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
sérelmét az ajanlatkéré és a kérelmezett is megvaldsitotta, mivel ezen rendelkezés utolsod
mondata szerint az értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékli szakember kertil
bemutatasra.

28.  FElbadta, hogy a kérelmezett a rendelkezésre allo adatok szerint elismerte, hogy nem
kérte az ajanlatkérd hozzéjarulasat az 0 szakember bevonédsahoz. A szakember személyének
megvaltoztatasa hozzéjarulashoz kotott, igy annak beszerzése a kérelmezett kotelezettsége.
Amennyiben ezen hozzajarulas-kérés elmaradt, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében foglaltakat.

29. A kezdeményez0 szerint, mivel nem egyenértékii szakember vett részt a teljesitésben,
- a szerzddésben nevesitett szakember személyes kozremiikodését illetéen nem is all
rendelkezésre adat - ugyanakkor a teljesités az ajanlatkérd altal elfogadasra keriilt, igy mind
ajanlatkérd, mind a kérelmezett megsértett a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidnyanak megallapitasat. Ismertette,
hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. aprilis 24. napjan vallalkozasi szerzodést
kotott a kérelmezettel. Az ajanlatban, valamint a vallalkozasi szerz6désben felelds miiszaki
vezetoként M. T. szakember keriilt megjelolésre, ezzel szemben az e-épitési napld
bejegyzéseiben H. J. szerepelt felelds miiszaki vezetdként.

31.  Eldadta, hogy ezen ellentmondasrdl az ajanlatkérének a Magyar Allamkincstar altal
2019. augusztusaban kiildott hianypoétlasi felhivasig nem volt tudomasa, ezért ezt kdvetden
2019. augusztus 12. napjan haladéktalanul megkereste a kérelmezettet és a miiszaki ellendrt.
Ennek igazolasara csatolta a kérelmezettnek megkiildott megkeresést, aki 2019. augusztus 13.
napjan kelt nyilatkozataban kozolte, hogy a szerzodés teljesitése soran szakembert kellett
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cserélnie és M. T. helyett E. B. szakembert vonta be a teljesitésbe MV-KE jogosultsaga
felelds miiszaki vezetdként.

32. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezett nyilatkozataban elismerte, hogy a fenti
szakember cseréhez elmulasztotta megkérni az ajanlatkérd hozzajarulasat, valamint
elmulasztotta értesiteni az ajanlatkérét a szakember cserérél, igy az ajanlatkérének nem volt
tudomasa a szakember cserérdl.

33.  Megjegyezte, hogy allaspontja szerint a kérelmezett E. B. személyében M. T.
szakemberrel egyenértékli szakembert vont be, igy a Kbt. 138. § (2) bekezdés és (4) bekezdés
szerinti anyagi jogi szabalyoknak megfelelt a szakember csere.

34. Az gjanlatkéro kifejtette, hogy a fenti ellentmondas tisztazasa érdekében megkereste a
szerzOdés teljesitése soran eljaro G. A. megbizott miiszaki ellenért is, aki azt nyilatkozta,
hogy a szerzédés teljesitése soran a felelés miiszaki vezetéi feladatokat E. B. latta el. A
miszaki ellendr az épitési naplo hibas bejegyzését azért nem jelezte az ajanlatkérd felé, mert a
kérelmezettdl azt a tajékoztatast kapta, hogy javitja a bejegyzéscket és E. B. szakembert
tiinteti majd fel. Ezt kdvetden a miiszaki ellendr nem ellendrizte a javitast.

35. Az agjanlatkéré — hivatkozva az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésére kifejtette, hogy a miiszaki ellendr a jogszabalyi
feladatat nem latta el megfeleléen, mivel nem ellendrizte az épitési naplo ellentmondasos
bejegyzését, ezért a felelosség kizarolag 6t terhelheti.

36. Az ajanlatkéré kozolte tovabba, hogy a hianypodtlas keretében a kérelmezett H. J.
szakember felel6s miiszaki vezetd bizonyitvanyat és nyilatkozatat nyujtotta be, nem pedig a
tényleges miiszaki vezetést ellatd E. B. bizonyitvanyat és nyilatkozatat.

37. Az gjanlatkéro allaspontja szerint mulasztast és jogsértést kizarolag a kérelmezett és a
miiszaki ellenér kovetett el, az ajanlatkérd a teljesités soran jogszeriien, kell6 gondossaggal
jart el, igy nem lehet felelés sem a Kkérelmezett, sem a miszaki ellendr
jogsértéséért/mulasztasaért.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. marcius 21. napjan indult,
ezért a DontObizottsdg az ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.

39. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:

40. A Kbt. 138. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

»(1) A szerzddést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerzddd félnek,
illetve kozosen ajanlatot tevOknek vagy - ha az ajanlatkérd gazdalkodo szervezet
l1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetévé tette [35. § (8)-(9) bekezdés] - a
nyertes ajanlattevé (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo (ajanlattevok)
kizarolagos részesedésével l1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités dsszesitett
aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. Az alvallalkozoknak a szerzddés
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teljesitésében valo részvétele ardnyat az hatarozza meg, hogy milyen ardnyban részesiilnek a
szerzOdés altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott ellenértékébdl.

(2) Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoldsaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhato be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas Utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékli médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerz6d6 fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozd bevondasara,
csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkdtésének iddpontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerz0dés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, €s -
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatdt benytjtani arrol is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizaro okok hatélya alatt.

(4) Az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany - tekintetében az eljdrdsban bemutatott szervezet
jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil
bemutatésra.”

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

41. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan elészor a Kbt. 142, § (1) bekezdés
megsértésére vonatkozo kezdeményezést vizsgalta.

42. A Dontobizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlataban
akként nyilatkozott, hogy a teljesités soran M. T. szakembert veszi igénybe alvallalkozoként,
mint felelds miiszaki vezetd, valamint kapacitast biztosité személyként, akit a 111.1.3) M/2
pontjaban ismertetett alkalmassadgi kovetelmények igazolasara vont be. Megéllapithatd



14

tovabba, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember szakmai
tapasztalatat az ajanlatkéro értékelési korében is figyelembe vette.

43. Tényként az is rogzithetd, hogy az épitési beruhazasban az épitési napld olyan —
bizonyito erével rendelkez6 — dokumentum, amely idérendben tartalmazza az adott épitdipari
kivitelezési tevékenység jelentds eseményeit, tényeit (folyamat leirdsat, adatait,
megfeleldségét, mellékleteit, stb.) a munka kezdetétdl, a befejezéséig. Az épitési napld tobbek
kozott az épitési  kivitelezési tevékenységek résztvevor kozotti  kapcsolattartasra,
kommunikécio is szolgal. A kivitelezés résztvevoi az épitési naploba torténd bejegyzéssel
értesitik egymast, az €épitést érintd fontosabb eseményekrol, tényekrol, koriilményekrol, amely
az épités folyamataban a tudomasukra jut, és valami modon befolyasoljak a szerzodésben
foglalt kotelezettségeik teljesitését. Az €pitési napld vezetése a kivitelezé feladata, de az
épittetének, a felelds miiszaki vezetének és a miszaki ellendrnek is van jogosultsaga
bejegyzést késziteni. Az épitésiigyi agazati szabalyok irjak elé a miiszaki ellenérnek a
kivitelezés megadott iddszakonkénti ellendrzését, melynek tényét a naploba bejegyzéssel
rogziti.

44.  Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré kivitelezés soran torténd szakmai
képviseletét a miiszaki ellendr latja el. Ennek soran ellendrzési kotelezettsége keletkezik, azaz
a kivitelezést nemcsak szakmai szempontbdl, de a szerzddésszerii teljesitést is ellendrzi. A
Kbt.-ben az ajanlatkéréi kotelezettségekre a jogalkotd egyértelmi eldirasokat tartalmaz a
szerz6dés teljesitése soran is, igy a miszaki ellenér feleléssége a Kbt. szerint nem
megallapithatd, hiszen az ajanlatkéré megbizasabol és az 6 nevében jar el.

45. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Ennek soran a jogalkoto kiilon kiemeli az
olyan szerzédéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzOdésben
foglaltaktol eltéro teljesitest.

46. A Dontébizottsag az épitési napld adatai alapjan tényként megallapitotta, hogy a
kérelmezett felelds miiszaki vezetdjeként nem az ajanlatban megjeldlt M. T. szakember kertilt
rogzitésre, hanem H. J. szakember, aki a 2018. majus 2. napjatol napi bejegyzéseket rogzitett,
mint felelds miiszaki vezetd.

47. Tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd képviseldjeként megjelolt G. A. miiszaki
ellendr a munkakezdéstdl kezdddden bejegyzéseket tett, igy észlelnie kellett volna, hogy nem
az ajanlatban és a szerzOdésben megnevezett M. T. szakember latja el a felel6s miiszaki
vezetést, hanem mas személy. Mivel az ajanlatkéré miiszaki ellendre altal észlelte a
szakember valtozasanak tényét, igy nem tette meg azon intézkedéseket, melyeket a Kbt.
kotelezettségként ir eld, azaz nem hivta fel a kérelmezettet annak igazoldsara, hogy a
tényleges felelés miuszaki vezetd az egyenértékiiségét igazolja. Az ajanlatkérd fenti
mulasztasaval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. A Dontébizottsdg nem fogadta el
azon ajanlatkéréi hivatkozast, melyben a felelésséget a miiszaki ellenérre haritotta, mivel a
Dontdbizottsag a fentiekben mar rogzitette, hogy az ajanlatkérdi kotelezettség a Kbt. szerint
attol fiiggetleniil megéallapithatd, hogy ténylegesen ki volt arra a feladatra kijeldlve az
ajanlatkérd képviseldjeként.
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48. A Dontbébizottsag ezt kovetden a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak megsértését
vizsgalta, mely jogsértést a kezdeményez6 az ajanlatkéré és a kérelmezett vonatkozasaban is
kérte megallapitani.

49. A Kbt. 138. § (4) bekezdése ismerteti, hogy a teljesités soran az ajanlattevd altal
bemutatott olyan szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni, aki az értékeléskor
figyelembevételre keriilt. A jogalkotd csak akkor teszi lehetdvé a szakember valtoztatasat, ha
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans korilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékli szakember keriil bemutatasra. De ebben az estben sem korlatlan a bevonas,
hiszen a szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.

50.  Jelen esetben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az épitési napld adatai alapjan a
kérelmezett altal megjeldlttel ellentétben mas szakember latta el a felelés miiszaki vezetdi
feladatokat. Megallapithatd, hogy a szakember cseréjéhez a kérelmezett nem kérte az
ajanlatkéré hozzajarulasat, és az ajanlatkéré sem tett intézkedést annak észlelése kapcsan,
hogy nem az ajanlatban és szerzédésben megjelolt szakember vett részt a teljesités soran. A
fentiek alapjan a DontObizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

51. A Dontdbizottsig nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat E. B. szakember
kapcsan, mivel az adott szakember tervezoként és nem felelés miszaki vezetdként keriilt
megjeldlésre az épitési naploban, mely tény a tervekbdl is megallapithato.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtdrténtérol és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

53. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak -

megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizar6 ok alkalmazasa érdekében a hivatalbdli kezdeményezésben
megallapitott jogsértések kapcsan mérlegelési jogkorben a kérelmezettel szemben a jogsértést
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nem itélte sulyosnak, mivel csak egy szakember tekintetében volt megallapithatd jogsértés. A
Dontébizottsag e dontése meghozatala soran a konkrét eset 0sszes koriilményét értékelte.
Figyelembe vette azt, hogy 31.978.186,-Ft-os szerzddéses érték kapcsan sértette meg a
kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdést, valamint annak tényét is, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszu id6 telt el.

56.  Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat. A Dontébizottsag annak tényét, hogy az
értékeléskor figyelembe vett szakember a teljesitésbe kicserélésre keriilt, kiemelten vette
figyelembe, hiszen a naploban szereplé szakember nem egyenértékii az eljarasban bemutatott
személlyel. A szandékossag jelen eljarasban nem volt megallapithaté a kérelmezett részErdl.

57.  Ezt meghaladéan a Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel ellendrzési kotelezettségét nem teljesitette.

58. A Dontébizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét, figyelembe vette, hogy a
jogsértések a szerzddés teljesitése soran kovetkeztek be, igy az eljarast lezar6 dontésre nem
voltak hatéssal, illetve azt, hogy a jogsértés ismételt tantsitdsa Sem allt fenn.

59. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, valamint azt, hogy a
jogsértés nem volt szandékos. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben
a jogsértések megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot
szabott ki.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

61. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
62. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

63. A Dontébizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

64. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton tdrténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. december 1.
Dr. Szvetnik Agnes sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Jdnosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil:
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