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Az iigy iktatészama: D.425/7/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseloje: Dr.  Bakos  Balazs  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Batonyterenye Varos Onkormanyzata
(Batonyterenye, Varoshaz ut 2.)

Az ajanlatkéré képviselje: Szabo Balazs felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Esztergomi u. 6.)

A kérelmezett: R-Carnet Service Kft.

(Bercel, Széchenyi Istvan ut 59.)
A beszerzés targya, értéke: Batonyterenye, L, PALOCPORTA? kialakitasa, 139.768.332.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint, a
kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. junius 4-én a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 113. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban
az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) és kozbeszerzési dokumentumok altala
kivélasztott és a 2019. majus 23-an feladott dsszefoglald tdjékoztatas alapjan érdeklodésiiket
jelzé gazdasagi szereploknek valo egyidejii megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras az
Elektronikus K&zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt lefolytatasra, szama:
EKR000670012019. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.4) és I1.2.4) pontjaban ismertette a
beszerzés mennyiségét. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.5.) és 11.2.7) pontjaban teljesités
id6tartamaként 165 napot hatarozott meg. A 11.2.12) pont szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama SKHU/1601/1.1/267. Az
ajanlatkéré a dokumentacid részeként kiadta az épitész kiviteli terveket és miiszaki leirast,
valamint az ezekhez tartozé arazatlan koltségvetést. A miszaki leiras a nyilaszarokrol a 21.
oldalon a kovetkezd informacidkat tartalmazta: ,,Uj fa ajtok, ablakok sarokvégtelenitett
gumitomitéssel, 3 rétegli hdszigeteld tlivegezéssel, Low-e bevonattal. [...] A meglévo
nyilaszarok a jelenlegi hétechnikai kovetelményeknek nem felelnek meg, cseréjiik tervezett.
A meglévé elavult nyilaszarék helyett 1j, hoétechnikailag megfeleldé paraméterekkel
rendelkezd nyilaszarok kerlilnek beépitésre.” A tervek tartalmaztdk a nyilaszard
konszignaciot, melyben a beépitendé uj fa nyilaszarok méreteikkel, jellegrajzukkal és
részletes tulajdonsagaikkal szerepeltek. Az arazatlan koltségvetés a ,,Fa- és millanyag
szerkezet elhelyezése” munkanemben tartalmazta a konszignacioban részletezett fa
nyilaszarokat is. A terveken és a miiszaki leirdsban lift nem szerepelt.

2. A 2019. jinius 20-i ajanlattételi hataridéig harom gazdasagi szerepld nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmezett is. Az eljarast lezard osszegezést 2019. julius 30-an készitette
el és kiildte meg az ajanlattevéknek az ajanlatkérd. Mindharom ajanlattevd érvényes ajanlatot
tett, az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a kérelmezett lett a nyertes ajanlattevd. Az
ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 2019. augusztus 10-én
kototték meg a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld tartalmu vallalkozasi szerzodést.
A szerz8dés 2.1. pontja szerint:

»A Megrendeld megrendeli, a Vallalkozé pedig elvallalja Batonyterenye Vérosban a
,PALOCPORTA” kialakitasat az SKHU/1601/1.1/267 szamu projekt keretében.”

A szerzddés 2.3. pontja szerint:

,»Vallalkozo koteles elvégezni valamennyi olyan kivitelezési feladatot, amelyet a Szerzddés
alapjat képezd kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi felhivasban, az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban a Megrendel6 a megjelolt kivitelezési munkakhoz rendelt, kiilonds
tekintettel a Vallalkoz6 altal atvett, miszaki leirasban, darazatlan koltségvetésben
meghatarozott kivitelez6i feladatokra.”

A szerzddés 3.2. pontja szerint:

»A Vallalkoz6t a Szerz6dés 2. pontjdban, az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢€s az ajanlatban rogzitett feladatainak szerzédésszerli, Megrendeld altal
igazolt teljesitéséért, a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden benyujtott szdmla alapjan
megillet§ vallalkozdi dij: a kivitelezési munkak atalanyara nett6 223 266 245,-HUF + 27%
AFA.”



A szerzddés 4.2. pontja szerint:

»A teljesitési hataridd: A szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 165 naptari nap.” A 4.4. pont
szerint: ,,Megrendeld kijelenti, Vallalkoz6 pedig tudomdasul veszi, hogy a fenti hataridd
betartasa kozérdek, ahhoz Megrendeldnek is kiemelt érdeke flizddik, ezért Vallalkozo koteles
a munkat Uugy megszervezni, hogy az biztositsa a gazdasidgos és gyors, Osszehangolt
munkavégzést, amelynek érdekében a Felek a Szerzddés teljesitése érdekében fokozott
egylttmiikodési kotelezettséget vallalnak.”

A szerzddés 5.11. pontja szerint:

,» Vallalkozo kijelenti, hogy a szerz0dés id6tartama alatt olyan képzett és tapasztalt személyi
allomannyal és targyi feltételekkel, felszereléssel és eszkozokkel rendelkezik, amely biztositja
a szerzddéses kotelezettségeinek folyamatos és megfeleld mindségii teljesitését.”

A szerzddés 5.12. pontja szerint:

,Vallalkoz6 a Szerzddés egész id6tartama alatt biztositja a folyamatos munkavégzést,
betegség, szabadsag vagy mas személyzeti probléma esetén haladéktalanul gondoskodik a
helyettesitésrol.”

A szerz6dés 7.10. pontja szerint:

»A vallalkoz6 kotelezi magat a Szerzddéses feladat teljesitésére, az ajanlatdban és a
Szerzddésben foglaltak alapjan, tovabba kotelezettséget vallal a Szerzédés teljesitési
hataridejének betartasara.”

A szerzddés 9.1. pontja szerint:

,» Vallalkoz6 késedelembe esik, ha a Szerzodésben meghatarozott hatarido, illetve a miiszaki
ellendri feladatok hatékony ellatasa altal megkovetelt, vagy a Megrendeld altal kelld id6ben
kozolt és elvart hataridék nem tarthatok, késedelmet szenvednek. A Vallalkozd késedelmét
kimentheti, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitisa érdekében tgy jart el, ahogy az
szakértd személytol, szervezettdl elvarhatd, €s bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerz0déskotés idopontjaban elére nem lathatd és elharithatatlan koriilmény
okozta.”

A szerzddés 9.2. pontja szerint:

,2Amennyiben Vallalkozé a Szerzddéssel kapcsolatban barmely kotelezettségét hataridoben
nem vagy nem megfelelden teljesiti, feladatainak teljesitésével késedelembe esik Megrendeld
késedelmi kotbérre jogosult (...) Késedelmes teljesités esetén Vallalkozo a késedelem minden
napjara 100.000,- Ft/nap késedelmi kotbért koteles fizetni a Megrendeldnek. A szamitott
késedelmi kotbér 6sszege nem haladhatja meg a teljes netto vallalkozoi dij 30%-at.”

A szerz8dés 14.9. pontja szerint:

»A SzerzOdés az alairas napjan 1ép hatalyba.”

3. Az épitési naplo szerint az ajanlatkéré 2019. augusztus 26-an adta at a munkateriiletet
a kérelmezettnek, aki a kivitelezési munkakat 2019. augusztus 27-én megkezdte.

Az épitési naplo 2019. oktober 4-1 bejegyzése szerint:

»A kiviteli terveken szerepld fa nyildszarok legyartatdsa hosszadalmas, mert egyediek a
méretei. Jelenleg még nem talaltunk vallalkozot a gyartasra.”

Az épitési naplo 2019. oktober 16-1 bejegyzése szerint:

,Kivitelezési hataridot moédositoé akadaly kozlés.

A kiviteli terveken szerepld nyilaszarok egyedi mérete miatt a legyartasuk hosszadalmas. A
legyartasra a vallalkozo 2020.februar 20.1 hataridot vallalt,ezért a szerzddés szerinti vallalt
kivitelezési hataridé nem tarthat6.”

4. A kérelmezett 2019. oktdber 16-an akadalykozld e-mail ilizenetet juttatott el az
ajanlatkérohoz, a ,,Paldcporta” projekt vonatkozasdban az alabbi tartalommal:



,Nyilaszarok tekintetében: mivel csak fa nyilaszarokat lehet elhelyezni, tobb helyrdl is
kértiink arajanlatot. A legkorabbi vallalas 2020. februar vége. A teljes atadas, befejezés: 2020.
04. 30.

Tisztelettel megkérem Onoket, hogy ezen tények figyelembe vételével a szerzédéseket
modositani sziveskedjenek.”

5. A miiszaki ellendr az épitési naploban 2019. oktoéber 22-én, 2019. november 14-én,
2020. januar 28-an ¢és 2020. marcius 10-én rogzitette, hogy a munkavégzéshez sziikséges
megfeleld 1étszam nem all rendelkezésre.

6. A Fabogéar Kft. 2019. november 15-i nyilatkozata szerint a kérelmezett 2019.
augusztus 13-1 megkeresése utan a sziikséges nyilaszarok leszallitasat elérelathatolag 2020.
aprilis 15-re tudja teljesiteni. A kérelmezett 2020. julius 9-én tett nyilatkozata szerint:
,...akadalykozlés okat képezO nyilaszarok beszerzését szerzodott beszallitom a salgotarjani
STAVMAT Kft. intézte. Akkori telefonos tdjékoztatasuk szerint a (gyartd) Fabogar Kft. volt
az egyetlen cég, amely az adott mindségi kdvetelményeknek megfeleld nyilaszardk gyartasat,
beszerelését el tudta vallalni elére megadott hataridére. A tobbi cég nem tudott hataridét sem
adni, vagy egyaltalan nem reagalt a megkeresésre.

Nyilatkozom tovabba, hogy a nyildszarok tobb iitemben érkeztek. Eldszor az ajtotokok
beszerelése tortént meg a -gyartd altal vallalt hatdridénél korabban-, majd késobb érkeztek és
keriiltek beszerelésre a tobbi nyilaszarék. Ezek beépitése feltétele volt a tovabbi belsd
munkdknak, ugyanis a helyszinen tapasztalt kozbiztonsagi allapotok miatt nem volt biztositott
a felszerelt, beépitett szerelvények, berendezések, épitési termékek megvédése. A belso falak
feliiletképzésének feltétele volt az épiilet flithetdsége, vagy az iddjaras felmelegedése mivel
azok a munkdk csak megfelelé homérséklet és paratartalom mellett voltak folytathatok. A
technoldgidk egymasra épiilése miatt biztonsaggal, csak a szerz6désmodositdsban megadott
hataridoére tudtuk garantalni, hogy a kivitelezés a kivant mindségben késziil el.

A miszaki ellendr bejegyzésére reagalva a megfeleld 1étszdmot biztositani akkor volt
relevans, amikor az adott munkafolyamatokat végezni tudtuk. Nem volt értelme nagy
létszamot tartani a helyszinen, amikor a fenti okok miatt nem tudtak érdemi munkat végezni,
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1. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést 2019. december 16-an
modositottak.

A szerzédésmodositas 2.1. pontja szerint:

»A szerz6do felek a hivatkozott szerzddést a Kbt. 141. § (6) bek. rendelkezéseire tekintettel
koz0s megegyezéssel az alabbiak szerint modositjak.”

A szerz8désmodositéas 2.2. pontja szerint:

»A kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott ajanlatban kalkulalt épitéanyagok (lift) szallitasi
hatarideje az eldzetesen rogzitettekhez képest jelentdsen megndvekedett, igy a sziikséges
épitdanyag nem all rendelkezésre a teljesitéshez sziikséges mértékben. Az errdl szo6l6 szallitdi
nyilatkozat jelen mdodositas mellékletét képezi”

A szerzddésmodositas 2.2.1. pontja szerint:

»A szerz6dés 4.2. pontjat az alabbiakra modositjak: ,,A teljesitési hataridé: A szerzddés
hatalybalépésétol szamitva 264 naptari nap.”

A szerz6désmodositas tovabbi részében az ellenszolgaltatds mértékét ndvelték a potmunkakra
tekintettel, jogalapként a Kbt. 141. § (2) bekezdését megjeldlve.

A mellékelt szallitoi nyilatkozat tartalma szerint 2019. oktober 16-an a Fabogar Kft. értesitette
a Stavmat Zrt.-t arr6l, hogy az arajanlatkérésben szereplé nyilaszarok elsd tlitemét 2020.



februar 15-én tudja szallitani, a masodik és harmadik litem 6-8 hét. A Stavmat Zrt. ugyan ezen
a napon értesitette a kérelmezettet a 2020. februari szallitasi ajanlatrol.

8. Az ¢épitési napld szerint 2019. december 21-e ¢és 2020. januadr 10-e kozott a
munkavégzés sziinetelt.

9. A szerz6désmodositasrol 2019. december 23-an feladott tajékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2019. december 30-i 2019/249 szamdban KE-24606/2019
iktatoszamon jelent meg. A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a mddositas okaként megjelolték a
,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére” szoveget, a modositds sziikségességét indokold koriilményként a
szerz0désmodositasban rogzitett indokokat tiintették fel (a hataridé modositas vonatkozasaban
a szerzOdésmodositas 2.2. pontja), a moddositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (2)
bekezdését jelolték meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. szeptember 28-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eldterjesztett kezdeményezésében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Kérte a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa mellett az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat, tovabba, amennyiben feltételei fenndllnak, a szerz6désmodositas érvénytelensége
megallapitasat.

11.  Ertelmezte a Kbt. 141. § (6) bekezdését. Allaspontja szerint a szerzédés modositasara
iranyul6 k6zo6s szandék nem vitathatd, azonban az ismertetett indok a teljesités id6tartamanak
kozel 2/3-aval torténé megemelése tekintetében az aldbbiakra figyelemmel nem elfogadhat6 a
szerz6désmodositas jogszerliségének alatdmasztadsdra. Amennyiben a hataridé-hosszabbitéast
indokolo épitdanyagok szallitdsanak késedelme vonatkozasdban a ,lift” megjeldlés
kizarolagosnak tekinthetd, akkor a szerzdédésmodositas jogszerlisége a teljesitési hatdridd
tekintetében egyértelmiien kizart arra tekintettel, hogy a miiszaki leirasban sem lift, sem azzal
kapcsolatos barmilyen feladat nem szerepel, igy a modositas és annak, a szerzddd felek altal
meghatarozott indoka kozotti ok-okozati Osszefiiggés hidnyzik. A 2020. jalius 13-an kelt
ajanlatkéréi nyilatkozat is megerdsiti, hogy a ,lift”-re hivatkozds nem megfeleld, az
ajanlatkéré masik kozbeszerzési eljardsara vonatkozik. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletének 33. pontjara, amely szerint kdzbeszerzési
szerz0dés modositasa jogszerliségének vizsgalata soran: ,,Csak azok az indokok vizsgalhatok,
amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben
megjelolt.” Abban az esetben, ha a ,lift” kifejezés csak egy — a targyi kozbeszerzési
eljarasban egyébként irrelevans/értelmezhetetlen — példa, a szerzédésmodositas jogszeriisége
a teljesitési hataridé vonatkozasdban akkor sem alatamasztott. A Fabogar Kft. nyilatkozata
minddssze azt tartalmazza, hogy a kérelmezett megkeresésére a nyilaszarok leszallitasat
elérelathatdlag 2020. aprilis 15-ig tudja teljesiteni. Onmagéaban egy nyilatkozat arrél, hogy
egy gazdasagi szerepld csak késedelmesen tud a feladat teljesitéséhez sziikséges alapanyagot
szallitani, nem elegendd a hataridé novekedésének indokolasara. A kérelmezetti nyilatkozat
utal arra, hogy tobb gazdasagi szerepld is megkeresésre keriilt, azonban ez nem igazolt. A
Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasardl szolo ajanlatkérdi nyilatkozat valamennyi
ajanlattevot altalanosan érintd épitdanyag-hidnyra hivatkozik, ami a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan nem alatdmasztott. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd €pitész kiviteli dokumentécio 21. oldala rogziti, hogy a beruhazashoz 1j fa ajtok



¢s ablakok sziikségesek, a meglévo nyilaszarok a hétechnikai kdvetelményeknek nem felelnek
meg, ezért cserélni sziikséges azokat. A kérelmezett ezen muszaki leirds ismeretében tett
ajanlatot. A szerzddésben tett nyilatkozatai alapjan rendelkezett a szerzdés teljesitéséhez
sziikséges személyi ¢és targyi feltételekkel, és kotelezettséget vallalt a teljesitési hatarido
betartasara. A vallalkozasi szerz6dés 2019. augusztus 10-én keriilt megkotésre, azonban a
szerz0désmodositas jogszerliségének aldtdmasztasa korében becsatolt dokumentumok szerint
az ablakgyartassal foglalkoz6 Fabogar Kft. megkeresésére csak 2019. oktdber 16-an keriilt sor
ugy, hogy a megkeresésben kozlésre keriilt az is, hogy az ablakokra mar 2019. oktober
végétol sziikség lesz. Koriiltekintd eljards esetén a szerzddés megkotését kovetden a
kérelmezének meg kellett volna kezdenie a fa nyilaszardk gyartdsara szakosodott gazdasagi
szereplok megkeresését annak érdekében, hogy a nyilaszarék 2019. oktober végére
leszallitasra keriiljenek. Allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak voltak
arra, hogy a kérelmezett felmérhesse azt, hogy az egyes munkafolyamatok miként kdvetik
egymast, illetve mekkora azok elvégzésének iddigénye, ennek ismeretében tortént az
ajanlattétel és a kérelmezett altal a szerzdés megkotése. A kérelmezett az ajanlataval vallalta,
hogy szerzddéses kotelezettségét 165 nap alatt teljesiti, illetve elfogadta, hogy a teljesités
idétartamanak elmulasztasa esetén kotbérfizetési kotelezettség terheli. A kérelmezett az
ajanlattételkor feltételezhetéen nem volt koriiltekintd a munkaszervezés tekintetében, hiszen a
rendelkezésre alld épitési naplok tanisaga szerint a beruhdzas helyszinén folyamatosan kis
1étszama munkaer6 dolgozott, melyre tekintettel a miiszaki ellendr szamos alkalommal (2019.
oktober 22., 2019. november 14., 2020. januar 28., 2020. marcius 10.) szodlitotta fel a
kérelmezettet a megfeleld6 munkavégzéshez sziikséges létszdm biztositasara. Ugyancsak az
épitési naploba tett bejegyzésekbol feltételezhetd, hogy a kérelmezett nem csak rossz ido
esetén sziineteltette a munkavégzést, 2019. december 21. - 2020. janudr 10. kozott
munkavégzés nem tortént. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint a kérelmezett ajanlata megtételekor nem volt tekintettel arra, hogy az egyes
munkanemek hogyan ¢épiilnek egymasra, a munkafolyamatok megszervezésekor olyan
lényeges  koriilményeket nem  vett figyelembe, mint a fa  nyildszarok
beszerzésének/leszallitasanak iddigénye.

12. A hivatalbdli kezdeményez0 szerint az akadalykozlés ténye dnmagaban nem alapozza
meg a szerzédésmaodositas jogszerliségét. A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése a teljesités sordn is arra
kotelezi a feleket, hogy egymassal egyiittmiikddjenek a szerzddésszerl teljesités érdekében.
Véleménye szerint az akadalykozléssel a szerzddésszegésért felelds fél nem tudja mentesiteni
magat a szerz0désszegés kovetkezményei aldl. Az akadalykozlés nem teszi meg nem torténtté
a szerzddésszegést, de az akadalykozlés elmaradisa a szerzddésszegés mellett tovabbi
feleldsségkeletkeztetd tényallasként jelenik meg.

13.  Allaspontja szerint a jelen szerz6désmoédositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan
lényegesnek mindsiil, a felek a teljesitési iddszakot modositottak (novelték), azaz a
modositassal nem hatdroztak meg 10j feltételt, azaz a moddositott szerzédéses feltétel az
eredetitdl lényegesen nem tér el, hanem az eredeti feltétel keriilt megvaltoztatisra. A
hivatalbdli kezdeményezd allaspontja, hogy a teljesitési idészak viszont érdemi szerzddéses
feltétel a kovetkezokre tekintettel. A teljesitési iddszak nagysdgatol fligg, hogy az
ajanlatkéronek, mint megrendeldnek mennyi 1d6t kell varnia arra, hogy a beszerzési igénye
kielégitésre keriiljon. A teljesitési idOszak nagysagatol fiigg, hogy az ajanlattevonek, mint
vallalkozonak mekkora idébeli mozgastere van az ajanlata szerinti feladat teljesitésére,
tovabba a teljesitési iddszaktol fligg az is, hogy mennyi id6 alatt jut az ellenszolgaltatashoz,
amelybdl fedezi a koltségeit, tovabba a hasznat. A teljesitési idétartam modositott mennyisége



lényegesen eltér az eredetitdl, ugyanis a modositas kovetkeztében a teljesitési idotartam az
eredeti iddtartam 2/3 részével meghosszabbodott.

14.  Idézte a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat. Allaspontja szerint a szerzdésmodositas
a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja alapjan is Iényegesnek mindsiil, mert a mddositas
eredményeképpen a kérelmezett mentesiilt a késedelembeesés kovetkezményei, igy a napi
100.000.-Ft osszegli kotbérfizetési kotelezettség alol. A szerzddés 9.1. pontja alapjan a
kérelmezett csak azzal tudta volna a késedelmét kimenteni, ha bizonyitja, hogy a késedelmet a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd és elharithatatlan koriilmény okozta. A
kérelmezett akadalykozlése, valamint a helyenként egymasnak ellentmondé nyilatkozataiban
megjelolt koriilmények azonban nem mindsiilnek elére nem lathaté és elharithatatlan
korilménynek, igy a kérelmezett a szerzédésmodositassal indokolatlanul mentesiilt a
kotbérfizetési kotelezettség alol. A fentiek alapjan az szerzOdésmodositasnak az a része,
amelyben a szerz0do felek a kotbérterhes teljesitési hataridot anélkiill modositottak, hogy a
kérelmezettel szemben a késedelembe esés jogkovetkezményeit alkalmaztdk volna, a
szerz6dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg.

15. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szdmu kuriai itélet — melynek rendelkezéseit az ajanlatkérdi észrevétel
sem vitatja — elvi éllel rogziti a szerz6désmodositasok indokainak vizsgalatara vonatkozo
szabalyokat. Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzédésmodositaskor a szerzodo felek
mind a szerzddésmodositasban, mind az arrdl sz6l6 hirdetményben az épitéanyagok szallitasi
hataridejének megnovekedését jelolték meg indokként a teljesités idétartamanak az eredeti
id6tartam 2/3-aval torténé meghosszabbitasara tekintettel.

16. A hivatalbdli kezdeményezo kifejtette tovabba, hogy a jelen szerzédésmodositas
esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd, hiszen a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsa — a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben részletezettek szerint — a
kérelmezett oldalan bekovetkezett akadalyozo koriilmények miatt tortént. Erre figyelemmel a
szerz0dés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést megeldzd eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd ajanlatkérdi elére nem lathatosag aldtdmasztisara nem lehet alkalmas az
¢szrevétel szerinti azon indokolés, miszerint a teljesitési hataridé modositasat az épitdanyagok
szallitasanak elhtizodasa okozta, amelyre egyebekben sem ajanlatkéronek, sem ajanlattevének
nem volt rdhatdsa. Az eldre nem lathatésagot nem alapozza meg a szerzOdés szerinti
éptiletfeltjitashoz sziikséges épitdanyagok szallitasi hataridejének elhizoédasa/megndvekedése
arra tekintettel, hogy az ¢épitdanyagok biztositasa/beszerzése a kérelmezett és nem az
ajanlatkéré feladata volt. Az ajanlatkérd észrevételében tévesen olyan koriilményre
hivatkozik, amely nem az ¢ érdekkorében mertilt fel, igy az a jelen jogorvoslati eljarasban
irrelevans. A modositas indokaként — sem a szerzodésben, sem a modositasrol szolo
hirdetményben — nem keriiltek megjelolésre olyan koriilmények, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte azt is,
hogy az ajanlatkér6i észrevételben eldadottak alapjan sem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, hogy a szerzédésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek
mindsiilhet. Fentiekben foglaltakra tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel a hivatalboli kezdeményezd szerint
nem allt fenn, ennek kovetkeztében a szerz0désmoddositas az ajanlatkérd altal megjeldlt tjabb
jogalap, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak sem felel meg.

17. Az ajanlatkér6 altal az észrevételhez csatolt két ujabb dokumentummal kapcsolatban
eldadta, hogy megallapithatdo az, hogy a Delta Kft. megkeresésére csupan F. G. vélaszat



kovetd kozel egy honap elteltével keriilt sor. A szerzédés 2019. augusztus 10-én torténd
megkotését kovetden — annak ismeretében, hogy a szerzddés teljesitési idotartama 165 nap — a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezett kozel
egy honapig nem tett 1épéseket a fa nyildszarok beszerzése érdekében, az elsé ,,elutasitod”
valaszt kovetéen pedig csak ujabb 26 nap elteltével fordult arajanlat kéréssel a Delta Kft.-hez
annak érdekében, hogy a fa nyiladszarok 2019. oktober végére leszallitasra keriilhessenek. A
kérelmezett, mint ahogyan az a honlapja alapjan megallapithat6, az épitési beruhazasokban
jartas gazdasagi szerepld tehat nem jart el kelléen koriiltekintden a fa nyilaszarok beszerzése
terén, igy a szerzOdés 5.11. pontjdban tett nyilatkozata ellenére nem rendelkezett/nem
rendelkezhetett a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges targyi feltételekkel.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérdé kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Hivatkozott ra, hogy a
hivatalboli kezdeményezd folyamatban levd ellendrzése soran benyujtotta a nyilatkozatat,
miszerint a szerzOdésmodositdsban a késedelmes szallitdssal érintett ¢épitdanyagként
zardjelben a ,lift” megnevezés tévesen keriilt rogzitésre és mint a benyujtott mellékletek is
tartalmazzak elsésorban a nyilaszarok késedelmes gyartoi szallitasa volt az oka a késedelmes
teljesitésnek. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezettdl kapott informaciok szerint a kérelmezett
nem kizarolag a Fabogar Kft. fel¢ kiildott megkeresést, hanem tovabbi két gazdasagi
szereplotol is kért ajanlatot 2019. szeptember €s oktober folyaman, amikor észlelte, hogy a
relevans épitdanyagok szallitasa a korabbi informacidkhoz képest késedelmet fog szenvedni.
Az észrevételéhez mellékelt egyik dokumentum tartalma szerint a Stavmat Zrt. 2019. oktober
1-én 4rajanlatot kért a Delta Kft.-t6l a ,,Paloc Porta Batonyterenye” nyilaszardira. A Delta Kft.
2019. oktober 15-1 véalaszdban mellékelte az éarajanlatot és tajékoztatott arrdl, hogy azévi
szallitast nem tud mar vallalni. Az észrevételéhez mellékelt, 2019. szeptember 4-én
Ipolykeszin kelt, F.G. altal aldirt masik dokumentum tartalma szerint: ,,A megkiildott
érdeklodésére valaszolva a palocporta nyilaszaroival kapcesolatban sajnalattal kell tudatnom
Onnel, hogy csak a jové évre tudom véllalni a gyartast és szallitast, ha esetleg még akkor is
aktualis lenne akkor tudnank foglalkozni vele..”

19. Eszrevételezte tovabba, hogy a szerz8désmodositas soran a Kbt. 141. § (2) bekezdés
szerinti hivatkozds nem a hatarid6é, hanem a sziikséges pdtmunkdk tekintetében kertilt
behivatkozasra. Hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsadg tobb hatarozatdban kimondta, hogy a
szerz6désmodositas lehet jogszer(i, ha a Kbt. 141. § szerinti valamely feltételnek megfelel,
akkor is, ha az nem keriilt hivatkozasra a modositasban. Erre tekintettel 4llaspontja szerint a
modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert az ajanlatkérd
az eljards meginditasat megeldézden tajékozodott, hogy redlisan mennyi 1d6é sziikséges a
kivitelezési munkak elvégzéséhez, ennek keretében a bevont miszaki ellendrtél kért
nyilatkozatot a teljesitési hataridé meghatarozasahoz. Ezek alapjan és erre tekintettel hatarozta
meg a teljesitési hataridot. A teljesitési hataridé modositasat az épitdanyagok szallitasanak
elhuzodasa okozta, amelyre egyebekben sem az ajanlatkéréonek sem a kérelmezettnek nem
volt rdhatasa.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
20. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben a Kbt. kozbeszerzési eljaras

meginditasakor hatdlyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg. A hivatalboli
kezdeményezés szerint a felek jogsértd jelleggel modositottak a szerzddést.



21. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithat6, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

22. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés el6tt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megel6zden is,
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kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljards
mellézésével megvaldsitott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg, valamint tobbek kozott akkor is, ha a
modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatsaga abban az
esetben mertil fel, amennyiben a szerz0désmoddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem
felel meg.

23. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyava tett
szerzOdésmodositasra két egymastol ¢€lesen elkiilonithetd okbol keriilt sor, melyek a felek
szerzOdéses jogviszonyaban eltérd valtozasokat eredményeztek. Egyrészt a potmunkdkra
tekintettel a vallalkozoi dijat emelték a felek, mésrészt a meghosszabbitottdk a szerzddés
id6tartamat. A hivatalboli kezdeményezés szerint kizardlag az egyik okcsoport, vagyis a
szerzddéses idOtartam meghosszabbitdsa mindsiil jogsértdnek, a hivatalbdli kezdeményezd az
ellenérték potmunkakra tekintettel torténd novekedése miatt a jogsértés megallapitdsat nem
kérte. A DoOntdbizottsdg allaspontja szerint a két szerzddésmodositasi koriilmény élesen
elkiiloniil egymastol, ezért lehetséges kizardlag az egyik koriilménycsoport jogszerliségi
vizsgalata. A szerzédésmodositasban rogzitett, vallalkozoi dij Osszegének emelkedését
eredményezd potmunkak (épiiletrész elbontasa és szerkezeteinek — alapozas, ldbazati gerenda,
falszerkezet — ujraépitése) ugyanis a teljesitési hataridé hosszabbitasara nem voltak hatassal.
E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az €épitési napld bejegyzései szerint az eredeti
szerzOdés szerinti hataridé elott tobb honappal az emlitett potmunkak elkésziiltek, ez utan az
¢épitési munkak tobb alkalommal is sziineteltek vagy minimalis 1étszammal folytatddtak. Ezt
tdmasztja ald a kérelmezett 2020. julius 9-én tett nyilatkozata is, miszerint a nyildszarok
hidnya volt az (nem a pétmunkdk), amely hatraltatta a kivitelezés tovabbi menetét, ennek
okan nem tudtdk folytatni azon munkafolyamatokat, amikhez a zart tér, illetve megfeleld
hémérsékleti  koriilmények  voltak  sziikségesek. Megallapithatd  tehat, hogy a
szerzOdésmodositasban rogzitett potmunkak a teljesitési hataridd modositasara nem voltak
befolyassal. Egyébirant ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett, sem az akadalykozlésben, sem a szerzddésmodositasban, sem az ellendrzési
eljarasban, sem a jelen jogorvoslati eljarasban.

24.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott
kizarolag azt vizsgalta, hogy a teljesitési hatarid6t érintd szerz6désmodositas a felek altal
eléadott koriilményekre tekintettel megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, illetve a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ¢és ebben a korben eldszor a
szerz0désmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

25. A szerzodésmodositas kovetkeztében a kérelmezett szamara az eredetinél hosszabb
teljesitési hataridd allt rendelkezésre a szerzodés teljesitésére.

26. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés @) pontja a szerz6dés idbtartamat olyan Ilényeges érdemi
koriilménynek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell,
¢és az ajanlatkéré mindezt a felhivas 11.1.5) és 11.2.7) pontjaiban meg is tette. A szerz6dés
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iddtartama tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. Jelen kozbeszerzési
eljaras esetében a szerzOdés idotartama ,,165 naptari nap” volt, amelyet a felek a
szerzOdésmodositds soran 60 %-os mértékben, tovabbi 99 nappal hosszabbitottak meg.
Mindez azt jelentette, hogy a szerz6dés lényeges feltételét igen jelentds mértékben
valtoztattak meg.

27. A DontObizottsdg, mivel a szerzOdésmoddositds a fentiek szerint egyértelmiien
lényegesnek mindsiilt, a tovabbiakban nem vizsgalta a hivatalboli kezdeményezd azon
allaspontjat, mely szerint a szerzodésmodositast Iényegesnek kell-e tekinteni a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan azért is, mert a szerzOdés gazdasagi egyenstlyat a nyertes
ajanlattevo javara valtoztatja meg.

28.  Mivel a moédositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdové tevd
rendelkezésének felelnek meg. Ebben a korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

29. A felek a szerz6désmodositasban és annak targyaban 2019. december 23-an feladott
hirdetményiikben egybehangzéan arra hivatkoztak, hogy az ,ajanlatban kalkulalt
épitéanyagok (lift) szallitasai hatarideje az eldzetesen rogzitettekhez képest jelentdsen
megndvekedett, igy a sziikséges épitdanyag nem all rendelkezésre a teljesitéshez sziikséges
mértékben”, tovabba hivatkoztak az err6l sz6lo  széllitéi nyilatkozatra. A
szerzOdésmodositashoz csatolt szallitdoi nyilatkozat a beépitésre keriilld 0j nyildszarok
legyartasa késésérdl szolt, ebbdl eredéen a Dontdbizottsdg szamadra is nyilvanvald volt, hogy a
szerz6désmodositasban és a hirdetményben a ,lift” sz6 adminisztracidos hiba, eliréds
eredménye. A felek nyilatkozatai és a csatolt dokumentumok alapjan tehat egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerzddés szerinti teljesitési hataridd modositasara azért kertilt sor,
mert az Uj nyilaszarék nem érkeztek meg az eredeti szerzédéses hataridében.

30. Az ajanlatkérOnek a szerzodésmodositas jogszeriisége alatimasztasara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz0désmodositast. Ezeknek a
koriilményeknek tovabba altala kell6 gondossaggal eljarva eldre nem lathatonak kell lennitik.
A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
rogzitésre keriilt a kivitelezendd épitési beruhazas. Mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
ismerte a dokumentacié mellékletét képez6 miiszaki leirast, amely 21. oldalan rogzitette a
beépitésre keriild 0j ablakok jellemzdit, valamint rendelkezésiikre alltak a tervek és az
arazatlan koltségvetés, amelynek alapjan az ablakcserével mindenképpen szdmolni kellett.
Kimondhato, hogy a nyilaszard cseréje olyan feladat volt, amely a szerzddéses feltételek
részét képezte, ezért azt a kérelmezettnek a szerzodéses hataridon beliil kellett megvaldsitania.

31. A felek arra hivatkoztak, hogy a szerzddéskdotést kovetden dertilt ki, hogy az ablakok
késedelmesen keriilnek legyartasra, ezért a teljesitési hatarid6t modositani kell. A tényallas
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett 2019. augusztus 13-an, vagyis a szerzOdés
megkotését kovetden tett elsd alkalommal Iépéseket a nyilaszardk beszerzése érdekében, és
azt, hogy a szerz6déses hataridé nem lesz tarthato, 2019. oktdber 16-an hozta az ajanlatkérd
tudomasara. A feleket kototte a kozbeszerzési szerzddés, amelynek 9.1. és 9.2. pontjai
egyértelmiien rogzitették a szerzddéses hataridé elmulasztdsdra irdnyadd szabalyokat.
Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja
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szerinti feltétel egyik eleme — mely szerint a szerz6désmodositas sziikséges — nem allt fenn,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés teljesitésére anélkiil is sor keriilhetett volna. Az, hogy a
nyilaszarok nem érkeznek meg az eredeti szerzddéses hataridében, a szerzddéses hataridd
modositasat nem tette sziikségessé, tekintettel arra, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése
esetére a szerz0dés egyértelmii szabalyokat tartalmazott.

32.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel
abban, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett nem adott eld olyan ajanlatkérd kelld
gondossaggal torténd eljarasaval eldore nem lathatd koriilményt, amely sziikségessé tette a
szerz0désmodositast. Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Igy a
szerzOdésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt, és mivel nem mertilt fel
arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg a szerzodésmoddositas a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsdg a szerz6désmodositast érintden
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg. A Dontdbizottsdg nem allapitotta meg a szerzédésmodositas
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro a
szerz6dés iddtartama meghosszabbitasdval nem melldzte a kozbeszerzést.

34. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértéssel 0Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a DontObizottsdgnak
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nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerzodésmodositast jogsértd moédon megvalosité mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, € dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzédés modositott értéke Osszesen nettdé 247.069.181.-Ft
(becsiilt érték: netté 139.768.332.-Ft) volt. A Dontdbizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt stulyosnak itélte. A
kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozés célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot is. A Dont6bizottsdg azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem repardlhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz més szerv eljardsaban szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatdrozott azonos mértékii birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés megvalositasdban kozrehatasuk ¢€s
feleldsségiik azonos volt.

36. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérl az Akr. 165. §-dban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. november 30.

Dr. Fary Zoltan sk Bdn Jdnos sk Dr. Viragh Norbert sk
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