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A Kkozbeszerzés targya, értéke: , Vallalkozasi szerzédés a KEHOP-2.1.1-15-2017-00024
azonositoszamu projekt keretében a Baranya megyei Sellye Térségének ivovizmindség-javitd

programja A rész fejlesztési feladatainak ellatdsara vonatkozdan, a FIDIC Sarga Konyv
feltételei szerint”, nettd 1.627.071.581.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A Dont6bizottsag a kérelmezettekkel szemben egyetemlegesen 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja a kerelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. ajanlatkérd , Keretmegallapodas
az ajanlatkérd hataskorébe utalt, a KEHOP 2. prioritas keretében megvaldsitandd beruhdzasok
megvalositdsara a nyugat- és dél-dunantali térség” targyaban, az Eurdpai Uni6é Lapjaban
2016/S 051-083944 szamon 2016. marcius 12. napjan megjelent ajanlati felhivast tartalmazo
hirdetménnyel, unids eljarasrend szerinti, nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 104. §-a
szerinti, tObb ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtése céljabol.

2. Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras eredményeként az 1. és a II. rendii kérelmezett k6z6s ajanlattevokkel 2016. szeptember
29. napjan keretmegallapodast kotott.

3. Az 1. és II. rendi kérelmezett kozOs ajanlattevok 2016. majus 19. napjan Kozos
egyetemleges feleldsségvallalasrol szol6 megallapodés elnevezésli dokumentuma az
alabbiakat rogzitette: ,,Felelosség: 2.1 Ko6z0s ajanlattevok rogzitik, hogy nyertességiik esetén
a keretmegallapoddsban, valamint a keretmegallapodas alapjan megkotott vallalkozasi
szerzOdésekben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitéséért egyetemleges felelOsséget
vallalnak.”

4. Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. ajanlatkérd és a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. ajanlatkérd (a tovabbiakban egylitt: ajanlatkérdk) 2018. majus 28. napjan
Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodast kotottek a 1084/2016. (XI. 29.) Korm.
hatarozatban nevesitett ,,A Baranya megyei Sellye Térségének Ivovizmindség- javitd
Programja” elnevezésli projekt megvaldsitasara. A projekt tekintetében a 2014-2020
programozasi iddszakban a szennyvizelvezetési €s tisztitdsi, a hulladékgazdalkodasi €s az
ivovizmindség-javitd beruhdzasok megvaldsitasarol szold 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet
alapjan az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft., mint Konzorciumvezetd az
MNV Zrt.,, mint a Konzorcium tagja. A Konzorciumi Egylittmikodési Megallapodas
értelmében a Konzorciumvezetd eldkésziti a projektet, ellatja a projekt megvalositasaval
kapcsolatos projektmenedzsment, valamint miiszaki ellendri feladatokat és lebonyolitja a
beszerzési €s kdzbeszerzési eljarasokat a Konzorcium tagja, az MNV Zrt. nevében.”



5. Az ajanlatkérék 2018. junius 28. napjan a keretmegallapodasos eljaras 2. részeként
versenyUjranyitasi eljarast inditottak a Kbt. 81. §-a alapjan. A 2018. szeptember 28. napjan
megkiildott, az ajanlatok biralatardl sz616 Gsszegezés szerint az eljaras nyertes ajanlattevoje az
I. és a Il. r. kérelmezett altal alkotott E-B 2020 Konzorcium lett. Kérelmezettek ajanlatukban
becsatoltak a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melyben egyrészt megjelolték a
kozbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez alvallalkozot kivannak igénybe venni
(Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja), masrészt megjelolték ezen részek tekintetében igénybe
kivant venni és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozot (Kbt. 66. § (6) bekezdés b)
pontja). Ezen nevezett alvallalkozé kozott a hivatalboli kezdeményezben megjeldlt
alvallalkozok nem szerepeltek.

6. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. ajanlatkérd €és a nyertes kdzos ajanlattevok altal
alkotott E-B 2020 Konzorcium 2018. oktober 29. napjan atalanydijas vallalkozasi szerzodést
kotottek netto 1.625.936.338.-Ft 6sszeg értékben. A szerzodés 6.22. pontja szerint a szerzodés
hatalyba 1épése a részes fél altali aldirdsdnak napja. A szerzOdés 4. pontjdban foglaltak
értelmében a szerzOdés teljesitési hatarideje a szerz0dés hatdlyba 1épésétdl szamitott 390 nap.
A szerz0dés 6.13 pontja az aldbbiak szerint rendelkezett: ,,[...] A Vallalkoz6 a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt koteles a Megrendeldnek minden tovéabbi, a teljesitésbe bevonni
kivant alvallalkozot elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy
az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a kizar6 okok hatalya alatt. [...]”

7. A kérelmezettek a szerzddés teljesitése soran — tobbek kozott — harom alvallalkozot vettek
igénybe, mely alvallalkozok a Gemenc Bau Tolna Kft., a Modivi Aqua Kft., valamint V. G.
egyéni vallalkozo6.

8. A kérelmezettek a Gemenc Bau Tolna Kft. gazdasagi szerepl6vel alvallalkozoi szerzodést
kotottek a targybani projekthez kapcsolodéan Dravafok, Sellye, Luzsok telepiiléseken
Osszesen 3 db konnytliszerkezetes épiilet kivitelezése az iszapviztelenitokre a meglévo kiviteli
tervek, épitési engedélyek és meglévd dokumentumok szerinti miiszaki tartalommal. Az
alvallalkozo6i szerz6dés 2019. marcius 11. napjan kelt, mely szerzddésben a felek a
munkateriilet atadas-atvételének napjat, valamint a kivitelezési hataridd kezdé napjat
egységesen 2019. aprilis 1. napjaban, a befejezési hataridét 2019. augusztus 15. napjaban
jeloltek meg. A felek a szerzddéses Osszeget 7.192.352.-Ft-ban hatdroztak meg.

9. A kérelmezettek a Modivi Aqua Kft. gazdasagi szereplével alvallalkozoi szerzOdést
kotottek a targybani projekthez kapcsoldéddan Dravafok, Dravakeresztar, Luzsok,
Sellyetelepiiléseken 4 db 10y kut 1étesitése (furas és vizgépészeti szerelés) €s 4 db meglévo kut
teljeskorti feltjitdsdra a meglévd kiviteli tervek és dokumentumok szerinti miiszaki
tartalommal. Az alvallalkozoi szerz6dés 2018. november 5. napjan kelt, mely szerz6désben a
felek a munkatertilet atadas-atvételének napjat, valamint a kivitelezési hataridé kezdd napjat
egységesen 2018. november 5. napjaban, a befejezési hataridét 2019. januar 31. napjédban
jelolték meg. A felek a szerzédéses Osszeget 36.000.000.-Ft-ban hataroztak meg. A felek a
szerzOdést két alkalommal (2019. janudr 21. napjan és 2019. junius 27. napjan) modositottak a
teljesitési véghataridét illetden, mely Szerint az alvallalkozo 2019. november 30. napjaig volt
koteles a munkat elvégezni.

10. A kérelmezettek V. G. egyéni vallalkozoval alvallalkozoi szerzédést kotottek a
targybani projekthez kapcsolodéan Dravafok, Dravakeresztir, Luzsok, Sellye vizmiiveknél
meglévo elektronos mérdhelyek teljesitmény novelése, teljeskori készre szerelése, telepitése,



€s aramszolgaltatoi iigyintézés tekintetében a meglévé dokumentumok szerinti muszaki
tartalommal. Az alvallalkozo6i szerzédés 2018. november 28. napjan kelt, mely szerzodésben a
felek a munkatertilet atadas-atvételének napjat, valamint a kivitelezési hataridé kezdoé napjat
egységesen 2018. november 30. napjaban, a befejezési hatarid6t 2019. februar 15. napjaban
jelolték meg. A felek a szerzOdéses Osszeget 2.062.902.-Ft-ban hataroztak meg. A felek a
szerz6dést két alkalommal (2019. februar 11. napjan és 2019. aprilis 29. napjan) modositottak
a szerzddéses feladatok, a szerzddéses érték, valamint teljesitési véghataridot illetden,
melynek értelmében az alvallalkozot minddsszesen 4.763.295.-Ft Gsszegli alvallalkozoi dij
illette meg, a szerzdédéses munkat pedig 2019. jalius 31. napjaig volt koteles elvégezni.

11. A kérelmezettek az alvallalkozok ajanlatkérd felé torténd bejelentése fel6l a Gemenc
Bau Tolna Kft. és V. G. egyéni vallalkozo6i tekintetében 2019. aprilis 4. napjan, mig a Modivi
Aqua Kft. tekintetében 2018. november 12. napjan gondoskodtak. A rendelkezésre all6 épitési
naplo szerint a Modivi Aqua Kft. a munkat 2018. november 29. napjan kezdte meg, mig a
Gemenc Bau Tolna Kft. és V. G. egyéni vallalkoz6i tekintetében erre vonatkozoan adatot az
¢épitési napld nem tartalmazott.

12. A szerzO0dés targya szerinti kiviteli tervek, megvalosuldsi tervek szerzddésszertien
keriiltek elkészitésre, az épitési naplok és alnaplok tanlisdga szerint elmaradt, meg nem
valosult tételek a teljesités soran nem voltak, termékhelyettesités nem tortént. A szerz6dod
felek részérdl akadalykozlésre, erre tekintettel a teljesités atlitemezésére, valamint kotbér
érvényesitésére nem keriilt sor. Késedelmes teljesités nem tortént, a probaiizem megkezdésére
2019. szeptember 17. napjan kertilt sor, a miiszaki 4tadas-atvétel kezdénapja 2019. november
19. napja, a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontja 2019. november 22. napja Volt.

13. A Kozbeszerzesi Hatosag — figyelemmel a 308/2015. Korm. rendelet 4. §-dra és 12. §-
ara, valamint az Akr. 103. § (1) bekezdésére — a T-00468/03/2020 iktatoszamu végzésével
2020. marcius 5. napjan kozigazgatasi hatésagi ellenérzési eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezd 2020. szeptember 28. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett a targyi részben megjeldlt
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés tekintetében a kérelmezettekkel
szemben.

15. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
megsértésének megallapitdsa mellett inditvanyozta a kérelmezettekkel szemben birsag
kiszabasat. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés tudomdsara jutasanak idépontjat 2020.
julius 29. napjéban, azaz a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napjaban, mig a
jogsértés legkorabbi idépontjaként 2018. november 5. napjat, azaz a Modivi Aqua Kift.
alvallalkozdval megkotott szerzodés keltének idopontjat jelolte meg.

16. A kezdeményezésében eldadta, miszerint tényként megallapithatd, hogy a kérelmezettek
a szerz6dés teljesitése soran alvallalkozokat vontak be, mely alvallalkozokat — kiilondsen a
Kbt. 138. § (3) bekezdésére tekintettel — kiilon-kiilon jelentették be az ajanlatkérdk iranyaba.
Allaspontja szerint azonban a rendelkezésre allo alvéllalkozoi szerzddések, épitési naplok,
alnaplok, valamint a kizard okokrol torténd nyilatkozatok kelte alapjan az allapithatdé meg,
hogy az ajanlatkérd felé torténd alvallalkozok bejelentése harom alvallalkozo tekintetében —
figyelemmel az elozetesség kotelezettségére — nem felelt meg a Kbt.-ben foglalt



szabalyoknak.
At e Epitési naplé/alvallalkoz6i naplok
Alvallalkozo Szerzi(()j(;;:zkotes Bejelentés ideje szerint a munkavégzés els6 napja
Gemenc Bau Tolna Kft. 2019. 03. 11. 2019. 04. 04. Nem szerepel az épitési napléban
V. G. ev. 2018. 11. 28. 2019. 04. 04. Nem szerepel az épitési naploban
Modivi Aqua Kft. 2018. 11. 05. 2018. 11. 12. 2018. 11. 29.

17. Meglatasa szerint a Gemenc Bau Tolna Kft. és V. G. egyéni vallalkozo tekintetében a
teljesitésbe torténd bevonas kezdd napja nem allapithatdo meg, tekintettel arra, hogy az épitési
napld/alnaplok erre vonatkozoan bejegyzést nem tartalmaztak.

A kérelmezettek részérdl a hatdsagi ellendrzési eljaras soran csatolt, az ajanlatkérd részére az
alvallalkozoi kifizetéseket igazold nyilatkozatokbol pedig az alabbiak allapithatok meg:

— a Gemenc Bau Tolna Kft. alvallalkozoé részére a Il. r. kérelmezett részérdl a FAB/51/2019
szamu szdmlaban szerepld alvallalkozoi teljesités ellenértékeként 2019. oktdber 9. napjan;

— V. G. egyéni vallalkozé részére a II. r. kérelmezett részérél a FAB/44/2019 szamu
szamldban szerepld alvallalkozoi teljesités ellenértékeként 2019. oktdber 7. napjan;

— a Gemenc Bau Tolna Kft. alvallalkozo részére az I. r. kérelmezett részérél a FAE/153/2019
szamu szdmlaban szerepld alvallalkozoi teljesités ellenértékeként 2019. oktdber 3. napjan;

— V. G. egyéni vallalkozé részére 1. r. kérelmezett részérél a FAE/127/2019 szamu
szamlaban szerepld alvallalkozoéi teljesités ellenértékeként 2019. szeptember 5. napjan tortént
elsd izben kifizetés.

A Dbenyujtott iratok alapjdn ezen gazdasagi szereplok konnyliszerkezetes épiiletépités,
elektromos teljesitésnovelés, valamint kutlétesitési tevékenységet lattak el, igy nem tartoznak
a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe. Mindezek alapjan allaspontja szerint a
tablazatban megjelolt gazdasagi szerepldk alvallalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben
alkalmazni kell a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

18. A hivatalbdli kezdeményezd hangstlyozta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt a nyertes ajanlattevéd — vagy a
kozbeszerzési szerzoédés megkotésének idopontjdban, vagy a szerzdés teljesitésének
id6tartama alatt — koteles az ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely
részt vesz a teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel
egylitt nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizar6é okok tekintetében, vagy csatolnia kell
az érintett alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében az alvéllalkoz6 nem 4ll a kizaro
okok hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot a teljesitésbe
torténd bevonast megel6zden kell megtenni.

19. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanics a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé utmutatojanak (Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 180.
szam) III. 1. A szerzddés teljesitésében résztvevd felekre vonatkozo része — az utmutato
korabbi szovegével egyezden — az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,A késébb ismertté valo
alvallalkozdkat a teljesités idOtartama alatt legkésObb a teljesitésbe valo tényleges
bevonasukat kozvetleniil megelézden kell az eldbbieknek megfelelden bejelenteni és ezzel
egyidejiileg megtenni a kizaré okok hianyarol sz6l6 nyilatkozatot. [...] A Kbt. nem tartalmaz



formai eldirasokat arrdl, hogy az alvéllalkozok bejelentésének és a kizard okokrol szolo
nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a Kbt.-bél azonban megallapithatonak tlinik, hogy a
bejelentésnek ¢és a kizard okokrol szolé nyilatkozatnak irasban, egyértelmiinek,
haladéktalannak ¢s megfeleléen dokumentaltnak kell lennie.”. Mindezek mellett a
kovetkezetes dontobizottsagi gyakorlatban az alvéllalkozo szerzodés teljesitésébe torténd
bevonasa akkor kezdddik, amikor vele megallapodnak a kozbeszerzési szerzddés szerinti
feladat ellatasara (D.162/36/2018. sz. hatarozat 92. pont).

20. Mindezen rendelkezések ellenére a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt és a
teljesitésbe bevont alvallalkozok irasbeli bejelentésére, valamint a kizar6 okok aloli
mentességének igazolasara a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem a
teljesitésbe torténd bevonast megelézéen, hanem a bevonast kovetéen, azaz késedelmesen
keriilt sor. Allaspontja szerint a kérelmezettek jogsértése az alvallalkozok el6zetes
bejelentésének elmulasztasaval torténd bevonasakor beallt, annak késébbi potlasa a jogsértést
nem orvosolja, az elkdvetett mulasztas utobb nem reparalhato.

A hivatalbéli kezdeményezo nyilatkozata

21. A hivatalboli kezdeményezd a 2020. november 23. napjan kelt észrevételében eldadta,
hogy a kezdeményezésében az ajanlatkérdk tekintetében nem kérte a jogsértés megallapitasat,
kezdeményezését kizarolag a kérelmezettekkel szemben terjesztette eld. Emellett
hangsulyozta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezettségre
tekintettel egyrészrél nyilatkoznia kell a nyertes ajanlattevé altala igénybe vett és az
ajanlatkéronek megeldzden (a szerzddéskotés iddpontjaban) be nem jelentett alvallalkozokrol,
masrészrol a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia, vagy csatolni kell az érintett alvallalkoz6 azon
nyilatkozatat, miszerint az alvallalkoz6 nem all a kizard okok hatalya alatt. Ezen
kotelezettségeinek azonban minden esetben a teljesitésbe torténd bevondst megelézden és
nem maskor Kell eleget tennie.

22. Kiemelte, hogy az alvallalkozok bejelentése tekintetében kialakult joggyakorlat alapjan
jogszerli, amennyiben épitési beruhazas esetében az ajanlattevék nem kiilon nyilatkozatként,
hanem az ¢épitési naploba vald bejegyzéssel jelzik az adott alvéllalkozd bevonasat. A
bejegyzésnek azonban a Kbt. szerint elvart, egyértelmii tartalommal kell megtorténnie, azaz
egyértelmiien ki kell, hogy deriiljon az ajanlatkérd szdmara, hogy az ajanlattevd a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti alvallalkozo bejelentési kotelezettségének tett eleget, a bejelentett
gazdasagi szerepld pontosan beazonosithatd és az ajanlatkérd altal ellendrizhetd modon. Az
ajanlattevOnek tovabba a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan a kizar6 ok fenn nem allasara
vonatkoz6 nyilatkozatot is az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania.

23. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti harom alvallalkoz6 koziil a Gemenc Bau
Tolna Kft. és V. G. egyéni vallalkozd, mint alvallalkozok az épitési naploban/alnaplokban
nem szerepeltek, erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szamara a teljesitésbe torténd
tényleges bevonas kezdé napja nem is volt megallapithato. A Gemenc Bau Tolna Kft. és a
Modivi Aqua Kft. alvallalkozok tekintetében tett nyertes kozos ajanlattevoi nyilatkozatokra és
azok jelen jogorvoslati eljaras soran csatolt mellékleteire figyelemmel tényként rogzithetd,
hogy a hatosagi eljaras soran megkiildott szerzodések keltezése (2019. marcius 11. és 2018.
november 5. napja) eltér az észrevételben megjelolt szerzodéskotések iddpontjatol (2019.
augusztus 28. és 2018. december 10. napja). A csatolt tértivevények, levelezések valodisagat a
hivatalboli kezdeményezé nem vitatja, azonba megjegyzi, hogy a szerzdés keltezése
tekintetében elvarhatd a kérelmezettekt6l, hogy az alvallalkozokkal vald szerzodéskotések



folyamataban az adminisztracidés hianyossagokat potoljak. Ramutatott tovabba arra, hogy az
ajanlatkérok észrevételilkkben foglaltakkal ellentétben a jelen jogorvoslati eljards soran
kérelmezettek maguk ismerték el, hogy V. G. egyéni vallalkoz6 esetében az alvallalkozo
bevonasanak bejelentésére az alvallalkozoi szerzédés létrejottének idépontja, valamint a
tényleges munkakezdés idopontjat kdvetden keriilt sor; a késedelem a szerzodés 1étrejottéhez
¢s a tényleges munkakezdés idopontjahoz képest 72 nap volt. Végezetiil pedig eldadta, hogy
az eldzetes bejelentés nemcsak az alvallalkozok egy része, hanem minden, a szerzddés
teljesitésében részt vevd alvéllalkozo tekintetében kotelessége a nyertes ajanlattevonek.
Amennyiben tehat a tényleges bevonds megkezdését megelézéen nem torténik meg a
bejelentés, akkor olyan mulasztas kovetkezik be, mely utobb mar nem orvosolhato.

Az ajanlatkérok észrevételei

24. Az ajanlatkérék a 2020. november 2. napjan kelt észrevételiikkben a kezdeményezés
clutasitasat kérték. Az ajanlatkérék nem értettek egyet a hivatalboli kérelmezék azon
allaspontjaval, miszerint az alvallalkozod szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa akkor
kezdddik, amikor vele megéllapodnak a kozbeszerzési szerzddés szerinti feladat ellatdsara,
mert az egyrészt nem ¢€letszerli, masrészt ez ellentmond a kezdeményezésben is hivatkozott
Tanacsi utmutatonak — annak is a III.1. pontjaban foglaltaknak. Nem életszerti ugyanis, hogy
a kivitelezési szerzddés teljesitése soran a késobb ismertté valoé alvallalkozoék a
kérelmezettekkel tortént szerzodéskotést kovetden azonnal munkadhoz latnak, tovabba,
onmagaban az alvallalkoz6i szerzédés aldirasa még nem keletkeztet automatikusan
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt. Az alvallalkozo6i szerzddés alairdsa €s a tényleges
teljesités kozti idoszakban a felek a szerzédést akar fel is mondhatjak, vagy az egyéb okbol
meg is hitsulhat. Ebben az esetben az alvallalkoz6 bevonasa egyaltalan fel sem meriilhet. Az
pedig, hogy a kérelmezettek a kapacitasaik minél hatékonyabb lekotése érdekében a tényleges
munkavégzést megelézden kotnek szerzédést az alvallalkozokkal, ajanlatkérék alldspontja
szerint nem rohato fel a szamukra. Meglatasuk szerint az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe
torténd bevondsa a teljesitésbe vald tényleges bevondsukkal kezdddik, ami nyilvanvaldéan
késObbi, mint a szerzddéskotés datuma, hiszen a szerzddés hidnyaban értelemszeriien bevonni
sem lehetne Oket.

25. A rendelkezésre allo dokumentumokbol az allapithaté meg, hogy a kérelmezettek 2018.
november 5. napjan kotottek szerzédést a Modivi Aqua Kft. alvallalkozoéval, amit 2018.
november 12. napjan jelentettek be az ajanlatkéréknek, az épitési napld/alvallalkozoi naplok
szerint a munkavégzés elsé napja pedig 2018. november 29. napja volt, azaz az alvallalkozo
bejelentése az ajanlatkérdk allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Kbt. eldirdsainak
megfelelt. A rendelkezésre allo6 dokumentumokbol megallapithato az is, hogy a kérelmezettek
2019. marcius 11. napjan kotottek szerzédést a Gemenc Bau Tolna Kft. alvallalkozoval, amit
2019. aprilis 4. napjan jelentettek be az ajanlatkéréknek, az épitési napld/alvallalkozoi naplok
adatai alapjan azonban a munkavégzés elsé napja nem, csupan az allapithaté meg, hogy az
alvallalkozo 2019. aprilis 4. napjat megel6z6éen munkat nem végzett, igy e tekintetben sem
allapithato meg mulasztds. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl végiil megallapithato,
hogy a kérelmezettek 2018. november 28. napjan kotottek szerzédést a V. G. egyéni
vallalkozoval, amit 2019. aprilis 4. napjan jelentettek be az ajanlatkéroknek, az épitési
naplé/alvéllalkozoi naplok adatai alapjan azonban a munkavégzes elsé napja nem, csupan az
allapithaté meg, hogy az alvallalkozo6 2019. éprilis 4. napjat megel6z6en munkat nem végzett,
igy e tekintetben sem allapithaté meg mulasztas.

26. Az ajanlatkérék a 2020. december 23. napjan kelt észrevételiikben eldadtak, hogy



tisztdban vannak azzal, hogy a jogsértés megallapitasat a hivatalboli kezdeményezd a
kérelmezettek tekintetében kérte megéllapitani és azzal is, hogy a kérelmezettek a V. G.
egyéni vallalkoz6 vonatkozasaban a jogsértés tényét elismerték. Azonban kiemelték, hogy az
alvallalkoz6 szerzddés 1étrejotte és a tényleges munkavégzés idOpontja kozotti késedelem 72
nap volt, mely valoban nem felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Ezzel
Osszefiiggésben azonban kiemelték, hogy a kérelmezettek az eljards sordn mindvégig
egylttmikodé magatartast tanusitottak, az ajanlatkéroknek kordbbi jogsértésrdl nincs
tudomasuk, illetve, ha késedelmesen is, de eleget tettek a bejelentési kotelezettségiiknek.
Mindezekre tekintettel kérték a kérelmezettek tekintetében a birsag kiszabdsanak mell6zését,
vagy amennyiben attol eltekinteni nem lehet, Uigy annak Osszegét méltdnyos modon
megallapitani.

A kérelmezettek észrevételei

27. A Kkérelmezettek 2020. oktober 5. napjan egységes nyilatkozatot terjesztettek eld,
melyben egyetlen alvallalkoz6 tekintetében ismerték el, hogy a bejelentés nem felelt meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Mindezekre tekintettel kérték figyelembe venni,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 az altala elvégzett alapos vizsgalat eredményeképpen egyéb
jogsértést nem tart fel. Illetve az egy alvallalkoz6 tekintetében fennalld jogsérelem elkdvetése
a projekt értékéhez képest csupan egy kétmillié forint értékii szerzddés esetében tortént
akként, hogy az alvéllalkoz6 a jogszabalyi rendelkezéshez képest csupan csekély
késedelemmel keriilt bejelentésre. E tekintetben pedig hangsulyoztak, hogy a jogsérelem nem
mindsiil stlyosnak.

28. A kérelmezettek érdemben arra mutattak ra, hogy a kozos ajanlattevok altal 1étrehozott
konzorcium vezetdje, azaz az . r. kérelmezett iranyitotta az alvéllalkozokkal vald
szerz6déskotés folyamatat, igy az ezzel jar6 adminisztrativ tevékenységet is az 1. r.
kérelmezett valositotta meg.

29. A kérelmezettek a Szerzodés szerinti feladataik megvaldsitasaba alvallalkozokként
vontak be a Gemenc-Bau Tolna Kft.-t, a Modivi -Aqua Kft.-t, valamint V. G. egyéni
vallalkozot. Ezen alvéllalkozokkal valo szerzOdéskotésre a kovetkezd eljarasrendben kertilt
Sor.

Az 1. r. kérelmezett jogi osztalya altal jovahagyott szerzOdéseket e-mail utjan elkiildte az
alvallalkozok részére. A szerzédéseken datumok is fel voltak tiintetve, azonban a megjelolt
datum szerinti tényleges aldirdsra csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az érintett
alvallalkoz6 a vallalkozo 4ltal meghatarozott szovegezéssel teljes mértékben egyetértett.
Amennyiben az alvallalkoz6 a megkiildott szerz6dés szovegében modositasokat kért, tigy a
felek kozott egy egyeztetési folyamat kezdddott el, amely sordn kialakitasra keriilt végleges
szovegezésii szerzodést minden alkalommal el8szor az alvallalkozo kiildte el alairva a
vallalkozo6i oldal — jelen esetben az 1. r. kérelmezett — részére, postai Gton vagy személyesen
atadva. A vallalkozok ezt kdvetden irtdk ala a kézhez vett szerzddést és az 1. r. kérelmezett
kiildte el azt postai Uton vagy adta at kozvetleniil az alvéllalkoz6 részére, az ekként mar
valamennyi fél altal alairt, Iétrejott szerzodést. Ezen szerzOdéskotési folyamat
eredményeképpen eléfordulhatott, hogy a szerzddésszdvegen eredetileg megjeldlt keltezési
datum nem lett a folyamat elhuzodasnak megfeleléen modositva, igy a szerzddésen
feltiintetett keltezés nem minden esetben felelt meg a felek kozotti konszenzus tényleges és
végleges kialakulasa, illetve a szerz6dés mindkét fél altali alairasa datumanak.

30. A kérelmezettek a jogorvoslati eljaras altal érintett szerzdédésekkel kapcsolatban a fenti



folyamat egyes lényegi 1€pései tekintetében az aldbbiakat k6zolték tablazatban dsszesitve:

Sl Mindkét fél
visszaérke- Jltal alairt
- zése Vallalkozo | 22 aal | Alvallalkozo
. . | Szerz6désen , s e e, szerz6dés Munkakezdés . .
Alvallalkozo | ., , Kérelmezet- | altali alairas , , 1y . bevonasanak
1évo keltezés . alvallalkozo idépontja . ,
tekhez datuma e e X bejelentése
. , altali postai
alvallalkozo e .
, L atvétele
altal alairva
E?tmenc Bal | 9019.03.11. | 2019.07.25. | 2019.08.28. | 2019.08.28. | 2019.06.03. | 2019.04.04.
V.G. EV. 2018.11.28. 2019.01.22. | 2019.01.23. | 2019.01.22. 2019.04.04.
Modivi 2018.11.05. | 2018.11.20. | 2018.12.10. | 2018.12.12. | 2018.11.20. 2018.11.12.
Aqua Kft.

A Gemenc Bau Tolna Kft. esetében mind a szerz6dés alvallalkozé altali tényleges alairasat
(2019. julius 25. napja) — amely id6pontban a szerzddés a vallalkozoi oldal vallalatai altal
még nem volt aldirva —, mind a munka tényleges megkezdését (2019. junius 3. napja)
jelentésen megel6zte az alvallalkozod bevonasanak bejelentése (2019. aprilis 4. napja). A
Modivi Aqua Kft. esetében mind a szerzddés alvallalkozo altal alairt példanyanak véallalkozo
részére torténd atadasat (2018. november 20. napja), mind a munka tényleges megkezdését
(2018. november 20. napja) megeldzte az alvallalkozd bevonasa bejelentésének idépontja
(2018. november 12. napja). A kezdeményezésben megjeldlt alvallalkozok koziil egyediil V.
G. egyéni vallalkozo esetében kertilt sor arra, hogy az alvéllalkoz6 bevonasanak bejelentésére
az alvallalkozdi szerzddés 1étrejottének idOpontja, valamint a tényleges munkakezdés
idépontjat kdvetden keriilt sor. A késedelem mind a szerzddés létrejottének, mind a tényleges
munkakezdés idépontjahoz képest 72 nap.

31. A kérelmezettek az alvallalkoz6i szerzédések 1étrejottének idépontja tekintetében
ramutattak az épitdipari kivitelezési tevékenységrol sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
3. § (1) bekezdés elsé mondataban foglaltakra, miszerinti az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 39/A. § (6) bekezdése
szerinti kivitelezési szerzOdést lizletszerli gazdasagi tevékenységként folytatott épitdipari
kivitelezési tevékenység esetén irasba kell foglalni. Hivatkoztak a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. térvényben foglalt 6:6. § (1) és 6:70. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes; illetve irasbeli alakhoz kotott szerzodés
megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irdsban lehet tenni. Allaspontjuk szerint
mindezen jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az érintett
alvallalkozasi szerzddések érvényes létrejottéhez azok irasba foglalasa, és legalabb az volt
sziikséges, hogy a vallalkozok irdsbeli ajanlata (vallalkozok altal megkiildott, felek kozott
egyeztetett szovegezésli szerzOdés) az alvallalkozo altal irdsban elfogadéasra keriiljon (a
szerz6dés alairtan alvallalkozo altal vallalkozé részére valé elkilldése, atadasa). fgy a
kérelmezetteknek az alvallalkozok bejelentésére vonatkozod kotelezettségiik azzal
keletkezhetett, hogy az alvallalkozoi szerz6dések jogszabaly altal meghatarozott kotelezo
alakisaggal 1étrejottek, masképpen megkozelitve: mindaddig, amig az alvallalkozok altal alairt
szerz6déseket a kérelmezettek nem vették at, az alvallalkozok bejelentésével olyan
személyeket jelentettek volna be a kérelmezettek, akiket érvényesen létrejott jogviszony
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hianyaban (jogszabaly altal eldirt alaki kotottség megsértése) nem terhelte kotelezettség a
vonatkozo alvallalkozéi szerzédésekben foglalt kotelezettségek teljesitésére. Mindezek
alapjan allitottak, hogy az I. r. kérelmezett valdjaban egyetlen alvallalkozé (V. G. egyéni
vallalkozo) vonatkozasban sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésben foglaltakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2016.
marcius 12. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatalyban volt rendelkezéseit szlikséges iranyadonak tekinteni.

33. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési szerzddés teljesitése
szerinti feladatok elvégzése tekintetében igénybe vett harom alvallalkoz6 kapcsan a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésében foglaltakat megtartva jartak-e el ezen alvallalkozok bejelentése soran.

34. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdés szerinti:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint e térvény alkalmazasaban:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel — ha e torvénybdl mas nem kdvetkezik — irasban torténik.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint:
(6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban el6irhatja, hogy az
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ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkez0) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd bevonasara,
csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes
ajanlattevd legkésdbb a szerzddés megkotésének iddpontjaban koteles az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkozé nem
all kizaré okok hatdlya alatt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
koteles az ajanlatkéronek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot
elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt.

A Ptk. 6:5. § (1)-(4) bekezdései szerint:

6:5. § [A jognyilatkozat hatalyosulésal]

(1) A jelenlevdk kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik. Jelenlévik kozott tett a
jognyilatkozat abban az esetben, ha a jognyilatkozat tartalmardl a cimzett annak megtételével
egyidejiileg tudomast szerez.

(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel valik hatalyossa.
(3) A rautalé magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudomésszerzésével valik hatalyossa.
(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével valik hatalyossa.

A Ptk. 6:69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

6:69. § [A szerz6dés létrejottének idépontja és helye]

(1) A szerzddés akkor jon létre, amikor az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.

(2) Ha az ajanlat megtételére €s az elfogadasra ugyanazon a helyen keriil sor, a szerz6déskotés
helye a jognyilatkozatok megtételének helye. A szerzédéskotés helye egyebekben az
ajanlattevo székhelye, természetes személy esetén lakohelye, ennek hianyaban szokasos
tartozkodasi helye.

35. A Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkdtésének idOpontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddeés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérOnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, €s — ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem 4ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatdlya alatt. Az alvallalkozoi bejelentés és a kizard okok hatalya alatt nem allasra
vonatkoz6 nyilatkozat forméja tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz kiilon
eloirast, ugyanakkor a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel azok kizardlag
irasban torténhetnek. Kovetelmény, hogy mind a bejelentés, mind a nyilatkozat cimzettje az
ajanlatkéré legyen, mely bejelentésbdl a teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo
egyértelmiien azonosithatonak kell lennie.
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36. A hivatalboli kezdeményez6 harom alvallalkozé (Gemenc Bau Tolna Kft., Modivi Aqua
Kft., V. G. egyéni vallalkozo) tekintetében hivatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltak megsértésére, ugyanis mind az alvallalkozok bevonésa, mind a kizaro
okokra vonatkoz6 nyilatkozat megtételére utolagosan, az alvéllalkozok teljesitésbe torténd
bevonasat kovetden keriilt sor. Ennek aldtdmasztasaként a kérelmezd megjeldlte a
szerz6dések 1étrejottének id6pontjat és ehhez képest allitotta a késedelmes bejelentést.
Allaspontja szerint az alvallalkozé szerzdés teljesitésébe torténd bevonasa a vele kotott
szerzOdés aldirasanak napjaban hatdrozhaté meg, ekként a bejelentésre iranyadd hatarnapként
az alvallalkozdéi szerzodések megkdtésének i1dopontjat tekintette tényszeriinek és
elfogadhatonak. A kérelmezettek ezen allitadst nem kifogasoltak, ugyanakkor arra kivantak
ramutatni, hogy a szerz6dések — noha a keltezés idOpontja egybeesik a hivatalboli
kezdeményezd altal megjelolt iddponttal — ténylegesen — figyelemmel a szerzodések aldirdsa
soran alkalmazott eltér6 eljarasrendre — akkor mindsiiltek alairtnak, amikor azokat az
alvallalkozok részérél, majd a kérelmezettek részérdl is alairasra keriilt, melyeket a
kérelmezettek postai uton feladtak az alvallalkozok részére és azok atvétele az alvallalkozok
részeérél megtortént. Ezen indokolasra tekintettel a kérelmezettek kizardlag V. G. egyéni
vallalkoz6 tekintetében ismerték el a késedelmes bejelentést, mig a tovabbi két alvallalkozo
tekintetében vitattak annak késedelmes voltat. Az ajanlatkérék mindezekkel szemben arra
hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint nem a szerz6dések megkdtésének idépontja a mérvado
a bejelentéseket illetden, hiszen a teljesitésbe torténd tényleges bevonas minden esetben
késdbbre tehetd, mint a szerzddéskotés iddpontja.

37. A Dontébizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbo6l megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben kifogasolt harom gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitésében
a kérelmezett altal bevontan kozvetleniil vettek részt és nem tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti kivételi korbe. Az alvallalkozéi szerzédések megkdtésére a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran keriilt sor, mely alvallalkozokat a
kérelmezettek sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a kozbeszerzési szerzodés megkotésekor
nem neveztek meg. Mindezekre tekintettel a kérelmezetteknek a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitése soran, az alvallalkozok teljesitésbe vald tényleges bevonasukat megelézden voltak
kotelesek az ajanlatkérék iranyaba bejelenteni és a kizard okokra vonatkozo nyilatkozatokat
megtenni.

38. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon
allaspontjat, miszerint az alvallalkozok szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa akkor
kezdddik, amikor megallapodnak veliik a kdzbeszerzési szerzOdés szerinti feladat ellatasara.
Ennek tényszerliségét a kérelmezettek maguk sem vitattak. Ugyanakkor ezzel szoros
Osszefliggésben a Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezettek azon kifogasat, miszerint a
kifogasolt alvallalkoz6i szerzédések a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt idOponttol
eltérd id6ben jottek volna létre, igy a kérelmezetti bejelentést az alvallalkozok, valamint a mar
kérelmezettek altal is alairt szerzodések alvallalkozok részére torténd visszajuttatasat
kovetden allt volna fenn. Ugyanis a kifogéasolt harom alvallalkoz6 vonatkozasaban megkotott
szerzOdések 12. pontja (szerzddéses feltételek) egyértelmli és egységes rendelkezést
tartalmaztak a tekintetben, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés a kérelmezettek k6zos
Altaldnos Szerz6dési Feltételeinek az alvallalkozo altali megismerése, teljes terjedelmében
torténd elfogadasa és alairasa napjan 1ép hatalyba. Ett6l eltérd kitételt a szerzodés nem
tartalmazott. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy a
szerzodések minden esetben tartalmaztak azok keltezésének — jelen esetben hatalyba 1épésiik
— iddépontjat, illetve mind a munkateriilet atadas-atvételének, mind a kivitelezés kezd6 napjat.
A kérelmezettek altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt dokumentumok nem igazoltdk ennek
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ellenkezdjét, ahogy azt sem, hogy a szerzddések alairasa a keltezés idépontjahoz képest eltérd
idépontra tehetd arra tekintettel, hogy azokat a felek nem egy helyen és idében irtak ala.

39. A Dontébizottsag ramutat, hogy arra valoban lehetdségiik van a feleknek, hogy a
szerzOdések alairasat eltéré helyen és eltéré idépontban tegyék meg, ugyanakkor ennek
megfeleld igazolasa a feleket — jelen esetben a kérelmezetteket — terheli, melynek egyéb irant
a szerz6désbodl is ki kell deriilnie. A kérelmezettek altal a Gemenc Bau Tolna Kft.
alvallalkoz6 tekintetében csatolt tértivevények, illetve a Modivi Aqua Kft. alvallalkozo
vonatkozasaban csatolt tértivevény €s a 2020. oktober 5. napjan kelt alvallalkozéi nyilatkozat
egyetlen egy esetben sem tamasztotta ala annak tényét, hogy a szerzddések tényleges
alairasanak id6pontja eltérne a szerz6déseken feltiintetett keltezés idopontjahoz képest, hiszen
a tértivevények nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a feladds mely dokumentum
vonatkozasaban valosult meg, igy a jognyilatkozat megtételének idépontjat sem hivatottak
jelen esetben igazolni. Mindezek mellett a Modivi Aqua Kft. alvallalkozoé altal tett nyilatkozat
sem szolgalhat a szerz6dés hatalyba 1épésének igazolasaul, hiszen a Kbt. 145. § (1a) bekezdés
d) pontja szerint hidnyz6 dokumentumot iigyféli nyilatkozattal pdtolni nem lehet.
Figyelemmel tovabba arra a tényre is, hogy a Modivi Aqua Kft. alvallalkozo kivételével sem
a Gemenc Bau Tolna Kft., sem V. G. egyéni vallalkoz6 tekintetében a feladatok tényleges
megkezdésének idOpontja nem allapithatd meg a rendelkezésre bocsatott épitési naplobol,
annak idopontjat kizarolag a kérelmezettek nyilatkozatai igazoljak, igy a kifogasolt
alvéllalkoz6i szerzddések hatalybalépésnek iddpontjaként azok keltezésének idépontja
feleltethetd meg. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megitélése szerint az alvallalkozoi
szerzddések azok keltezésének napjan hatalyba léptek, azaz ezen idOpontdl kezdddden allt
fenn a kérelmezettek bejelentési kotelezettsége.

40. A fentebb eldadottakra tekintettel a DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratokbol az
alabbiakat allapitotta meg.

41. A kérelmezettek a Gemenc Bau Tolna Kft. alvallalkozéval 2019. marcius 11. napjan
kotottek szerzodést, mely szerz6dés 4. pontjaban (hataridok) foglaltakra tekintettel a
munkateriilet atadas-atvételét, valamint a kivitelezés kezdd napjat 2019. aprilis 1. napjaban
hataroztak meg. Az iratokbol megallapithato volt, hogy az alvallalkoz6 a munka elvégzésével
kapcsolatos egyes relevans dokumentumokat 2019. marcius 11. napjan atvette, illetve az
alvallalkozé a kizard okok hatdlya alatt nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatat is ezen a napon
megtette. Az alvéllalkozoi munkavégzés elsé napja az épitési naplokban nem szerepelt,
ugyanakkor a kérelmezettek nyilatkozatukban ezen idépontot 2019. junius 3. napjaban
jeloltek meg. A kérelmezettek az ajanlatkérdk felé az alvallalkozo bejelentése, illetve a kizard
okok fenn nem 4llasarol szold nyilatkozat megkiildése feldl 2019. &prilis 4. napjan
gondoskodtak. Az alvallalkoz6 részére mindosszesen 14.384.704.-Ft 6sszegl kifizetés kertiilt
teljesitésre.

42. A kérelmezettek a Modivi Aqua Kft. alvallalkozdval 2018. november 5. napjan kotottek
szerz6dést, mely szerzodés 4. pontjaban (hataridok) foglaltakra tekintettel a munkateriilet
atadas-atvételét, valamint a kivitelezés kezdé napjat 2018. november 5. napjaban hataroztak
meg. Az iratokbol megallapithatd volt, hogy az alvéllalkoz6 a munka elvégzésével
kapcsolatos egyes relevans dokumentumokat 2018. november 5. napjan atvette, illetve az
alvallalkoz6 a kizar6 okok hatdlya alatt nem allasara vonatkozo nyilatkozatat is ezen a napon
megtette. Az épitési napld bejegyzése alapjan az alvallalkozdé munkavégzésének elsé napja
2018. november 29. napja volt. A kérelmezettek az ajanlatkérok felé az alvallalkozo
bejelentése, illetve a kizard okok fenn nem allasardl sz616 nyilatkozat megkiildése feldl 2018.
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november 12. napjan gondoskodtak. Az alvéllalkoz6 részére minddsszesen 16.000.000.-Ft
Osszegl kifizetés keriilt teljesitésre.

43. A kérelmezettek V. G. egyéni vallalkozoval 2018. november 28. napjan kotottek
szerzOdést, mely szerzodés 4. pontjaban (hataridok) foglaltakra tekintettel a munkateriilet
atadas-atvételét, valamint a kivitelezés kezdd napjat 2018. november 30. napjaban hataroztak
meg. Az iratokb6l megallapithatd volt, hogy az alvallalkoz6 a munka elvégzésével
kapcsolatos egyes relevans dokumentumokat 2018. november 28. napjan atvette, illetve az
alvallalkozé a kizaré okok hatalya alatt nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatat is ezen a napon
megtette. Az alvéllalkoz6i munkavégzés elsé napja az épitési naplokban nem szerepelt,
ugyanakkor a kérelmezettek nyilatkozatukban ezen idopontot 2019. januar 22. napjaban
jelolték meg. A kérelmezettek az ajanlatkérdk felé az alvallalkozo bejelentése, illetve a kizard
okok fenn nem 4llasarol szold nyilatkozat megkiildése feldl 2019. aprilis 4. napjan
gondoskodtak. Az alvallalkoz6 részére mindosszesen 3.307.196.-Ft Osszegl kifizetés keriilt
teljesitésre.

44. A Dontébizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megéllapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt és a szerzodés teljesitésében résztvevd gazdasagi
szereplOk, mint alvéllalkozok vettek részt a teljesitésében, mely alvallalkozok tekintetében —
figyelemmel arra, hogy ezen alvallalkozok utobb valtak ismerté — a teljesitésbe torténd
bevonasukat megeldzden a kérelmezetteket bejelentési kotelezettség terhelte. Megallapithato
volt, hogy a kérelmezettek mindharom alvallalkozot késedelmesen jelentettek be az
ajanlatkér6knek, mely a Gemenc Bau Tolna Kft. alvallalkoz6 esetében 23 napban, a Modivi
Agqua Kft. alvallalkozé esetében 7 napban, mig V. G. egyéni vallalkozé esetében 127 napban
hatarozhatd6 meg. A kérelmezetti nyilatkozatokban foglaltakat is figyelembe véve
megallapithatd tovabba, hogy V. G. alvéllalkoz6é kivételével a bejelentés a szerzodéskotés
megkdtésének napjat kovetden, de még a tényleges munkavégzés megkezdése eldtt
megtortént. Az erre torténd ajanlatkéréi védekezést azonban a DoOntObizottsag nem tudta
figyelembe venni, ugyanis a kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint a bejelentésre okot
ado koriilmény az alvallalkozoi szerzddeés 1étrejottének napja, igy legkésObb ezen idOpontig
koteles a nyertes ajanlattevd az utobb ismerté valt alvallalkozok bejelentése és ezzel
egyidében a kizar6 okokra vonatkozod nyilatkozat megtétele feldl gondoskodni. Ezen
szempontokat is figyelembe véve éllapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezettek a
megnevezett alvallalkozok vonatkozasaban késedelmesen tettek ecleget a bejelentési
kotelezettségiiknek és ezzel egyiitt a kizard okokra vonatkozé nyilatkozat megtétele feldl,
ezzel megsértve a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat. Azon koriilmény, hogy a
bejelentés, habar késedelmesen is, de megtortént, a birsag kiszabasa korében figyelembe
vehetd koriilmény, a jogsértés megallapitasatol azonban erre tekintettel eltekinteni nem lehet.

45. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és e) pontja alapjan a rendelkezd rész
szerinti jogsértést allapitotta meg és birsagot szabott ki a kérelmezettekkel szemben.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti kizar6 ok alkalmazasa érdekében megéllapitott jogsértés kapcsan mérlegelési
jogkorben a kérelmezettekkel szemben a jogsértést nem itélte sulyosnak. A Dontbizottsag e
dontése meghozatala soran a konkrét eset Osszes koriilményét értékelte, melynek korében
kifejezetten figyelembe vette, hogy a kérelmezettek a teljesitésbe bevont szamos alvallalkozo
koziil csupan harom alvallalkozé tekintetében késlekedtek a bejelentés és a kizarod okok fenn
nem allasarol sz616 nyilatkozat megtétele feldl, illetve a bejelentések egyetlen alvallalkozot
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kivéve a teljesités tényleges megkezdését megeldzden, ugyanakkor a bejelentésre okot ado
koriilményt (alvallalkozoi szerzédés hatalyba 1épését) kovetéen, de mindharom esetben
megtorténtek. A DontObizottsag értékelte azon koriilményt is, hogy csupan egy alvallalkozo
tekintetében telt el hosszabb id6 a bejelentés és a teljesitésbe torténd bevonas kozott, valamint
azt is, hogy a teljesités soran egyebekben a garancialis szabalyok megtartasra kertiltek.

47. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] €s a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

48. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékénck legfeljebb 15%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas id6tartamanak — megéllapitdsdban az
eset Osszes kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjadban foglaltak okdn — a birsdg kiszabdsatél nem tekinthetett el. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
sulyossagat illetden figyelemmel volt arra, hogy a bejelentések ugyan a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében meghatarozottakhoz képest késedelmesen, de megtorténtek, illetve arra is, hogy
a kifogasolt alvallalkozok koziil csupan egyetlen esetben telt el hosszabb 1d6 a bejelentés és
az alvallalkozoval megkotott szerzodés idopontja kozott. A Dontébizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras minddsszesen becsiilt értékére (nettdo 1.627.071.581.-Ft), illetve arra,
hogy ezen értékhez képest a kifogasolt alvallalkozok részére ténylegesen kifizetett Gsszeg
(minddsszesen 33.691.900.-Ft) csekély Osszegnek tekinthetd, valamint arra is, hogy a
kérelmezettek altal a teljesitésbe ténylegesen bevont szdmos alvéllalkozd bejelentését és
teljesitését illetden a hivatalboli kezdeményezd nem tart fel jogsértést. A Dontdbizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt az eljaras targyara, valamint arra, hogy a megallapitott
jogsértés utdbb nem volt reparalhatd. A Dontébizottsag mindezek mellett nem értékelt a
kérelmezettek terhére tobbszords jogsértést, illetve korabban a kérelmezettekkel szemben nem
allapitott meg jogsértést. Mindezek mellett a DontObizottsag értekelte a jogsértést kdvetden
eltelt relative hosszabb iddtartamot, a kérelmezettek egyiittmiik6dé magtartasat, valamint azt,
hogy a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dontébizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, igy a
tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a
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tamogatas egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsoldodhat.

51. A Dontébizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsadg 6sszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

52. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

53. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Kéri Krisztina sSk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsadd — Kozbeszerzési Hatosag
Elndke (KRID: 341768375)

2. Kuti Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus Giton)
3. Dr. Répasi Gabor iigyvéd (KRID: 50240294)

4. Dr. Gomory Veronika tigyvéd (KRID: 50234574)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)

6. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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