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Az iigy iktatoszama: D.426/6/2020.

A tandcs tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riadé u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Kaposvari Szakképzési Centrum
(Kaposvar, Kontrassy utca 2/A.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Schablauer Péter felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Tavho beszerzése — 155.791.772,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
103. § (5) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Il. rész 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast 2020. majus 4. napjan megkiildte a Kaposvari
Onkormanyzati Vagyonkezeld és Szolgaltatd Zrt. részére, aki az ajanlattételi hataridore
megkiildte ajanlatat az ajanlatkérd részére.



3. Az ajanlattevd érvényes és nyertes ajanlatot tett, igy az eljaras eredményeképpen 2020.
julius 23. napjan szerzddést kotott az ajanlatkérdvel.

4. Az ajanlatkéré onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozo hirdetménye 2020. augusztus
28. napjan jelent meg a TED-en 2020/S 167-403946. szam alatt.

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd 2020. szeptember 28. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Kbt. 103. § (5)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali feltételezett megsértése okan.

6. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy tdrgybani kdzbeszerzési eljards eredményérol
sz016 tajékoztatd hirdetmény ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkéré az Onkéntes
elbzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetménye 2020. augusztus 28. napjan jelent meg a TED-
en, azonban a szerz6édés megkotésére 2020. jualius 23. napjan keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkér6 ezzel megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdését, mivel az
abban megfogalmazott kotelezettségét elmulasztotta azzal, hogy a szerz6dés megkotése utan
keriilt csak sor az Onkéntes eldzetes atlathatosdgra vonatkozd hirdetmény kozzétételére az
ajanlatkérd részérol.

7. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2020. julius 23.
napjat, az Onkéntes eldzetes atlathatosdgra vonatkozo hirdetmény kozzététele nélkiil térténd
szerzOdéskotés napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2020.
julius 28. napjat, a targybani kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény
Kozbeszerzési Hatdsag részére torténd megkiildésének idépontjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy targybani kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2020. julius 23. napjan megkototte a szerzddést a nyertes ajanlattevével,
mely szerz8dés megkotését megeldzden adminisztrativ hiba miatt nem keriilt feladasra az
onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo hirdetmény. A kialakult pandémias helyzet miatti
dolgozoi otthoni munkavégzés és ennek koordindlasa szamos probléma és kihivas elé allitotta
az ajanlatkérdt, tovabba a kozbeszerzési feladatokat részére ellatdo Magyar Kozbeszerzési €s
Elektronikus Beszerzési Zrt-t is. Az ajanlatkéré ugyanakkor a jogszabalyban el6irt
kotelezettségének az atlathatosagi hirdetmény feladasa tekintetében mulasztva ugyan, de
amint észlelte hidnyossagat, feladasra keriilt az Onkéntes elozetes atlathatosagra vonatkozo
hirdetmény.

9. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogsértés megallapitasa mellett ne
szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben, mert azt a hivatalboli kezdeményezd sem
kérte, valamint az ajanlatkérd esetében az elmult években lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
soran nem Kkeriilt sor jogsértés megallapitasara — tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megprobalja a kozbeszerzési torvényben eldirtakat a legmesszemendbbig betartani és
alkalmazni. Tovabba hivatkozott arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald
kozbeszerzési eljaras targya tavhd szolgaltatas, amelyet kizardlagosan csak az eljarasra
felhivott Kaposvari Onkorméanyzati Vagyonkezeld és Szolgaltato Zrt. tud teljesiteni
(figyelemmel arra, hogy a teljesités helyszinén, Kaposvaron 6 rendelkezik olyan hatosagi



engedéllyel, amely sziikséges a tevékenység ellatasara), igy egyéb gazdasagi szervezetek
vonatkozasaban sérelem elvi alapon nem is keletkezhetett volna. El6adta tovabba, hogy a Kbt.
103. § (5) bekezdés szerinti atlathatosagi hirdetmény céljaként a jogalkotd a transzparenciat
tlizte ki célul, ugyanekkor ezen transzparencia mar tobb sikon megvaldsult a jelzett eljaras
soran, hiszen az EKR felilleten publikus modban folyamatosan rogzitésre keriiltek
parhuzamosan az eljaras engedélyezésével, meginditasaval és lefolytatasaval kapcsolatos
dokumentumok: a teljes kozbeszerzési dokumentum, annak részét képezé szerzodéstervezet, a
320/2015. szerinti ME engedélyezés tantsitvany, a Kozbeszerzési Hatosag HNT-
00088/06/2020. szdmu dontése a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras megalapozottsagarol,
a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasra felkérni kivant (és felkért) Kaposvari
Onkormanyzati Vagyonkezelé és Szolgaltatd Zrt. kizarolagos ajanlattevd megjeldlése, az
eljarast lezaro 6sszegezés. Ezen feliil az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast lezard szerzodés
¢s az Osszegezés kozott (bar jogszabaly nem irja el ezen eljardsban a szerzédéskotési
moratoriumot) 22 naptari napot hagyott, amely barmely gazdasagi szervezet és hatdsag
részére lehetOséget biztositott volna, hogy akar az eljarassal, vagy a megkotendo szerzodéssel
kapcsolatos aggalyanak hangot adjon, a jogszabalyban rogzitett modok alapjan.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kézbeszerzési eljarasat 2020.
majus 4. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

11. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértést valdsitott-e meg azzal, hogy a szerzédéskotést
kdvetden tette kozz¢ az dnkéntes elézetes atlathatosagra vonatkozo hirdetményt.

12. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha

c) a szerzOdés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizarolagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szerepldvel kothetd meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd
szdmara nem létezik realis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, €s a verseny hidnya
nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd
modon hatdroztdk meg.

A Kbt. 103. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré a 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasa esetén legaldbb tiz nappal a szerzddés
megkotését megelézéen koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott hirdetményt
kozzétenni.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodést [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerz6déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt



tett kozz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének €s kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) szerint:

1. § (1) bekezdés szerint az Europai Unidé Hivatalos Lapja kiegészitésében (Tenders
Electronic Daily), a hirdetmények elektronikus napilapjdban (a tovabbiakban: TED) kell
kozzétenni az e rendelet 26-32. §-aban meghatarozott hirdetményeket.

30. § (2) bekezdés szerint a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti, szerzodéskotési szandékra
vonatkoz6 (Onkéntes eldzetes atlathatdsagra vonatkozo) hirdetmény mintajat, ha a szerzédés
becsiilt értéke eléri az unids értékhatart, az unids hirdetményminta rendelet XII. melléklete
tartalmazza.

13. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 103. § (5) bekezdése azt a kotelezettséget irja el
az ajanlatkéré szamara, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal a szerz6dés megkotését megeldzoen
koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott szerz0déskotési szandékra vonatkozd
onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozo hirdetményt kdzzétenni @ TED-en, ha a szerzédés
becsiilt értéke eléri az unids értékhatart.

14. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a 2020. majus 4. napjan meginditott, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasa eredményeképpen 2020. julius 23. napjan a nyertes
ajanlattevovel szerzddeést kotott, ugyanakkor az onkéntes eldzetes atlathatosdgra vonatkozo
hirdetményt csak 2020. augusztus 28. napjan tette kozzé a TED-en.

15. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 103. § (5)
bekezdésében megfogalmazott kotelezettségét elmulasztotta, mivel targybani esetben a
szerz8dés megkotését kovetden tette kozzé az Onkéntes eldzetes atlathatdsadgra vonatkozo
hirdetményét, azonban a Kbt. eldirdsa szerint erre legalabb tiz nappal a szerzédés megkotését
megel6zden lett volna koteles.

16. Az ajanlatkéré ezért megsértette a Kbt. 103. § (5) bekezdését azzal, hogy nem a
jogszabalyban rogzitett hataridében tette kozz¢é az onkéntes eldzetes atlathatdosagra vonatkozd
hirdetményt.

17. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat nem itélte
indokoltnak az eset Osszes koriilményét mérlegelve, koztiik a jogsértés stlyat, az ajanlatkérd
egylttmikodé magatartasdt, mely szerint az ajanlatkérd6 a mulasztasrol torténd
tudomasszerzést kovetden azonnal intézkedett az dnkéntes eldzetes atlathatésagra vonatkozo
hirdetmény feladasarol. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy az alkalmazott hirdetmény
nélkiili kozbeszerzési eljaras meginditasardl az ajanlatkéré a Kbt.-ben eldirtak szerint
elozetesen értesitette a Hatosagot, és azt, hogy a hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras
valasztott jogalapjat a Kozbeszerzési Hatosag megalapozottnak értékelte.



18. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségekrol.

19. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

20. A hatarozat koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 21.

Hubadné dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 248798778)
2. Dr. Schablauer Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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