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A kozbeszerzés targya, értéke: ,»1-137/25. Takaritasi szolgaltatas™;
1. rész: 2.314.700.000.-Ft
2. rész: 6.403.600.000.-Ft
3. rész: 3.500.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKRO002221522025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az 1., 3., 5. kérelmi elemek esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2., 4., 6. kérelmi elemek esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdébizottsadg megsemmisiti a részvételi jelentkezések elbiralasarol 2026. februar 19-én
késziilt, valamint a 2026. marcius 18-an modositott Gsszegezést €s az azokat kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillié forint birsdgot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatési dijat és 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint eljarasi koltséget.

A Dontoébizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 46.273.500.-Ft, azaz
negyvenhatmillid-kettdszdzhetvenhdromezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. december 3-an feladott, az Eurdopai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 813146-2025 szamon 2025.
december 8-an kozzétett részvételi felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovéabbiakban:
felhivas) a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része szerinti targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 2.1. Eljaras pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:

,,Leiras:

A BKV Zrt. jarmiveinek, telephelyeinek ¢és létesitményeinek takaritdsa az ajanlati
dokumenticioban meghatarozott helyszineken vallalkozasi keretszerzodés keretében
(szolgaltatds megrendelés).

Teljes mennyiség tervezetten:

- Létesitmények alapteriilete: 281 424 m2

- Jarmiivek szdma: 2 189 db

- Metr¢ utasforgalom alapteriilete: 108 082 m2

- Felszini utasforgalom alapteriilete: 416 352 m2

- Haj6 utasforgalom alaptertilete: 1 963 m2

- Turisztikai alaptertiletek: 3 570 m2

- Muzeumok alaptertilete: 2 901 m2

- Hoéeltakaritassal és sikossdgmentesitéssel €rintett tertilet alapteriilete: 257 504 m2

A beszerzés targyaval kapcsolatos részletes miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési utmutatod
1. szamu melléklete (Miiszaki leiras) tartalmazza, amely a targyalas alapjat képezi.”



3. A felhivas 2.1.2. A teljesités helye pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,,Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informéciok: A BKV Zrt. telephelyei, jarmiivei és egyéb létesitményei, utasforgalmi
teriiletei, amelyek az ajanlati dokumentacidban kertilnek részletezésre.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,,Jovabbi informaciok:

1. A targyalasos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljaras fajtat, mivel a jelen kozbeszerzés
soran a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

6. Ajanlatkéro a felhivasban (a BT-750 mezd) az M1 miuiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételt és igazoldsat a mindsitett — bronz fokozatli — ajanlattevok jegyzékéhez képest a
referencia targya, valamint értéke tekintetében szigoribban hatarozta meg.”

5. A kozbeszerzés 1. része esetében a felhivas 5.1. pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

,,Cim:

Autdbusz, trolibusz telephelyek és jarmiivek

Leiras:

A BKYV Zrt. autébusz és trolibusz telephelyeinek, létesitményeinek €s jarmiiveinek takaritasa
az ajanlati dokumentéacioban meghatarozott helyszineken vallalkozasi keretszerzddés keretében
(szolgéltatas megrendelés) az alabbiak szerint:

Teljes mennyiség tervezetten:

* Létesitmények alapteriilete: 50 244 m2

* Jarmiivek szama: 1 147 db

A megadott mennyiségek a kordbbi felhasznalasi tapasztalatok alapjan keriiltek
meghatdrozasra, Un. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati mennyiségek az ajanlatok
megalapozott elbiralasa érdekében, az Aaltalanos forgalmi ado nélkiili ajanlati Gsszar
meghatarozasahoz kertiltek megadasra, a szerzddés keretében beszerzett mennyiségek ezen
tapasztalati adatoktol eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benyujtania
ajanlatat. A megkotésre keriild szerzédés mellékletében csak az egységarak kerililnek
feltiintetésre. Ajanlatkérd az 6sszmennyiség 70%-anak megrendelésére kotelezettséget vallal.
5.1.3.

Idétartam: 36 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kovetelmények

M1: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil ajanlattevé (k6zos ajanlattevd), ha
rendelkezik a részvételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honapban altaldnos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott kzosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozo legalabb
690 000 000 Ft oOsszértékil, és létesitménytakaritdsra vonatkozo legalabb 920 000 000 Ft
Osszértékll referencidval, Ajanlatkérd kozosségi kozlekedés alatt olyan szolgaltatast ért, amely
az utazasi igényeket kollektiv modon elégiti ki a kozlekedési eszkdz megosztott hasznélata
mellett, menetrend alapjan. Ajanlatkéro a felhivas feladasat megel6z6 72 honap alatt befejezett,
de legfeljebb 108 honapon beliil megkezdett szolgaltatdsokat veszi figyelembe. A referencia
kovetelmények részenként nem adddnak 6ssze, amennyiben a részvételre jelentkezo tobb részre
nyUjtja be jelentkezését, elegendd a magasabb kdvetelmény igazolasa.

6. A kozbeszerzés 2. része esetében a felhivas 5.1. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:
,Cim:



Metro telephelyek és jarmiivek, utasforg. teriilet

Leiras:

A BKV Zrt. metr6 telephelyeinek, létesitményeinek, jarmiiveinek utasforgalmi és iizemi
teriileteinek takaritasa az ajanlati dokumentacioban meghatarozott helyszineken vallalkozési
keretszerzOdés keretében (szolgaltatds megrendelés) az aldbbiak szerint: Teljes mennyiség
tervezetten: Metrd telephelyek és jarmiivek takaritasa: - Létesitmények alapteriilete: 127 954
m2 - Jarmiivek szama: 282 db - Hoeltakaritassal és sikossagmentesitéssel érintett teriilet
alapteriilete: 13 311 m2 Metr6 utasforgalmi teriiletek és tiizemi teriiletek takaritasa:
Utasforgalmi ¢€s iizemi teriiletek alapteriilete: - M1 vonal: 5 288 m2 - M2 vonal: 24 300 m2 -
M3 vonal: 45 543 m2 - M4 vonal: 32 951 m2 A megadott mennyiségek a korabbi felhasznalasi
tapasztalatok alapjan keriiltek meghatdrozasra, Un. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati
mennyiségek az ajanlatok megalapozott elbiralasa érdekében, az altalanos forgalmi ad6 nélkiili
ajanlati Osszar meghatarozasdhoz keriiltek megadasra, a szerz6dés keretében beszerzett
mennyiségek ezen tapasztalati adatoktol eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében
kell benyujtania ajanlatat. A megkotésre keriild szerzodés mellékletében csak az egységarak
keriilnek feltlintetésre.  Ajanlatkérd az Osszmennyiség 70%-anak megrendelésére
kotelezettséget vallal.

5.1.3.

Id6tartam: 36 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kdvetelmények

MI1: A szerzdés teljesitésére alkalmasnak mindsiil ajanlattevd (kozds ajanlattevd), ha
rendelkezik a részvételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honapban altalanos
forgalmi add nélkiil szadmitott kozosségi kozdsségi kozlekedési jarmilivek takaritdsara
vonatkoz6 legalabb 1 900 000 000 Ft 6sszérték, €s 1étesitménytakaritasra vonatkozo legalabb
2 500 000 000 Ft osszértékii referenciaval. Ajanlatkérd kozosségi kozlekedés alatt olyan
szolgaltatast ért, amely az utazasi igényeket kollektiv mdodon elégiti ki a kozlekedési eszkoz
megosztott hasznalata mellett, menetrend alapjan. Ajanlatkérd a felhivas feladasat megel6z6 72
honap alatt befejezett, de legfeljebb 108 hoénapon beliill megkezdett szolgaltatasokat veszi
figyelembe. A referencia kovetelmények részenként nem adddnak Ossze, amennyiben a
részvételre jelentkezd tobb részre nytjtja be jelentkezését, elegendd a magasabb kdvetelmény
igazolasa.”

7. A kozbeszerzés 3. része esetében a felhivas 5.1. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,,Cim:

Villamos telephelyek és jarmiivek

Leiras:

A BKV Zrt. villamos telephelyeinek, létesitményeinek, jarmiiveinek takaritdsa az ajanlati
dokumenticioban meghatdrozott helyszineken vallalkozasi keretszerzodés keretében
(szolgaltatds megrendelés) az aldbbiak szerint: Teljes mennyiség tervezetten: - Létesitmények
alaptertilete: 81 076 m2 - Jarmiivek szdma: 760 db - Hoeltakaritassal és sikossdgmentesitéssel
érintett teriilet alapteriilete: 6 842 m2 A megadott mennyiségek a korabbi felhasznalasi
tapasztalatok alapjan keriiltek meghatarozasra, Uin. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati
mennyiségek az ajanlatok megalapozott elbiralasa érdekében, az altalanos forgalmi ado6 nélkiili
ajanlati Osszar meghatarozadsahoz keriiltek megadéasra, a szerzddés keretében beszerzett
mennyiségek ezen tapasztalati adatoktol eltérhetnek. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében
kell benytjtania ajanlatat. A megkotésre keriilé szerzodés mellékletében csak az egységarak
keriilnek feltiintetésre. Ajanlatkérd az Osszmennyiség 70%-dnak megrendelésére
kotelezettséget vallal.



5.1.3.

Id6tartam: 36 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kovetelmények

MI1: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), ha
rendelkezik a részvételi felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 72 honapban altalanos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozo legalabb
1 050 000 000 Ft osszértek, és létesitménytakaritasra vonatkoz6 legalabb 1 400 000 000 Ft
Osszértéki referenciaval. Ajanlatkérd kozosségi kozlekedés alatt olyan szolgaltatast ért, amely
az utazasi igényeket kollektiv modon elégiti ki a kozlekedési eszkdz megosztott hasznalata
mellett, menetrend alapjan. Ajanlatkérd a felhivas feladasat megel6z6 72 honap alatt befejezett,
de legfeljebb 108 honapon beliill megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe. A referencia
kovetelmények részenként nem adddnak 6ssze, amennyiben a részvételre jelentkezd tobb részre
nyujtja be jelentkezését, elegendé a magasabb kdvetelmény igazolasa.”

8. Mindharom rész esetében a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmény igazolasi
moddjanal az alabbiak szerepeltek:

»Elozetes igazolasi mod (a részvételi jelentkezésben):

- A részvételre jelentkezonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint
EEKD benyujtasaval az alkalmassagi feltételek megitéléséhez sziikséges informaciok
megadasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek. Részvételre jelentkezOnek az EEKD IV. rész o (alfa)
pontjanak kitoltésével csak arrdl kell nyilatkoznia, hogy megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, az alkalmassagi kovetelményeket nem kell kiilon, részletesen feltiintetni.

- Ha a részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek mas szervezet vagy
személy kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek
mindegyikére vonatkoz6 EEKD-t is benyujtja. Ilyen esetben a kapacitasaikat rendelkezésre
bocsatd szervezetek vagy személyek az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban csak azokrol
nyilatkoznak, amelyeket a részvételre jelentkezd igénybe kivan venni alkalmassdganak
igazolasahoz. A részvételi jelentkezéshez csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerzOdésben, eldszerzédésben vagy méas formaban  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddeés teljesitésének idétartama alatt. Az
okiratnak tartalmaznia kell a részvételre jelentkezd részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor adott szervezet képviseletében
eljarhat.

- Kozos részvételi jelentkezés esetén a kozos részvételre jelentkezOk képviseletében a
nyilatkozatot a részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szerepld teszi meg.

Igazolasi mod az ajanlatok elbirdlasdhoz (az ajanlattételi szakaszban, ajanlatkérd kiilon
felhivasa esetén): Az ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek):

MI1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés (a) pontja, valamint a 21. § (3a)
bekezdés b) pontja alapjan ismertetnie kell a felhivas feladasat megel6zd 72 honap soran
végzett legjelentdsebb szolgaltatdsait a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2)
bekezdése szerint igazolva. A referencia nyilatkozatnak/igazolasnak legalabb a kovetkezo
adatokat kell tartalmaznia: a szolgaltatas targya, a teljesités ideje (kezd6 és befejezd idépontja,
év/honap/nap), az ellenszolgéltatas altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott Osszege, a
szerz6dést koté masik fél megnevezése és a teljesitéssel kapcsolatban felvilagositast adod
személy neve és elérhetdsége, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak
¢s a szerzOdésnek megfeleléen tortént-e. A referencia nyilatkozatnak/igazolasnak olyan
részletezettséglinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi minimumkodvetelményeknek valo
megfelelés egyértelmiien megallapithato.



- Ajanlatkér6 fenntartja a jogot maganak, hogy a benyujtott dokumentumok hitelességét és
érvényességét ellendrizze, amelyhez ajanlattevOnek ajanlatkéré kérésére minden eszkozt
biztositani kell.

- A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatéak, mindaddig ameddig az
igazolasokban foglalt tény, adat tartalma valds.

- A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése értelmében részekre torténd
ajanlattétel esetén nem kérhetd olyan nyilatkozat vagy igazolds, amelyet az eljaras valamely
része tekintetében mar benyujtasra keriilt. Ebben az esetben ajanlattevonek nyilatkoznia kell
arrdl, hogy mely rész tekintetében kéri a benyujtott nyilatkozatot vagy igazolast figyelembe
venni a biralat soran.

- A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitadsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban
ezt a szervezetet és a felhivas vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amely(ek)nek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik. A nyilatkozat a megfeleldé EKR drlap
koltésével €s benyujtasaval teljesithetd.

- Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (11) bekezdésében a Kbt. 69. § (11a)
bekezdésében foglaltakra.

- A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a fenti kovetelményeknek a kozos részvételre jelentkezok
egylittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizardlag
egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha a kozos a részvételre jelentkezdk koziil legalabb egy megfelel.”

9. A felhivéas 5.1.12. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy az ajanlattételi felhivas
kozzétételének becsiilt datuma 2026. januar 22., a részvételi jelentkezések beérkezésének
hatéarideje 2025. december 23-an 12.00 ora.

10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Kozbeszerzési utmutatd™ 10. ,,Az ajanlat
tartalma” pontjanak 10.2. alpontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Az ajanlattevonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi, valamint
miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassagara vonatkozd nyilatkozatokat €s a kizard okokkal
kapcsolatos, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott nyilatkozatokat az ajanlatban
kell megadnia. Ajanlattevéknek az eldzetes birdlathoz az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum IV. Részének a pontjat kell csak kitdltenie, a tovabbi részeket nem. A kizar6 okok
tekintetében az EEKD formanyomtatvany III. fejezete kitoltésével nyujthatja be nyilatkozatat.
A nyilatkozatokban foglaltak igazolasait az ajanlattevOnek a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti
ajanlatkéroi felszolitas esetén kell majd benytjtania.”

11. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Kozbeszerzési utmutatd™ 12. ,,Az ajanlat
részeként benyujtandé dokumentumok részletezése” pontjanak 12.9. ,K6z6s ajanlatot
benyujtok megallapodasa, meghatalmazas ¢és nyilatkozat k6zos ajanlattételrdl (adott esetben)”
alpontja az alabbiakat tartalmazta:

»A Kbt. 35. § (1) bekezdés alapjan tobb gazdasagi szerepld kdzdsen is tehet ajanlatot. Kozos
ajanlattétel esetén az ajanlatban csatolni kell a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti meghatalmazast
tartalmazd okiratot. A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a kozos ajanlattevok
képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kdzos ajanlattevok képviseletében eljarhat.
Amennyiben tobb ajanlattevd kdzdsen nyujt be ajanlatot, kozos ajanlattevoknek az ajanlathoz
csatolniuk kell a kozottiik fennalld, a jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd



szerzOdés kozos teljesitésére vonatkozd megallapodast, melynek minimalisan tartalmaznia kell
nyilatkozatukat arr6l, hogy a szerzddés szerinti teljesitésért egyetemleges kotelezettséget és
felelosséget vallalnak, a kozos ajanlattal Osszefliggd, egymas kozotti jogaikat és
kotelezettségeiket, tovabba a képviseld cég megjelolését és a képviseleti meghatalmazasanak
korét. A megéllapodas az EKR utjan csatolando.

A Kbt. 35. § (3) bekezdése szerint a kozos ajanlattevok képviseletében az ajanlatban benyujtott
minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozds ajanlattevék megjelolését.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét a Kbt. 35. § (7) bekezdésére, mely szerint a kozos
ajanlatot benyujtd ajanlattevok koziil az ajanlattételi hatarido lejarta utan valamely ajanlattevo
kivalasa esetén a fennmarad6 ajanlattevo(k) akkor vehet(nek) részt az eljaras tovabbi részében,
ha tovabbra is megfelel(nek) az eljarasban eldirt valamennyi alkalmassagi feltételnek és a
valtozas nem jar a verseny tisztasaganak sérelmével.

A kivalasrdl ajanlatkérdt a kozos ajanlattevok képviseletében eljard ajanlattevonek az EKR
utjan haladéktalanul tajékoztatnia kell!

Kivalas esetén az 1j helyzetnek megfeleld, aktualizalt megallapodast csatolni kell!

A koz0os ajanlattevok képviseletében eljaro ajanlattevo kivaldsa esetén a csatolni kell a Kbt. 35.
§ (2) bekezdése szerinti meghatalmazast tartalmazo okiratot, melyben megjeldlésre keril a
kivalast kovetden a kozos ajanlattevok képviseletére jogosult ajanlattevd, aki az adott eljaras
tekintetében a kivalast kovetéen az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az egyes kozos ajanlattevok képviseletében eljarhat.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, a Kbt. 36. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok képviseletében a nyilatkozatot az ajanlatot
benyujté gazdasagi szerepld teszi meg.”

12. Az ajanlatkér6 2025. december 11-én kiegészitd tdjékoztatdst nyujtott az alabbi
tartalommal:

,,1. Kérdés

Kérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy jol értelmezziik az ajanlati felhivas M1 referenciara
vonatkozd eldirasait, miszerint az alkalmassagot tobb szerzodeésbdl is igazolhatja az ajanlattevo.
Vilasz:

Igen, az eljaras valamennyi részében eldirt M1 referenciakdvetelmény tobb szerz6désbdl is
teljesithetd.”

13. A felhivasban eldirt hataridéig az alabbi részvételre jelentkezdk nyujtottak be részvételi
jelentkezéseiket: a kérelmezd és az érdekelt k6zos részvételre jelentkezdk a kozbeszerzés 1-3.
részeire; tovabba a B+N Magyarorszag Kft., a Prizma FM Services Kft., valamint a BIG-
HAUSE Facility Management Kft. a kozbeszerzés 1-4. részeire.

14. A B+N Magyarorszdg Kft. részvételi jelentkezésében csatolta meghatalmazott
képviseldjének 2025. december 12-én kelt nyilatkozatat az alkalmassagi kovetelményeknek
val6 megfelelésrdl az alabbi tartalommal:

»A B+N Magyarorszag Kft. a targyi eljaras P1 és M1 alkalmassagi kovetelményének torténd
megfelelés érdekében jogelddje, a B+N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.)
rendelkezésre allo adatait — arbevételét és teljesitett referencidjat — kivanja felhasznalni. A
jogeldd adatainak felhasznaldsara a levalasi szerzddés és a jogutodlds alapjan jogosultak
vagyunk.”

A B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezésében csatolta a jogutodlas dokumentumait.

15. A kérelmezd és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok részvételi jelentkezésiikben
csatoltak a 2025. december 17-én kelt nyilatkozatukat a kozos részvételi jelentkezésrol.



A kérelmez6 és az érdekelt nyilatkoztak arrol, hogy kozos részvételi jelentkezést nyujtanak be,
egymas kozotti és kiilsé jogviszonyukra a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:30. §-aban foglaltak irdnyadoak.

Kijelentették, hogy a részvételi jelentkezesiikhoz csatoljak az altaluk kotott egytittmiikodési
megallapodast, amely részletesen rendelkezik a felelésség (kotelezd egyetemleges feleldsség),
a képviselet és a feladatmegosztas kérdéseirdl.

Nyilatkoztak arr6l, tudatdban vannak annak, hogy kozos részvételi jelentkezés esetén a
részvételi hatarido lejarta utdn valamely részvételre jelentkezd kivalasa esetén a fennmarado
részvételre jelentkezd(k) akkor vehetnek részt az eljaras tovabbi részében, ha tovabbra is
megfelel(nek) az eljarasban eldirt valamennyi alkalmassagi feltételnek és a valtozas nem jar a
verseny tisztasaganak sérelmével, valamint a kivalasrol ajanlatkérét a kozos részvételre
jelentkezOk képviseletében eljard részvételre jelentkezonek az EKR utjan haladéktalanul
tajékoztatnia kell, tovabba kivalas esetén az 0j helyzetnek megfeleld, aktualizalt megallapodast
be kell nytjtaniuk.

16. A kérelmezd és az érdekelt kozos részvételre jelentkezdk részvételi jelentkezésiikben
csatoltak a 2025. december 15-én 1étrejott kozos részvételi megallapodasukat.

A megallapodas 1.1. pontjaban rogzitették, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek
valoé megfelelés, ¢és ezaltal a kdozbeszerzési eljarasban vald eredményes részvétel, valamint a
szerz&dés teljesitése soran a feladatok kozos teljesitése érdekében kivannak ajanlatot adni.

A 2.1. pontban szerepelt, hogy a felek megallapodnak abban, hogy az ajanlatukat mind a két fél
képviseletében eljarva a kérelmezd, mint a kozds részvételre jelentkezok képviseletére jogosult
vezetd tag nyujtja be oly modon, hogy a megallapodasban egyértelmiien rogzitik a felek, hogy
a kérelmezd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan jogosult a kozbeszerzési eljarasban
a kozos részvételre jelentkezOk nevében eljarni €s 6 mindsiil a kdzos részvételre jelentkezok,
késdbbiekben k6zos ajanlattevok képviseldjének.

A 2.2. pont szerint a felek a megallapodas aldirdsaval feltétleniil és visszavonhatatlanul
felhatalmazzak és meghatalmazzak a kérelmez6t a kozos részvételre jelentkezdk képviseletére,
a kozos részvételre jelentkezOok neveében eljarni jogosult képviseldi feladatok ellatisara,
nyilatkozatok hatdlyos megtételére. Ennek keretében a kozds részvételre jelentkezOk
képviseletére jogosult a kérelmezd vezérigazgatdja M.A., aki egyben teljeskori kapcsolattartd
is és aki a kdzbeszerzési eljarasban a felek, mint kozos részvételre jelentkezok nevében teljes
jogkorrel eljarhat és a felek nevében minden sziikséges jognyilatkozatot — a részvételre
jelentkezOk torvényes képviseldi mellett — joghatalyosan megtehet, az ajanlatkérével
kapcsolatot tarthat.

A 2.4. pont szerint a felek megéllapodasa alapjan a részvételi jelentkezést €s a késObbiekben az
ajanlatot a 6. fejezetben megjelolt képviseldik egylittesen allitjak Ossze. A kozos részvételre
jelentkezdk, kozos részvételi jelentkezést egy-egy teljes masolati példanyban megkapjak.

A 3.1. pontban a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az ajanlatkérével megkdotésre keriild
szerzOdés targyat képezo feladatok ellatasdhoz fiiz6d6 valamennyi koriilményrdl tajékoztatjak
egymast, tovabba az ajanlatadassal 0sszefiiggésben, valamint esetleges nyertességiik esetén a
szerzOdés teljesitése soran egymassal kdlcsondsen egyiittmiikddnek.

A megallapodés 4. Szerzddés megsziinése részének 4.1. pontja tartalmazta, hogy amennyiben
a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré nem a jelen szerzddésben meghatarozott kzos
részvételre jelentkezOkkel kivan szerzédést kotni, gy a megallapodds az Osszegezés
megkiildése napjan szlinik meg, amennyiben a felek nem kivannak jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, illetve a jogorvoslati eljarast kovetéen nem kivannak polgari peres eljarast
kezdeményezni, valamint ha masodik legkedvezdbb ajanlattevonek nem nevezi meg az
ajanlatkérd a kozos részvételre jelentkezoket. Mind a jogorvoslati, mind a peres eljaras
kezdeményezésének joga a feleket egyszerre €és kiilon-kiilon is megilleti. Azaz amennyiben az
egyik fél a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogorvoslati eljarast vagy polgari peres eljarast



kivan kezdeményezni, ugy azt a masik fél koteles elfogadni és a jelen megallapodast fenntartani
addig, amig ezen eljarasok soran jogerds dontés nem sziiletik.

A 4.2. pont szerint a felek megéllapodnak abban, hogy a jelen megéllapodds minden tovabbi
jognyilatkozat nélkiill megsziinik abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljards soran
ajanlatkérével megkotott szerzodés teljesitésbe ment.

17. Az ajanlatkérd 2026. januar 15-én valamennyi részvételre jelentkezot felhivta a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (7) bekezdésében foglaltakra az eljaras jelen részvételi szakaszaban,
— Ajanlatkéré megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatdsdhoz sziikséges — az eljaras
mind a négy része tekintetében valamennyi Részvételre Jelentkezdt ezaton hivja fel a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara.

A fentiek alapjan kérem a T. Részvételre Jelentkezdket, hogy a jelen felhivas mellékletei (kiilon
dokumentumként csatolva) szerinti igazolasokat az eljaras valamennyi része tekintetében
Ajanlatkéré részére az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR)
keresztiil, a részvételi jelentkezések benyujtasaval megegyezd modon legkésébb 2026. januar
22. napjan 15:00 oraig benyujtani sziveskedjenek.”

A mellékletben 6t nyilatkozatminta szerepelt, koztiikk az aldbbiak: 3. szdm melléklet
REFERENCIA NYILATKOZAT, 4. szamt melléklet REFERENCIA IGAZOLAS.

18. A B+N Magyarorszag Kft. — egyebek mellett — 2026. januar 22-én két referenciaigazolast
nyujtott be.

19. Az egyik referenciaigazolast a MAV Palyamiikodtetési Zrt. allitotta ki a B+N Magyarorszag
Kft. részére 2026. januar 21-én az alabbi tartalommal:

»Alulirott ... ingatlanfenntartasi és gazdalkodasi féigazgato €s ... ingatlanfenntartas vezeto,
mint a MAV Pélyamiikodtetési Zrt. (H-1117 Budapest, Budafoki ut 79.) alairasra jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a MAV Palyamiikodtetési Zrt. és a B+N Referencia Zrt. (3644
Tardona, Katus domb 1.), 2025. oktéber 1-t6] jogutdédja: B+N Magyarorszag Kft. (1133
Budapest, Vaci ut 116-118.) kozott jelenleg hatalyos , Epiiletek, épiiletrészek, épitmények és
kiils6 teriiletek takaritdsa, fertdtlenitése, valamint ho-és sikossdgmentesitése; szennyfogd
szOnyegek bérlése, valamint cseréje; mobil WC berendezések bérlése, valamint karbantartsa”
I. rész (Budapest-Nyugat és Dunantil Nagyrégio), valamint II. rész (Budapest Kelet és Szeged
Nagyrégi6) és III. rész (Takaritis - Eszak Alfold Nagyrégid) vonatkozd szolgaltatasi
keretmegallapodasokban foglalt feladatokat szerzddésszerlien €és az eldirasoknak megfeleléen
teljesitette.

A fent hivatkozott szolgaltatasi keretmegallapodasok keretében — a rogzitett teljesitési
1doszakban — Vallalkozo 4altal teljesitett létesitmény takaritasi tevékenység nettd értéke
Osszesen: 8.558.936.478 Ft.

A referencia igazolast érintd teljesités idotartama: 2024. 03. 05. €s 2025. 11. 30. kozotti iddszak,
megszakitas nélkiil.

Jelen Referenciaigazolas a B+N Magyarorszag Kft. kérésére keriilt kidllitasra, a Budapesti
Kozlekedési Zrt. ,T-137/25. Takaritdsi szolgaltatds” targyu kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan.”

20. A maésik referenciaigazolast maga az ajanlatkérd allitotta ki a B+N Magyarorszag Kft.
részére 2026. januar 21-én — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

,» 1. A referencia igazolast kiallito szervezet (szerzodést koté masik fél) megnevezése:
Budapesti Kozlekedési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (tovabbiakban: BKV Zrt.)
(1980 Budapest, Akacfa u. 15.)
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3. A szolgaltatast teljesitdé cég megnevezése: B+N Magyarorszdg Korlatolt Felel0sségii
Tarsasag (1133 Budapest, Vaciut 116-118.)

4. A teljesités adatai:

a. A szolgaltatas targya: BKV Zrt. fenntartasdban 4all6 jarmivek, Iétesitmények ¢és
kozforgalmuteriiletek takaritdsa az alabbiakban részletezettek szerint.

b. A teljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja, év/ho, nap): 2022.06.30 - 2025.12.02.

c. A teljesitett ellenszolgaltatas nettd Osszege:

- k6z0sségi kozlekedési jarmuivek takaritasara vonatkozoan 2 126 027 993 Ft

- létesitménytakaritasra vonatkozoan 3 062 151 131 Ft

- kozforgalmu tertiletek takaritasara vonatkozoan 1 180 591 647 Ft

5. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzddésnek megfelelden tortént-e:

A teljesités az eldirasoknak ¢és a szerzédésnek megfelelden tortént.”

21. A BIG-HAUSE Facility Management Kft. — egyebek mellett — 2026. januar 22-én
benyujtott egy referencianyilatkozatot és egy referenciaigazolast. A referenciaigazoldst maga
az ajanlatkérd allitotta ki és az alabbiakat tartalmazta:

,» 1. A referencia igazolast kiallitd szervezet (szerzodést kotd masik fél) megnevezése:
Budapesti Kozlekedési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (tovabbiakban: BKV Zrt.)
(1980 Budapest, Akacfau. 15.)

3. A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése: BIG-HAUSE Facility Management Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (1144 Budapest, Ratot utca 18-20.)

4. A teljesités adatai:

a. A szolgaltatas targya: BKV Zrt. fenntartdsdban &llo jarmuvek, létesitmények ¢&s
kozforgalmuteriiletek takaritdsa az aladbbiakban részletezettek szerint.

b. A teljesités ideje (kezd6 és befejezd idOpontja, év/ho, nap): 2022.06.30 - 2025.12.02.

c. A teljesitett ellenszolgaltatas nettd osszege:

- kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozoan 2 126 027 993 Ft

- létesitménytakaritasra vonatkozdan 3 062 151 131 Ft

- kozforgalmu teriiletek takaritasara vonatkozoan 1 180 591 647 Ft

5. Nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e:

A teljesités az eldirasoknak €s a szerzOdésnek megfelelden tortént.”

22. A kérelmez6 ¢és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok 2026. januar 21-én — egyebek
mellett — nyolc referenciaigazolast nyujtottak be, négy referenciaigazolast a kérelmezd részére,
tovabbi négy referenciaigazolast az érdekelt részére allitottak ki.

23. A kérelmezd részére az alabbi referenciaigazolasokat allitottak ki:

a. Szerzddést kot masik fél neve, székhelye:

ERV. Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai 1t 1.)

Teljesitési iddszak:

2022. aprilis 1 —2025. februar 28. (folyamatos teljesitéssel, megszakitas nélkiil)
Létesitménytakaritasra vonatkozd dsszérték:

369.048.176.-Ft

A teljesités az eldirasoknak €s szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 19.

b. Szerzddést kot masik fél neve, székhelye:

BKM Nonprofit Zrt. (1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.)

Teljesitési iddszak:

2022. februdr 1 —2024. december 31. (folyamatos teljesitéssel, megszakitas nélkiil)
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Létesitménytakaritasra vonatkozo6 sszérték:

378.704.330.-Ft

A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 20.

c. Szerzodést kotd masik fél neve, székhelye:

DRYV Zrt. (8600 Siofok, Tanacshaz utca 7.)

Teljesitési idoszak:

2022. februar 1 — 2025. november 30. (folyamatos teljesitéssel, megszakitas nélkiil)
Létesitménytakaritasra vonatkozo 0sszérték:

592.870.965.-Ft

A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 19.

d. Szerzédést kotd masik fél neve, székhelye:

Budapesti Corvinus Egyetem (1093 Budapest, Févam tér 8.)
Teljesitési idoszak:

2021. augusztus 1 —2025. november 31.

Létesitménytakaritasra vonatkozo6 Osszérték:

547.131.937.-Ft

A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolds kelte:

2026. januar 16.

24. Az érdekelt részére az aldbbi referenciaigazolasokat allitottak ki:

a. SzerzOdést kotd masik fél neve, székhelye:

Bus-Service Kft. (1119 Budapest, Andor utca 27-31.)

Teljesitési idOszak:

2023. szeptember 20 — 2025. november 30.

Szerzddés targya: Buszok takaritasa

A referencia targya: K6zosségi kozlekedési jarmiitakaritas

Teljesitési mennyiségek megjeldlése a referenciaval igazolt idészakban:
Takaritott kozosségi kozlekedési jarmiivek dsszértéke (autdbuszok):
984.386.064.-Ft

Létesitmények megnevezése €s takaritott 6sszértéke a referencidval igazolt idészakban:
Iroda, mithelyek €s hozz4 tartozoé iroda épiiletek:

70.387.920.-Ft

A teljesités az eldirasoknak €s szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2025. december 22.

b. Szerzddést kot masik fél neve, székhelye:

ArrivaBus Kft. (8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.)

Teljesitési iddszak:

2023. szeptember 20 — 2025. november 30.

Teljesitési mennyiségek megjeldlése a referenciaval igazolt iddszakban:

Létesitmények megnevezése €s takaritott 6sszértéke a referencidval igazolt idészakban:
Iroda, mithelyek €s hozz4 tartozoé iroda épiiletek:

77.717.603.-Ft
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A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:
2025. december 22.

c. Szerzodést kotd masik fél neve, székhelye:

BKYV Zrt. (1980 Budapest, Akacfa utca 15.) — az ajanlatkérd
Teljesitési idoszak:

2019. december 3 — 2022. janius 8.

Ko6zosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozd dsszérték:
1.074.047.767.-Ft

Létesitménytakaritasra vonatkozo 0sszérték:

653.003.201.-Ft

A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 14.

d. Szerzédést kotd masik fél neve, székhelye:

Fovérosi Csatorndzasi Miivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor ut 4.)
Referenciaigazolassal érintett teljesitési idoszak:

2022. oktober 1 —2025. november 14.

Szolgéltatas targya:

napi takaritds, nagytakarités, livegfeliiletek takaritasa

Teljesitett nettd 0sszérték az igazolt idészakban:

400.101.891.-Ft

A DIG HUNGARY Kft. a napi takaritasi feladatokat a megjelolt idészakban folyamatos
teljesitéssel végezte.

A DIG HUNGARY Kft. a vallalt kotelezettségeit az eldirasoknak megfelelden teljesitette.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 20.

25. Az ajanlatkérd 2026. januar 21-én tajékoztatta a részvételre jelentkezoket, hogy az eljaras
valamennyi részében a benyUjtott részvételi jelentkezések elbiralasa folyamatban van.
Tekintettel arra, hogy a biralati folyamat a tervezettnél hosszabb 1d6t vesz igénybe, a részvételi
felhivas 5.1.12. pontjadban megjeldlt, 2026. januar 22-i tervezett iddpontig az ajanlatkérdnek
nem all modjdban az alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkezOknek az ajanlattételi
felhivast megkiildeni. A Kbt. 70. § (3) bekezdésére hivatkozassal az ajanlatkérd tajékoztatta a
részvételre jelentkezOket, hogy az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett napja 2026.
februar 5.

26. Az ajanlatkéré 2026. januar 27-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, amelyben a
kozbeszerzés 1-3. részei vonatkozasédban kérte a kérelmezd €s az érdekelt kozos részvételre
jelentkezdket az alabbiakra:

- A kérelmezd altal az M1 alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében a
referenciaigazolds benyujtasra keriilt, azonban az egyik igazoldson a referenciaval igazolt
idészak esetében megadott zard6 datum helyteleniil keriilt megadéasra (2025.11.31.). Az
ajanlatkérd felhivta a részvételre jelentkezdt, hogy hianypotlas keretében, tekintettel arra, hogy
a november honap 30 napos, a referenciaigazolast ennek megfelelden javitsa és azt Gjra nytjtsa
be.

- Az érdekelt altal az M1 alkalmassagi kdvetelmény igazolésa tekintetében a referenciaigazolas
benyujtasra keriilt, azonban az egyik igazolason a szolgaltatas targya ,napi takaritas,
nagytakaritas, tivegfeliiletek takaritasa”-ként keriilt megnevezésre. Az ajanlatkérd felhivta a
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részvételre jelentkez6t, hogy hianypodtlés keretében a referenciaigazoldson a szolgaltatas targyat
oly moédon adja meg/nevezze meg, melybdl az ajanlatkéré szamara egyértelmiien
megallapithatd, hogy az az eldirt alkalmassagi kovetelménynek (vélhetden
l1étesitménytakaritas) megfelel.

27. A kérelmezd ¢és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok 2026. januar 29-én
hianypotlasként tovabbi harom referenciaigazolast nyujtottak be, kettd referenciaigazolast a
kérelmezd részére, tovabbi egy referenciaigazolast az érdekelt részére allitottak ki.

28. A kérelmez6 részére az alabbi referenciaigazoldsokat allitottak ki:
a. SzerzOdést kotd masik fél neve, székhelye:

Budapesti Corvinus Egyetem (1093 Budapest, Févam tér 8.)
Teljesitési idoszak:

2021. augusztus 1 — 2024. junius 15.

Létesitménytakaritasra vonatkozo Osszérték:

323.268.236.-Ft

A teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 28.

b. Szerzddést kotd masik fél neve, székhelye:

Budapesti Corvinus Egyetem (1093 Budapest, Févam tér 8.)
Teljesitési idoszak:

2024. janius 16 — 2025. november 30.

Létesitménytakaritasra vonatkozo Osszérték:

219.782.349.-Ft

A teljesités az eldirasoknak €s szerzodésnek megfelelden tortént.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 28.

29. Az érdekelt részére az alabbi referenciaigazolast allitottak ki:

Szerzddést kotd masik fél neve, székhelye:

Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor ut 4.)
Referenciaigazolassal érintett teljesitési iddszak:

2022. oktober 1 —2025. november 14.

Szolgéltatas targya:

napi takaritas, nagytakaritas, tivegfeliiletek takaritasa

Szolgéltatassal €rintett takaritott egységek:

irodak, szocidlis helyiségek, 01t6z0k, fiirdék, wec-k, mosddok, laborok, latogatokdzpont,
vendéghazban lakoszobdk, szauna, konditerem, munkésszallon lakoszobak, szocidlis
helyiségek, irattarak, tervtar, orvosi rendeldk, iiveghaz tivegfeliiletei

Teljesitett nettd 0sszérték az igazolt idészakban:

400.101.891.-Ft

A DIG HUNGARY Kft. a napi takaritasi feladatokat a megjelolt idészakban folyamatos
teljesitéssel végezte.

A DIG HUNGARY Kft. a vallalt kotelezettségeit az eldirdsoknak megfelelden teljesitette.
Referenciaigazolas kelte:

2026. januar 29.
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30. Az ajanlatkérd 2026. februar 5-én felvilagositast kért a kérelmezotdl és az érdekelt kdzos
részvételre jelentkezoktdl a kozbeszerzés 1-3. részei vonatkozasdban benyujtott
referenciaigazolasokkal kapcsolatban az alabbi tartalommal:

Az érdekelt altal az M1 alkalmassagi kovetelmény igazoléasa tekintetében két referenciaigazolas
benyujtasra kertilt, azonban a Bus-Service Kft. €¢s az ArrivaBus Kft. altal kiallitott igazolasokon
a referencia értékénél az alabbi megfogalmazas szerepel:

,» Lakaritott kozosségi kozlekedési jarmiivek 0sszértéke”, illetve ,,Létesitmények megnevezése
¢s takaritott osszértéke”

Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a referenciaigazolasokbodl nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a feltiintetett érték az érdekelt altal elvégzett szolgaltatas ellenértékét tartalmazza, a
megfogalmazas gy is érthetd, hogy az Osszeg a takaritott kozosségi kozlekedési jarmiivek
Osszértékére, illetve a takaritott 1étesitmények Osszértékére vonatkozik.

Az ajanlatkéré felhivta a részvételre jelentkez6t, hogy hidnypdtlas keretében a
referenciaigazolasokat a szolgaltatas targya tekintetében oly modon adja meg/nevezze meg,
melybdl az ajanlatkéré szamara egyértelmiien megallapithatd, hogy a feltiintetett érték az
érdekelt altal elvégzett szolgaltatas ellenértékét tartalmazza.

31. Az ajanlatkéré 2026. februar 5-én tdjékoztatta a részvételre jelentkezOket, hogy a
kozbeszerzési eljarasban felvilagositaskérés kikiildése valt sziikségessé. Tekintettel arra, hogy
a birdlati folyamat a tervezettnél hosszabb id6t vesz igénybe, az ajanlattételi felhivas
megkiildésének tervezett napja: 2026. februar 19.

32. A kérelmez6 ¢és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok 2026. februar 9-én benyujtottak a
felvilagositast az alabbi tartalommal:

Az érdekelt részvételre jelentkezd altal az M1 alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében
a Bus-Service Kft. és az ArrivaBus Kft. megrendeldk altal kiallitott referenciaigazolasokon
feltiintetett ellenérték az érdekelt altal elvégzett szolgaltatas ellenértékét rogziti, és az Osszeg
nem a takaritott kozosségi kozlekedési jarmiivek Osszértékére, illetve a takaritott 1étesitmények
Osszértékére vonatkozik. A referenciaigazoldsok tehat a szolgaltatds targya tekintetében
feltiintetett értékek, az érdekelt altal elvégzett szolgaltatas ellenértékét tartalmazzak.

A kozo6s részvételre jelentkezOk csatoltak a fentieket alatdimasztd, a Bus-Service Kft. és az
ArrivaBus Kft. altal 2026. februar 9-én kiallitott referenciaigazolasokat.

33. Az ajanlatkéré 2026. februar 19-én kiildte meg a részvételre jelentkezOk részére az
Osszegezést a részvételi jelentkezések elbiralasarol.

Az Osszegezés szerint a kozbeszerzés mind a négy része esetében a részvételi szakasz
eredményes volt, az 6sszes részvételre jelentkezd alkalmas €s érvényes részvételi jelentkezést
nyujtott be, igy szerepeltek az ajanlattételre felhivni kivant jelentkezok kozott.

34. Az ajanlatkérd 2026. februar 19-én ajanlattételi felhivast kiildott valamennyi részvételre
jelentkezdnek.

35. A kérelmezd 2026. februar 20-an iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérének. A
kozbeszerzés 1-3. részei esetében az M1 alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban
a tobbi részvételre jelentkezd referenciaigazolésait kivanta megtekinteni.

36. Az ajanlatkérd 2026. februar 24-én biztositotta az iratbetekintést. Az iratbetekintésrdl szolo
jegyzokonyv szerint a kérelmezd betekintett a B+N Magyarorszag Kft., a Prizma FM Services
Kft., valamint a BIG-HAUSE Facility Management Kft. részvételre jelentkezdk altal az M1
alkalmassagi minimum-kovetelmény igazoldsara benyujtott dokumentumokba.
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37. Az ajanlatkérd 2026. marcius 16-an felvilagositast kért a kdzbeszerzés valamennyi része
esetében a B+N Magyarorszag Kft.-t6l és a BIG-HAUSE Facility Management Kft.-t6l.

A BIG-HAUSE Facility Management Kft. esetében kozolte, hogy az MI1 alkalmassagi
kovetelmény igazolasa tekintetében egy darab referenciaigazolas keriilt benytjtasra. Az
ajanlatkéré megvizsgalta a nyilvanosan elérheté adatbazisban kozzétett beszamolokat és
megallapitotta, hogy a referenciaigazolasban szerepeltetett referenciaiddszak tekintetében az
arbevételi adatok nem tdmasztjdk ald a referenciaigazolasban szerepeltetett Osszeget. Az
ajanlatkéro felhivta a részvételre jelentkezot, hogy fentiekre tekintettel felvilagositas keretében
tisztazza a teljesitett referenciamunkak értékét és olyan referenciaigazolast/nyilatkozatot
nyujtson be, melyek a nyilvanosan kozzétett arbevételi adatokkal 6sszhangban vannak.

A B+N Magyarorszag Kft. esetében kozolte, hogy a BIG-HAUSE Facility Management Kft.
altal az M1 alkalmassagi kovetelmény igazoléasa tekintetében benyujtott, az ajanlatkérd részére
torténd teljesitést tartalmazo, tartalmilag a B+N Magyarorszdg Kft. altal benyujtott
referenciaigazolassal megegyez0 referenciaigazolds kapcsan az ajanlatkéré megvizsgalta a
nyilvadnosan elérhetd adatbazisban kozzétett beszamoldkat és megallapitotta, hogy a
referenciaigazolasban szerepeltetett referenciaiddszak tekintetében az arbevételi adatok nem
tamasztjak ala a referenciaigazoldsban szerepeltetett 6sszeget. Tekintettel arra, hogy a BIG-
HAUSE Facility Management Kft. altal referenciaként bemutatott szolgéltatast a BIG-HAUSE
Facility Management Kft. és a B+N Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevoként teljesitette, a
BIG-HAUSE Facility Management Kft. altal benyUjtott referenciaigazoldsban foglaltak
befolyasolhatjak a B+N Magyarorszag Kft. altal benyujtott referenciaigazolas tartalmat is. Az
ajanlatkérd felhivta a részvételre jelentkez6t, hogy fentiekre tekintettel felvilagositas keretében
tisztazza a referenciaigazolasban foglaltakat, sziikség esetén megfeleld tartalmu
referenciaigazolast/nyilatkozatot nyjtson be.

Az ajanlatkér6 a benyujtas hataridejét az alabbiak szerint kdzolte:

,»Kérjiik, hogy fenti hianypotlast legkésdbb 2026. marcius 17. napjan 15:00 6rdig a részvételi
jelentkezések benyujtasdval megegyezd modon, az EKR feliiletén benyujtani sziveskedjenek!”

38. A B+N Magyarorszag Kft. a kdzbeszerzés valamennyi része esetében 2026. marcius 17-én
14 6ra 18 perc és 14 ora 21 perc kozott — a felvilagositaskérésre adott valasz megfeleld
teljesitése érdekében — kérte a benyujtasi hataridé meghosszabbitasat 2026. marcius 18-an 11
oraig.

39. A B+N Magyarorszag Kft. a kozbeszerzés valamennyi része esetében 2026. marcius 17-én
14 o6ra 54 perc és 14 ora 55 perc kozott kozolte, hogy az alkalmasséga tovabbi alatamasztasa
érdekében ismételten csatolja a jelentkezésébe mar beadott referenciaigazolast, ¢s az 1d6
rovidsége miatt a holnapi nap folyaman tovabbi referenciaigazolasokat nytjt be.

A B+N Magyarorszag Kft. ismételten csatolta a MAV Palyamiikodtetési Zrt. altal 2026. januar
21-én kiallitott referenciaigazolast.

Tovéabba csatolta a B+N Magyarorszag Kft. meghatalmazott képviseldjének nyilatkozatat a
benyujtott referenciar6l az alabbi tartalommal: a részvételi jelentkezés soran benyujtott
referenciaigazoldsban szerepld adatok nem tartalmaznak olyan teljesitést, melyet a B+N
Magyarorszag Kft. nem végzett el, az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelés a B+N Magyarorszag Kft. €s a megrendeld részérdl is igazolt.

40. A kérelmez06 2026. marcius 17-én iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkéronek. Kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson folytatolagos iratbetekintést a kozbeszerzés 1-3. részeiben, a
B+N Magyarorszag Kft. és a BIG-HAUSE Facility Management Kft. altal a 2026. marcius 16-
an kelt felvilagositas-kérésre benyujtott valamennyi dokumentumba.
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41. A B+N Magyarorszag Kft. a kozbeszerzés valamennyi része esetében 2026. marcius 18-an
10 ora 43 perc és 10 ora 49 perc kdzott tovabbi két referenciaigazolast csatolt:

42. Az egyik referenciaigazolast a MAV Palyamiikodtetési Zrt. allitotta ki a B+N Magyarorszag
Kft. részére 2026. marcius 18-an az aldbbi tartalommal:

»Alulirott ... ingatlanfenntartasi és gazdalkodasi foigazgato €s ... ingatlanfenntartas vezeto,
mint a MAV Pélyamiikodtetési Zrt. (H-1117 Budapest, Budafoki ut 79.) alairasra jogosult
képviselje nyilatkozom, hogy a MAV Zrt. és a B+N Referencia Zrt. (3937 Komloska, Szkalka
koz 1.) kozott 2020.02.01-én 1étrejott , Epiiletek, épiiletrészek, épitmények és kiilsd teriiletek
takaritdsa, valamint ho- és sikossdg mentesitése; szennyfogd szonyegek bérlése, valamint
cseréje, mobil WC berendezések bérlése, valamint karbantartdsa, rovar- és ragcsaloirtas™ 1.
részre (Budapest-Nyugat és Dunantal Nagyrégio), II. részre (Budapest Kelet és Szeged
Nagyrégio), valamint a III. részre (Eszak Alfold Nagyrégié), valamint a MAV
Palyamukodtetési Zrt. és a B+N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.), 2025. oktéber
1-t6l jogutodja: B+N Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 116-118.) kozott jelenleg
hatalyos ,,Epl’iletek, épiiletrészek, épitmények ¢és kiilsd teriiletek takaritdsa, fertdtlenitése,
valamint h6-€s sikossagmentesitése; szennyfogd szényegek bérlése, valamint cseréje; mobil
WC berendezések bérlése, valamint karbantartdsa” 1. rész (Budapest-Nyugat és Dunantal
Nagyrégid), valamint II. rész (Budapest Kelet és Szeged Nagyrégio) és III. rész (Takaritas -
Eszak Alfold Nagyrégio) vonatkozo szolgaltatasi keretmegallapodasokban foglalt feladatokat
szerzddésszerilien és az eldirasoknak megfelelden teljesitette.

A fent hivatkozott szolgaltatasi keretmegallapoddsok keretében — a rogzitett teljesitési
idészakban — Vallalkoz6 altal teljesitett létesitmény takaritdsi tevékenység nettd értéke
Osszesen: 14.087.043.328 Ft, mely tevékenység tobbek kozott 1.071.000.000 Ft netto értékben
kozforgalmu teriiletek takaritasi tevékenységet is magaba foglal.

A referencia igazolast érintd teljesités idotartama: 2023. 01. 01. és 2025. 11. 30. kdzotti idoszak,
megszakitas nélkiil.

Jelen Referenciaigazolas a B+N Magyarorszag Kft. kérésére kertilt kiallitasra, a Budapesti
Kozlekedesi Zrt. ,,T-137/25. Takaritdsi szolgaltatds” targyt kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan.”

43. A masik referenciaigazolast a MAV Személyszallitasi Zrt. allitotta ki a B+N Magyarorszag
Kft. részére 2026. marcius 18-an az alabbi tartalommal:

Szerzédést kotd masik fél megnevezése, cime, székhelye:

MAYV Személyszallitasi Zrt. (1091 Budapest, Ull&i ut 131.)

A szolgaltatast teljesitd cég megnevezése, székhelye:

B+N Referencia Zrt. (3644 Tardona, Katus domb 1.), Jogutodja: 2025.10.01-t61 B+N
Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 116-118.)

Teljesités ideje, kezdete és befejezése (év, ho, nap):

2021.04.20-2025.11.30. folyamatosan, megszakitas nélkiil

Szolgéltatas targya (az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges minimalis tartalommal):
,Vasuti személyszallito jarmuivek tisztitasa” targyt szerzOdések keretén beliill kozosségi
kozlekedési jarmiivek (kotottpalyas jarmiivek) jarmiitakaritasi feladatainak ellatasa

A szolgaltatas mennyisége (netto Ft):

33 445 463 536 Ft

Teljesités az eldirasoknak €s szerzddésnek megtelelden tortént? (igen/nem)

Igen, a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédéseknek megfelelden tortént.

44. A kérelmezd 2026. marcius 17-én benytjtott kérelmére az ajanlatkérd 2026. marcius 18-an
13.00 oratol biztositotta az iratbetekintést. Az iratbetekintésrdl szolo jegyzOkonyv szerint a
kérelmezd betekintett a B+N Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius 16-an kelt felvilagositas-
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kérésre benyujtott valamennyi dokumentumba. Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezdt, hogy
a BIG-HAUSE Facility Management Kft. a felvilagositaskérésben meghatarozott hataridoig
nem nyujtotta be felvildgositasat.

45. Az ajanlatkérd 2026. marcius 18-4n az EKR-ben a ,,Visszalépés lezart részvételi biralati
szakaszba” eljarasi cselekmény valasztasadval rogzitette, hogy az ajanlatkéré a részvételi
szakasz lezarasat kovetden tudomasara jutott informacidk alapjan ismételten megvizsgalta a
részvételi szakaszban benyujtott referenciaigazolasokat és megallapitotta, hogy a részvételi
szakaszt lezard dontés, illetve a részvételi szakasz lezarasardl szolo 0sszegezés modositasa
sziikséges.

46. Az ajanlatkérd 2026. marcius 18-an modositotta a részvételi jelentkezések elbiralasarol
sz016 Osszegezést.

Az Osszegezés szerint a kozbeszerzés mind a négy része esetében a részvételi szakasz
eredményes volt. A kérelmez0 és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok a kozbeszerzés 1-3.
részeire, tovabba a B+N Magyarorszag Kft. és a Prizma FM Services Kft. a kdzbeszerzés 1-4.
részeire alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A BIG-HAUSE Facility Management Kft. részvételi jelentkezése érvénytelen lett a
kozbeszerzés mind a négy része esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az
ajanlatkérd az érvénytelenség indokandl az aldbbiakat szerepeltette:

»Ajanlatkérd a részvételi szakasz lezarasat kovetden tudomasara jutott informaciok alapjan
ismételten attekintette a részvételi szakaszban benytjtott
referenciaigazolasokat/nyilatkozatokat. A BIG-HAUSE Facility Management Kft. jelentkezd
esetében megallapitotta, hogy a nyilvanosan elérhetd arbevételi adatok alapjan jelentkezd teljes
arbevétele kevesebb, mint a részvételi szakaszban benyujtott — Ajanlatkérd altal kiallitott —
referenciaigazolasban feltiintetett érték. Ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult a BIG-
HAUSE Facility Management Kft. jelentkezd felé, melyben kérte tisztazni a teljesitett
referenciamunkdk értékét, illetve olyan referenciaigazolas/nyilatkozat benyujtasat, mely a
nyilvanosan kozzétett arbevételi adatokkal Osszhangban van. A BIG-HAUSE Facility
Management Kft. jelentkezd a Felvilagositaskérésben meghatarozott hataridéig nem nyujtott
be semmilyen dokumentumot. Ajanlatkér6 a BIG-HAUSE Facility Management Kft.
jelentkezd részére korabban kiallitott referenciaigazolast visszavonja. Tekintettel arra, hogy a
részvételi szakaszban kidllitott referenciaigazolds nem vehetd figyelembe, a jelentkezd ujabb
referenciaigazoléast/nyilatkozatot — Ajanlatkérd felhivasa ellenére — nem nyujtott be, a BIG-
HAUSE Facility Management Kft. jelentkezd egyik részben sem igazolta megfelelden, hogy a
jelentkezd megfelel a miszaki-szakmai alkalmassag korében eldirt kovetelményeknek,
jelentkezése a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”

47. Az ajanlatkéré 2026. marcius 18-an az alabbi felhivast kiildte a részvételre jelentkezoknek:
,Hivatkozassal a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokrol szo6l6 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében foglaltakra,
Ajéanlatkérd ezuton kéri fel a mai napon, azaz 2026. marcius 18-an a részvételi szakaszt lezard
modositott 0sszegezésben érvényesnek mindsitett és ajanlattételre felkérni tervezett részvételre
jelentkezdket az ajanlattételi hataridé megallapodéasban torténd rogzitésére.

Ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy az ajanlattételi felhivas és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok 2026. februar 19-én megkiildésre keriiltek, illetve kiegészitd tdjékoztatas
megadasara is sor keriilt — az elsd, ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatok benyujtéasi
hataridejét 5 munkanapban javasolja meghatdrozni.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett idépontja: 2026.03.19. Az elsd, ajanlati
kotottséggel nem terhelt ajanlatok benyujtasi hataridejének tervezett idépontja: 2026.03.26.
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Kérjiik, amennyiben a fentiekben meghatarozott ajanlattételi hatarid6 elfogadhato, 2026.
marcius 19. 15.00 oraig az EKR-en keresztiil sziveskedjenek jelezni.”

48. A kérelmezo 2026. marcius 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A kérelmezo
szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényessé a kdzbeszerzés 1-3. részeiben a B+N
Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezését. Allaspontja szerint a B+N Magyarorszag Kft.
részvételi jelentkezése azért érvénytelen, mert a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkezd
nem felel meg az M1 alkalmassagi minimumkovetelménynek.

A kérelmezd javasolta az ajanlatkérének, hogy a kozbeszerzés 1-3. részeiben a részvételi
szakaszt lezard6 modositott 0sszegezését vizsgalja feliil és az alkalmassagi kovetelményeknek
valé megfelelése hidnyédban éallapitsa meg a B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét. Javasolta tovabba, hogy jogszerii eljards keretében a Kbt. kogens
rendelkezéseit figyelembe véve hozza meg 0j részvételi szakaszt lezard dontését a tovabbi,
sulyos jogsértések elkeriilése érdekében €s melldzze a B+N Magyarorszag Kft. felhivasat az
ajanlattételre.

49. Az ajanlatkérd 2026. marcius 24-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hidnypodtlasi felhivast
¢s felvilagositaskérést kiildott a részvételre jelentkezOknek.

Elsoként tajékoztatta a részvételre jelentkezOket, hogy a kérelmezd a kozbeszerzés 1-3.
részeiben eldzetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be. Mellékelte a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.

Kozolte, hogy a kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében kijelentette, hogy a B+N
Magyarorszag Kft. részvételre jelentkez6 vonatkozasaban az M1 alkalmassagi kovetelménynek
val6é megfelelés nem keriilt igazolasra az eljards 1-3. részeiben, igy a részvételre jelentkezd
jelentkezése a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasdhoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezot a Kbt. 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositas, szamitasihiba-
javitas, a Kbt. 72. § szerinti indokolds, vagy a biralat vagy az értékelés kdrében barmely mas
dokumentum vagy informécid benytjtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a Kbt. 79.
§ (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatirozott hatdrid6tdl eltéréen — az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult.

Fentiekre tekintettel felkérte a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkezdt, hogy
hidnypotlas, illetve felvildgositaskérés keretében ismertesse dallaspontjat a kérelmezd
kérelmében foglalt kijelentéssel kapcsolatban. Adott esetben az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelés alatdmasztasara a sziikséges, hidnyz6 dokumentumokat potolja.

Az ajanlatkérd a benyujtas modjaval és hataridejével kapcsolatban az alabbiakat rogzitette:
»Kérjiik, hogy hidnypotlasat, illetve felvilagositaskérését az eljaras valamennyi része
tekintetében nyujtsa be.

Kérjiik, hogy fenti hianypotlast, illetve felvilagositaskérést legkésdbb 2026. marcius 25. napjan
15:00 6raig az EKR feliiletén benyujtani sziveskedjenek!”

50. A kérelmezd 2026. marcius 24-¢én iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkéronek. Kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson folytatolagos iratbetekintést a kozbeszerzés 1-3. részeiben, a
B+N Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius 24-én kelt hidnypotlasi felhivasra és
felvilagositas-kérésre benyujtott valamennyi dokumentumba.

51. A B+N Magyarorszag Kft. 2026. marcius 25-én benyujtotta a ,,Felvilagositas kérésre adott
valasz” cimii dokumentumot az alabbi tartalommal:

»Alulirott ..., mint a B+N Magyarorszag Kft. ajanlattevé képviseldje a BKV Zrt. mint
ajanlatkérd altal inditott T-137/25. szamu, ,,A BKV Zrt. jarmiveinek, telephelyeinek és
létesitményeinek takaritdsa” targyu kozbeszerzési eljarasban az alabbi felvilagositast nyujtom.
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Ajanlatkérd felvilagositas kérésére valaszul ezaton jelezziik, hogy a becsatolt referencidk az
altalunk elvégzett teljesitéseket megfeleléen tartalmazzadk abban a mértékben, amely az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasahoz sziikséges.

Tajékoztatjuk tovabba, hogy tarsasdgunk teljesitése az elmult idészakban a benyujtott
referenciakban foglaltakon talmenden is jelentés volumenii volt, ideértve az Ondk részére
végzett szolgaltatasokat is.

Alkalmassagunk tovabbi alatamasztdsa érdekében mellékelten csatoljuk maés gazdasagi
szereploktdl szarmazo, 1étesitménytakaritasi €s jarmutakaritasi targyt referenciainkat.”

A B+N Magyarorszag Kft. mellékelte a — 2026. marcius 18-4n mar benyujtott — MAV
Palyamiikodtetési Zrt., valamint a MAV Személyszallitasi Zrt. 2026. marcius 18-an kiallitott
referenciaigazolasait.

52. Az ajanlatkérdé 2026. marcius 25-én valaszolt a kérelmez6 2026. marcius 23-a4n benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelmére. A valasz 3. és 4. pontjai az alabbiakat tartalmaztak:

»3. A Kérelem alapjan lefolytatott ismételt biralat és eredménye

Ajéanlatkérd a Kérelem alapjan ismételten megvizsgalta a B+N Magyarorszag Kft. Részvételre
Jelentkezd altal benyujtott dokumentumokat €s az alabbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezét a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositds, szamitasihiba-javitas, a Kbt. 72. § szerinti indokolés, vagy a biralat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacid benyujtasara sziikséges felhivni,
az ajanlatkérd erre az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult.

Ahogy arr6l az Ajanlatkérd az EKR-en keresztiil tajékoztatta a Tisztelt Kérelmezot és az eljaras
ajanlattevoit egyidejileg, Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése ¢s a Kbt. 71. §-ban foglaltak
alapjan az eljaras valamennyi részében a B+N Magyarorszag Kft. részére hianypotlasi felhivast,
illetve felvilagositaskérést kiildott meg a B+N Magyarorszag Kft. korabbi (2026. marcius 17.
napjan kelt) tisztdzo valasza és a 2026. marcius 23. napjan kelt elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltak nyoman.

A 2026. marcius 17. napjan kelt tisztazé valaszaban foglaltak és a 2026. marcius 23. napjan
kelt elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak ugyanis szilikségszeriivé tették, hogy
Ajénlatkérd hidnypotlasi hataridét biztositson a B+N Magyarorszag Kft. altal korabbi
valaszaban hivatkozott referencidk csatolasara, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 71. § (5) bek.
alapjan az onkéntes hianypoétlasnak is feltétele, hogy hidnypotlasi hatarid6 legyen folyamatban.
Ellenkezd esetben ugyanis a hianypo6tlas keretében torténd iratcsatolds joghatds kivaltasara
alkalmatlan.

Kérelmezd hivatkozéasaval ellentétben, a 2026. marcius 24. napjan kelt hidnypdtlas nem iitkozik
a tobbszoros hidnypotlés tilalmaba, ugyanis a 2026. marcius 16. napjan kelt felvilagositaskérés
és a 2026. marcius 24. napjan kelt hianypoétlasi felhivas célja és rendeltetése teljesen eltér
egymastol.

A B+N Magyarorszag Kft. a hianypdétlasi felhivasban, illetve felvilagositaskérésben foglaltak
teljesitésére adott hataridére benyujtotta a kért dokumentumokat, nyilatkozatokat.

Az ismételt birdlat sordn Ajanlatkéré6 a B+N Magyarorszdg Kft. altal a hidnypotlas és
felvilagositas soran benyujtott dokumentumokat, valamint nyilatkozatokat megvizsgalta, és
azok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A B+N Magyarorszdg Zrt. nyilatkozatot nyljtott be a BKV Zrt. Aaltal kiallitott
referenciaigazolds tekintetében. Egyidejiileg a B+N Magyarorszag Kft. a hidnypotlasi
felhivasban, illetve felvilagositaskérésben meghatarozott hataridn beliil benytjtotta a MAV
Palyamiikodtetési Zrt. és a MAV Személyszallitasi Zrt. altal alairt referenciaigazolasokat. A
referenciaigazoldsok  vizsgalatdit kovetden  Ajanlatkéré  megallapitotta, hogy a
referenciaigazolasok tartalmilag megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
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feltételeknek, a B+N Magyarorszag Kft. értékben az ajanlati felhivasban meghatarozott
referenciaértékeket teljesitette. A B+N Magyarorszag Kft. az altala a referencia-eldirasok
igazolasa korében benyujtott valamennyi igazolas, és nyilatkozat Osszevetése alapjan
megallapithat6, hogy az alkalmassag megallapitdshoz sziikséges kovetelményeknek megfelel.
Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a B+N Magyarorszag Kft. a részvételi felhivasban
meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
megfelelden igazolta, a szerzédések teljesitésére vald alkalmassaga egyértelmiien
megallapithato.

4. Ajanlatkérd allaspontja

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezésének ismételt
biralatat kovetden megallapitotta, hogy az eljaras mind a négy részében a B+N Magyarorszag
Kft. a részvételi felhivasban meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
vald megfelelését megfelelden igazolta, a szerzddések teljesitésére vald alkalmassaga
egyértelmiien megallapithato, részvételi jelentkezése érvényes.

Ajanlatkéro a fentiek alapjan a 2026. marcius 18. napjan modositott 6sszegezésben foglaltakat
fenntartja és az O.M.T. Controll Hungéria Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat
elutasitja.”

53. A kérelmez6 2026. marcius 24-én benyujtott kérelmére az ajanlatkérd 2026. marcius 26-an
14.00 oratdl biztositotta az iratbetekintést. Az iratbetekintésrdl szolo jegyzOkonyv szerint a
kérelmez6 betekintett a B+N Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius 24-én kelt hianypotlasi
felhivasra és felvilagositas-kérésre benytjtott valamennyi dokumentumba.

54. Az ajénlattételi hatariddig (2026. marcius 26-an 11.00 6ra) az alabbi ajanlattevok nyujtottak
be ajanlatukat: a kérelmezd és az érdekelt kozos ajanlattevok a kozbeszerzés 1-3. részeire,
tovabba a B+N Magyarorszag Kft. és a Prizma FM Services Kft. a kozbeszerzés 1-4. részeire.

55. A kérelmezd 2026. marcius 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be. A kérelmezd
szerint jogsértd volt a 2026. marcius 24-én kibocsatott hidnypotlasi felhivas és
felvilagositaskérés, ugyanis az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara ismételt felhivast
tartalmazott.

A kérelmezd javasolta az ajanlatkérdnek, hogy az eljaras jogszerliségének helyredllitasa
érdekében a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkez0 részvételi jelentkezését a jogsértden
kibocsatott 2026. marcius 24-ei felhivas és az arra benyujtott dokumentumok figyelembevétele
nélkiil birdlja el, és a 2026. marcius 17-1 hataridéig benytjtott dokumentumok tartalma alapjan
allapitsa meg a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét.

56. Az érdekelt 2026. marcius 30-an elektronikus levelet kiildott az ajanlatkérének, melyhez
csatolt egy ,,Nyilatkozat” cimii dokumentumot, amely az elektronikus levélben foglaltakkal
azonosan az alabbiakat tartalmazta:

»Alulirott ... a DIG Hungary Kft. (adoszdm:13311575-2-43 székhely: Bp. 1092, Koztelek utca
4/B, 4.em. 5.) ligyvezetdje nyilatkozom, hogy az aldbbi ekr szdmon futd palyazatok esetén:
EKR002364852025 TD-302/25. Kozponti és egyéb létesitmények tak.

EKR002365262025 TD-303/25. Felszini utasforgalmi teriiletek tak.

EKR002365712025 TD-305/25. Villamos telephelyek és jarmiivek tak.

EKR002365642025 TD-304/25. Metr¢ telephelyek és jarmiivek tak.

EKR002364782025 TD-301/25. Autdbusz, trolibusz telephelyek tak.

EKR002364232025 TD-300/25. Metr6 utasforgalmi és lizemi ter. tak.

EKR002221522025 T-137/25. Takaritasi szolgéltatas
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az O.M.T. CONTROLL Hungéria Zrt.-vel kotott konzorciumi szerzOdését azonnali hatallyal
felmondta. Mellékeltem 6ndknek az azonnali hatalya felmondast benne az indoklassal, egyben
tajékoztatjuk onodket, hogy ezéltal sem a DIG Hungary Kft. sem pedig az O.M.T. CONTROLL
Hungéria Zrt. nem felel meg a palyazatban kiirt kovetelményeknek.”

57. Az érdekelt a 2026. marcius 30-ai elektronikus levélhez mellékelte a kérelmezd részére
megkiildott, 2026. marcius 30-an kelt levelet.

Ezen levélben az érdekelt kozolte a kérelmezovel, hogy a kozottik 2025. december 15-én
1étrejott kozos részvételi megallapodast — a megallapodas 2.4. és 3.1. pontjaiban foglaltak, a
Ptk. 6:62. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan — rendkiviili
felmondassal megsziinteti.

Az érdekelt szerint a kérelmezo az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét megszegte,
holott ez a megallapodas 2.4. és 3.1. pontja, valamint a Ptk. 6:62. §-a alapjan is kotelezettsége
lett volna, az ajanlat ezaltal nem a felek altal egytittesen kertilt 6sszeallitasra. A kérelmezo ezzel
a megallapodasban vallalt 1ényeges kotelezettségét stlyosan €s felrohatéan megsértette, ezért a
megallapodast az érdekelt rendkiviili felmondassal, azonnali hatallyal, 2026. marcius 30.
napjaval megsziintette.

58. Az ajanlatkér6 2026. marcius 31-én hianypdtlasra hivta fel a kérelmez6 €s az érdekelt kozos
ajanlattevoket az alabbi tartalommal:

,Tajékoztatjuk Onodket, hogy a Budapesti Kozlekedési Zrt.-nek, mint Ajanlatkérdnek a ,,BKV
Zrt. jarmiiveinek, telephelyeinek és létesitményeinek takaritasa™ targyu, a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti, targyalasos
kozbeszerzési eljardsban 2026. marcius 30-an benyujtott tajékoztatas alapjan 1j informécio
jutott tudomasara, mely alapjan a Kbt. 71. §-ban foglaltak alapjan az alabbi hidnyossagok
potlasat, illetve felvilagositds benyujtasat kéri az eljards alabbi harom része tekintetében,
O.M.T. Controll Hungéria Zartkériien Miik6dd Részvénytarsasag (sz€khely: 1025 Budapest,
Mandula utca 28. Fsz. 2. ajtd) és DIG HUNGARY Ingatlankezeld és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (székhely: 1092 Budapest, Koztelek utca 4b) kozos ajanlattevok
vonatkozdsdban az O.M.T. Controll Hungaria Zartkérien Miik6dé Részvénytarsasag
(szeékhely: 1025 Budapest, Mandula utca 28. Fsz. 2. ajtd) mint vezetd ajanlattevd részérdl.

1. rész: Autdbusz, trolibusz telephelyek és jarmiivek takaritasa

2. rész: Metro telephelyek és jarmiivek, valamint metré utasforgalmi és lizemi teriiletek
takaritasa

3. rész: Villamos telephelyek és jarmiivek takaritasa

A DIG HUNGARY Ingatlankezel6 és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag (szeékhely:
1092 Budapest, Koztelek utca 4b) 2026. marcius 30-an kelt levelében arrdl tajékoztatta
Ajanlatkérdt, hogy a 2025. december 15. napjan az O.M.T. Controll Hungaria Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasaggal megkotott ,,A BKV Zrt. ltal ,,T-137/25. Takaritasi szolgéltatas”
targyu kozbeszerzési eljarasban kozos részvételi megallapodéast rendkiviili felmondassal
megsziintette. Ennek aldtdmasztasara csatolta az az O.M.T. Controll Hungaria Zartkortien
Miik6do Részvénytarsasag részére megkiildott levelet.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

A kozOs ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtd gazdasagi szereplok koziil az
ajanlattételi vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hatarid6 lejarta utan valamely
gazdasagi szereplo kivalasa esetén a fennmarad6 gazdasagi szereplok akkor vehetnek részt az
eljaras tovabbi részében, ha tovabbra is megfelelnek az eljarasban eldirt valamennyi
alkalmassagi feltételnek €s a valtozas nem jar a verseny tisztasdganak sérelmével.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a részvételi felhivdsban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények koziil az O.M.T. Controll Hungaria Zartkértien Miik6do Részvénytarsasag a
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételek korében eldirt P1 alkalmassagi feltételnek onalloan
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is megfelel. Ajanlatkérd megallapitotta tovabba, hogy az O.M.T. Controll Hungaria Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében
meghatarozott M1 alkalmassagi kovetelményeket onalldan teljeskoriien nem teljesiti, mivel
kozosségi kozlekedési jarmulvek takaritasdra vonatkozoan referencianyilatkozatot, illetve
referenciaigazoldst nem csatolt.

Ajanlatkérd a részvételi felhivas M1 alkalmassagi kovetelmények korében kozdsségi
kozlekedési jarmiivek takaritdsdra vonatkozoan az alabbi referenciaértékeket irta el6:

az 1. rész esetén kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozé legalabb 690 000 000
Ft 6sszértékl referencia,

a 2. rész esetén kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozd legalabb 1 900 000 000
Ft 6sszérték referencia,

a 3. rész esetén kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozd legalabb 1 050 000 000
Ft 6sszértéki referencia.

Fentiekre figyelemmel ezlton felkérjilk az O.M.T. Controll Hungéria Zartkériien Miik6do
Részvénytarsasagot, hogy az eljards 1., 2. és 3. része tekintetében a muszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott M1 alkalmassagi kdvetelményeknek valo
megfelelés aldtdmasztasara a részvételi felhivasban, illetve a kozbeszerzési utmutatoban
meghatarozottak szerinti, sziikséges dokumentumokat (referencianyilatkozatot, illetve
referenciaigazolast) nyujtsa be.

Kérjiik, hogy fenti hidnypotlast legkésdbb 2026. aprilis 7. napjan 11:00 6rdig a részvételi
jelentkezések benyujtasaval megegyezd modon, az EKR feliiletén benyujtani sziveskedjenek!”

59. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 1-jén valaszolt a kérelmezd 2026. marcius 27-én benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelmére.

A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint a kétszeres hidnypodtlas tilalma nem sériilt, mivel az ajanlatkéré altal kibocsatott
,Felvilagositas kérést” €s ,,Hianypodtlasi felhivast” nem azonos koriilmények indokolték, illetve
funkcidjuk egymastol nem csak jogintézményi szinten, de az elérni kivant tényleges célok
szintjén is eltérnek. Kozolte, hogy a B+N Magyarorszdg Kft. a részvételi felhivasban
meghatdrozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését — a
kozbeszerzési eljaras valamennyi részében — megfelelden igazolta, a szerz6dések teljesitésére
valod alkalmassaga egyértelmiien megallapithatd, és igy részvételi jelentkezése érvényes, az
ajanlatkérd ennek megfelelden a 2026. marcius 18-an modositott dsszegezésben foglaltakat
fenntartja.

60. A kérelmezd 2026. aprilis 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzés
1-3. részei vonatkozasaban. Ebben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
2026. marcius 31-én kibocsatott hidnypotlasi felhivasa jogsértd, az érdekelt felmondésa ugyanis
nem hatélyos, és nem sziintette meg a felek kozos részvételi jelentkezés benytjtasara vonatkozo
megallapodasat az alabbi okok miatt:

A megallapodas 4.1. pontjdban a felek kikototték, hogy ,,mind a jogorvoslati, mind a peres
eljaras kezdeményezési joga a feleket egyszerre €s kiilon-kiilon is megilleti. Azaz amennyiben
az egyik fél a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban jogorvoslati eljarast vagy polgari peres
eljarast kivan kezdeményezni, ugy azt a masik fél koteles elfogadni, és jelen megallapodast
fenntartani addig, amig ezen eljarasok sordn jogerds dontés nem sziiletik.” Ajanlatkérdnek is
tudomasa van arrdl, €s azt a nyilvanosan elérhetd jogorvoslati kérelmek adatbézisa is igazolja
(dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/keresesek/dontobizottsag/15712/reszletek/), hogy a
kérelmezd 2026. marcius 6-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontdbizottsag eldtt a
részvételi szakasz Osszegezésében foglalt jogsértd ajanlatkéréi dontéssel szemben, amely
jogorvoslati eljaras a D.102/2026. {igyszdmon jelenleg is folyamatban van. A kérelmezd ¢és az
érdekelt altal kotott megallapodas kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy jogorvoslati eljaras
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kezdeményezése esetén, s6t mar a kezdeményezésre vonatkozé szandék esetén is, a masik fél
koteles a megallapodast mindaddig fenntartani, amig ezen eljarasban jogerds dontés nem
sziiletik. A felek a felmondas jogat tehat kizartdk arra az esetre, ha jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének igénye meriil fel. Jelen esetben a mar folyamatban 1év0 jogorvoslati eljaras
miatt a felmondasi jog nem gyakorolhato érvényesen. A felmondés joganak — meghatarozott
feltétel, jelen esetben a jogorvoslati eljaras bekdvetkezte esetére — gyakorolhat6saga hidnyaban
a felmondasra vonatkozé nyilatkozat joghatas kivaltasara nem alkalmas. Joghatas kivaltasara
nem alkalmas felmondés hidnyaban pedig a megallapodas tartalma koti a feleket a pacta sunt
servanda elvébdl kovetkezden, amely alapjan a szerzOdést az egyik fél egyoldalu elhatarozasa
és jognyilatkozata nem sziinteti meg. gy az érdekelt jelenleg is részese a 2025. december 15-
én kotott, jelen kozbeszerzési eljaras 1-3. részeire vonatkozo részvételre jelentkez6k kozotti, de
az ajanlattételi szakaszra is kiterjedé megallapodasnak.

A kérelmezd tajékoztatta arrdl is az ajanlatkérét, hogy az érdekelt altal kezdeményezett
rendkiviili felmondas amellett, hogy a megallapodds 4.1. pontjaba iitkozik, ¢és ezaltal
érvényesen nem gyakorolhatd, mind az egyiittmiikddési kotelezettség sérelmére alapitva, mind
pedig az érdekmulasra hivatkozva valds ok nélkiili, igy ezért sem jogszer(, és nem alkalmas a
felek megallapodasanak megsziintetésére. Egyebekben az érdekelt altal tanusitott
magatartds/magatartdsok elemzése ¢és annak megitélése jelenleg a kérelmezd részérdl
folyamatban van. Figyelemmel arra, hogy az érdekelt a kivalast a megallapodas 4.1. pontja
alapjan nem tudta joghatalyosan megvalésitani, a Kbt. 35. § (7) bekezdése nem alkalmazhato.
A kérelmez0 — a fentiekre figyelemmel — javasolta az ajanlatkérének, hogy az eljaras
jogszerliségének helyreallitdsa érdekében a jogsértden kibocsatott 2026. marcius 31-ei
hianypotlasi felhivasat vonja vissza, figyelemmel arra, hogy az érdekelt és a kérelmezd kdzott
1étrej6itt részvételi megallapodas jelenleg is hatdlyban van, abbdl az érdekelt — a folyamatban
1évé jogorvoslati eljards miatti felmondas kizartsaga okan, tovabba a felmondasi okok
megalapozottsdga miatt — nem valt ki. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésekként
az alébbiakat jelolte meg: Kbt. 2. § (1), (2), (3) bekezdései, Kbt. 69. § (2) bekezdése, Kbt. 35.
§ (7) bekezdése.

61. A kérelmez6 2026. aprilis 6-an kérte az ajanlatkérdt, hogy a 2026. aprilis 7. napjan 11:00
oraig biztositott hianypotlasi hataridot tovabbi két munkanappal hosszabbitsa meg.

62. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 7-én t4jékoztatta az ajanlattevOket, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd kérelmének helyt adott, a hidnypotlasi hataridét 2026. aprilis 9. napjan 11:00 6raban
hatérozta meg. Ko6zolte, hogy a hianypotlasi felhivas tartalma egyebekben valtozatlan.

63. Az ajanlatkérd 2026. 4prilis 7-én kelt levelében felhivta az érdekeltet, hogy nyujtsa be
cégszerlien alairt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy — a kérelmezd 2026. aprilis 2-an
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében foglalt indokait is figyelembe véve — fenntartja-e
a 2026. marcius 30-ai leveliikben foglaltakat, azaz, fenntartja-e a 2025. december 15-én a
kérelmezdvel megkotott kozos részvételi megallapodas rendkiviili felmondéssal torténd
megsziintetésére iranyuld szandékat és jognyilatkozatat.

64. Az érdekelt 2026. aprilis 8-an kelt levelében nyilatkozott arrdl, hogy a 2026. marcius 30-an
kozolt felmondast fenntartja és kifejezetten rogzitette, hogy a tovabbiakban nem kivan
egyiittmiikddni a kérelmezdvel a kozbeszerzési eljardsban. Hatarozottan elutasitotta a
kérelmezd azon 4allitdsat, miszerint a felmondéas joghatas kivaltasara nem alkalmas, a
kérelmezdt ennek tényérdl 2026. aprilis 2-an tajékoztatta.

65. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 8-4n a kérelmezd 2026. aprilis 2-an benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta.
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Vialaszaban eldadta, hogy a kérelmezd altal allitott jogsértés megallapitasdnak feltétele annak
vizsgalata, hogy az ajanlatkéré mit jogosult €s koteles vizsgalni a kozds részvételi
megallapodasban részt vevl tagok egymas kozotti jognyilatkozatai vonatkozasaban. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo altal felvetett jogi helyzet nem kdézbeszerzési jogi
kérdés, hanem polgéri jogi jogvita. Megallapithato, hogy a kozds részvételi megallapodasban
az ajanlatkérdé nem szerzodo fél, igy annak szerzodéses rendelkezéseli, illetve a tagok egymas
kozotti jognyilatkozatai nem jogositjak, és nem is kotelezik az ajanlatkérét. A széban forgd
megallapodas rendelkezéseibdl, illetve a tagok egymdés kozotti jogviszonyabol eredd
valamennyi joghatranyt, igy a kozos részvételbdl eredd valamennyi kockazatot a részt vevod
felek kell, hogy viseljék, igy a jogvita miatt az ajanlatkérét nem érheti joghatrany, és a verseny
tisztasdga sem sériilhet. (A tagok egymds kozti jogviszonydban, hogy az érdekelt
jognyilatkozatanak jogossagat, az abbol a kérelmezat ért joghatranyt (perben vagy peren kiviil)
milyen modon rendezik egymas kozott a felek — mint jelen eljaras kereteit meghalad6 polgari
jogi jogkérdés — nem tartozik az ajanlatkérore.)

Ugyanakkor a kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré — mivel nem volt tudomasa arrdl,
hogy a kérelmezd t4jékoztatta-e arrdl az érdekeltet, hogy allaspontja szerint a felmondas
joghatas kivaltasara nem volt alkalmas — tajékoztatast kért az érdekelttdl, hogy a megallapodas
megsziintetésére iranyuld szandékat és jognyilatkozatdt a kérelmezd alldspontjanak
ismeretében is fenntartja-e. Az érdekelt arrol tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a megallapodas
megsziintetésére vonatkozo, 2026. marcius 30-an kozolt felmondasat fenntartja. Az ajanlatkérd
az érdekelt nyilatkozata alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy az érdekelt a kérelemben foglaltak
ismeretében is fenntartotta a megallapodas megsziintetésére iranyulo nyilatkozatat, a kivalasra
iranyul6 szandékat.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy senki sem kényszerithetd kontraktualis jogviszonyba, senki
nem kotelezhetd arra, hogy szerzddést kosson az ajanlatkérdvel, mar pedig eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevdvel — kozds ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni. [Kbt. 131.§ (1) bek.]

Az érdekelt bejelentése egyértelmiien arra utal, hogy a késébb kotendd szerzddés aldirdsa az
érdekeltnek nem célja, igy teljesités téle nem varhatd, melybdl kovetkezik, hogy — az eljarasban
benyujtott dokumentumok, igazolasok elbirdlasa soran — az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés alatdmasztdsara az érdekelt altal kordbban benyujtott
igazolasokat nem veheti figyelembe. Az ajanlatkérd tehat akkor jar el helyesen ¢és
koriiltekintéen, ha a kérdést hianypodtlas €s felvilagositas kérés Gtjan rendezi.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy kivéalas esetén a fennmarado
gazdasagi szereplok akkor vehetnek részt az eljards tovabbi részében, ha tovabbra is
megfelelnek az eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek és a valtozas nem jar a
verseny tisztasdganak sérelmével. Az ajanlatkérd arra jogosult és koteles az érintett eljarasban
a benyujtott dokumentumok birdlata soran, hogy a jogi helyzetet kozbeszerzési jogi
szempontbol vizsgalja.

Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy egyetlen jogszer(i lehetdsége az volt, hogy a Kbt. vonatkozo
kogens rendelkezés érvényre juttatdsa érdekében hianypotlas keretében felhivta a kérelmezdt
azzal kapcsolatban, hogy tovabbra is megfelel-e — immar, mint egyediili ajanlattevé — az
eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek.

Az ajanlatkérd a fentiekre figyelemmel a 2026. marcius 31-én megkiildott hianypotlasi
felhivasban foglaltakat fenntartotta.

66. A kérelmez6 2026. aprilis 8-4n benyujtotta hianypotlasat.

A kozbeszerzés 1-3. részei tekintetében nyilatkozott arrdl, hogy az alkalmassag igazolasdhoz a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtod szervezetre kivan tamaszkodni, a szervezet
neve, székhelye: Szdéza Plusz Kft. (2120 Dunakeszi, Als6gddi utca 4.). Az eljarast megindito
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felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény szama:
felhivas I11.4.1. M.1. pontja szerinti kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasa.

67. A kérelmezd hianypoétlasdban csatolta a kérelmez6 és a Szoza Plusz Kft. kozott 1étrejott
eldszerzodést. Az el0szerzddés — egyebek mellett — tartalmazta az alabbiakat:

A kérelmezo és a Szoza Plusz Kft. az elészerzodéssel kotelezettséget vallal, hogy amennyiben
az eljarasban a kérelmezd keriil nyertesként kihirdetésre, Ggy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd szerzddés teljesitéséhez szerzodést kotnek, tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 az eljarasban eldirt M1 alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva kivan megfelelni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleléen a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdésének megfelelden a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
mértékben vesz részt a szerzddés teljesitésében, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval
egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben.

A kapacitast nyajté szervezet altal ellatandd feladatok, biztositott szaktudas részletesen:
alvallalkozoéi tényleges részvétel a felhivas M1 pontjaban megfogalmazott, annak megfeleld
kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasi feladatainak ellatasaban. A szerzddo felek kijelentik,
hogy a kapacitast nyjté szervezet a szerzddés teljesitésében alvallalkozoként, legalabb 15 %-
os mértékii részvétellel kozremitkodik.

A kapacitast nyujtdé szervezet kotelezettséget vallal a kapacitds nyujtashoz sziikséges
dokumentumok, igy az M1 alkalmassagi kovetelmény szerinti dokumentumok rendelkezésre
bocsatasara €s kijelenti, hogy az érintett eljarasban az M1 szerinti referenciaval rendelkezik,
arra vonatkozd dokumentumai valos adatokat tartalmaznak.

68. A kérelmezd hianypotlasaban csatolta a Szoza Plusz Kft. kapacitast rendelkezésre bocsato
szervezet 2026. aprilis 7-én kelt referencianyilatkozatat.
A referencianyilatkozatban Sz. K. iigyvezetd, a Széza Plusz Kft. képviseletében eljarva
nyilatkozott arrdl, hogy a tarsasag az alabbi szolgaltatasokat teljesitette:
»A szolgéltatas targya: kozosségi kozlekedési jarmiivek (kiilondsen metrd és villamos) és
létesitmények takaritasi feladatainak ellatasa
Teljesités kezdete: 2023.11.01.
Teljesités befejezd idopontja:

- BKYV metr¢ takaritasi tevékenység: 2025.08.24.

- BKV villamos takaritasi tevékenység: 2025.09.11.
A teljesités idOtartama alatt nyujtott kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozo
szolgéltatdsok netto ellenértéke Osszesen: 1 431 111 924 Ft.
Szerzddést kotd masik fél megnevezése: Fortex Invest Hungary Kft.

Nyilatkozat: A szolgaltatas teljesitése folyamatosan, a megrendeld igényeinek megfeleléen és
megfeleld mindségben tortént, az eldirasoknak megfelelden tortént.

2

69. Az ajanlatkérd a 2026. aprilis 10-én kelt, 290/81-15/2026/0290 iktatészamu levélben
tajékoztatast kért a Fortex Invest Hungary Kft. ligyvezetdjétdl az aldbbi tartalommal:

»A BKV Zrt. T-137/25. szamon, ,,A BKV Zrt. jdrmuveinek, telephelyeinek és 1étesitményeinek
takaritdsa” targyaban kozbeszerzési eljardst inditott, melyre ajanlattevoként az O.M.T.
CONTROLL Hungéria Zrt. ajanlatot nytjtott be.
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A miszaki-szakmai alkalmassagi feltételek igazolasara Ajanlattevd kapacitast nyujtd
szervezetet jelolt meg (Széza Plusz Szolgaltatd Kft.) és a mellékelt, 2026. aprilis 02-an kelt
referencianyilatkozatot nyujtotta be.

A kozbeszerzésekrol szolo 2025. évi CXLIII. torvény 69. § (13) bekezdése alapjan a BKV Zrt.
jogosult az ajanlattételhez kapcsoldddan benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében mas gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A megkeresett gazdalkodo
szervezet harom munkanapon beliil kdteles az informaciot megadni.

Kérjiik a referencianyilatkozatban szerepld adatokkal, a Sz6za Plusz Szolgaltaté Kft. altal
teljesitett tevékenységekkel kapcsolatban nyilatkozni sziveskedjenek, hogy a mellékletben
szerepld adatok helytallok-e, megfelelnek-e a valdosagnak.

Kérjiik, hogy a benyujtott referencianyilatkozattal kapcsolatos tajékoztatasukat 2026.04.15.
15.00 oraig juttassak el a kozbeszerzes@bkv.hu és a szunyoghj@bkv.hu e-mail cimekre.
Tajékoztatjuk tovabba, hogy az O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt. a csatolt
referencianyilatkozatot, valtozatlan tartalommal Ajanlatkérd altal a takaritasi szolgaltatasok
elvégzése targyban felallitand6 dinamikus beszerzési rendszerekben (TD-301/25., TD-304/25.
¢s TD-305/25) is benyujtotta, jelen leveliink alapjan nytjtott tdjékoztatast Ajanlatkérd ezekben
az eljarasokban is fel fogja hasznélni.

Eldre is kdszonjiik szives egyiittmiikodésiiket

"’

70. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast 2026. aprilis 14-én felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

71. A kérelmezd 2026. marcius 6-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz,
amelyet a jogorvoslati eljaras soran pontositott.

72. A kérelmez0 Gsszesen hat kérelmi elemet terjesztett eld, a kozbeszerzés 1-3. részei esetében
két-két kérelmi elemet.

73. A kozbeszerzés 1-3. részei esetében eldterjesztett elsé kérelmi elemben (1., 3., 5. kérelmi
elemek) a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a modositott 0sszegezésben jogsértden
nyilvanitotta érvényessé a B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezését a felhivas M1 pontja
szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés hianya, illetve annak nem megfeleld
igazolasa miatt. A kérelmezd allaspontja szerint a modositott 6sszegzésben, mindharom rész
esetében az ajanlatkérd jogsértd modon szerepeltette a B+N Magyarorszag Kft. részvételre
jelentkezOt az alkalmas €s érvényes részvételi jelentkezést benyt;jtok, tovabba az ajanlattételre
felhivni kivant jelentkezOk kozott. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a kérelmez6
annyiban kiegészitette ezen kérelmi elemet, hogy alldspontja szerint csak a kozdsségi
kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozo, legalabb 1.900.000.-Ft 6sszértékll referencidra
vonatkoz6 miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménynek nem felel meg a B+N
Magyarorszag Kft.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2026. marcius 18-at, a
modositott 6sszegzés megkiildésének napjat jelolte meg.

A kérelmez0 a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzés idopontja esetében eldadta, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetd 6t napon belill iratbetekintést kezdeményezett, amely sordn
megtekintette a B+N Magyarorszdg Kft. részvételre jelentkezd referenciaigazolasait. A
kérelmez6 a jogsértésrol 2026. februar 24-én szerzett tudomast az iratbetekintés alkalmaval,
ezen tudomasszerzés vonatkozasaban 2026. marcius 6-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.
Amennyiben a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkez6 M1 kovetelménynek vald
megfelelése az ajanlatkérd altal kiadott referenciaigazoldson alapul, és e tekintetben az
Osszegezés tartalma valtozatlan, ugy a tudomdsszerzés napja az iratbetekintés napja.
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Amennyiben a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkez6 M1 kovetelménynek vald
megfelelése a MAV Személyszallitasi Zrt. altal kiadott referenciaigazolason alapul és
kifejezetten erre figyelemmel éllapitotta meg az ajanlatkéré a modositott 6sszegzésben az M1
alkalmassagi kovetelmény megfeleld igazolasat, ugy a tudomasszerzés napja a modositott
Osszegezéssel szemben eldterjesztett eldzetes vitarendezésre vonatkozd ajanlatkéréi valasz
megkiildésének napja, vagyis 2026. marcius 25.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontjat €s a Kbt. 85. § (1) bekezdését jelolte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdése b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkéré 2026. marcius 18-an modositott Osszegezését és minden azt kdvetden hozott
dontést, figyelemmel arra, hogy az M1 alkalmassagi kovetelménynek a B+N Magyarorszag
Kft. részvételre jelentkezd nem felel meg, hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld
eljarasra akként, hogy ne biztositsa a B+N Magyarorszag Kft. ajanlattételi szakaszban valo
részvételét.

74. A kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a B+N Magyarorszag Kft. és a modositott 6sszegzésben
érvénytelen ajanlattevonek nyilvanitott BIG-HAUSE Facility Management Kft. részvételre
jelentkezOk az eljarasban teljesen azonos tartalmii referenciaigazolast nyujtottak be,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott korabbi teljesitést kozOs ajanlattevokként egyiitt
teljesitették. A referenciaigazolasok kiallitoja az ajanlatkérd volt, a referencia targya pedig a
fenntartasaban all6 jarmiivek, létesitmények és kdzforgalmu teriiletek takaritasara vonatkozdan
2022.06.30. és 2025.12.02. kozotti id6szakra vonatkozo, 6sszesen harom kiilonboz6 tartalma
szerz6dés teljesitése. A referenciaigazolasok vonatkozésdban teljesen azonosan keriilt
feltiintetésre mindkét ajanlattevé vonatkozasaban a referenciamunkék tartalma, és a teljesitett
nett6 ellenszolgaltatas dsszege is: a két referenciaigazolas tehat mind a B+N Magyarorszag Kft.
mind pedig a BIG-HAUSE Facility Management Kft. részvételre jelentkez6k vonatkozasaban
2022.06.30. és 2025.12.02. kozotti teljesitési idészakra 6.368.770.771.-Ft - 6.368.770.771.-Ft
ellenszolgaltatasi értékli szerzddésszerii teljesitést igazol. Ez Osszesen 12.737.541.542.-Ft
teljesitéssel érintett ellenszolgaltatasi érték az érintett idészak vonatkozasaban.

A modositott 6sszegzes tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithato, és ezt az alapul fekvo
tények is egyértelmiien igazoljak, hogy az ajanlatkérd ugy allitotta ki a B+N Magyarorszag Kft.
¢s a BIG-HAUSE Facility Management Kft. felé a teljesen azonos referenciaigazoldsokat, hogy
a részvételre jelentkezOk valds, szerzddésszerii teljesitéseirdl, azok ellenszolgaltatdsainak
tényleges értékérdl — sajat belsd nyilvantartasai és nyilvanosan is kozzétett hirdetményei
alapjan — meg sem gy6z0dott. Csak igy fordulhatott eld ugyanis az, hogy a BIG-HAUSE
Facility Management Kft. részére az ajanlatkérd olyan ellenszolgaltatasi értékii szerz8désszerii
teljesitést igazold referenciaigazolast allitott ki, amely Osszegli arbevétellel a BIG-HAUSE
Facility Management Kft. az adott idészakban nem is rendelkezett. A referenciaigazolasok igy
— minden kétséget kizaréan — nem valds teljesitési adatokon alapulnak. Ha ugyanis a
referenciagazoléast kiallitd ajanlatkéré a kozos ajanlattevok egyike vonatkozasaban (BIG-
HAUSE Facility Management Kft.) nem ellendrzi le a teljesitési adatokat a referenciaigazolas
kiallitasat megel6zden, Ggy nyilvanvald, hogy a masik teljesitd (B+N Magyarorszag Kft.)
esetében sem teszi meg ezt. Ha az egyik referenciaigazolds nem a valds teljesitési adatokon
alapul a kozos ajanlattevok egyike vonatkozasaban, akkor fogalmilag kizart, hogy a masik
ajanlattevé vonatkozasaban ugyanazon tartalmt igazolads tényleges teljesitési adatokat
rogzitsen. Mindezek alapjan nem csupan a BIG-HAUSE Facility Management Kft. tekintetében
nem lehet elfogadni az ajanlatkérd referenciaigazolasat, hanem azt a B+N Magyarorszag Kft.
vonatkozdsdban sem lehet valos adatokat tartalmazonak elfogadni. Ezzel pedig éppen
ajanlatkéronek, mint megrendeldnek kellene a leginkdbb tisztdban lennie.
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Fentiekbdl kovetkezden — a Kbt. és a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak modjarol szolo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet)
szabalyai alapjan — a B+N Magyarorszag Kft. altal benyujtott ajanlatkérd altal alairt
referenciaigazolds sem alkalmas a B+N Magyarorszag Kft. (mint a B+N Referencia Kft.
jogutddja) referenciakdvetelményeknek valdé megfelelésének igazolasara. A B+N
Magyarorszag Kft. altal egyiittes aldirasra jogosult képviseldje részérdl oOnalldan aldirt
felvilagositas sem teszi a hivatkozott, tartalmilag valdtlan adatokat rogzitd referenciaigazolast
alkalmassa a referenciakovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara. Ennek oka az, hogy a
referenciakovetelménynek valdé megfelelést nem felvilagositas utjan, kiilondsen nem egyiittes
alairasra jogosult személy 6nallo alairasaval, hanem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(1) a) pontja szerint, a szerzddést kotd masik fél altal alairt, az egyes szerzodések
szerzOdésszerii és valos teljesitési adatait tartalmazé referenciaigazolassal kell igazolni.

A B+N Magyarorszag Kft. 2026. marcius 17-én 15.00 o6raig benyujtotta felvilagositasat, de a
megtett felvildgositas nem alkalmas a valotlan teljesitési adatokat tartalmazo referenciaigazolas
helyettesitésére, a teljesités pontos adatainak potlasara, és tartalmilag sem helytall: nem a
teljesitést kell igazolnia a referencidnak, hanem a szerzOdésszerii teljesitést. A B+N
Magyarorszag Kft. teljesitésével szembeni kifogas egyike éppen az, hogy a nyilvadnosan
kozzétett teljesitési adatok alapjan az érintett idészakban részvételre jelentkezd tulnyomorészt
nem szerzOdésszerli teljesitést végzett. A szerzddésszerl teljesitési adatok alapjan pedig
kétséges a kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozodan legalabb 1.900.000.000.-
Ft Osszértékll feladatellatas a B+N Magyarorszag Kft. részérdl. Erre vonatkozo, tényleges és
valds adatokat magédba foglald referenciaigazolas, amely — a vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden a szerz0dés teljes targyanak feltiintetésével — szerzOdésenként
tartalmazza az érintett id6szakban a kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozdan
a B+N Magyarorszag Kft. szerzodésszerli teljesitését, nem keriilt az eljdrasban benyujtasra.
Mindebbdl kifolydlag a B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkezd a jogorvoslati
kérelemben kifejtett indokok miatt nem felel meg az ajanlatkéré6 M1 alkalmassagi
kovetelményének a BKV Zrt. altal kiallitott referenciaigazolés alapjan.

75. A kozbeszerzés 1-3. részei esetében eldterjesztett masodik kérelmi elemben (2., 4., 6.
kérelmi elemek) a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint jogsértd az ajanlatkérd 2026.
marcius 24-én kibocsatott felvilagositas-kérési €s hidnypotlasi felhivasa, ugyanis az ismételt
felhivast tartalmaz.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2026. marcius 24-ét, a
felvilagositas-kérési €s hianypotlasi felhivas kibocsatasdnak napjat jelolte meg.

A kérelmez0 a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2026. aprilis 1-jét, az
eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valasz megkiildésének napjat jelolte meg.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a
Kbt. 80. § (4) bekezdését €s a Kbt. 71. § (6) €s (10) bekezdését jeldlte meg.

Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdése b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkéré 2026. marcius 24-én kelt B+N Magyarorszag Kft. részvételre jelentkezd részére
kiadott felvilagositas-kérési €s hianypotlasi felhivast, hivja fel az ajanlatkérét a térvénynek
megfeleld eljarasra akként, hogy a B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezését az ezen
felhivasra benyujtott dokumentumok figyelembevétele nélkiil biralja el.

76. A kérelmezd kérte a tovabbiakban a Dontébizottsagot, hogy kdtelezze az ajanlatkérdt a
kérelmezonél felmertilt eljarasi koltségek, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az eljarasban
felmertilt igyveédi megbizési dij viselésére. A kérelmezd az ligyvédi megbizasi dij tekintetében
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az alabbi Osszegekrl nyujtott be dijigazolast: 3.240.000.-Ft+AFA, 720.000.-Ft+AFA,
660.000.-Ft+AFA, 300.000.-Ft+AFA, azaz 6sszesen 4.920.000.-Ft+AFA.

77. A kérelmezd a kérelmez6i jogosultsaganak alatamasztdsara el0adta, hogy a kérelmezo az
érintett kozbeszerzési eljarasban részvételi jelentkezést nyujtott be, igy kdzvetlen érintettsége,
¢s jogos érdeke flizodik a részvételi jelentkezés jogszeri elbirdlasahoz és ezzel dsszefliggésben
az ajanlatkérd jogsértd magatartasanak megallapitasahoz, tovabba az ajanlatkérének a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld eljarasra kotelezéséhez. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a
részvételi jelentkezése érvényes, az ajanlatkérd ajanlattételre hivta fel.

78. A kérelmezd az ajanlatkéré — ligyfélképesség hidnyéra vonatkozé — eljarasjogi kifogasa
tekintetében eldadta, hogy az eljarasban a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
nem keriilt sor, igy fogalmilag kizart az tigyfélképességének hianya. Hivatkozott arra, hogy az
észrevételében maga az ajanlatkérd nyilatkozta, hogy ,,az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelés igazolasara kapacitas szervezetet vont be, melynek kdzbeszerzés-jogi megitélése
jelenleg folyamatban van az ajanlatkérd részérdl.” Amennyiben az ajanlatkéré az eljaras
kés6bbi szakaszaban akként dontene, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen, az ajanlatkérdi
dontés jogszerlisége egy kiilon jogvita targyat képezhetné, amely a jelen jogorvoslatra
vonatkozoan érdemi kihatassal nem lenne. A jogorvoslati jog kezdeményezésére vonatkozd
tgyfélképesség nem fiigg az ajanlatkéré egy még meg nem hozott dontésére, az ajanlat késébbi
érvénytelenné nyilvanitasra vonatkozé hivatkozasatol, vagy ilyen dontés kilatasba helyezésétol.
Az tgyfélképességet kizardlag a jogorvoslati kérelem benytjtasakor fennallé allapot alapjan
lehet megitélni. ,,A kérelmezok {ligyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
idépontjaban vizsgalando.” (A Févarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szamu itélete,
[20].) Az ajanlatkérd e tekintetben sem visszaélésszerli joggyakorlassal, sem pedig annak
kilatasba helyezésével nem ¢élhet a jogorvoslati eljaras érdemi elbiradlasanak megakadalyozasa
érdekében.

Elébbiekhez kapcsolodoan a kérelmezd megjegyezte, hogy az érdekelt (k6zds ajanlattevd)
kozos ajanlattételre vonatkozd megallapodasanak felmondéasat jogsértdnek tartja, a
megallapodds nem tartalmaz felmondasi jogot, megsziintetésének jogat a felek altal
meghatarozott rendelkezések alapjdn maga a megéllapodas 4.1. pontja — a felmondas
visszaélésszerli €s a jogorvoslati jog csorbitasat célzo alkalmazasdnak megakadalyozasa
érdekében — kifejezetten kizarja barmelyik fél altal kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetére.
A rendkiviili felmondés jogsértd voltara vonatkozo allaspontjat a kérelmezd részletesen
kifejtette az érdekelt és az ajanlatkérd felé. A kérelmezd eladta, tisztdban van azzal, hogy a
felmondas jogszerliségének megitélésére sem az ajanlatkérd, sem pedig a Dontdbizottsag nem
rendelkezik hataskorrel, ugyanakkor az ajanlatkérdi észrevételre figyelemmel kénytelen
hivatkozni arra, hogy az érdekelt a megallapodas 4.1. pontja alapjan annak megsziintetésére
nem jogosult, és kifejezetten annak fenntartdsara koteles jogorvoslati kérelem benyujtasa
esetén. Az egyébként jogsértd felmondason alapul6 érvénytelenség ajanlatkérd altali kilatasba
helyezésével a mar kezdeményezett jogorvoslati eljarasban az tigyfélképesség nem szlinhet
meg. Az lgyfélképesség megitélése tekintetében kizardlag annak van jelentdsége, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor (és egyébként jelenleg is) kérelmezd az eljaras érvényes
ajanlattevdje, €s jogat, jogos érdekét sérti az ajanlatkérd részvételi szakaszban tantsitott azon
magatartdsa, hogy az alkalmassagi referencia-kdvetelménynek valdé megfelelés tekintetében a
B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezését jogsértd modon biralta el.

A kérelmezd szerint téves az ajanlatkérdnek az az allaspontja, hogy a kétszakaszos eljarasban
az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megitélése tekintetében iranyadd lenne az
altala hivatkozott gyakorlat, amely szerint az ligyfélképesség fennallasanak feltétele, hogy a
kérelmezd a kifogasolt jogsértés hidnyaban realis eséllyel palydzhasson a szerzddés
elnyerésére. A kétszakaszos eljaras elsd, jogorvoslattal érintett szakaszdban az ajanlatkérd az
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alkalmassagi feltételeknek valo megfelelésrol dont az altala a kzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan. Ezen elére meghatarozott alkalmassagi feltételekhez azonban
az ajanlatkérd kotve van, és a DontObizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan valamennyi
ajanlattevonek (részvételre jelentkezonek) jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy Oket azonos
mércével birdlja el az ajanlatkérd, egységes szempontok alapjan megitélve az alkalmassagot a
valos €s megfelelden igazolt korabbi teljesitések figyelembevételével.

A részvételi szakaszt lezardo dontés és az alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkezdk
ajanlatkérd altali jogsértd megallapitasa esetében a jogorvoslathoz valo jogot nem az teremti
meg, hogy az ajanlatkérdi jogsértés hidnydban a kérelmezonek redlis esélye lenne-e a szerzédés
elnyerésére, hanem onmagaban az, hogy a jogsértés megallapitasa esetén kedvezdbb helyzetbe
keriil-e, kozelebb keriil-e a nyertesi pozicidbhoz. Ha pedig az eljarasban kevesebb az
ajanlattételre felhivott alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkezd, Ggy ez a feltétel
egyértelmiien teljesiil.

Fentiek alapjan a kérelmezd jogorvoslathoz valo joga, ligyfélképessége nem vitathatd jelen
jogorvoslati eljarasban, kiilonds tekintettel arra is, hogy annak fennalldsa kizardlag a
jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idOpontjara vonatkozdan vizsgélandd. A kérelmezd az
eljarasban jelenleg is érvényes ajanlatot benyujtott ajanlattevonek tekintendo.

A jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalason a kérelmez6é a Dontdbizottsag azon kérdésére,
hogy az érdekelt kivalasa utan a kérelmezo 6nmagéban megfelel-e a kozbeszerzési eljarasban
eldirt valamennyi alkalmassagi kovetelménynek, a kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd
felhivta a kérelmezot, hogy igazolja az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, a
kérelmezd pedig az ajanlatkérd felhivasara becsatolta, hogy az alkalmassagi feltételeknek
kapacitast nyujtd szervezet igénybevételével kivan megfelelni. A kérelmezd eldadta, az
ajanlatkérd felé¢ jelezte, hogy alldspontja szerint jogosult kapacitast nyujtd szervezet
bevonasara, tehat a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének lehetdséget kell biztositani
arra, hogy a kérelmez6 az alkalmassagat ilyen modon igazolja, az ajanlatkérdé azonban ezzel
kapcsolatban még nem hozott dontést. Az ajanlatkér6 az észrevételében is akként nyilatkozott,
hogy a kérelmezd az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara kapacitast
nyujtd szervezetet von be, ennek kdzbeszerzési-jogi megitélése jelenleg folyamatban van az
ajanlatkérd részérdl. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlattételi szakaszban
nem sziiletett olyan ajanlatkéréi dontés, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen. Ameddig nincs
ilyen dontés, addig érvényesnek kell tekinteni az ajanlatat.

79. A kérelmezd az ajanlatkérd — ligyfélképesség hianyéara vonatkozd — eljarasjogi kifogasa
korében tovabba az aldbbiakra is hivatkozott:

A 89/665/EGK Iranyelv (Tandacs) 1. cikk (3) bekezdése a jogorvoslati eljarasok alkalmazasi
kore és rendelkezésre allasa cimszo6 alatt az alabbiakat rogziti:

,»A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy
allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fennall.”

Tovéabbi szabalyozast az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja rogzit, amelynek 47. cikkében
biztositott jogorvoslathoz valo jog korlatozasa tekintetében az 52. cikk kimondja, hogy:

,az ¢ Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozéasukra csak akkor €s annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy mdasok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.”

A Fovarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamu dontésében az alabbi jogértelmezésre
jutott:
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,»A jogorvoslati kérelmet benyujto fél ligyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak elofeltétele, az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel
kotelezden és kozvetleniil érvényesiild Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz
valo alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt
sziikségesség és aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a
Chartaban elismert jogok ¢és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossdg elvére figyelemmel,
korlatozéasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal
elismert altalanos érdeki célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés els6 mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, ko6zos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az EUB iranyad6 joggyakorlata szerint a jelen ligyben az unids irdnyelv kozvetlen
alkalmazhatdsaganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az irdnyelv csak abban az esetben bir
kozvetlen hatallyal és alkalmazhat6saggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kellden vilagos ¢€s
feltétel nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben
nem merilt fel. Ugyanakkor az Eurépai Unidrol szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4.
cikke értelmében a jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birosdgnak egyarant — a nemzeti
jogszabalyt a Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval 6sszhangban
kell értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt
kereshetdségi jogra vonatkozoan a Kuaria Kfv.I11.37.312/2015/5. szdm itélete kimondta, hogy
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd jogalkalmazdi kotelezettség, mely szerint a nemzeti
jogszabalyokat az Unid célkitiizéseire figyelemmel az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni
¢és alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazésara is érvényes, amennyiben van az adott teriileten
az uniods jog altal meghatarozott, garancialis jellegii rendelkezés. A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk
(3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo
unids jog altal meghatarozott garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes jogorvoslati
eljarasaban az ligyfélképességet is az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.”

80. A kérelmezd el6adta, hogy az ligyfélképesség tagallami szabalyozéasa soran a jogalkotonak,
annak értelmezése soran pedig a tagallami jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie arra, hogy
a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara
legalabb azon személyi kor részére biztositani kell a jogorvoslat lehetdséget, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall. Az unids jogorvoslati irdnyelv értelmében
tehat a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan
személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében all (4llt) valamely szerzddés elnyerése, €s
akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti, és a
jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi alapon.

Az ajanlatkéré altal elOterjesztett tligyfélképességi kifogas arra iranyult, hogy az
tigyfélképességhez megkovetelt jogi érdekeltség — az ajanlatkérd allaspontja szerint — nem all
fenn, ha a gazdasagi szerepld ,,objektive nem lehet a verseny nyertese”. Jelen esetben azonban
a hivatkozott feltétel — a kérelmez0 szerint — egyrészt nem iranyadd, masrészt pedig nem all
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fenn. Azért nem all fenn az ,,objektive nem lehet a verseny nyertese” kitétel, hiszen kérelmezd
a részvételi szakaszban érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be, és az ajanlattételi
szakaszban sem keriilt sor az ajanlata érvénytelenségének megallapitasara. A kérelmezo6 kozos
ajanlattevoi partnere altal a kozos ajanlattevoi szerzodés felmonddsa szamos kérdést ugyan
felvet, azonban a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége vonatkozasban ajanlatkéréi dontés nem
sziiletett, tehat az eljaras jelen szakaszdban nem jelenthetd ki, hogy kérelmezo ,,objektive nem
lehet a verseny nyertese”.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérelmezd megjegyezte, hogy a joggyakorlat annak az érvénytelenné
nyilvanitott ajanlattevonek is tligyfélképességet biztosit, aki mdas ajanlat elbirdlasahoz
kapcsolodo ajanlatkérdi dontéssel szemben kezdeményez jogorvoslati eljarast, ha egyben a
sajat maga ajanlatanak az érvénytelenségét is vitatja. Ebbol kifolyodlag kérelmezonek még akkor
is allna fenn lgyfélképessége, ha egyébként az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenségét
megallapitotta volna, és kérelmez6 azt is vitatna.

A kérelmezo kiemelte azt is, hogy egy részvételre jelentkezd, vagy egy ajanlattevé attol az
idéponttdl nem lehet objektive a verseny nyertese, amikortdl az ajanlatkéré a részvételi
jelentkezése vagy az ajanlata érvénytelenségét kimondta, és az érintett gazdasagi szerepld azt
vitarendezéssel, illetve annak eredménytelensége esetén jogorvoslati kérelemmel nem tadmadta,
vagy akkor, ha tAmadta ugyan, de az erre vonatkozd kérelmét a Dontdbizottsag vagy a birdsag
jogerdsen elutasitotta. Mindaddig, amig a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége az ajanlatkérd
altal megvaltoztathatatlanul, vagy a Dontébizottsag, illetve a birdsag éltal jogerdsen nem kertil
megallapitasra, addig nem lehet azt allitani, hogy objektive nem lehet a verseny nyertese. Az
ajanlatkérd részeérdl ez egyeldre csupan feltételezés, illetve egy esetleges késdbbi dontésének
elorevetitése a kérelmezo6i alkalmatlansagra hivatkozas, és ebbdl kifolyolag az ajanlat
érvénytelenségére utalds. Sem érvénytelenné nyilvanitd dontés meghozatalara, sem annak
megvaltozhatatlan vagy jogerds megallapitdsdra nem keriilt sor, igy az ajanlatkérd Aaltal
hivatkozott ,,objektive nem lehet a verseny nyertese” kitétel nem igazolt, és ilyet maga az
ajanlatkérd sem tamasztott ald. Az ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra, amellyel kapcsolatban
dontést nem hozott, és amely dontés hianyaban a dontéssel szembeni allaspont kifejtésére sem
volt lehetdség. A kérelmezd allaspontja szerint nem bir relevancidval egy olyan késdbb —
esetlegesen — meghozando dontésre hivatkozas, és ezen dontés alapjan a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasa, amely dontés még meg sem sziiltetett. Mindemellett pedig még ezen dontés
sem zarna ki végleges és objektiv modon az eljarasban a nyertessé valas lehetdségét, hiszen a
dontés tamadhato, és a dontéssel szemben jogvita eredménye sem ismerheté meg elére. Eppen
ezen okbol nyilik lehetdség arra, hogy az érvénytelen ajanlattevé ne csupan sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasaval szemben terjeszthessen el jogorvoslati kérelmet, hanem mas
ajanlattevot érintd ajanlatkérdi dontéssel szemben is az eljarast lezaré dontés vonatkozasaban.
Jelen esetben azonban nem eljarast lezard ajanlatkéréi dontés megtamadasara kertiilt sor.

Ezzel kapcsolatban megjegyezte azt is, hogy egyaltalan nem evidens az az ajanlatkérd altal tett
feltevés, hogy a konzorciumi tag kivaldsa miatt a kérelmezd alkalmatlanna valik, mert
kapacitast nytjto szervezettel az alkalmassagot nem lehet igazolni, ,,kovetkeztetésképp nem
nyerheti el a szerzddést”. Az ajanlatkérd részérdl azon tul, hogy feltételezés a kérelmezd
ajanlatanak késébbiekben vald érvénytelenné nyilvanitasa, feltételezés a részérdl az is, hogy a
kérelmezd az alkalmassagat kapacitast nyQjto szervezettel nem igazolhatja.

Masrészt pedig azért nem relevans az ,,objektive nem lehet a verseny nyertese” feltétel
vizsgélata, mert a tdmadott dontés nem a nyertes ajanlattevd kivéalasztasara vonatkozo,
ajanlattételi szakaszt lezard dontés, hanem csupan a részvételi szakasz lezardsaként kertilt
meghozatalra, amely részvételi szakaszban kérelmezd érvényes részvételi jelentkezést nytjtott
be, igy a kozvetlen jog vagy érdeksérelem megallapitdsahoz nem ugyanaz az érdeksérelem
vizsgéalandd, mint a teljes kozbeszerzési eljarast letdrd dontés esetében.

Allandosult a jogértelmezési gyakorlat abban, hogy a kozbeszerzési eljaras kiilonbozo
szakaszaiban mas és mas vizsgalando az ligyfélképesség megallapitisahoz.
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81. A kérelmez6 eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék a 106.K.703.036/2025/10. szamu
itéletében a Kfv.I1.37.487/2017/3. szamt Kuriai dontésre hivatkozott, amely itélet [25]
pontjaban a Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
ajanlattevonek a jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem kapcsan
csak akkor lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a
kérelmezd az eljards nyertesévé valhatna. Ilyen szikitd értelmezést a Kbt. 148. § (2)
bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetdve,
mert ilyen rendelkezést, erre utaldo szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytalloan
hivatkozott az alperes a hatarozataban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztése
esetén a kozvetlen jogi érdek fenndllasat befolyasolja az, hogy az eljaras melyik szakaszaban,
milyen dontés ellen keriil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezaro
dontés ellen nyujtjak be, vagy még az eljarads folyaman hozott dontés ellen.” [31] A fenti
joggyakorlat alapjan a Kbt. 148. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint az
tigyfélképesség vizsgalatakor a jogorvoslati eljarassal elérni kivant célbdl kell kiindulni, vagyis,
hogy a jogorvoslati eljaras eredményessége alapjan a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilne-
e a kozbeszerzési eljarasban, mint a jogorvoslati kérelem benyujtasa nélkiil. Ez fiigg attél, hogy
a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban, mely dontés ellen terjeszti eld a
kérelmét, és 6 maga milyen eljarasjogi helyzetben van, ennek alapjan lehet megitélni, hogy a
tamadott dontés jogat/jogos érdekét érinti-e.”

Jelen esetben kérelmezdnek, mint érvényes részvételi jelentkezést benyujtd kdzos részvételre
jelentkezdk egyik tagjdnak kozvetlen érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a versenytdrs érvényes
részvételi jelentkezése, alkalmassaganak helyes és jogszerli megitélése korében felmeriild
jogsértések feltarasra keriiljenek, ezért kozvetlen érdeke all fenn a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez, figyelemmel arra, hogy olyan ajanlattevovel ne kelljen az ajanlattételi
szakaszban versenyeznie, amely ajanlattevl egyébként az alkalmassagi feltételnek nem felel
meg. Az ezzel ellentétes értelmezés sértené a Kbt. 148. § (2) bekezdését amiatt, hogy a
részvételi szakaszt érintden hataridében eldterjesztett jogorvoslati kérelem esetében egy nem
1étez6 ajanlatkéréi dontésre hivatkozas alapjan keriilne a kérelmezd a jogorvoslati jogatol
megfosztasra. Ennek a teljesen megalapozatlan ajanlatkérdi értelmezésnek a széles korben valod
elterjedése azzal jarna, hogy csupan a jogorvoslati eljarasban tett, a kérelmezd ajanlatanak
késoébbi érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 ajanlatkérdi hivatkozés jelentdsen sziikitené
azon kérelmez6i kort, akiknek az eldterjesztett jogorvoslati kérelme érdemi elbiralasban
részesiilhetne. Az ajanlatkérd ugyanis a kilatasba helyezett, de meg nem hozott érdemi dontés
jogkodvetkezményeinek viselése hidnydban harithatna el a dontésével szembeni eldterjesztett
jogorvoslat érdemi elbiralasat, ¢és annak jogkovetkezményeinek megallapitasat a
jogorvoslathoz val6 jog csorbitasa mellett.

82. A kérelmezd rogzitette, hogy nem ért egyet az ajanlatkérd azon allaspontjaval sem, hogy az
ugyfélképesség tekintetében nem elegendd a jogorvoslat meginditdsakor fennalld helyzetet
vizsgalni. A Févarosi Torvényszék K. 701.470/2023/10. szamu dontésében ugyan megismételt
jogorvoslati eljarassal osszefliggésben, de jelen {ligyre is iranyaddan egyértelmiien rogzitette,
hogy a ,kérelmezdk tligyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak idépontjdban
vizsgéalando.”

Az lgyfélképességnek a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra vonatkozd idOpontban torténd
vizsgalata azért is iranyado, mert a kdzbeszerzési eljaras késobbi szakaszdban egy esetleges
érvénytelenné nyilvanitds nem foszthatja meg a gazdasagi szerepldt a jogszerlien gyakorolt
jogorvoslati jogatol.

Az ajanlatkérd alldspontja ahhoz a nem kivant esethez vezethetne, hogy amennyiben az
ajanlatkéré valamely dontésével szemben jogorvoslati kérelmet terjeszt el6 az
ajanlattevd/részvételre jelentkezd, majd az ajanlatkéré — akar jogat visszaélésszeriien
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gyakorolva — az {érintett gazdasagi szereplé részvételi jelentkezését, vagy ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitja, a gazdasagi szerepld az tigyfélképességét elveszitené a folyamatban
1év0, és korabbi ajanlatkérdi dontés jogszerliségére vonatkozo eljarasban.

Pontosan emiatt az tigyfélképességet kizarolag a jogorvoslati kérelem benytjtasanak
idOpontjara lehet vizsgalni. Amennyiben az a jogorvoslati kérelem meginditasakor fennall, ugy
azt utobb elvesziteni nem lehet. Az eljaras meginditasat koveto esetleges ajanlatkérdi dontések
az lugyfélképességre kihatdssal nem lehetnek, ¢és nem valhatnak a jogorvoslati jog
korlatozéasanak eszkozévé akar azt visszaélésszerlien gyakorolja az ajanlatkérd, akar nem.

83. A Kuria a jogorvoslathoz vald jog vizsgélata korében hozott, az ajanlatkérd altal is
hivatkozott Kf.I11.37.835/2019/4. szamu dontésében a kdvetkezo allaspontra helyezkedett:
»|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott
kozbeszerzési-eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”
A kérelmezdé megjegyezte, hogy a Kuria dontésében kiilonds figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat maga az érdekelt nem vitatta, nem céfolta, még csak
nem is utalt arra, hogy ajanlata érvényes lenne. Ilyen megallapitast a hivatkozott eljarasban a
Dontdbizottsag sem tett, a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel nem is tehetett. ,,Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az eljarast lezard dontés megsemmisitésével a felperesnek tovabbra
is csak az érvényes ajanlatot kellene elbiralnia. Nincs tehat olyan kotelezettsége a felperesnek,
hogy az érdekelt ajanlatat mintegy ,,felélessze” és ujra megvizsgalja, méghozza akként, hogy
azt érvényesnek mindsitse. Mindez pedig azt jelenti, hogy ha a nyertes ajanlatanak ismételt
elbiralasanak eredményeként a nyertes ajanlat is érvénytelennek bizonyulna, az az érdekelt jogi
helyzetét semmilyen mdédon nem érintené, abban az eljarasban, amelyben ajanlatot tett, a
pozicioja tovabbra sem valtozna, annak az eljarasnak, amelyikben elindult, biztosan nem
lehetne a nyertese.” (Kuria KfII1.37.835/2019/4., 2020. jonius 17.; Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag D.266/23/2018.)

A Kuria tehat — fenti dontése szerint - kizarolag arra figyelemmel allapitotta meg a jogorvoslati
jog gyakorlasdhoz sziikséges kozvetlen jog- vagy érdeksérelem hianyat, és a jogsértés
megallapitdsa esetére a szerz0dés elnyerésére vonatkozo6 redlis esély hidnyat, hogy a kérelmezd
1. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasara sor keriilt, 2. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
maga a kérelmezd sem vitatta, az érvénytelenné nyilvanitasanak jogszeriségét nem cafolta.
Ebbdl kifolydlag minden olyan esetben, amikor a kérelmezd a sajat ajanlatdnak az
érvénytelenné nyilvanitasat is vitatja, illetve, ha az érvénytelenség megéllapitasdra még nem
keriilt sor, a kdzvetlen jog, vagy érdeksérelmen alapuld tigyfélképesség nem vitathatd és nem
korlatozhato, és e vonatkozasban a kozbeszerzés elnyerésére vonatkozo realis esély, amely
minden ajanlattevét megillet.

A Kuria jogértelmezése tehat a kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére vonatkozo redlis esély
lehetdségét elegenddnek tartja a jogorvoslathoz vald jog megallapitasahoz, amely jelen esetben
vitathatatlanul fennall, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd
nem allapitotta meg.

Ugyanerre az allaspontra lehet jutni az ajanlatkérd altal hivatkozott, az Eurdpai Uni6 Birosaga
elétt folyamatban volt C-230/02 szdmu, Grossmann Air Service ligyben hozott itéleti
megallapitasbol is.

84. Az tlgyfélképesség szempontjabol az iddbeliség jelentdségét a birdi jogalkalmazas
egyértelmiien aldtdmasztja.

A kérelmez0 tigyfélképessége vonatkozasaban a részvételi szakaszt lezaro dontéssel szembeni
jogorvoslat tekintetében annak van jelentdsége, €s ez a jogos érdek fennallasat megalapozza,
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hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevé a kozbeszerzési
versenyben kedvezobb helyzetbe keriilhet-e? (103.K.706.834/2020/9.) A Fd&varosi
Torvényszek iranymutato jogi allasfoglalast tett a 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében,
amelyben kifejtette, hogy ,,jelentdséggel bird koriilmények nem csupan az ajanlatkérdi
dontések, hanem az egyes dontési pontok bekovetkezésének iddbelisége is; €s a jovObeni
dontési helyzetek bekovetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet jelentdsége az attol
korabbi idépontban vizsgaland6 jogorvoslati jog érvényesithetdsége idején (..) [20. pont].
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének eredeti elbiralasa idején a kizaro
okok fennallasa még nem volt joghatalyos, hiszen ,,az a jovoben kovetkezett be, igy ez a tény
a jogorvoslati jog vizsgalatakor, a jogorvoslati jog gyakorolhatdsaga szempontjabol nem is
lehet relevans [21. pont].” Mindebbdl kifolydlag a korabbi ajanlatkéréi dontés tdmadhatdsaga
tekintetében az tigyfélképességet egy késobbi ajanlatkérdi dontés nem korlatozhatja.

A fent részletesen kifejtetteket tdmasztja ala a Kozbeszerzési Szemle 2016/10. szamaban
megjelent D.486/8/2016. szamu hatarozat, amely a kovetkezOképpen foglalt allast:

,»A Dontobizottsag e korben rogzitette, hogy az ligyfélképességet meghatarozo kozvetlen jogi
érdek a kozbeszerzési eljards egyes szakaszaiban kiilonbdz6 szempontok szerint érhetd tetten.
Egy eljarast lezard dontés esetén az tligyfélképesség fennallasat a szerzédés megkotésére
vonatkoz6 kozvetlen érdek tekintetében kell vizsgalni. Az eljarast lezdrdé dontést megeldzden
azonban a kozvetlen jogi érdek megallapithatésaganal elegendd annak fennallnia, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vesz részt a kérelmezd, s az ajadnlatkérd magatartasa
kozvetlen jogi érdekét sérti, vagy veszélyezteti. E korben a DontObizottsagnak minden esetben
az ajanlatkérdi magatartds tandsitasakor fennalld jogi és ténybeli helyzetet kell vizsgalnia, s
nincs annak jelentdsége, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban milyen ajanlatkéréi dontések
sziiletnek.”

85. A kérelmezd el6adta, hogy az ajanlatkérd a beadvanyaban arra hivatkozott, hogy nem
elegendd a jogorvoslat meginditasakor fennallo helyzetet vizsgalni, igy fogalmazott, hogy nem
egyszeri ,,belépési feltétel” az ligyfélképesség. E korben az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46-47. §-aira hivatkozott.

Az ajanlatkéré hivatkozasaval ellentétben azonban az Akr. nem ir el folyamatos
ugyfélképességi vizsgalatot, sOt, ezzel ellentétesen kifejezetten ¢€s kizardlag az eljarés
meginditasanak feltétele korébe sorolja azt.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz”.

Az eljaras meginditasa utan is — tigyfélképesség hianyadban — annak megsziintetésére azon a
jogcimen keriilhet sor, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, mar az eljaras
meginditasat megeldzden is.

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése] ,,a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsadg tudomasara”.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jogi érdekeltség fennalltara vonatkozé feltétel az Akr. 46. §
(1) a) pontja korébe, az eljaras meginditdsanak feltételei koz¢ tartozik. Ezzel all 6sszhangban a
Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatarozott eljardsinditasi feltétel, amely szerint a
Dontdbizottsaghoz ,kérelmet nyuajthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti”.

A Dontébizottsag jogszabalyi feltételeknek megfeleld kovetkezetes gyakorlata alapjan a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziinteti
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meg ligyfélképesség hidnya miatt, amennyiben az eljaras meginditasara sor keriilt. Ennélfogva
kétséget kizar6 moddon a jogorvoslati eljarasban az tigyfélképesség vizsgalatat kizardlag a
jogorvoslati kérelem benyujtasakori allapot szerint lehet és kell vizsgalni. A késébb hozott
ajanlatkéréi dontések, kiilonosen pedig a még meg nem hozott ajanlatkéréi dontések az
tigyfélképességet meghatarozd kozvetlen jogi érdekeltség tekintetében relevancidval nem
birnak.

86. A kérelmezo allaspontja szerint — jelen jogvita eldontése, illetve az iigyfélképesség
vizsgalata vonatkozasdban — nincs jelent6sége annak az ajanlatkérd altal hivatkozott elvi
kérdésnek (hiszen dontés még nincsen ra), hogy egyébként a kérelmezd kapacitast nyujtd
szervezettel igazolhatja-e a jelen eljarasban az alkalmassagat.

Annak ellenére, hogy a jelen jogvita targyat nem képezi a kérelmez6 ajanlatanak érvényessége
vagy érvénytelensége, illetve annak ellenére, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
érintden ajanlatkérdi dontés nem sziiletett, a kérelmez0 néhany észrevételt tett az ajanlatkérd
tgyfélképességi kifogasdnak azon hivatkozasaval szemben is, amely vonatkozasaban
ajanlatkérdi dontés ezidaig nem sziiletett.

A kérelmezd megjegyezte azonban, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzés elveivel és a
jogorvoslathoz valé jog szabdlyaival ellentétes az a helyzet, hogy a kérelmezd az
tgyfélképessége fennallasa érdekében olyan ajanlatkéréi dontéssel szemben kényszeriil
allaspontjat kifejteni, amelyet az ajanlatkéré6 nem hozott meg, ¢s amelynek tartalmat nem
ismeri. Az ajanlatkéré e vonatkozasban annyit nyilatkozott, hogy ,,a Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint konzorciumi tag kivaldsa esetén nincs lehetdség a kivalt gazdasagi szerepld
kapacitast nyujtd szervezetként torténd bevonasara a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése értelmében a konzorciumban marado
tagoknak tovabbra is meg kell felelni az eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek,
tehat a kivalas tényére tekintettel 0j kapacitast nyujté szervezet vagy személy nem jel6lhetd
meg.” A Kozbeszerzési Hatdsag hivatkozott allasfoglalasaval Gsszefliggésben a kérelmezd
felhivta a figyelmet arra, hogy maga a Hatdsag rogziti az allasfoglalasait megel6zden a
Kozbeszerzési  Ertesitd Plusz valamennyi szamaban, hogy .az éllasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tartalma nincsen”, igy legfeljebb jogi
allaspontként értékelhetoek. Ezzel szemben a Kbt. 35. § (7) bekezdésének utdlag Kbt.-be
illesztése hatassal van az azt megel6z0 jogalkalmazasi gyakorlatra is és a biroi dontéseket az j
szabaly céljat és rendeltetését szem elOtt tartva lehet csak figyelembe venni.

Mint ahogyan az ajanlatkérd is utalt ra, a Kbt. 35. § (7) bekezdését a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi
CXXVIIL torvény 12. §-a iktatta be a Kbt.-be, amely — a jogalkotoi indokolas szerint — az
Eurdpai Unid Birdsdganak a C-396/14. sz. iigyben hozott itéletének kovetkeztetéseit jeleniti
meg a Kbt.-ben. Az itélet alapjan nem lehet kizarni az olyan véltozést a kozds ajanlattevok
csoportjanak Osszetételében, amely egy gazdasagi szereplonek az ajanlattevdi konzorciumbol
vald kiesését jelenti akkor, ha a konzorcium tobbi tagja a kiesé tag nélkiil is megfelel az
alkalmassagi kovetelményeknek és a valtozds nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd
versenyhelyzetének romlasat. A szabalyozas elvi célja és rendeltetése az eddig lehetévé nem
tett koz0s ajanlattevdi személyi kor valtozasa esetére a verseny minél szélesebb korben valod
biztositasa érdekében az érvényes ajanlattétel fenntartasara vonatkozo lehetdség megteremtése.
Fontos kiemelni azt is, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése egységes szabalyt teremt valamely
gazdasagi szereplo kivalasa esetére fiiggetleniil attol, hogy egy vagy tobbszakaszos eljarasrol
van-e sz0, és fiiggetleniil attol is, hogy tobbszakaszos eljards mely szakaszaban keriil sor a
kivalasra. Ezt mutatja a szabaly rendszertani elhelyezése is, amelyre ,,A gazdasagi szereplokre
vonatkozo k6zds szabalyok™ korében tobb gazdasagi szerepld kozos ajanlattételére vonatkozo
rendelkezések kozott kertiilt sor.
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A kérelmez6 kiemelte azt is, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése nem tartalmaz tilt6 szabalyt arra
vonatkozdan, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdés szerinti eset megvalosuldsakor az eljarasban
marad6 ajanlattevé sajat alkalmassagat kapacitdst nyujtd szervezet bevonasaval nem
igazolhatja. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti specialis helyzet
bekovetkeztével ajanlatkéronek ismételt vizsgalati kotelezettsége nyilik meg az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelésre, a kérelmezd alldspontja szerint a kapacitast nyujtod
szervezet bevonasa nem korlatozhato, és nem zarhat6 ki.

Mind a 2014/24/EU Iranyelv, mind az azon alapul6 Kbt. lehetové teszi az alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasaban a kapacitast nyuajtd szervezet bevonasat és az alkalmassagi
kovetelmény altala valo teljesitését. Az Iranyelv 63. cikke szerint ,,az 58. cikk (3) bekezdése
szerint meghatdrozott, a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozoé kritériumok, valamint az
58. cikk (4) bekezdése szerint meghatarozott, a technikai €s szakmai alkalmassagra vonatkozo
kritériumok tekintetében, a gazdasagi szerepld adott esetben ¢és egy adott szerzddés
vonatkozasdban egyéb szervezetek kapacitdsait is igénybe veheti, a velilkk fennallo
kapcsolatanak jogi természetétdl fiiggetlentil.”

A 2014/24/EU iranyelv 63. cikk (1) bekezdés és ezzel dsszefliggésben a magyar szabalyozas is
biztositja a kapacitds igénybevételének lehet6ségét a technikai és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6é kritériumok tekintetében is. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint ,az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas
szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.”

Ugyanakkor a Birosag azt is kimondta, hogy a targyaldsos eljarasban — csoport mindségében —
elézetesen kivalasztott, két gazdasagi szereplobdl allo csoport felbomlédsa esetén e gazdasagi
szereplOk egyike e csoport helyébe 1éphet, és folytathatja az eljarast, anélkiil hogy sériilne az
egyenldség elve, feltéve hogy bebizonyosodik, hogy ez a gazdasagi szerepld a kieso tag nélkiil
is megfelel az ajanlatkérd altal kezdetben meghatirozott kovetelményeknek, és az emlitett
eljarasban valo tovabbi részvétele nem vonja maga utdn a tobbi ajanlattevd versenyhelyzetének
romlasat (2016. majus 24-1 MT Hejgaard és Ziiblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 48. pont
¢és a rendelkez0d rész).

Az emlitett itélet alapjaul szolgalo ligyben az eldzetesen kivalasztott gazdasagi szerepld és az
ajanlatot benyljto gazdasagi szerepld jogi s érdemi azonossaga is megvaltozott, mivel egyrészt
nem az e mindségében eldzetesen kivalasztott vallalkozascsoport, hanem csak az e csoporthoz
tartoz6 egyik gazdasagi szerepld folytatta az eljarast, masrészt pedig az eredeti részvételre
jelentkezd gazdasagi és miiszaki kapacitasa csokkent azaltal, hogy kiesett az érintett gazdasagi
szereplok egyikének kapacitdsa. Ez a valtozds azonban nem volt olyan természetli, hogy
akadalyozza az eljaras folytatasat. fgy amennyiben az eljarast folytatni kivand kérelmez6
onalldan, vagyis az érdekelt nélkiil is képes megfeleld kapacitdsokat bemutatva az
alkalmassagat igazolni, ugy jogosult 6nalldan az eljaras folytatasara.

A C-697/17. sz. ligyben a Birdsag ramutatott arra, hogy az sem eredményez érvénytelenséget,
ha az eljaras folyamatban léte alatt a kapacitasok novelésére keriil sor. Jelen esetben pedig az
eredetileg  eldzetesen  kivalasztott  ajanlattevéi  csoportbol  valdo  kivalds  miatti
kapacitascsokkenés kompenzalhato az eljardsban maradt ajanlattevd kapacitas-novekedésének
bemutatasaval. A birdsdg egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,az azonban nem ellentétes az
ajanlatkérd érdekeivel, ha valamely részvételre jelentkezd megerdsiti gazdasagi és miiszaki
kapacitasat azt kovetden, hogy eldzetesen kivalasztottak. SOt még természetesnek is tekinthetd,
ha valamely részvételre jelentkezd olyan eszk6zokhoz folyamodik, amelyek révén biztosithatja
azon képességét, hogy garantalni tudja a szerz6dés megfeleld teljesitését.” (A C-697/17. sz. ligy
45. pont)

A C-210/20. sz. igyben (Rad Service itélet) a birosag egyértelmiien ramutatott arra is, hogy ha
kotelezéen nem is irhatjak eld, de lehetdséget kotelesek biztositani az ajanlatkérdk az ajanlat
érvényességének fenntartdsa érdekében a gazdasagi szerepld cseréjére és kapacitds
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igénybevételére. A Birosag nem kotelezd kizarasi ok alatt all6 gazdasagi szerepld
vonatkozasaban jutott arra az allaspontra, hogy a 2014/24 iranyelv 17. cikke szerinti
aranyossagi alapelvére még nagyobb figyelemmel kell lenni akkor, ha a kizéaras (jelen esetben
érvénytelenségre hivatkozas) lehetdsége akkor veszélyezteti ajanlattevot, ha tdle fiiggetlen
gazdasagi szereplé miatt meriil fel, amely felett semmilyen ellenérzési jogkorrel nem
rendelkezik. Az unios itélkezési gyakorlat egységes a tekintetben, hogy az aranyossag elvének
figyelembevételével esetrdl esetre kell értékelnie az ligy sajatos koriilményeit ajanlatkéronek,
a gazdasagi szerepld szamara pedig biztositania kell annak lehetOségét, hogy a
felmondasa) ellenére bizonyithassa sajat megbizhatdsagat, teljesitésre vald alkalmassagat. (A
hivatkozott C-210/20. sz. iigy mellett ezt mondta ki a birésag 2020. janudr 30-1 Tim itélet soran
is C-395/18, EU:C:2020:58).

A Kbt. nem tiltja altalanos jelleggel annak lehetdségét, hogy a kétszakaszos eljaras ajanlattételei
szakaszaban az ajanlattevd 0j gazdasagi szereploként kapacitast nyujtd szervezetet mutasson
be. Erre vonatkozo allaspontjat a Fovarosi Torvényszek fejtette ki a Kbt. 85. § (1) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben a 103.K.704.388/2020/14. szamu dontésében, amely
tényallasaban nem volt és nem is lehetett figyelemmel a késobb hatalyba 1ép6 Kbt. 35. § (7)
bekezdésére. Kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaban kapacitast nyujtd szervezet
igénybevételére vonatkozo jogértelmezési tilalom nem iranyado a Kbt. 35. § (7) bekezdése
szerinti kivalas esetére.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti hidnypo6tlasi szabaly kiilon nevesit olyan esetet, amikor 1j
gazdasagi szerepld bevondsara keriilhet sor kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban is.
Ennek kifejezetten indoka annak a helyzetnek a megfeleld kezelése, amikor az ajanlattevd az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodott vagy olyan
alvallalkozét nevezett meg kordbban, amely a Kbt. 71. § (4) bekezdésében taxativ mdédon
felsorolt kizarasi okok valamelyikének a hatdlya ala keriilt, és az ajanlatkéré — a kizaréassal
érintett gazdasagi szerepld kizarasat kovetden, hianypotlas keretében — kifejezetten arra
hivhatja fel az ajanlattevét akar az ajanlattételi szakaszban is, hogy a kizart helyett, sziikség
esetén, mas gazdasagi szereplOt megnevezzen €s az eljarasba bevonjon. Ezzel az esettel mutat
rendkiviili hasonlosdgot a 2020. évi CXXVIIL. torvény 12. §-aval beiktatott 35. § (7) szerinti
eset, amellyel a jogalkotd lehetdséget teremtett arra, hogy a k6zos ajanlattevok koziil az egyik
az eljaras folyamatban léte alatt kivalhasson.

A kérelmez0 allaspontja szerint ugyanakkor a jogalkotdé nem véletleniil nem szol a kapacitast
eljards ajanlattételi szakaszdban nyilvanvald, hogy 1j kapacitast nyujtd szervezet
igénybevételére lehetdség van, ebbdl kifolyolag pedig kétszakaszos eljarasban is biztositani kell
azt kivalas esetére, hiszen a Kbt. 35. § (7) bekezdése nem teremt az eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban eltérd szabalyokat.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs hidnypotlas szabalyairdl sz616 Gtmutatoja
(2025. majus 29.) is azt rogziti, hogy az egyszakaszos eljarasban kétséget kizaro lehetdség van
Uj gazdasagi szerepld bevondsara: ,,Az 0ij gazdasagi szerepld - a tobbszakaszos eljarasra
vonatkozo tilalom esetének kivételével - hianypoétlas keretében megnevezhetd akkor is, ha az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben megnevezett gazdasagi szereplé nem all kizard ok hatalya
alatt, de a csere az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vagy ezek igazoldsa
érdekében sziikséges. Ekkor ajanlattevd/részvételre jelentkezd ugy is megfelelhet az
alkalmassagi kovetelménynek, hogy 1) gazdasagi szereplot nevez meg €s csatolja a vonatkozo
dokumentumokat. A Kbt. 71. §-a nem tartalmazza azt a tilalmi szabalyt, miszerint 0j gazdasagi
szerepld bevondsa hidnypotlas keretében nem lehetséges.”

Tobbszakaszos eljards ajanlattételi szakaszara vonatkozdéan a FoOvarosi Torvényszék
103.K.704.388/2020/14. szamu itélete mondta ki az (1j gazdasagi szerepld bevonasanak tilalméat
a Kbt. 85. § (1) bekezdés alapjan. Az itélet érdemi részét jelentd 38. pontja a kovetkezOket
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rogziti: ,,Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonds lehetéségét csak kifejezett
jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert egyrészt - a fentiek szerint - az 0j gazdasagi
szereplO bevonasa eleve csak bizonyos feltételek megvalosulasa esetén all fenn a kétszakaszos
eljarasokban, masrészt a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitdl - igy a Kbt. 85.
§ (1) bekezdésben foglaltaktdl is - csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.”

Az itélet azonban tartalmaban nem érinti a Kbt. 35. § (7) bekezdés szerinti ,,kivalas™ specialis
esetét, érdemében pedig egyaltalan nem vonatkoztathaté ra amiatt, hogy érvelésében a
Torvényszék csupan arra mutat ra, hogy nem lehet eltérni a Kbt. 85. § (1) bekezdésben
foglaltaktol.

A jogalkot6 a 2020-ban beiktatott 1j szabaly alapjan azonban olyan 10j specialis esetet vezetett
be, amely alapjan sziikségszerlien lehetdvé teszi a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban
is az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsara vonatkozo altalanos kapacitas-
igénybevételi lehetSséget az ajanlattevé szamara, ha ilyenre sort tud keriteni. Eppen a Kbt. 35.
§ (7) bekezdése ad lehetoséget a Kbt. 2. § (7) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 85. § (1)
bekezdésével szemben arra, hogy kivalas esetén a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszéban
ujra €s immar Uj ajanlattevoi kor vonatkozasaban ismételten sor keriilhessen az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés 69. § szerinti vizsgalatara.

Ellenkez6 esetben a Kbt. 35. § (7) bekezdése szerinti szabaly a megalapozatlanul ,kivalo”
ajanlattevd visszaélésszerli magatartasat is lehetévé tehetné a verseny korlatozasa érdekében,
hiszen éppen a vele kotott kozos ajanlattevoi vagy részvételi megallapodasra figyelemmel nem
keriilt sor mas, egyébként rendelkezésre allo kapacitas bevondsara az eljarasban, illetve annak
korabbi szakaszaban.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerint lehetdvé tett kivalas alapjan az ajanlatkérének fiiggetleniil
az eljaras szakaszatdol tjra meg kell vizsgédlnia az eljardsban maradt ajanlattevé/k
alkalmassagnak valo megfelelését. Vagyis a Kbt. 0j 35. § (7) bekezdése eltérést enged a Kbt.
85. § (1) bekezdésétdl annyiban, hogy az ajanlatkérd ismételt dontést hozhat az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés tekintetében. A Kbt. 35. § (7) bekezdése e tekintetben
kiegésziti a Kbt. 85. § (1) bekezdése szerinti fészabalyt, az (1j alkalmassagi vizsgalat lehetdségét
megteremtve az ajanlatkéré szdmara. Az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés
igazolasara pedig az altalanostol eltérd szabalyokat nem allapitott meg a jogalkot6 a Kbt. 35. §
(7) bekezdésben, igy mind az egyszakaszos, mind pedig a kétszakaszos eljaras barmelyik
szakaszaban az ajanlattevOnek lehetdsége van 1) gazdasagi szereploként kapacitast nyujtd
szervezet bevonasara az alkalmassag igazolasa érdekében, dsszhangban a Kbt. 65. § (7)
bekezdésével.

A Kbt. 35. § (7) bekezdésének szabalya €s annak megfeleld értelmezése is azt igazolja, hogy
az ajanlatkérének minden esetben a Kbt. rendelkezései, annak célkitlizései és az aranyossag
elvének megfelelden kell az ajanlat érvényessége érdekében a sziikséges dontéseket meghozni.
A Kbt. 35. § (7) bekezdése, mint ahogyan arrol mar volt szo, utdlagosan 2020-ban az alabbi
megfogalmazassal kertilt a Kbt-be beépitésre:

»A kozOs ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtd gazdasagi szereplok koziil az
ajanlattételi vagy tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi hataridd lejarta utan valamely
gazdasagi szerepld kivalasa esetén a fennmarad6 gazdasagi szereplok akkor vehetnek részt az
eljaras tovabbi részében, ha tovabbra is megfelelnek az eljarasban eldirt valamennyi
alkalmassagi feltételnek és a valtozas nem jar a verseny tisztasaganak sérelmével.”

A fenti megfogalmazas kétséget kizardan vonatkozik a tobb szakaszbol allo eljarasban az
ajanlattételi hatdridd lejarta utani kivalasra is, hiszen az is a tobb szakaszbdl allo eljaras
részvételi hatarido lejarta utani kivalasnak mindsiil.

Az egyszakaszos eljarasban daltalanos gyakorlat, hogy az ajanlattevék alkalmassaguk
igazolasara az ajanlattételi hataridot kovetden vonnak be 0j gazdasagi szereploként kapacitast
nyujtd szervezetet. Ugyancsak nem lehet vitathaté a kétszakaszos eljardsban a részvételi
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hatarid6t kovetd kivalas esetén a részvételi szakaszban 1) kapacitast nyu;jtod szervezet bevondsa.
Ezekt6l azonban nem eltérd, €s nem masként elbiraland6 szabaly vonatkozik a Kbt. 35. § (7)
bekezdés alapjan a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban torténd kivalasra. Mindebbdl
kifolyolag az ajanlatkérd sem itélheti meg szigorubban a kétszakaszos eljaras ajanlattételi
szakaszaban torténd kivalas esetét.

87. A kérelmezd allaspontjat az alabbiak szerint foglalta 0ssze:

- a C-396/14 szamu dontés nem rendelkezik a kapacitast nyujtd bevondsara vonatkozo
tagja a kiesO tag nélkiil is megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek,

- az Irdnyelv 63. cikk (1) bekezdése nem zarja ki a kapacitast nyujtoé szervezet bevonasanak
lehetdségét (kivéve az Iranyelv 63. cikk (2) bekezdése szerinti korlatot, amely jelen esetre nem
vonatkozik),

- az unios joggyakorlatban is altalanos elv, hogy kapacitast biztosito szervezet bevondsa nem
korlatozhato,

- a Kbt. 35. § (7) bekezdése sem zarja ki a kapacitast nyujtdo bevondsanak lehetdségét, a Kbt.
65. § (7) bekezdés nem korlatozza a kapacitdst nydjtd szervezet bevonasanak lehetoségét
(kivéve a Kbt. 65. § (10) esetet, 6sszhangban az Iranyelv 63. cikk (2)-vel),

- a Kbt. 35. § (7) bekezdése nem tesz kiilonbséget kétszakaszos, €s nyilt eljaras, illetve a
kétszakaszos eljaras kiilonboz0 szakaszaiban tortént kivalas esetére a kapacitast nyujtd
szervezet bevonasara vonatkoz6 lehetdség szempontjabol,

- kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban 0j kapacitdst nyuajtd szervezet bevonasa nem
sérti a Kbt. 85. § (1) bekezdését a Kbt. 35. § (7) bekezdés specidlis szabalyara figyelemmel,
amely Gjra megnyitja az alkalmassag vizsgélatira vonatkozod ajanlatkérdi kotelezettséget,

- a Kbt. 71. § (4) bekezdése a Kbt. 35. § (7) bekezdéshez hasonlo specidlis eset fennallta okan
kétszakaszos eljarasban is lehetdséget teremt 1) gazdasagi szereploként uj kapacitdst biztositd
szervezet bevonasara.

88. Fentiekbdl kovetkezden a Kbt. 35. § (7) bekezdés alapjan az alkalmassagi kovetelmeénynek
valo megfelelés igazolasara kapacitas igénybevételének elutasitdsa, és ezért az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd ajanlatkérdi dontés lenne, amely megfosztana ajanlattevot
attol a lehetdségtol, hogy a tényleges és rendelkezésére all6 kapacitdsai bemutatéasra és vizsgalat
alad kertilhessenek, masrészt pedig szembe menne a Kbt. 35. § (7) bekezdés eredeti jogalkotoi
céljaval, a minél tobb ajanlattevd versenyben tartasaval.

Mindemellett pedig nem tekinthetd dsszeegyeztethetonek a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett ardnyossag elvével sem.

Kovetkezetes az unids jogalkalmazéasi gyakorlat, hogy valamely gazdasagi szerepld
megbizhatatlansagaért, jelen esetben az érdekelt kozbeszerzési eljarasbol valo ,kiugrasaért” a
vele egyiitt résztvevd gazdasagi szerepld mar csak az esélyegyenldség és a verseny
tisztasaganak az elve miatt sem, kiilondsen azonban az aranyossag elve miatt nem biintethetd
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval. Sziikséges szamara az alkalmassagi kovetelménynek
vald megfelelés igazolasat lehetdvé tenni, amelyre akdr mdas szervezet kapacitdsainak az
igénybevételével is jogosult. Kiilondsen indokolt ez abbol a megfontolasbol is, mert a
kérelmezd éppen az érdekelttel valdo k6zds induldsa miatt (az alkalmassagi kovetelmény
érdekelt altali igazolaséara tekintettel) nem vett igénybe a részvételi szakaszban kapacitast
nyujto szervezetet.

A kérelmezd megjegyezte azt is, hogy az érdekelt ,kiugrasa” nem jogszerli cselekmény még
akkor sem, ha egyébként arr6l a Kbt. 35. § (7) bekezdése rendelkezik (éppen ugy, mint ahogy
az ajanlat visszavondsa sem az, pedig a Kbt. arrdl is rendelkezik.). Rdadasul a kozos
ajanlattevoket az ajanlattételi szakaszban végso ajanlat benytjtasara vonatkozo kotelezettség is
terhelte volna, amelyet az érdekelt meghiusitott. A Kbt. 35 § (7) bekezdésének célja a kdzos
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ajanlattevok egyikének kivaldsa esetére is biztositani a versenyben maradast, amennyiben az
alkalmassag a kivalt gazdasagi szereplo nélkiil is igazolhato.

A fentiek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint mind az unids szabalyozas és joggyakorlat,
mind pedig a magyar szabalyozas lehetové teszi a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjan azt, hogy a
kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban az alkalmassagat kapacitast nyjtd szervezet
igénybevételével igazolja. Mindebbdl kifolyolag a kérelmezd ajanlatanak érvényességét nem
érinti az érdekelt ajanlattételi szakaszban tortént ,kiugrdsa” és emiatt az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés kapacitast nyujtod szervezettel vald igazolasa.

A fent kifejtettekre tekintettel a kérelmezd teljeskoriien igazolta, hogy a jogorvoslati
kérelemben megfogalmazott jogsértések megallapitasara kézvetlen jogi érdeke all fenn, és azt
is, hogy a szerzddés elnyerésére érvényes ajanlattevoként lehetdsége van. Mindezeken feliil a
kérelmezd allaspontjat arra a nem létezd ajanlatkéréi dontésre is kifejtette, amely szerint
ajanlata érvénytelen lesz. A kérelmez0 kifejezett allaspontja, hogy az ajanlatkérd a hivatkozott
okbol az ajanlata érvénytelenségét jogszerien nem allapithatja meg, ¢és erre figyelemmel
jogorvoslati jogat, ligyfélképességét sem korlatozhatja. Megjegyezte azonban, hogy az ajanlat
érvénytelenségére vonatkozd ajanlatkérdi dontés hianyaban és tartalmanak ismerete nélkiil a
jogorvoslati kérelem nem terjed ki ezen ajanlatkérdi hivatkozasra, igy a kérelmez6 altal az
elébbiekben eldadottakat csak, mint az ligyfélképességi kifogasra tett érdemi nyilatkozatot
vegye figyelembe a DontObizottsag.

89. A kérelmez6 46.573.500.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

90. Az ajanlatkéré elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, eljarasjogi
kifogasként az tigyfélképesség hidnyara hivatkozott.

91. Az tligyfélképesség hidnya korében eldadta, hogy a kérelmezd konzorciumi partnere, az
érdekelt 2026. marcius 30-an benyujtott tajékoztatasa alapjan a 2025. december 15-én a
kérelmezdvel megkotott kozos részvételi megallapodast rendkiviili felmondassal megsziintette,
ennek alatdmasztasara az érdekelt csatolta a kérelmezo részére megkiildott levelet.

Az ajénlatkérd ezt kovetden a Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjan megdallapitotta, hogy a kérelmezd
a miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott Ml
alkalmassagi kovetelményeket 6nalloan teljeskoriien nem teljesiti, mivel kozosségi kozlekedési
jarmiivek takaritasara vonatkozdan referencianyilatkozatot, illetve referenciaigazolast nem
csatolt. Erre figyelemmel az ajanlatkérd felkérte a kérelmez6t, hogy a kdzbeszerzés 1-3. részei
tekintetében a miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott M1
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés alatdmasztidsira a részvételi felhivasban,
illetve a kozbeszerzési utmutatoban meghatirozottak szerinti, sziikséges dokumentumokat
(referencianyilatkozatot, illetve referenciaigazoldst) nyujtsa be. A kérelmezd a hidnypotlast
hatariddre benyujtotta, azonban az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara
kapacitas szervezetet vont be, melynek kdzbeszerzés-jogi megitélése jelenleg folyamatban van
az ajanlatkérd részérdl. A kérelmezd az alkalmassagi kovetelményeknek onalléan nem felel
meg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd tigyfélképessége nem all fenn, mivel a
kozbeszerzési eljarasban eredetileg k6zos ajanlattevoként vett részt, azonban konzorciumi
partnerének kilépését kovetden az alkalmassagi kovetelményeknek onalléan nem felel meg. E
koriilmény folytan a szerzdés elnyerésére objektive nincs redlis lehetdsége, igy a Kbt. 148. §
szerinti kdzvetlen jogi érintettség hidnyzik. A Dont6bizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
az ligyfélképesség fennallasanak feltétele, hogy a kérelmezd a kifogasolt jogsértés hianyaban
redlis eséllyel palyazhasson a szerz8dés elnyerésére, amely feltétel a jelen esetben nem teljesiil.
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Az ajanlatkérd eldadta, nem vitatja, hogy a kozos ajanlattevok egyike onélldan is jogosult a
jogorvoslati kérelem benyujtasara, azonban az iigyfélképesség fennallasanak feltétele, hogy a
kérelmez6é onalléan is rendelkezzen a kozbeszerzési eljarasban vald részvételhez sziikséges
alkalmassaggal, illetve redlis eséllyel palyazhasson a szerzddés elnyerésére. Amennyiben az
alkalmassag kizarélag a konzorcium egyiittes teljesitése révén allt fenn, és a kérelmezd 6nalléan
nem felel meg az eldirasoknak, ugy a Kbt. 148. § szerinti kdzvetlen jogi érintettség hianyaban
tigyfélképessége nem allapithaté meg.

92. Az ajanlatkérd a kérelmezo6 ligyfélképessége megitélésével kapcsolatban az aldbbiakra is
hivatkozott:

A kozbeszerzési jogorvoslat 1ényege, hogy csak az élhet vele, akinek jogi érdeke flizodik az
eljaras eredményéhez, és akinek redlis esélye van a szerzddés elnyerésére. Ez kozvetleniil
levezethetd a Kbt. 2. § szerinti tisztességes verseny €s esé€lyegyenldség elvébdl is. A jogvédelem
nem szolgalhat olyan szerepldt, aki objektive nem lehet a verseny nyertese.

Ha a kérelmezd — jelen esetben a konzorciumi tag kivaldsa miatt — alkalmatlanna valik, akkor
nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek, igy érvényes ajanlatot sem tud
fenntartani, kovetkezésképp nem nyerheti el a szerzédést. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
jogorvoslati eljaras folytatasahoz sziikséges jogi érdeke megsziinik.

Téves az az allaspont, hogy elegendd a jogorvoslat meginditasakor fennélld helyzetet vizsgélni.
Az tugyfélképesség ugyanis nem egyszeri ,,belépési feltétel”, hanem az eljaras soran végig
vizsgaland6 kovetelmény. Az Akr. 46-47. §-aibol is ez kovetkezik.

Ha a kérelmezo idokozben elvesziti azt a képességét, hogy az eljaras nyertese lehessen, azaz a
teljesitésre alkalmatlannd valik, akkor az eljarasban vald részvétele okafogyottd valik.
Amennyiben tehat a kérelmezd a jogorvoslati eljards meginditasat kovetéen — a konzorciumi
tag kivalasa folytdn — elvesziti alkalmassagat, tigy ezzel egyidejlileg megsziinik a szerzddés
elnyerésére vonatkozo redlis lehetésége is. Erre tekintettel a kérelmezd jogi érdeke, és igy
tgyfélképessége is megsziinik, mivel olyan gazdasagi szerepld, aki az eljaras nyertese objektive
nem lehet, jogorvoslati eljarasban nem tarthat igényt érdemi jogvédelemre.

93. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fenti allaspontjat az alabbi joggyakorlatra alapozza:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzoédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kiria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»[27] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az
altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett jabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont,
amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan
befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralés
esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerz8dés elnyerésére.”

A Kuria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

,»Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be,
ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés
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megallapitasa esetén az ajanlattevOnek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat rogzitette:

A birdsag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
tgyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
ugyfélképesség mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specidlis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egy¢eb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette,
hogy a korabbi szabalyozéason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozo ligyekben mar
nem tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.

A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazadsidra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatisi rendelkezések
Osszehangoléasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kell6en konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefiiggések
eredményeként hatdrozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6do érdek meglétéhez
a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia.

A Kuria a Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a
jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre
indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy
altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szdmu
it¢letének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo
érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban
még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg
a kérelmez06i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasdt megalapozd legitimaciojaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

A Dbirdsag utal az Eurdpai Unidé Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az éllitdlagos jogsértésbol
eredd jogsérelem bizonyitdsanak. Az EUB-nek a C-249/01. szdmt Werner Hackermiiller
tigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLLEU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
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kérelmezd vonatkozéaséban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

Az Kbt. kégens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a biroi gyakorlat alapjan
kell6en kdzvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak
azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevo (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathat6 valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatokat jogszertien
biralja el, ez az 4ltalanos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathato jog
vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. A
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kdzbeszerzési szerz6dés megkotése Utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalositasra keriiljon, ezzel szemben a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy
jogorvoslati kérelme a kdzbeszerzés sikeres megvalositasat akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras vitatasara a
kozvetlen jogos érdeke fenndll, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezOnek
lehetdsége van.

94. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a DontObizottsdgnak a fenti jogszabalyi
kovetelményekre és itéleti megallapitdsokra tekintettel azt kell megvizsgalnia, hogy a
kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizédik az altala megjelolt
jogsértések megallapitasahoz, az aldbbiakra figyelemmel:

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsa (https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/ixvi/2024-
szeptemberi-osszefoglalo/ a kovetkezdket rogziti:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint konzorciumi tag kivalasa esetén nincs lehetdség a
kivalt gazdasagi szerepld kapacitast nyujto szervezetként torténd bevonasara a kdzbeszerzeési
eljaras tovabbi részében figyelemmel arra, hogy a Kbt. 35. § (7) bekezdése értelmében a
konzorciumban marad6 tagoknak tovabbra is meg kell felelni az eljarasban eldirt valamennyi
alkalmassagi feltételnek, tehat a kivalas tényére tekintettel 1 kapacitast nyujto szervezet vagy
személy nem jelolhetdé meg.

A Kbt. 35. § (7) bekezdését a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL toérvény 12. §-a iktatta be a
Kbt.-be, melynek a jogalkotoi indokoldsa szerint a modositas az Europai Unid Birdsdganak a
C-396/14. sz. ligyben hozott itéletének kovetkeztetéseit jeleniti meg a Kbt.-ben. Az itélet
alapjan nem lehet kizarni az olyan valtozast a kdzos ajanlattevok csoportjanak dsszetételében,

amely egy gazdasagi szereplonek az ajanlattevoi konzorciumbol vald kiesését jelenti akkor, ha
a konzorcium t6bbi tagja a kiesd tag nélkiil is megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek és
a valtozas nem vonja maga utan a tobbi ajanlattevd versenyhelyzetének romlasat.

Az emlitett C-396/14. szamu tigy alapjaul szolgélo6 eljarasban az EUB kimondta, hogy ,,[...]
egyenld banasmod elvét akként kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd nem sérti meg ezt az elvet,
amikor engedélyezi a korabban az ezen ajanlatkérd altal — csoport mindségében — ajanlattételre



45

felhivott vallalkozascsoportba tartoz6 két gazdasagi szereplo koziil az egyik gazdasagi szerepld
szamara, hogy a csoport felbomlasat kovetden e csoport helyébe 1épjen, €s sajat nevében részt
vegyen a targyalasos kozbeszerzési eljarasban, feltéve, hogy bebizonyosodik egyrészrol, hogy
ez a gazdasagi szereplé oOnalloan megfelel az emlitett ajanlatkéré altal meghatarozott
kovetelményeknek, masrészrdl pedig hogy az emlitett eljarasban vald tovabbi részvétele nem
vonja maga utan a tobbi ajanlattevd versenyhelyzetének romlasat.” [C-396/14. itélet 48. pont]

A fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint konzorciumi tag kivalasa
esetén a konzorciumban marad6 gazdasagi szereplok akkor vehetnek részt a kdzbeszerzési
eljaras tovabbi részében a Kbt. 35. § (7) bekezdésében rogzitett eldirasoknak megfelelden, ha
uj kapacitast nyujtdo szervezet vagy személy — igy kiilondsen a kivalt konzorciumi tag —
bevonasa nélkiil tovabbra is megfelelnek az eljarasban eldirt valamennyi alkalmassagi
feltételnek, és az eljarasban vald tovabbi részvétel nem vonja maga utan a tobbi ajanlattevo
versenyhelyzetének romlasat.

A konzorciumban maradé gazdasagi szereplok sajat teljesitéssel, valamint a korabban (azaz a
konzorciumi tag kivalasait megel6zden) bevont kapacitast nyujtdé szervezetekre vagy
személyekre tamaszkodva felelhetnek meg az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
a kozbeszerzési eljaras tovabbi részében.

95. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte az alaptalan kérelem — mind a hat kérelmi elem —
elutasitasat.

96. Az ajanlatkéré eldadta, hogy — mint kézpénzek felhasznalasaért felelds gazdalkodo
szervezet — a kdzbeszerzési eljaras sordn a ra iranyado kogens jogszabalyi rendelkezések és az
alapelvek maradéktalan betartdsaval jart el, és ennek keretében minden sziikséges €s relevans
eljarasi cselekményt elvégzett a kérelmezd altal eldadott kifogasok teljes korti kivizsgalasa
érdekében. Az ajanlatkérd a vizsgalatot mind a referenciaigazolas kiallitdsanak koriilményeire,
mind az alkalmassagi kovetelmények teljesitésének birdlatara kiterjesztette, €s ezen eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a B+N Magyarorszdg Kft. rendelkezik olyan
referenciaval, amely az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Elobbiekre tekintettel
a B+N Magyarorszag Kft. alkalmassdga jogszerlien keriilt megallapitasra, azzal szemben a
kérelmezd altal eldterjesztett kifogdsok nem megalapozottak.

97. Az ajanlatkérd az 1., 3. és 5. kérelmi elemek esetében az alabbiakat adta eld:

A kérelmez0 allaspontja, hogy a referenciaigazolds nem megfelelden lett kiéllitva, tekintettel
arra, hogy nem megfelelden kertilt feltiintetésre az ellenszolgaltatasbol részesiilés. A kifogasolt
referencidk kiallitasara az elézményi eljardsban az ajanlat részeként csatolt konzorciumi
megallapodasban irt részesedési arany alapjan keriilt sor. Tehat a referenciak kiallitasa okiraton
alapult, igy e korben nem all meg a jogsértés. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy k6zos
ajanlattevok esetében, amennyiben a teljesités oszthatatlan és a referenciaigazolds nem éllithato
ki a teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, a referenciaigazolasban szerepld Osszeget olyan
aranyban kell kiallitani, amely aranyban az adott ajanlattevd az ellenszolgaltatasban részestilt.
Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kozbeszerzés targya, azaz a takaritasi szolgaltatds, az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem mindsiil oszthatatlan szolgaltatdsnak, ennek megfelelden a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak nincs helye.

A Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresés rendeltetése szerint kiilsé forrasbol szdrmazo
adatok ellendrzésére szolgal, ezért jelen esetben, amikor az ajanlatkéré maga rendelkezik a
sziikséges informaciokkal, a megkeresés okszertitlen és a jogintézmény céljaval ellentétes. A
Kbt. 69. § (13) bekezdés lehetdséget biztosit arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd altal
benyujtott igazolasok, nyilatkozatok tartalmat mas szervezet megkeresésével ellendrizze. A
jogintézmény célja tehat a benyujtott adatok valodisaganak ellendrzése, kiilsé informacidforras
bevonasaval. A ,megkeresés” fogalméabdl kovetkezik, hogy az egy két kiillon jogalany
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(gazdasagi szerepld) kozotti informacidkérés, ahol a megkeresett fél az adott adat fiiggetlen
forrasa. Ebbdl logikailag kovetkezik, hogy dnmagaval szemben megkeresés nem értelmezheto.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresés rendeltetése a benyujtott igazolasok kiilsd forrasbol torténd ellendrzése;
amennyiben az ajanlatkéré maga rendelkezik a teljesitésre vonatkoz6 valamennyi relevans
adattal, igy a megkeresés alkalmazéasa nem sziikséges, és a jogintézmény céljaval ellentétes. A
Kbt. 69. § (13) bekezdés helyett az ajanlatkérd a tényallas maradéktalan felderitése érdekében,
sajat ismereteire vald tdimaszkodas mellett, megnyilatkoztatta felvilagositas kérés keretében az
érintett gazdasagi szereploket is, melynek eredményeképp a BIG-HAUSE Facility
Management Kft. az ajanlatkéré felvilagositaskérésére nem nyujtott be semmilyen
dokumentumot; a B+N Magyarorszag Kft. pedig azt nyilatkozta, hogy a benytjtott
referenciaigazoldsban szereplé adatok nem tartalmaznak olyan teljesitést, melyet a tarsasag ne
végzett volna el. Ez utobbi nyilatkozatot az ajanlatkérd a sajat, rendelkezésére allo adatai
alapjan nem tudta vitatni, igy tehat nem mertlt fel olyan adat/informécio, mely kétségbe vonta
volna a B+N Magyarorszag Kft. nyilatkozatat, és az alkalmassagi eldirasoknak vald
megfelelését.

Az ajanlatkérd szerint puszta feltételezés a kérelmez6 részérdl az, hogy a BIG-HAUSE Facility
Management Kft. az ajanlatkérd felvildgositaskérésére nem nytjtott be semmilyen
dokumentumot, amely koriilmény egyértelmiien igazolja a B+N Magyarorszag Kft. részére
kiallitott referenciaigazolés tartalmanak valdtlansadgat. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a
referenciaigazolas valotlansaga akkor lenne egyértelmiien igazolt, ha a BIG-HAUSE Facility
Management Kft. a felvilagositaskérésre benyujt olyan dokumentumokat, amelyek a kérelmezd
feltételezését alatamasztjak. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy téves a kérelmez6 azon
kovetkeztetése, hogy mivel a BIG-HAUSE Facility Management Kft. részére kiallitott
referenciaigazolas tartalmat a nyilvanos arbevételi adatok nem tamasztjak ald, a B+N
Magyarorszag Kft. részére kiallitott referenciaigazolas is — minden kétséget kizadrdéan — valdtlan
adatokat tartalmaz. Eppen ellenkezOleg: a fentiekre is figyelemmel, mivel a hatalyos
szerzOdések alapjan a szolgaltatast a kozos ajanlattevék végzik, amennyiben a nyilvanos
arbevételi adatokbol az allapithaté meg, hogy a BIG-HAUSE Facility Management Kft.
teljesitése nem éri el az egylittmiikodési megéllapodasban tervezett 50%-os aranyt, a B+N
Magyarorszag Kft. a tervezett 50%-os aranynal tobbet kellett, hogy teljesitsen.

Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a hatalyos jogszabalyok nem azt irjak eld, hogy a korabbi
teljesitések igazolasandl a részvételre jelentkezoknek a referencia targydban teljesitett
valamennyi kordbbi teljesitést be kellene mutatni. Ezt aladtdmasztja a kozbeszerzési
eljarasokban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja, melyben a
legjelentdsebb szolgaltatdsok fordulat taldlhatd. Abban az esetben tehat, ha az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés alatdmasztasahoz nem sziikséges az adott szerzddés alapjan
végzett valamennyi teljesités bemutatasa, elegendd annyi részteljesitést ismertetni a referencidk
bemutatasa soran, amelybdl az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés megallapithaté. Eppen
ezért ebben az esetben, mivel az allapithaté meg, hogy a BIG-HAUSE Facility Management
Kft. a tervezett 50%-os ardnynal kisebb aranyban teljesitett, nem jelenti, hogy a B+N
Magyarorszag Kft. részére kiallitott referenciaigazolas valotlan adatokat tartalmazna. Ahogyan
azt a B+N Magyarorszag Kft. a felvilagositaskérésre adott valaszaban nyilatkozta, a
referenciaigazoldsban szerepld adatok nem tartalmaznak olyan teljesitést, melyet a B+N
Magyarorszag Kft. nem végzett el. Ezt a fentiek is alatdmasztjak, a B+N Magyarorszag Kft. a
referenciaigazoldsban szerepeltetett Osszegeknél nagyobb értékben végzett teljesitést az
ajanlatkérd szdmara, tehat alkalmassdga minden kétséget kizdréan megallapithato.

Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd azon kijelentését is, hogy a B+N Magyarorszag Kft.-nek a
felvilagositaskérésre adott nyilatkozata ne lenne alkalmas arra, hogy a referenciaigazolasban
foglaltakat tisztazza. A fentiekben ismertetettek alapjan a BIG-HAUSE Facility Management
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Kft. részére kiallitott referenciaigazolas semmissége nem jelenti azt, hogy a B+N Magyarorszag
Kft. részére kiallitott referenciaigazolas sem alkalmas az alkalmassagi kdvetelményeknek valo
megfelelés igazolasara, a B+N Magyarorszdg Kft. nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd
meggyOzddhetett arrdl, hogy a részteljesités igazolasa valos adatokon alapul.

A kérelmezd kifogéasolta, hogy a részvételi szakaszban a B+N Magyarorszag Kft. altal
benyujtott referenciaigazolasban a referencia értékek valdsak lennének, tekintettel arra, hogy a
nyilvdnosan  elérhetd, az elézményeljarasban  kiadott  Osszegezés, illetve az
eredménytajékoztatoban szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy az adott teljesitési
iddszakra ilyen értékii szolgaltatast az ajanlatkéré nem rendelhetett meg. Az ajanlatkérd felhivta
a figyelmet, hogy a kérelmezd kifogasa teljes mértékben feltételezéseken alapul. A
szerzédésekben meghatarozottak szerinti lehetéséggel élve a szerzddésben részes felek éltek a
szerzOdéses egységarak inflaciot kovetd aremelésével, mellyel a szerzdédéses értékek is
valtoztak. A hatalyos jogszabaly tehat nem irja eld, hogy szerzodésenként kiilon-kiilon kellene
areferencia értékeket meghatarozni, ilyen kdvetelményt az ajanlatkérd a részvételi felhivasban
sem irt eld. A referenciaigazolasok tartalmazzak a szerzddés teljes targyat (ajanlatkérd
fenntartasdban all6 jarmiivek, 1étesitmények és kozforgalmuteriiletek takaritasa). Onmagaban
az a kortilmény, hogy a teljesités tobb szerzodés keretében valdsult meg, nem zarja ki, hogy az
egy referenciaként keriiljon bemutatasra, kiilondsen azonos megrendeld és folyamatos teljesités
esetében. A referencia célja az alkalmassag igazolasa, ezért a teljesités gazdasagi és miiszaki
tartalma az irdnyadd. Amennyiben a szolgaltatds tobb szerzddés keretében, de egységes
projektként valosult meg, az egy referenciaként torténd bemutatasa nem kizart. Az ajanlatkéro
allaspontja szerint a referencia teljesités megitélésekor nem a szerzddések szdma, hanem a
teljesités tartalma és koriilményei irdnyaddak, nem pedig a szerzddéses struktira formalis
elemei.

Az ajanlatkéré nyomatékosan rogzitette, hogy jelen esetben ugyanazon eljards keretében
elnyert szerzOdések tamasztjak ala a bemutatott referenciamunkat, melyek akar lehetnének egy
okiratban is, csak formai szempontbdl keriilt a kozbeszerzési dokumentumok részeként
formailag tobb szerzddésként kiadva arra az esetre, ha tobb kiilonb6zd nyertes lenne az
eljarasnak az egyes részek tekintetében. Ez a formai megbontds azonban nem teszi az egy
eljarasban beszerzett beszerzési igény teljesitését tobb szerz8déssé, annal is inkabb, mert
ugyanaz a szerzOdést kotd masik fél. Egyebekben kiemelte, hogy ez a kérelmezdi felvetés is a
referencia-kiallitdsra vonatkozé kotelem korében lenne értékelhetd (nem a birdlat korében).

A kérelmezd kifogasolta, hogy az ajanlatkérd altal kiéllitott referenciaigazolasban szerepel,
hogy a teljesités a szerzOdésnek megfelelden tortént, ugyanakkor a szerzddések teljesitésérdl
kozzétett nyilvanos adatokbdl az allapithatd meg, hogy egyes években a teljesités nem volt
szerzOdésszerll. A kotbér a Ptk. alapjan szerz6désszegéshez kapcsolodo jogkovetkezmény, de
tipikusan nem a teljesités ellehetetleniiléséhez, hanem pl. késedelemhez vagy kisebb hibadkhoz
kotédik. Kiillonosen a késedelmi kotbér esetén a teljesités megtorténik, csak nem hataridében.
Onmagaban az a tény, hogy kotbér keriilt érvényesitésre, nem jelenti azt, hogy a teljesités ne
lenne szerzddésszerii. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a mindsités soran azt kell
nézni, hogy a szerzddés lényeges elemei teljesiiltek-e, a megrendeld atvette-e a teljesitést, a
szerzOdés célja megvalosult-e. Amennyiben igen, akkor a teljesités referenciaként elfogadhato
lehet, még kotbér mellett is. A takaritasi szolgaltatasok sajatossaga, hogy folyamatos, ismétlodo
teljesitést igényelnek, nagyszamu részfeladatbol allnak (napi, heti, eseti feladatok), a teljesités
soran elkeriilhetetleniil el6fordulhatnak kisebb hidnyossdgok vagy késedelmek. Ezen
sajatossagokra tekintettel a szerzddések tipikusan tartalmaznak kotbérkikotéseket (pl.
késedelmi, mindségi kotbér), amelyek a szerzddés rendeltetésszerii miikodésének részét
képezik. Takaritasi szolgaltatasok esetében — azok folyamatos, ismétlddo jellegére tekintettel —
a kotbér érvényesitése a szerzddéses jogviszony szokdsos és eldre kalkuldlt eleme, amely
Onmagaban nem zarja ki a szerzddésszeri teljesités megallapitasat; a referencia értékelése soran
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a teljesités egészét, a szolgaltatas rendeltetésszerli megvalosulasat és a megrendeld altali
elfogadasat kell vizsgalni.

A fentiek alapjan az ajanlatkérdtdl szarmazd referenciaigazolas alapjan (is) meg lehetett
allapitani a B+N Magyarorszag Kft. alkalmassagat. Ugyanakkor a B+N Magyarorszag Kft. a
hianypotlas korében csatolt MAV Zrt.-t6l szarmazé referencia alapjan is kétségen kiviil
alkalmas. Mivel tobb referencia is maradéktalanul megfelel az eldirt kovetelménynek, az
alkalmassag megallapitdsa nem egyetlen konkrét referencia kivalasztasan alapult; a dontés igy
is teljes mértékben ellendrizhetd, mivel valamennyi érintett referencia onalldan is teljesiti a
kovetelményeket.

A Kbt. 65. § szerinti vizsgalat nem rangsorolas, nem ,,legjobb referencia kivalasztasa”, hanem
annak megallapitasa, hogy az ajanlattevé megfelel-e a minimumkdvetelményeknek. A Kbt. 65.
§ korében nincs jogszabalyi kotelezettség egyetlen referencia kijeldlésére, itt most nem
rangsorolasrol van szd. A kozbeszerzési szabalyozas nem ir el6 olyan kdtelezettséget, hogy az
ajanlatkérd , kivalasszon egy konkrét referenciat, €s nem kdoveteli meg, hogy az alkalmassagot
kizarolag egyetlen dokumentumra alapitsa. Konkrét kivalasztds nélkiil is, tobb referencia
figyelembevétele mellett is biztosithatd, hogy biralat kiszamithatd, kovetkezetes és atlathato
legyen.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson a DontObizottsag kérdésére
nyilatkozott arrél, hogy a 2026. marcius 16-an megkiildott felvilagositaskérésben a B+N
Magyarorszag Kft. részére biztositott 2026. marcius 17-ei hataridét a B+N Magyarorszag Kft.
kérelmére az ajanlatkéré nem hosszabbitotta meg.

Tovabba a targyalason a Dontdbizottsag kérdésére az ajanlatkérd eldadta, hogy az alabbiak
szerint allapitotta meg a B+N Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezésének érvényességét:

A B+N Magyarorszag Kft. 2026. marcius 17-én csatolt egy nyilatkozatot arrél, hogy a
benyujtott — az ajanlatkérd altal kiallitott — referenciaigazolasban szereplé adatok nem
tartalmaznak olyan teljesitést, melyet nem végzett el, az alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelelés a B+N Magyarorszag Kft. €s a megrendel6 részérdl is igazolt. Az ajanlatkérdé a B+N
Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezése érvényességének megallapitasa soran figyelembe
vette az ajanlatkérd altal 2026. januar 21-én kidllitott referenciaigazolast. Tovabba arra is
hivatkozott, hogy 2026. marcius 24-én a B+N Magyarorszag Kft.-tdl felvilagositast kért és
felhivta hidnypotlasra, 2026. marcius 27-én a B+N Magyarorszag Kft. benyujtott egy
nyilatkozatot, mely szerint a becsatolt referencidk megfelelden tartalmazzék az altala elvégzett
teljesitéseket és csatolt kettd referenciaigazolast, egyrészt a MAV Palyamiikodtetési Zrt. 2026.
marcius 18-4n kidllitott referenciaigazolasat, valamint a MAV Személyszallitasi Zrt. 2026.
marcius 17-én kidllitott referenciaigazolasat, az ajanlatkéré ezeket is figyelembe vette az
eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasat kovetden, a birdlat jboli megnyitasa soran.

98. Az ajanlatkérd a 2., 4. és 6. kérelmi elemek esetében az alabbiakat adta el6:

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a kétszeres hidnypotlas tilalma nem sériilt. A
kétszeres hianypotlas tilalmanak értelmezése korében iranyado, hogy annak célja nem altalaban
a hidnypotlasok szdmanak korlatozasa, hanem annak megakadalyozéasa, hogy az ajanlatkérd
ugyanazon hidnyossag tekintetében ismételten biztositson potlasi lehetdséget. A jogintézmény
rendeltetése tehat az esélyegyenldség biztositasa és az eljaras atlathatosdganak védelme, nem
pedig az, hogy az ajanlatkérdt megfossza attdl a lehetdségtol, hogy az ajanlatok teljes kora
vizsgélata soran feltart, egymastol eltérd hidnyossagok tekintetében hidnypotlast rendeljen el.
A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tilalom kizdrdlag az azonos tartalmu
hianyossag ismételt potlasara terjed ki. Ennek megfeleléen nem jogsértd az ujabb hianypotlasi
felhivas kibocsatasa abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi vizsgalata soran
olyan 1j, illetve korabban nem azonositott hianyossagot tar fel, amely nem azonos az el6z6
hianypaotlasi felhivasban szerepld hiannyal.
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A jogsértés megallapitdsanak tehat feltétele annak vizsgalata, hogy az egymast kovetd
hidnypotlasi felhivasok ténylegesen azonos hidnyossagra iranyultak-e. Amennyiben a masodik
hianypotlési felhivas tartalmilag 0 elemre, vagy az ajanlat mas aspektusara vonatkozik, ugy az
nem mindslil a kétszeres hidnypotlas tilalmaba iitk6z6 eljarasnak, fiiggetleniil attol, hogy
formailag ugyanazon az alkalmassagi eldirasdhoz kapcsolodik.

A kérelmezd a kétszeres hidnypotlas tekintetében a kovetkezd két eljarasi cselekményre
hivatkozott: 1.) 2026. marcius 16-ai felvilagositaskérés, 2.) 2026. marcius 24-ei hianypotlasi
felhivas. A 2026. marcius 16-ai felvilagositaskérés a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
felvetett ellentmondasok okéan valt sziikségessé, ugyanis az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy
akkor jar el a Kbt. alapelveinek és a birdlatra vonatkozoé tételes rendelkezéseinek megfelelden,
ha a jogorvoslati kérelemben szerepld aggalyokra nézve az érintett ajanlattevoktdl is
magyarazatot kér, a tényallas teljeskort tisztazasa érdekében.

A szavak altalanos elfogadott értelemzése, €s a szoveg nyelvtani és teleologikus értelmezése
alapjan megallapithaté, hogy a B+N Magyarorszag Kft. azért keriilt nyilatkozattételre
felhivasra, mert a BIG-HAUSE Facility Management Kft. referencidja a nyilvanosan elérhetd
adatbazisban kozzétett beszdmolok alapjan kétségessé valt, mely koriilmény adott esetben
befolyasolhatta volna a B+N Magyarorszag Kft. referenciaigazolasban foglaltakat.

Lathato, hogy az ajanlatkérd a B+N Magyarorszdg Kft. referenciaigazolasban foglaltakkal
Osszefiiggésben hibat, vagy hianyossagot nem jelolt meg, igy a hianypdtlas erre tekintettel (is)
fogalmilag kizart lett volna. Ugyanakkor a tényalldas maradéktalan tisztdzasa érdekében
kénytelen volt a B+N Magyarorszag Kft.-t is nyilatkozattételre felhivni, azzal, hogy lehetdséget
adott az ajanlatkérd arra, hogy amennyiben sziikséges az ezirdnyl nyilatkozatanak
alatdmasztasahoz, gy iratcsatolasra is sor keriilhessen. Ett6l azonban még nem valik a
felvilagositaskérés hianypotlasi felhivéssa. Illetve nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd ugy itélte
volna meg, hogy a csatolt referenciaigazolds nem megfeleld az alkalmassag igazolasara, ¢s e
korben 1) referenciagazolas csatolasat varna el.

A felvilagositaskérés €s a hianypotlasi felhivas eltérd rendeltetésii jogintézmények. Mig a
hianypo6tlas az ajanlat hidnyossagainak potlasara, addig a felvilagositaskérés kizardlag a mar
benyujtott ajanlati tartalom értelmezésére szolgél. Jelen esetben ez utdbbirdl volt szo, hiszen az
ajanlatkérd hianyt nem jelolt meg, hanem magyarazo nyilatkozatot vart el.

Ezzel szemben a 2026. marcius 24-ei hianypdtlasi felhivas két Gjabb koriilmény nyoman valt
sziikségessé. Egyrészt a felvilagositdskérés wutdni iratbetekintésre alapozott eldzetes
vitarendezési kérelmében felvetettek okan az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy akkor jar el a
Kbt. alapelveinek és a birdlatra vonatkoz6 tételes rendelkezéseinek megfeleléen, ha a
kérelemben szerepld, ujabb aggalyokra nézve az érintett ajanlattevotdl is magyarazatot kér.
Masteldl attol a tényallasi elemtdl sem tudott eltekinteni az ajanlatkérd, hogy a
felvilagositasdban a B+N Magyarorszag Kft. olyan rendelkezésére allo referencidkra utalt,
melyek esetében a szerzddést kotd masik fél nem az ajanlatkérd, hanem egy tole fiiggetlen
kozszolgaltatd ajanlatkérd, és amellyel a kérelmezd szamara is megnyugtatd modon tudja
igazolni az alkalmassagat, és amelynek csatolasara az ajanlatkérd ezidaig nem biztositott
hianypotlasi hatariddt, ennek hianyaban pedig még onkéntes hidnypodtlas keretében sem volt
lehetésége a B+N Magyarorszag Kft.-nek az adott referencia csatolasara.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a kétszeres hidnypdtlas tilalma jelen esetben nem
sériilt, mivel az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast nem
azonos koriilmények indokoltak, illetve funkcidjuk egymastol nem csak jogintézményi szinten,
de az elérni kivant tényleges célok szintjén is eltérnek.

A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan csak jogsértés
orvoslasa érdekében lehet eljarni. E korben az ajanlatkéréd hangsulyozta, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem kotelezd tartalmi eleme a vélelmezett jogsértés megjeldlése. Az
ajanlatkérd éppen ezen vélelmezett jogsértés orvoslasara bocsatotta ki a 2026. marcius 24-ei
hianypotlési felhivast, erre figyelemmel a kérelmezd ezen hivatkozasa is teljességgel alaptalan.
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Fentiek alapjan tovabba az is megallapithatd, hogy a 2026. marcius 24-ei hidnypotlasi felhivas
jogszerl volt, €s az ennek eredményeképp csatolt, a MAV Zrt. altal kiallitott referenciaigazolés
(is) megfeleld az alkalmassag igazolasara.

99. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. december 3-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. marcius 6-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

101. A Dontdbizottsag elsdként mind a hat kérelmi elem esetében — az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasara tekintettel — abban kellett 4llast foglalnia, hogy van-e az érdemi dontéshozatalnak
eljarasjogi akadalya.

102. A Dontébizottsdg ennek keretében azt vizsgalta, hogy a kérelmezd altal megjelolt,
jogsértdnek vélt ajanlatkérdi magatartasok sértették vagy veszélyeztették-e a kérelmezd jogat
vagy jogos érdekét, ugyanis a kérelmezd csak ebben az esetben jogosult jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére.

103. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitand6 részletes szabalyok
szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogseértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

104. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

105. Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés aléd
vontak.

106. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

107. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolso fordulata szerint a kérelemben meg kell
jelolni a kérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

108. A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szam1 itéletében kimondta, hogy
»34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott
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kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

109. A Foévarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat
rogzitette:

»[20] A birdsadg ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathat6 valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefliggések
eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerz6dés elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez
a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a Kf.I11.37.383/2019/5. szamu
itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasdnak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi,
akar birdsagi eljarasrol van szo6 — nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi
feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt
allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az
ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitimacidjaként altaldnossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Uniod Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az éllitdlagos jogsértésbol
eredé jogsérelem bizonyitdsanak. Az EUB-nek a C-249/01. szdmt Werner Hackermiiller
tigyben hozott 2003. janius 19-1 itélete [ECLLEU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”
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110. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét. A Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyozasa az
europai unids iranyelvekkel 6sszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a
kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt.
indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kézvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokoldsa azt is tartalmazza, hogy ,,nemcsak az
egy¢b érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd)
is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben koézvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

111. A Dontébizottsag a fentiek alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel — rogziti, hogy
a részvételre jelentkezd/ajanlattevé a Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha kozvetleniil kimutathatdo valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértének vélt
kozbeszerzési eljarassal, ajanlatkérdi magatartassal kapcsolatban. A Dontdbizottsagnak a
jogorvoslati kérelem minden kérelmi eleme esetében koriiltekintden kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezd altal megjeldlt jogsértés kdzvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e a kérelmez6 jogat,
jogos érdekét; a jogorvoslati kérelem érdemben elbirdlhatd-e. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha — figyelemmel a jogorvoslati iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd az altala
megjeldlt jogsértés megallapitidsa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az ligyfélképesség
megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras melyik
szakaszaban és mely ajanlatkérdi magatartds, dontés vagy mulasztds ellen terjeszti eld a
jogorvoslati kérelmét.

112. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé mind a hat kérelmi elemben a B+N
Magyarorszag Kft. miiszaki és szakmai alkalmassaganak megallapitdsahoz kapcsolodd
ajanlatkérdi eljarasi cselekményeket, dontéseket tartotta jogsértonek.

113. A Dontdébizottsagnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a B+N
Magyarorszag Kft. miiszaki és szakmai alkalmassagadnak megallapitdsdhoz kapcsolodo
jogsértdnek vélt ajanlatkérdi eljarasi cselekmények, dontések kozvetleniil sértik-e vagy
veszélyeztetik-e a kérelmezd jogat, jogos érdekét. A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem
fennallasanak megallapitasahoz azt kellett mérlegelnie a DontObizottsdgnak, hogy a kérelmezd
a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a 2026. marcius 24-én
kibocsatott felvilagositas-kérési és hianypotlasi felhivas, valamint a részvételi jelentkezések
elbirdlasarol sz6lo 6sszegezés megsemmisitése esetén kedvezObb helyzetbe kertilne-e, lenne-e
realis es€lye a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.

114. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd és az érdekelt 2025. december 15-én
kozos részvételi megallapodast kotottek. A kérelmezd és az érdekelt a két szakaszbol allo,
targyalasos kozbeszerzési eljaras elso — részvételi — szakaszaban kozos részvételi jelentkezést
nyujtottak be. Az ajanlatkéré a kérelmezd és az érdekelt kozds részvételi jelentkezését
érvényesseé nyilvanitotta és ajanlattételre hivta fel a kérelmez0 és az érdekelt kozos részvételre
jelentkezOket. A kérelmezd és az érdekelt kozos részvételre jelentkezok a masodik —
ajanlattételi — szakaszban k6zos ajanlatot nytjtottak be. Ezt kdvetden az érdekelt a 2025.
december 15-én létrejott kozos részvételi megallapodast rendkiviili felmondassal megsziintette
arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét
megszegte.
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115. A Kbt. 35. § (7) bekezdése szerint a kdzos ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benytjto
gazdasagi szereplok koziil az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol 4l eljarasban a részvételi
hataridé lejarta utan valamely gazdasagi szereplO kivalasa esetén a fennmaradod gazdasagi
szereplOk akkor vehetnek részt az eljaras tovabbi részében, ha tovabbra is megfelelnek az
eljarasban eldirt valamennyi alkalmassagi feltételnek és a valtozds nem jar a verseny
tisztasdganak sérelmével.

116. A Dontébizottsag elobbiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az érdekelt rendkiviili
felmondasat, kivalasat kovetden akkor vehet részt az eljaras tovabbi részében, ha megfelel az
eljarasban el6irt valamennyi alkalmassagi feltételnek és a valtozds nem jar a verseny
tisztasaganak sérelmével.

117. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozds
ajanlattevok vagy kozos részvételre jelentkezOk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon
kovetelményeknek, amelyek értelemszerien kizardlag egyenként vonatkoztathatéak a
gazdasagi szereplokre, az egylittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy
felel meg.

118. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalldo kapcsolat jogi
jellegétol fliggetlentil.

119. A Dontobizottsag az iratok részletes attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy a
kérelmezd ¢és az érdekelt kozos részvételre jelentkezdk/ajanlattevOk az alkalmassagi
feltételeknek — az érdekelt kivalasaig — egyiittesen kivantak megfelelni. Az ajanlatkéré a
részvételi jelentkezések elbirdlasarol szold, 2026. februar 19-én megkiildott 6sszegezésben,
majd a 2026. marcius 18-an modositott sszegezésben is megallapitotta, hogy a kérelmezd €s
az érdekelt alkalmas és érvényes kozos részvételi jelentkezést nyujtottak be.

Az ajanlatkérd — az érdekelt kivalasat kovetden —a 2026. marcius 31-én kibocsatott hianypdtlasi
felhivasban megéllapitotta, hogy a részvételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények koziil a kérelmezd a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételek korében
eldirt P1 alkalmassagi feltételnek oOnalldan is megfelel, viszont a miiszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott M1 alkalmassagi kovetelményeket
onalldan teljeskorlien nem teljesiti, mivel kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara
vonatkozoan referencianyilatkozatot, illetve referenciaigazolast nem csatolt. Az ajanlatkérd
felhivta a kérelmezdt, hogy a kozbeszerzés 1-3. részei tekintetében az M1 alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés aldtdmasztisara a részvételi felhivasban, illetve a
kozbeszerzési  utmutatoban meghatarozottak  szerinti, sziikséges dokumentumokat
(referencianyilatkozatot, illetve referenciaigazolést) nyujtsa be.

120. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara
benyujtotta hidnypotlasat. Nyilatkozott arrdl, hogy az M1 alkalmassagi kovetelménynek mas
szervezet kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni, a kapacitast nyujté szervezet a Szdza
Plusz Kft. A kérelmezd csatolta a Szdéza Plusz Kft. kapacitdst nyujtdé szervezet
referencianyilatkozatat, amely szerint a Fortex Invest Hungary Kft. megrendelésére végzett
kozosségi kozlekedési jarmi €s 1étesitmény takaritasi szolgaltatast.

121. A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami
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vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

122. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. aprilis 10-én a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan informaciot kért a Fortex Invest Hungary Kft. tigyvezet6jétdl a Szoza Plusz
Kft. kapacitast nyjto szervezet referencianyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében.

123. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlatanak biralata, a
miszaki ¢és szakmai alkalmassdganak megitélése — a benyujtott referencianyilatkozat
vizsgalatara és a kozbeszerzési eljaras 2026. aprilis 14-ei felfiiggesztésére is tekintettel — még
folyamatban van, az nem zarult le. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran sem hozott dontést
arrdl, hogy a kérelmezd megfelel-e a kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki €s szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek. Az érdekelt kivalasat kovetden az ajanlatkérd lehetOséget
biztositott a kérelmezdnek, hogy igazolja a kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki €s szakmai
alkalmassagi  kovetelményeknek valdé megfelelést, de az igazolasként benyujtott
dokumentumokat az ajanlatkéré6 még vizsgalja, azok elfogadhatdsdgarol még dontést nem
hozott.

124. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyadd joggyakorlatra is figyelemmel —
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének kedvezd irdnyu elbiralasa esetén
kedvezdébb helyzetbe keriilhet, ugyanis a kérelmezo ajanlatanak birdlata még nem zarult le,
ugyanakkor a kérelmezd 4ltal elérni kivant eredmény (a 2026. marcius 24-én kibocsatott
felvilagositas-kérési €s hidnypotlasi felhivas, valamint a részvételi jelentkezések elbiralasarol
sz016 0sszegezés megsemmisitése) megvaldsuldsa esetén a B+N Magyarorszag Kft. részvételi
jelentkezésének biralata is Gjra megnyilik, ezért a kérelmezd akar szerzédéskotési pozicidba is
keriilhet. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezének mindaddig van esélye a
szerzOdés elnyerésére, amig a részvételi jelentkezések/ajanlatok biralata folyamatban van.

125. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben
foglaltak érdemi elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya. A kérelmezd rendelkezik
ugyfélképességgel, a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme fennall, mint a kérelem elSterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, igy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta.

126. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgélat keretében elséként a 2., 4. és 6. kérelmi elemekben
(a kozbeszerzés 1-3. részei esetében eldterjesztett masodik kérelmi elem) foglaltakat vizsgalta,
ugyanis ezen kérelmi elemekben foglaltakrol dontenie kellett ahhoz, hogy megallapitsa, az
ajanlatkéré mely dokumentumokat vehette figyelembe a B+N Magyarorszag Kft. miiszaki és
szakmai alkalmassaganak vizsgalata soran.

127. A Dontébizottsdgnak a 2., 4. és 6. kérelmi elemek esetében azt kellett vizsgalnia, hogy
jogseértd volt-e az ajanlatkéré 2026. marcius 24-én kibocsatott felvilagositas-kérési ¢€s
hianypotlési felhivasa, az ismételt felhivast tartalmazott-e.

128. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre
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vonatkozo feltételek eldirasaval.

129. A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a muszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan
a teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges.
Nem sziikséges kiilon indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint
csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast megindito felhivasban pontosan meg kell jel6lni. Ennek soran meg
kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve
hidanya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara benytjtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjeldlése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

130. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo
részletes kdvetelményeket.

131. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet,
melynek 1. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezének az
ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban — ha az ajanlatkérd a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjan eltéréen nem
rendelkezik — ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének benyujtasakor a II. Fejezetnek
megfelelden, az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benytjtasaval kell eldzetesen
igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének, valamint — ha az ajanlatkérd
azt eldirta—a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatélya al4, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan
az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

132. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen
a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni —
eldirhatd az eljarast megindito felhivas feladasatdl — nem hirdetménnyel indul6 eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetésével;
az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szolgaltatdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

133. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a)
pontjdnak ¢és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) €s f) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala
kiadott vagy alairt igazolassal;
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b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, illetve az alkalmassag igazolasaban
részt vevO mas szervezet nyilatkozataval.

134. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése szerint a 22. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kdvetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezé idOpontja), a szerzddést kotdé masik fél, a szallitds vagy
szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgéltatds Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-
e. Az ajanlatkéro a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei k6zott jogosult eldirni
az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

135. A Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok biralata soran kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valosagtartalmara vonatkozdan vagy az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras megfeleld
lefolytatasahoz egyéb okbol sziikséges, barmikor 6t munkanapos hataridd tlizésével kérheti az
érintett ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti
igazoldsokat. Az ajanlatkéré a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljards soran
barmikor ellendrizheti. Ha az ajanlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz,
ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellenérzése feltételezi valamely alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés egyideju ellendrzését, az ajanlatkéré mar az ajanlatok (2)
bekezdés szerinti birdlata keretében felhivja az ajanlattevOket az érintett alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolddo igazolasok benyujtasara.

136. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan a
felhivasban a jogorvoslattal érintett 1-3. részek és a jogorvoslattal érintett M1 miiszaki ¢€s
szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében tigy hatdrozta meg a minimumkovetelményt, hogy
részenként kiilon meghatarozta, hogy legalabb milyen — altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott
— Osszértékli kozosségi kozlekedési jarmuiivek takaritasara vonatkozd referencidval, tovabba
legalabb milyen — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — 6sszértékil 1étesitménytakaritasra
vonatkozd6 referenciaval kell rendelkeznie a részvételre jelentkezonek/ajanlattevonek a felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 72 honapban. Azt is rogzitette az ajanlatkérd, hogy amennyiben
arészvételre jelentkezd tobb részre nyujtja be jelentkezését, elegendd a magasabb kdvetelmény
igazolasa.

137. Tekintettel arra, hogy a B+N Magyarorszag Kft. a kdzbeszerzés jogorvoslattal érintett
mindharom részére nyujtott be részvételi jelentkezést, a fentiekben emlitett ajanlatkérdi eldiras
alapjan a magasabb kovetelményt kellett igazolnia. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy e
magasabb kovetelmény az alabbi volt: kdzosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozo
legalabb 1 900 000 000 Ft 6sszértekd, és 1étesitménytakaritasra vonatkozo legalabb 2 500 000
000 Ft osszértékii referencia megléte a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 72 honapban.

138. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban az M1 alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasi modjat Ugy hatdrozta meg, hogy egyrészt a részvételi
szakaszban eldzetes igazolast kovetelt meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerinti egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval, masrészt az
ajanlattételi szakaszban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése szerinti
igazolasi modot irt eld, vagyis referencianyilatkozat, illetve referenciaigazolds benyujtasat
kérte.
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139. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan még a részvételi
szakaszban felhivta a részvételre jelentkezoket az igazoldsok benyujtdsara, a B+N
Magyarorszag Kft. a részvételi szakaszban az M1 alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasara benyujtotta a MAV Palyamikodtetési Zrt. 2026. januar 21-én kiallitott
referenciaigazolasat, amely Osszesen nettd 8.558.936.478.-Ft Osszegli létesitménytakaritasi
tevékenység teljesitését igazolta, tovabba maga az ajanlatkérd altal kiallitott
referenciaigazolast, amely kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozodan
2.126.027.993.-Ft, létesitménytakaritasra vonatkozoan 3.062.151.131.-Ft, kd&zforgalmu
teriiletek takaritdsara vonatkozoan 1.180.591.647.-Ft 0sszegt teljesitést igazolt.

140. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

141. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

142. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezdtdl felvilagositast kérni.

143. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles Gjabb hianypotlast elrendelni, ha
a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt €szlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az
altala meghatarozott korlatozassal — rendel el (jabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany
a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

144. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2026. marcius 16-an és 2026.
marcius 24-én is kért felvilagositdst a B+N Magyarorszag Kft.-tdl, tovabba biztositotta a
hianypotlas lehetdségét a B+N Magyarorszag Kft. részére az M1 alkalmassagi kovetelmény
tekintetében.

Mindkét, ajanlatkérd altal kibocsatott dokumentum a kérelmezd altal eldadottak alapjan
késziilt: a 2026. marcius 16-an kibocsatott dokumentum a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
eldadottak alapjan, a 2026. marcius 24-én kibocsatott dokumentum a kérelmez6 2026. marcius
23-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan sziiletett meg, ezt az
ajanlatkérd is megerdsitette észrevételében. Mindkét ajanlatkérd altal kibocséatott dokumentum
ugy éplilt fel, hogy az ajanlatkérd felvilagositaskérés keretében kérte a B+N Magyarorszag Kft.-
tél az M1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tisztazasat, tovabba adott esetben
hidnypotlas keretében az M1 alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés alatdmasztasara a
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sziikséges, hidnyz6 dokumentumok poétlasat, megfelelé tartalmi referenciaigazolas,
referencianyilatkozat benyujtasat.

145. A Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a 2026. marcius 24-én megkiildott
dokumentum ugyanarra (az M1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tisztdzasara,
valamint az M1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez sziikséges dokumentumok
potlasara) iranyult, mint a 2026. marcius 16-an megkiildott dokumentum, azt az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, a kétszeres hianypotlas tilalmaba iitk6zé mdédon bocsatotta ki.

146. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az is a kétszeres hidnypotlas tilalméba {itkozést
igazolja, hogy a B+N Magyarorszag Kft. a 2026. marcius 24-ei felvilagositaskérésre és
hidnypotlasi felhivasra ugyanazokat a referenciaigazolasokat nytjtotta be, mint a 2026. marcius
16-an kibocsatott felvilagositaskérésre és hianypotlasi felhivasra: a MAV Palyamiikodtetési
Zrt. és a MAV Személyszallitasi Zrt. 2026. marcius 18-an kiallitott referenciaigazolasait.

147. Elobbiekbdl kdvetkezOen az ajanlatkéré a B+N Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius
24-ei felvilagositaskérésre és hianypotlasi felhivasra benytjtott dokumentumokat a Kbt. 71. §
(6) bekezdésének utols6 mondata alapjan mar nem vehette volna figyelembe a B+N
Magyarorszag Kft. miiszaki és szakmai alkalmassaganak vizsgélata soran.

148. A Dontdébizottsag az ajanlatkéré 2026. marcius 25-én megkiildott, elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasza alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a B+N Magyarorszag Kft.
miuszaki €és szakmai alkalmassaganak megallapitdsa soran figyelembe vette a B+N
Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius 24-ei felvilagositaskérésre és hidnypotlasi felhivasra
benyujtott dokumentumokat (a B+N Magyarorszag Kft. nyilatkozatit, a MAV
Palyamiikodtetési Zrt., valamint a MAV Személyszallitdsi Zrt. 2026. marcius 18-an kiallitott
referenciaigazoldsait). Az ajanlatkérd a valaszdban rogzitette, hogy a referenciaigazoldsok
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a referenciaigazolasok tartalmilag megfelelnek a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, a B+N Magyarorszag Kft. értékben a
felhivasban meghatarozott referenciaértékeket teljesitette. Rogzitette azt is, hogy a B+N
Magyarorszag Kft. az altala a referencia-eldirasok igazolasa korében benyujtott valamennyi
igazolas, ¢és nyilatkozat Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az alkalmassag
megallapitashoz sziikséges kovetelmeényeknek megfelel.

149. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag a 2., 4., 6. kérelmi elemek esetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését.

150. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalat keretében a kdvetkezokben az 1., 3. és 5. kérelmi
elemekben (a kozbeszerzés 1-3. részei esetében eldterjesztett elsd kérelmi elem) foglaltakat
vizsgélta.

151. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a 2026.
marcius 18-an modositott Gsszegezésben jogsértden nyilvanitotta-e érvényess¢ a B+N
Magyarorszag Kft. részvételi jelentkezését.

152. EI6bbi keretében — a jogorvoslati kérelemben eldadottakra lesziikitve — a
Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta-e meg, hogy
a B+N Magyarorszag Kft. megfelel a kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozo,
legalabb 1.900.000.-Ft osszértekli referencidra vonatkozéd miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelménynek.
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153. A Dontébizottsag a fentiekben, a 2., 4., 6. kérelmi elemek vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a B+N Magyarorszdg Kft. a részvételi szakaszban az M1 alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsara benyujtotta maga az ajanlatkéréd altal kiallitott
referenciaigazolast, amely kozOsségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozodan
2.126.027.993.-Ft teljesitést igazolt, tovabba a MAV Palyamiikodtetési Zrt. 2026. januar 21-én
kiallitott referenciaigazolésat.

154. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a részvételi jelentkezések
elbiralasarol 2026. februar 19-én késziilt 6sszegezésben a B+N Magyarorszag Kft. részvételi
jelentkezését érvényessé nyilvanitotta, vagyis ugy itélte meg, hogy az altala kibocsatott
referenciaigazolds — amely kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozdan
2.126.027.993.-Ft teljesitést igazolt — alapjan a B+N Magyarorszag Kft. megfelel a kdzosségi
kozlekedési jarmiivek takaritasara vonatkozo, legalabb 1.900.000.-Ft 6sszértékii referenciara
vonatkoz6 miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménynek.

155. A DontObizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének benytjtasat kovetden, 2026. marcius 16-an a B+N Magyarorszag Kft.-tdl azt kérte,
hogy felvilagositas keretében tisztazza az ajanlatkérd altal kibocsatott referenciaigazolasban
foglaltakat, tekintettel arra, hogy a BIG-HAUSE Facility Management Kft. altal benytjtott
referenciaigazolasban foglaltak befolyasolhatjdk a B+N Magyarorszag Kft. altal benyujtott
referenciaigazolas tartalmat is, ugyanis a BIG-HAUSE Facility Management Kft. altal
referenciaként bemutatott szolgaltatast a BIG-HAUSE Facility Management Kft. és a B+N
Magyarorszag Kft. kozos ajanlattevoként teljesitette. Arra is lehetdséget biztositott az
ajanlatkéré, hogy a B+N Magyarorszag Kft. sziikség esetén megfeleld tartalmu
referenciaigazolast/nyilatkozatot nyujtson be. A benyujtds hatdridejét 2026. marcius 17-én
15.00 oraban hatarozta meg.

156. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a B+N Magyarorszag Kft. a benyujtasi
hataridd lejarta elott kérte az ajanlatkér6tdl a hataridd meghosszabbitasat, de az ajanlatkérd a
hataridét nem hosszabbitotta meg, errdl a jogorvoslati eljaras sordn tartott targyaldson is
egyértelmiien nyilatkozott.

A B+N Magyarorszag Kft. a 2026. marcius 17-én 15.00 6rai hataridéig ismételten csatolta a
MAV  Palyamiikodtetési Zrt. 2026. januar 21-én  kiallitott referenciaigazoldsat.
Felvilagositasként pedig egy nyilatkozatot csatolt, amely szerint az ajanlatkérd altal kibocsatott
referenciaigazoldsban szerepld adatok nem tartalmaznak olyan teljesitést, amelyet a B+N
Magyarorszag Kft. nem végzett el, az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelés a B+N Magyarorszag Kft. €s a megrendeld részeérdl is igazolt.

A B+N Magyarorszag Kft. a benyujtasi hatarid6 lejarta utdn, 2026. marcius 18-an csatolta a
MAV Palyamiikddtetési Zrt. és a MAV Személyszallitasi Zrt. 2026. mércius 18-an kiallitott
referenciaigazolésat.

157. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvildgositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran.

158. A Dontdbizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan megallapitotta, tekintettel arra, hogy
a B+N Magyarorszag Kft. nem az eldirt hataridében nytjtotta be a MAV Palyamiikddtetési Zrt.
¢s a MAV Személyszallitasi Zrt. 2026. marcius 18-an kiallitott referenciaigazolasat, azokat az
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ajanlatkér6 nem vehette volna figyelembe a B+N Magyarorszdg Kft. alkalmassdganak
vizsgalata soran. Tovabba a Dontobizottsag a 2., 4., 6. kérelmi elemek esetében megallapitotta
azt is, hogy az ajanlatkér6 a B+N Magyarorszag Kft. altal a 2026. marcius 24-ei
felvilagositaskérésre és hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumokat a Kbt. 71. § (6)
bekezdésének utols6 mondata alapjan mar nem vehette volna figyelembe a B+N Magyarorszag
Kft. miiszaki és szakmai alkalmassaganak vizsgalata soran.

159. Elébbiekbdl kovetkezéen a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek az altala
kibocsatott referenciaigazolas — amely kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara
vonatkozdan 2.126.027.993.-Ft teljesitést igazolt — alapjan kellett megvizsgalnia, hogy a B+N
Magyarorszdg Kft. megfelel-e a kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsdra vonatkozo,
legalabb 1.900.000.-Ft 0Osszértékli referenciara vonatkozd miuszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelménynek. Az ajanlatkérd értékelhette tovabba a B+N Magyarorszag Kft. altal 2026.
marcius 17-én felvildgositasként benyujtott nyilatkozatot, ugyanis azt az eldirt hataridében
nyujtotta be a B+N Magyarorszag Kft.

160. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2026. marcius 16-an kibocsatott
dokumentumban kinyilvénitotta, hogy a B+N Magyarorszag Kft. altal benyujtott, az ajanlatkérd
altal kiallitott referenciaigazolasban foglaltak tisztdzasa sziikséges, az a B+N Magyarorszag
Kft. altal benyujtott valtozatban nem elfogadhatd, az abban foglaltak magyaréazatra szorulnak.

161. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdésébdl kovetkezden, amennyiben
a részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolassal kapcsolatban az
ajanlatkérének kétsége meriil fel, az abban foglaltak tisztdzasat tartja sziikségesnek, akkor
elsddlegesen a referenciaigazolast kiallito szervezettdl kérhet informaciot. Specialis eset — amit
a Kbt. kiilon nem szabalyoz —, ha a referenciaigazolast kiallito szervezet maga az ajanlatkérd.
A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. § (13) bekezdésébdl levezethetd, hogy ebben az
esetben az ajanlatkérd a szervezetén beliili, a referenciaigazolast kidllitd azon szervezeti
egysegetol kérhet tajekoztatast, amely a referencidval kapcsolatos informécidk birtokaban van.
Az ajanlatkérd az altala kiallitott referenciaigazolasban foglaltak tisztdzasat az ajanlattevétol,
illetve az ajanlattevd nyilatkozatatol varta, amely ajanlattevdi nyilatkozat a Dontobizottsag
allaspontja szerint a referenciaigazolds tartalmédnak tisztazdsdra nem alkalmas. A B+N
Magyarorszag Kft. altal felvilagositasként benyujtott nyilatkozat egy referencianyilatkozatként
értékelhetd, amely nem hivatott a referenciaigazolasban foglaltak tisztdzasara. A
referenciaigazolasban foglaltak tisztazasa a referenciaigazolast kiallité szervezettdl, szervezeti
egyseégtol varhato.

162. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzés alapelveinek — kiilondsen a verseny
tisztasaga, atlathatosaga, esélyegyenldség és egyenld bandsmdd — betartdsa érdekében az
ajanlatkérének kiilonds gondossaggal kell eljarnia azon esetekben, amikor az altala lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban résztvevd gazdasagi szerepld (részvételre jelentkezd/ajanlattevo)
részére sajat maga allitja ki a résztvevO alkalmassagat alatamasztd referenciaigazolast. Az
ajanlatkérének ez esetben ala kell tudnia tdmasztani — foként akkor, ha a kozbeszerzési
eljarasban résztvevd mas gazdasagi szereploben kétség meriil fel — az altala kiallitott
referenciaigazolasban foglaltak valosagtartalmat.

163. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg, hogy a
B+N Magyarorszag Kft. megfelel a kozosségi kozlekedési jarmiivek takaritdsara vonatkozo,
legalabb 1.900.000.-Ft Osszértékii referenciara vonatkozd miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelménynek. Egyrészt amiatt, hogy a birdlat sordn figyelembe vett olyan, a B+N
Magyarorszag Kft. altal benytjtott referenciaigazolast, amelyet a Kbt. szerint nem vehetett
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volna figyelembe a kétszeres hianypoétlas tilalma és a benyujtasi hataridd tallépése miatt.
Masrészt amiatt, hogy nem végezte el az altala kibocsatott és egyediiliként figyelembe vehetd
referenciaigazolas vizsgalatat, nem kért tajékoztatast a referenciaigazolast kiallitd szervezeti
egységétol, nem gy6zodott meg arrdl, hogy a referenciaigazolasban foglaltak valds adatokat
tartalmaznak.

164. Fentiekbdl kovetkezéen a DontObizottsag az 1., 3. és 5. kérelmi elemek esetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését.

165. A Dontébizottsdg mind a hat kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét €s az alabbi jogkdvetkezményeket alkalmazta.

166. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontébizottsag megsemmisitette a részvételi
modositott Osszegezést és az azokat kdovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

167. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

168. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10
%o-a.

169. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzeés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

170. A Dontébizottsag a birsdg kiszabasanak indokoltsdga ¢és a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

171. A Dontobizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentés sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy részvételi jelentkezés elbiralasat és ennek
kovetkeztében jogsértden nyilvanitott érvényessé egy részvételi jelentkezést.
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172. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba, hogy nem volt megéllapithatd a Kbt.-be {itk6z6
magatartas adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

173. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
részvételi szakaszat lezard dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

174. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés 1-3. részei értékének
(12.218.300.000.-Ft) is figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatdrozott maximalis mértéket.

175. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljards soran felmerdl.

176. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

177. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsdg az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

178. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

179. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

180. Az Akr. 129. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

181. Az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

182. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontobizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

183. A Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6 mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési  Hatosdg — Titkdrsagat — 46.273.500.-Ft, azaz  negyvenhatmillio-
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kettészazhetvenhdromezer-6tszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd
részére.

184. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését osszesen 4.920.000.-Ft+AFA iigyvédi
megbizasi dij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4.
pontja lehetdséget ad az ligyfél képviseletével kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara.
A Dont6bizottsag az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdéseinek figyelembevételével dsszegszeriien
meghatarozta a kérelmez6 esetében a képviseletében eljaro személy koltségét a Dontdbizottsag
rendelkezésére bocsatott iratok — tigyvédi munkadij tekintetében tett megallapodas dijigazolésa,
elvégzett feladat-munkaora kimutatas €s tigyvédi megbizasi szerzddés — alapjan és a koltséget
osszesen 1.000.000.-Ft-ban, azaz egymillié forintban allapitotta meg. A DontSbizottsag az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte 1.000.000.-Ft, azaz
egymillio forint eljarasi koltség viselésére.

185. A DontObizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

186. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy a jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 13.

Dr. Kriston Kinga sk Gulyas Richard sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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