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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.700.794/2026/9.

Felperes: Zrinyi Tliz- és Robbanasvédelmi Kft.
(2143 Kistarcsa, Raktar krt. 1.)

A felperesek képvisel6je: Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
(1126 Budapest, Toth Lorine utca 41.
eljaro iigyvéd dr. Németh Ferenc)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.4/8/2026. szamu hatarozat
jogszerségének vizsgalata

[télet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2026. februar 6-an kelt D.4/8/2026. szamu hatarozatat
megsemmisiti és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Semmelweis Egyetem (Budapest, Ulldi at 26.) ajanlatkérd (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) mésodik része szerinti unids, nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott 2024.
marcius 19. napjan ,,SE tlizjelzo ¢€s tlizolto rendszereinek karbantartasa — 3. rész” targyaban. A
beszerzés értéke: 24.128.013 Ft (EKR000333302024).

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a 3. rész elnevezése: ,,III. csoportba sorolt berendezések
karbantartasa. A felhivas 11.1.4. pontja szerint a beszerzés targya: az ajanlatkéré szervezeti
egységeiben ilizemben tartott beépitett tlizjelz6 ¢és tlzoltdé rendszerek karbantartdsa,
feliilvizsgalata és hibaelharitasa a vonatkozd jogszabalyok, szabvanyok, eldirasok alapjan 36
honapon keresztiil. A felhivas szerint elvégzendd feladatok (egyebek mellett) a kovetkezok:
»felévente rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas”, ,,évente rendszeres feliilvizsgalat és
karbantartas”.

A miiszaki leiras tételesen meghatarozta a szerzddés teljesitése soran ellatando féléves és az
éves karbantartasi és feliilvizsgalati feladatok korét. Az éves rendszeres feliilvizsgalat €s
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karbantartds soran elvégzendd elsé feladat a féléves feliilvizsgalatra vonatkozd feladatok
elvégzése, a tovabbi feladatok a b) - p) pontokban keriiltek meghatarozasra.

A szerzOdéstervezet szerint a tovabbi vonatkozd rendelkezéseket az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ) tartalmazza.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat alkalmazott.

Az ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, koztiik a felperes és a BGS Immo Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata. A nyertes ajanlattevd a féléves ¢és az éves
iddszakos feliilvizsgalat és karbantartas feladatra azonos 0sszegli ajanlati arat hatarozott meg.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd — becsiilt értékhez képest 51% mértékben eltérd — teljes
ajanlati ara miatt arindokolast kért, amelyet elfogadott és a 2024. szeptember 11-én
megkiildott eljarast lezard dontésében az ajanlatat nyertesnek hirdette, a felperes ajanlatdt nem
biralta el, a két tovabbi ajanlatot pedig érvénytelennek mindsitette.

A felperes — a féléves és az éves feliilvizsgalatra adott drak azonossdga miatt — eldzetes
vitarendezési kérelmében a nyertes ajanlat megfeleléségét kifogasolta. Erre tekintettel az
ajanlatkér6 Gjabb arindokolas kérést bocsatott ki, majd a nyertes ajanlattevé arindokoldsédban
adott magyarazatat elfogadta ¢s a felperes eldzetes vitarendezési kérelmeit elutasitotta.

A felperes 2024. oktober 12-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, amely két
kérelmi elemet tartalmazott: az elsd szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasaval (az ajanlata érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasaval)
megsértette — a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan — a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit; a masodik szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval (illet6leg érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztdsdval) megsértette — a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy nem
vette figyelembe, hogy a nyertes ajanlattevé a féléves feladatai kozott — a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirasaitdl eltérden — a kozbeszerzési dokumentumok szerinti éves feladatok
korébe es6 feladatellatassal is kalkulalt, ezért az ajanlata nem felel meg a muszaki leirasnak és
a szerzodéstervezet idézett rendelkezéseinek. E korben utalt a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottség ajanlatkéréi megsértésére is. Az alperes dontésére iranyulod
inditvanyként — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, tovabba — a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — az eljarast lezard dontés
megsemmisitését kérte a 3. részajanlati korben.

A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy az oltdoberendezések szama
elenyészd az érzékeld berendezésekhez képest; ,,A kérelmezd altal kiemelt Informatikai
Igazgatdsag teriiletén Osszesen 6 db késziilék van és ebbdl 4 érzékeld berendezés, 2 az
oltoberendezés. (...)".

Az alperes a 2024. december 10-én kelt D.672/25/2024. szam1 hatarozataval (a tovabbiakban:
elsd hatdrozat) a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A hatdrozat nem tért ki arra, hogy
a jogorvoslati kérelem kettd kérelmi elemet tartalmaz, és nem tartalmazott érdemi indokolast
a fentebb masodik kérelmi elemként azonositott jogsértés vonatkozasdban (Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, az ajanlat nem felel meg a miszaki leirdsnak és a szerzddéstervezet
rendelkezéseinek).

A felperes az alperes elsO hatarozatat keresettel tdmadta, melyben — egyebek mellett — arra
hivatkozott, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmét nem biralta el teljeskoriien, mert nem
hozott érdemi dontést valamennyi kérelmi eleme kapcsan, nem vizsgalta azt a hivatkozasat,
hogy a nyertes ajanlat nem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak, igy az a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan is érvénytelennek mindsiil.

A Fovarosi Torvényszék a 2025. szeptember 16-4n meghozott 106.K.700.253/2025/9. szamt
itéletével az alperes elsé hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Megéllapitotta, hogy az alperes nem azonositotta 6nallo kérelmi elemként a felperes Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozasat, annak elbiralasarol nem
adott szdmot az indokoldsdban, mellyel sulyosan megsértette a felperes tisztességes eljarashoz
fliz6d0 jogat és jogorvoslathoz vald jogat. Figyelemmel arra, hogy az alperes a két kérelmi



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.794/2026/9. 3

elemet nem valasztotta el és azokra nem adott kiilon-kiilon megfeleld indokolast, a perben
nem orvosolhatd, lényeges eljardsjogi szabalysértést valositott meg. Mivel a birdsag a
hatarozatot érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlannak taldlta, a masik kérelmi elem érdemi
elbiradlasanak jogszerliségét sem vizsgalta. A birosdg az alperes szamdra a megismételt
eljarasra eldirta, hogy kiilon-kiilon sziikséges rogzitenie a felperes két kérelmi elemét és azok
megalapozottsagardl vagy alaptalansagar6l hozott dontésérdl kiilon-kiilon kell indokolast
adnia.

Az alperes a megismételt eljaras meginditasarol a feleket a 2026. januar 8-an kelt D.4/2/2026.
szdmu ¢és D.4/3/2026. szamu, felhivasokat is tartalmaz6 végzésekkel tajékoztatta, amelyekben
felhivta a feleket arra, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott beadvanyaik egy példanyat
egymas részére kozvetlenil is kiildjék meg ¢és ennek tényét valamennyi eldterjesztett
beadvanyon jelezzék.

Az ajanlatkérd a felperes jogorvoslati kérelmének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okra alapitott kérelmi elemére vonatkoz6 kérdésben 2026. januar 14-én
részletes érdemi nyilatkozatot terjesztett el6. Ebben egyebek mellett nyilatkozott arrdl, hogy
,,az érintett részben mindossze 1 db oltoberendezés talalhatd, ami az adott épiiletben 1évo
szerverterem teriiltére korlatozodik, egy szoba nagysdgu helyiség védelmét szolgaja, igy
Ajénlatkérd allaspontja szerint elfogadhaté a BGS Immo Kft. azon indokolasa, mely szerint
ezt a nem jelentds feladatot félévente elvégzi.”. A beadvanya végén tdjékoztatta az alperest,
hogy a beadvanyat egyidejlileg a kozbeszerzési ligyben érdekeltek részére kozvetleniil is
megkiildi, azonban azt a felperes részére nem kiildte meg. Az alperes a megkiildés hidnyat
nem ¢&szlelte, mert annak teljesiilését nem vizsgélta, és igy a hatarozata meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd fenti érdemi nyilatkozatat a felperes részére nem kiildte meg, és
nem is biztositott részére hataridot a nyilatkozat megtételére.

Az alperes megismételt eljarasban meghozott hatarozata

Az alperes a megismételt eljarasban 2026. februar 6-an D.4/8/2026. szamon hozta meg
hatarozatat, amelyben a felperes jogorvoslati kérelmét mindkét kérelmi eleme tekintetében
elutasitotta.

Indokolasanak jogorvoslati kérelmet ismertetd részében kiilon-kiilon ismertette a felperes két
kérelmi elemét. Elsé kérelmi elemnek a birdsag altal masodik kérelmi elemnek tekintett
érvénytelenségi ok, a miiszaki leirastol eltérd ajanlattétel [Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont] (a
tovabbiakban: elsé kérelmi elem), masodik kérelmi elemnek pedig a birdsag altal masodik
kérelmi elemnek tekintett érvénytelenségi ok, az aradnytalanul alacsony ar [Kbt. 72. § (3)
bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése] (a tovabbiakban: masodik kérelmi elem) ajanlatkéroi
vizsgalatanak megfeleldségét tekintette. ,,Az ajanlatkérd észrevétele” rész 43-51. pontjaiban
teljes terjedelmében ismertette az ajanlatkéré 2026. januar 14-én kelt észrevételében
foglaltakat, a tovabbi bekezdésekben az ajanlatkérd korabbi nyilatkozatait. Az 57. pont szerint
az ajanlatkéré — az elsO eljaras soran tartott targyaldson — nyilatkozott arrdl, hogy az
oltoberendezések szama elenyészé az érzékeld berendezésekhez képest; ,,A kérelmezo altal
kiemelt Informatikai Igazgatosag teriiletén Gsszesen 6 db késziilék van és ebbdl 4 érzékeld
berendezés, 2 az oltoberendezés. (...)”

Az elsd kérelmi elem érdemi vizsgalatardl és az elsé kérelmi elemre vonatkozo dontése
indokair6l a hatdrozat 69-85. pontjaiban, a masodik kérelmi elem vizsgélatarol és az erre
vonatkoz6 dontése indokairol a hatarozat 86-111. pontjaiban adott szamot.

Az els6 kérelmi elem vizsgdlata korében egyebek mellett azzal is érvelt, hogy ,,allaspontja
szerint az oltoberendezés és az oltdberendezés kornyezetének feliilvizsgalata, ellendrzése nem
értelmezhetd a feliilvizsgédlat megosztasa korében, figyelemmel arra, hogy minddsszesen 1
darab késziilékrol van sz6.” (hatarozat 79. pont).
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A kereset és a védirat

A felperes a megismételt eljarasban hozott hatarozatot keresettel tdmadta, melyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérte a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének vald helyt adassal,
masodlagosan/vagylagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
mindkét kérelmi elemre vonatkozdan. Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan 500.000 Ft + Afa
Osszegben.

Hivatkozasa szerint az alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban sem adott valos, okszerli
indokolast arra vonatkozdan, hogy az elsé kérelmi elemben allitott eltérésre figyelemmel a
nyertes ajanlattevé ajanlata miként felel meg az ajanlatkérd miiszaki leirasdnak, a hatirozat
nem a jogorvoslati kérelemre reflektdl, az érvelése irrelevans. A jogorvoslati kérelmében
ugyanis azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevé az oltoberendezés kapcsan felmeriild
feladatokat [miiszaki leiras 4. oldalan talalhat6 felsorolds e) - p) pontjai] a miiszaki leirassal
ellentétesen félévente végzi el és a félévente elvégzendd feladatok kdzott arazta, nem pedig az
¢ves feladatok kozott. Az alperesnek tehat — a jogorvoslati kérelme alapjan — abban kellett
volna allast foglalnia, hogy az oltoberendezések kapcsan a miiszaki leirdsban felsorolt és
kifejezetten az éves feladatellatdshoz sorolt feladatok ellatasanak a féléves feladatok korébe
torténd besorolasa és e feladatok ellenszolgéltatisanak a  féléves feladatok
ellenszolgaltatdsdban — mint kiilon értékelési részszempontban valé feltiintetése — megfelel-e
a miszaki leirasban irt ajanlatkérdéi eldirasoknak. Amennyiben nem, ugy ezen eltérés
eredményezi-e a nyertes ajanlat érvénytelenségét. Valasz helyett azonban az alperes azzal
érvel, hogy ,,az oltdberendezés kornyezetének feliilvizsgalata, ellendrzése nem értelmezhetd a
feliilvizsgalat megosztasa korében, figyelemmel arra, hogy minddsszesen 1 darab késziilékrol
van sz6”. Sem a nyertes ajanlattevd, sem a felperes, sem az ajanlatkéré nem allitotta, hogy a
nyertes ajanlatteve ,,megosztana” az oltoberendezések kapcsan ellatando feladatokat a féléves
¢s az éves feladatok kozott, éppen ellenkezdleg, a nyertes ajanlattevo kifejezett nyilatkozatot
tett az arindokolasaban arra, hogy e feladatokat a félévente ellatand6 feladatokkal egyiitt végzi
el, ellentétesen a miszaki leiras e feladatok éves feladatellatas korébe torténd besorolasaval.
Az, hogy ,,1 db késziilék” nem értelmezhetd, mert a széban forgd DSCO6F oltasvezérld
kozpont egy komplett rendszer, annak kiilonbozd periféridival, igy az nem késziilék. A teljes
rendszer kapcsan pedig tobbféle feladatot kell ellatnia a nyertes ajanlattevonek [miiszaki leiras
4. oldal e) — p) pontok], melyek esetében a feladatellatds megosztasa értelmezhetd, az egyes
karbantartdssal érintett rendszerelemek, valamint az egyes ellatand6 feladatok
szétvalaszthatoak. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasa
szempontjabol irrelevans, hogy az oltdberendezések karbantartasaval kapcsolatos
feladatellatas ellenértékét a nyertes ajanlattevd pontosan hany darab oltoberendezés kapcsan
hatarozta meg a miszaki leirasban foglaltaknak meg nem feleld modon. Nem vehetd
figyelembe az az érv, hogy a nyertes ajanlattevd ,,nem jelentds” volumenti feladat kapcsan
arazott a muszaki leirasban foglaltaktol eltérd mdodon. Az alperesi dontésben a tényallasbol
levont jogkovetkeztetés megalapozatlan, Onmagiban az oltorendszer darabszaméabol a
jogorvoslati kérelemben allitott jogsértés alaptalansagara vonatkoz6 kovetkeztetés pedig
okszertlen.

Az alperes tovabba megsértette a Kbt. 160. § (1)-(2) bekezdéseit, mert annak ellenére, hogy
az ajanlatkéré a megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot tett, azt az alperes nem kiildte
meg a részére €s nem is értesitette 6t a nyilatkozattétel tényérdl, amivel az alapvetd tigyféli
jogai sériiltek. Mivel a nyilatkozatot kozvetleniil sem kapta meg az ajanlatkérdtdl, ezért arrol
csak a hatarozatbol értesiilt. A jogsértés arra tekintettel sulyos, mert az ajanlatkérd
nyilatkozata 0j tényallitast tartalmazott, miszerint ,,az érintett részben minddssze 1 db
oltoberendezés talalhatd, ami az adott épiiletben 1€év0 szerverterem teriiletére korlatozodik
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(...)", ehhez képest az alapeljarasban 2024. november 20. napjan tartott targyalds keretében
akként nyilatkozott, hogy a 3. részajanlati korbe tartozo Informatikai Igazgatosag teriiletén
Osszesen 2 db oltoberendezés taldlhatd. Miutdn az alperes a hatarozat jogi indokoldsédban
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy minddsszesen 1 db oltoberendezés talalhatéd a
jogorvoslattal érintett részajanlati korben, igy kiillondsen jelentds jogi érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozatahoz képest e ndvumot tartalmazo nyilatkozatat is
megismerhesse €s arra vonatkozoan a sajat észrevételeit megtehesse, tovabba bizonyitast
inditvanyozhasson a tényallas tisztazasa érdekében.

Az alperes az Akr. 3. § és az Akr. 62. § alapjan fennalld tényallastisztazasi kotelezettségét is
megsértette azzal, hogy nem oldotta fel az eltérd tényekre hivatkozasok kozotti ellentmondast;
nem tisztazta, hogy a darabszam pontosan mely létesitményekre vonatkozik. Onmagabél a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmabol sem az oltoberendezések szama, sem az
oltoberendezések létesitményenkénti bontdsa nem dallapithatdé meg, ezért az alperesnek
bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az alperes a masodik kérelmi elem korében is megsértette az Akr 81. § szerinti indokolasi
kotelezettségét, mert a jogorvoslati kérelem 6. oldalon a) - f) pontok alatt felsorolt érvei koziil
az a) pontra nem adott valaszt; nem indokolta, hogy a 10 km utazéssal egyiitt a kalkulalt 1 6ra
munkavégzés miért tekinthetd elegendonek a szerzddésszerli teljesitéshez; a c¢) pontra
vonatkoz6an nem fejtette ki, hogy a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt egyes koltségelemek és
a nettd6 50 000 Ft megajanlott dij kozotti lényeges, nagysagrendi kiilonbség mivel
magyarazhato, illetdleg milyen ténybeli és jogi indokok mentén fogadhato el az arindokolés
ilyen mértékii hiba ellenére is; a d) pontban irt kifogasara nem jelolte meg azon szamviteli és
egyéb jogszabalyokat, amelyek a kifogasolt fogalmakat (adminisztracidos koltség,
karbantartasi koltség) pontosan definidljak és annak — a jelen kozbeszerzési eljarasban is
értelmezhetd — egzakt tartalmat adnak, illetve amennyiben alperes szerint nem jogszabalyok
hatarozzak meg a hasznalt fogalmak pontos tartalmat, Ggy azt kellett volna kifejtenie, hogy
pontosan mely koriilmények fennalldsa miatt tekinti ezen fogalmakat egyértelmiien
értelmezhetdnek.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezése szerint részletesen megvizsgalta a
jogorvoslati kérelem alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak miiszaki megfeleldoségét és
arindokolésat, nem talalta megalapozottnak a felperes hivatkozasait, melyrél szamot adott a
hatarozataban. Megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 3. ajanlattételi csoportban
meghatarozott teriileten minddsszesen 1 darab oltoberendezés van, a tobbi késziilék érzékeld.
A felperes hivatkozasa az oltoberendezéssel kapcsolatban nem értelmezhetd, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes szerint ez nem is relevans kérdés.

A Kbt. 160. § (1) bekezdés nem azt mondja ki, hogy az alperes megkiildi az ellenérdekii fél
nyilatkozatat, hanem azt irja el6, hogy a Dontébizottsag gondoskodik arr6l, hogy az
ellenérdekli ligyfél minden, az eljards soran felvetddott uj tényt, eldterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot megismerhessen és azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthesse. A hatarozat ugy
keriilt megszovegezésre, hogy abbol megallapithatd, hogy a D.4/2026. szamu jogorvoslati
eljarasban az ajanlatkérd kizarolag a korabban megtett észrevételét ismételte meg. Tovabba a
D.4/2/2026. szamu értesitésben eldirta a feleknek, hogy nyilatkozataikat az érdekelt tobbi
félnek is kiildjék meg és ennek tényét jelezzék, az ajanlatkérd az észrevétele végén azt is
kozolte, hogy a jelen beadvanyt egyidejiileg a kozbeszerzési iigyben érdekeltek részére
kozvetleniil megkiildi. A johiszemi joggyakorlas kovetelményére tekintettel alappal bizhat az
ajanlatkérd nyilatkozatdban.

A masodik kérelmi elem alapjan az utazasi idore vonatkozoan a hatdrozat 110. pontja
tartalmaz indokolést, az 50.000 Ft dij megalapozottsiga nem jogi kérdés, hatarozatdban
rogzitette, hogy az érindokoldsban benyujtott tablazatban szerepld széazalékos értékek a
megajanlott dijra tekintettel keriiltek feltiintetésre. A koltségelemek korében kifogasolt
fogalmak tekintetében a hatarozata 105. pontjaban adott indokoldst. Egyebekben az
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ajanlatkér6 — az ardnyossdg kovetelménye alapjdn — csak olyan mértékig folytathat
vizsgalatot, amig a vallalds megalapozottsagarol meggy6zodik, amire a jogorvoslati eljaras
soran is figyelemmel kellett lenni.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviili eljarasban birdlta el, figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadé
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A megismételt eljarasra tekintettel a birosdgnak mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy a
jogerés itéletben foglaltakat az alperes megtartotta-e, az itéleti iranymutatasnak megfeleléen
jart-e el. A kozigazgatasi hatdsag ugyanis koteles az jabb hatarozat hozatala sordn a birdsag
altal megadott szempontokat érvényesiteni, annak sziikségességét, célszerliségét nem
mérlegelheti, nem szlikitheti le, és nem értelmezheti at. A megismételt kozigazgatasi
eljarasban a jog ugyanis az, amit a bir6sag jogerds hatarozatanak irdnymutatasa tartalmaz.
(Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.303/2011/5., Kfv.1.35.417/2011/6.). A Kp. 97. § (4) bekezdése
alapjan a bir6sag hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatarozatdval elrendelt megvalositdsa sordn koti az eljard
kozigazgatasi szerveket. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatilya ald tartozé eljarasokban a Kp. 97. § (4) bekezdésének
megsértéséhez a jogalkotdo az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a semmisség
jogkodvetkezményét flizi, amit a birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
koteles figyelembe venni.

A birdsag koradbban arra tekintettel semmisitette meg az alperes hatarozatat, mert az alperes
nem valasztotta szét a felperes két kiilon érvénytelenségi okra hivatkozasat két kiilon kérelmi
elemre ¢és ennek megfelelden azokat nem kiilon-kiilon birdlta el. A birdsdg megallapitotta,
hogy a megismételt eljardsban az alperes — az itéletnek megfeleléen — azonositotta a két
kérelmi elemet, amelyet a felperes jogorvoslati kérelmének ismertetésénél megfeleléen
rogzitett, a dontés érdemi indokolasi részében pedig jol elkiiloniilten adott szamot a két
kérelmi elem vizsgalatarol és a dontése indokairdl. Erre tekintettel az alperesi hatarozat
megfelelt az irdnymutato itéletnek, nem mindsiil semmisnek.

A birosag ezért a tovabbiakban a felperes keresete alapjan vizsgalta az alperes eljarasanak és
dontésének jogszeriiségét. Eloljaroban azonban rogziti a birdsadg, hogy megtamadasi kereset
esetén nincsen kotve a jogsérelem orvosldsanak a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
keresetlevélben kérelmezett modjahoz. Megtamadasi kereseti kérelem esetén a birdsag a Kp.
XVI. fejezetében ex lege meghatarozott dontési jogkoroknek megfelelden és nem a kereseti
kérelem szerint koteles donteni, a jogsérelem orvoslasanak a Kp. 89-92. §-a szerinti eszkozét
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koteles valasztani. Ebbol kovetkezéen a Kp 37. § (1) bekezdés a) pontjan beliil nem
értelmezhetd a keresethalmazat fogalma, ezért amennyiben a felperes akar eshetdlegesen
(elsddlegesen és masodlagosan), akar vagylagosan terjeszti eld a kérelmét és ennek
megfeleléen adja eld kiilon-kiilon a jogsérelmeit, a birésagnak a jogsérelmek teljes kore
alapjan — a perkoncentraci6 elvére tekintettel — a dontés lehetséges kimenteleihez képest
legésszerilibb sorrendet kdvetve szlikséges a birdsagi vizsgalatot elvégeznie. Ezt timasztja ala
a Kuria Kfv.37.274/2022/6. szamu itélete, melynek [28] bekezdése szerint ,,A kereset korlatait
a hatdrozat megvaltoztatasanak, hatalyon kiviil helyezésének vagy megsemmisitésének
kérelmezésére nem lehet szlikiteni. Ez azt jelenti, hogy e tekintetben a kozigazgatasi perben
eljar6 birdsag akkor is megsemmisithet egy kozigazgatasi cselekményt, ha a felperes
megvaltoztatast vagy hatalyon kiviil helyezést kér, és forditva.” A dontés elvi tartalma
kimondja, hogy ,,A Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjan beliili kereseti kérelmek tekintetében, az
azon beliili pontos megjeldléshez a kdzigazgatasi birdsag nincs kotve.” A fentiek alapjan, bar
a felperes csak masodlagosan/vagylagosan kérte mindkét kérelmi elemre vonatkozdan a
hatarozat megsemmisitését, a birdsagnak elsdként az alapjogi és eljarasjogi jogsérelmeket
kellett vizsgalnia, tekintettel arra, hogy annak megalapozottsiga a dontés érdemi
megalapozottsaganak vizsgalatat kizarhatja [Kp. 92. § (1) bekezdés b) pont]. A térvényszék
tehat elséként azt vizsgalta, hogy sériilt-e a felperes nyilatkozattételi joga.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
¢szrevételt tehet. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatdsag
biztositja az ligyfél szamdra, hogy jogait és kotelezettségeit megismerhesse, és eldmozditja az
tigyféli jogok gyakorlasat.

Az Akr. 64. § a tényallastisztazas és bizonyitas soran az tigyfél nyilatkozatanak kiemelt
szerepet tulajdonit.

Az Akr. 76. §-a alapjan, ha a hatosag az iigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
soran a hatosdg nem biztositotta, hogy az iigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak
befejezését kovetden értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés szabalyai
figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulo
inditvanyt terjeszthessen elo.

A Kbt. 154. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsadg az eljaras meginditasarol
a kérelmez6t vagy kezdeményezdt, a kozbeszerzési iigy ajanlatkérdjét €s a kozbeszerzési
iigyben érdekelteket értesiti. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kozbeszerzési iigy
ajanlatkérdjét és az (1a) bekezdés szerint részvételi szandékukat jelzd, a kozbeszerzési ligyben
érdekelteket felhivja, hogy 6t napon belill kiildjék meg észrevételeiket. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a felhivashoz csatolja a kérelmet, illetve hivatalbol inditott eljaras esetén az
annak alapjaul szolgalé kezdeményezd iratot. (...).

A Kbt. 160. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag gondoskodik arrél, hogy
a kérelmez0, a kezdeményez0 ¢€s az ellenérdekii ligyfél minden, az eljaras soran felvet6dott 0;j
tényt, elOterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen ¢és azokkal kapcsolatos
allaspontjat kifejthesse.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az tigyfelek 154. §
(1) bekezdése szerinti észrevételét azzal kiildi meg az ellenérdekii ligyfeleknek, hogy az arra
vonatkoz6 nyilatkozataikat legkésdbb harom napon belill kotelesek megtenni. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg ezenkiviill is barmikor felhivhatja az {igyfeleket ¢és a
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kozbeszerzési ligyben érdekelteket megfeleld hataridd tlizésével nyilatkozattételre, illetve
észrevételek eldterjesztésére. (...).

A Kuria Kfv.I1.37.217/2020/7. szamu itélete szerint: ,,[18] Az Akr. 5. §-anak rendelkezését
ugyanis nem lehet akként értelmezni, hogy kizarolag a felperes aktivitdsdn mulik, hogy az
alperes altal elvégzett, tényallas tisztazasara irdnyuld eljarasi cselekményt kovetden az tigyfeéli
mindséggel rendelkezd felperes keriil-e olyan helyzetbe, hogy a beszerzett bizonyitékokrol
értesiil és arra vonatkozdan nyilatkozatot tesz. E korben ugyanis az alperest terheli az a
kotelezettség, hogy a beszerzett bizonyitékokat az tigyfél elé tarja és a korben Ot
nyilatkozattételre hivia fel [Akr. 76. §] [...] [22] A Kuria utal az Alkotmanybirosag
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatara, amelyben kifejtette, hogy ,,az eljaras meginditasarol
val6 dontés, valamint a bizonyitékok tligyféllel vald ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi
szabalysértések, amelyek kihatnak az ligy érdemére. A tisztességes eljarashoz valo jog alapjan
az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa
kihat az iigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetleniil. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem 4all fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi
szabalysértés ¢és az 1igy konkrét kimenetele kozott, azonban az tlgyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptdrvény-ellenesség szintjét. [...] [26] Az eljaras soran beszerzett
bizonyitékok {igyfél elé¢ tardsdnak és a korben nyilatkozattételre torténd felhivasanak
elmulasztasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti [...].”

A Kuria a Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu itéletében is elvi ¢éllel mondta ki, hogy: ,,[44] a
kozigazgatési eljaras garancialis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az ligy
érdemére kihatd jogszabdlysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok
betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatosag.”. A birdi gyakorlat
szerint tehat a garancialis ligyféli jogok sérelme olyan lényeges eljarasi szabalyszegésnek
mindsiil, melynek az tigy érdemére kihat6 voltat kiilon nem kell bemutatni.

Az Alkotmanybirésag a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [33]-[34] pontjaiban (a
tovabbiakban: AB hatarozat) kifejtette, hogy: ,,[...] A nyilatkozattételhez és a védekezéshez
vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél megismerhesse a hatdsdg bizonyitési
eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatdsdg az iligyfelet
érinté dontéseit alapozza [3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36] pont]
A bizonyitékok megismertetése az ligyféllel — az eljarasrol valo értesités elmaradasa esetén —
orvosolhatnd az abbol eredd hatranyokat, azonban annak elmaradasa tovabb fokozza
az ligyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az eljaras megindulasardl vald értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének
joga anyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik [...] Az eljaras
meginditasarol valé dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel vald ismertetésének elmaradasa
olyan eljarasi szabdlysértések, amelyek kihatnak az ligy érdemére. A tisztességes eljarashoz
valé jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartasa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn okséagi kapcsolat
a lényeges eljarasi szabdlysértés ¢és az ligy konkrét kimenetele k6zott, azonban az iigyféli
jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljarés
meginditasarol vald értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan
eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljaras kimenetelétol
fliggetleniil — az alapvetd tligyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési, valamint
a jogorvoslati jog) gyakorolhatosagéra, ezéltal sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.”

A fenti alapjogi ¢és alapelvi értékeknek az alperes jogorvoslati eljarasaban is érvényesiilnie
kell, amelynek leképezését az alperes eljardsdban a Kbt. 160. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt eléirasok biztositjak.
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Tekintettel arra, hogy az alperes kontradiktorius eljarast folytat le, kiemelt jelentésége van
annak, hogy mindegyik fél megismerhesse az ellenérdekli fél ligyben tett nyilatkozatat,
eléterjesztett kérelmét, illetve minden felvetddott uj tényt. A megismerés hianyaban a fél nem
tudja gyakorolni észrevételezési jogat sem, ami dnmagaban ligyféli alapjogsérelmet jelent. A
torvény kifejezetten az alperes kotelességévé teszi az errdl valdo gondoskodast, ebbdl
kovetkezéen, amennyiben az alperes csak rabizza a felekre, hogy az iratokat egymasnak
megkiildjék, de annak teljesiilése ellendrzését, majd a hiba korrigdlasat elmulasztja, az eljaras
jogszeriisége, mint eredmény, elmaradasaért felelés. A Kbt. 160. § (2) bekezdése tovabba az
eljarasban tett elsd nyilatkozatra vonatkoz6 specialis rendelkezésként azt is eldirja, hogy azt
az alperes kiilon felhivassal és harom nap nyilatkozattételi hataridével kiilldje meg az
ellenérdekli tigyfeleknek. Ez a megismételt eljardsa is vonatkozik, amelyet az alperes uj
eljarasként folytat le és — egyebek mellett — alkalmazza a Kbt. 154. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatast és felhivast.

A perbeli esetben az alperes a D.4/2/2026. szamu ¢és a D.4/3/2026. szamu végzésekkel
tajékoztatta a feleket a megismételt eljaras meginditasardl és hivta fel dket adatszolgaltatasra
¢s nyilatkozattételre, amelyre az ajanlatkéré 2026. januar 14-én részletes érdemi nyilatkozatot
terjesztett eld. Bar az ajanlatkérd a beadvanyban Ugy nyilatkozott, hogy azt majd az érdekelt
feleknek megkiildi, a felperes — alperes altal nem vitatott — allitdsa szerint azonban erre
mégsem keriilt sor, és az alperes nem gondoskodott arrél, hogy a felperes az ajanlatkérd Uj
tényallitast tartalmazo nyilatkozatat megismerhesse, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 165. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének. Tovabba, tekintettel arra, hogy ez a nyilatkozat az
ajanlatkéré Kbt. 154. § (1) bekezdése szerinti észrevételnek mindsiilt, az alperes a Kbt. 160. §
(2) bekezdése alapjan is fennalld kotelességét szegte meg azzal, hogy az észrevételt nem
kiildte meg a felperesnek és nem biztositott harom napos nyilatkozattételi lehetéséget. A
felperes az észrevétel tartalmat csak a hatdrozatbol ismerhette meg, ezért a hatdrozat
meghozatala elott — a dontést befolyasoldé moédon — mar nem volt lehetdsége arra, hogy
kifejthesse azzal kapcsolatos allaspontjat €s esetleges bizonyitasi inditvanyt tegyen.

A birdsag az ajanlatkérd nyilatkozatait megvizsgalta és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2026. januar 14-¢én kelt nyilatkozata valdban 1j, illetve kordbbi nyilatkozatanak ellentmond6
tényként hivatkozott arra, hogy ,,az érintett részben minddssze 1 db oltoberendezés talalhato,
ami az adott épiiletben 1év0 szerverterem teriiltére korlatozodik, egy szoba nagysagu helyiség
védelmét szolgalja”, hiszen az ajanlatkéré az alapeljardsban még ugy nyilatkozott, hogy ,,A
kérelmezd altal kiemelt Informatikai Igazgatdsag teriiletén Osszesen 6 db késziilék van és
ebbdl 4 érzékeld berendezés, 2 az oltdoberendezés. (...)”. Bar az alperes mindkét nyilatkozatot
ismertette a hatdrozatdban, a nyilatkozat tartalmi valtozasat nem észlelve, az 0j nyilatkozatban
foglaltakat tényként fogadta el és hasznalta fel az elsd kérelmi elem elutasitasa alapjaul
szolgédlo érvelésében (hatdrozat 79. pont), a védiratban is megerdsitve, hogy az egy
oltoberendezés tényét fogadta el.

Tekintettel arra, hogy az Akr. 63. §-a és a 64. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan
az lgyfél nyilatkozata bizonyitasi eszkoz — és a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
alperes bizonyitékként fel is haszndlta az ajanlatkérd 2026. januéar 14-én tett észrevételében
foglaltakat a tényallas megallapitdsdhoz — az alperes azzal, hogy nem gondoskodott arrol,
hogy ezen bizonyitékot tartalmaz¢ iratot a felperes megismerhesse, mert azt nem kiildte meg a
részére és nem biztositott szamara harom nap hataridot a nyilatkozattétel és a bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére, nem csak a Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit, hanem a tisztességes
eljaras alaptorvényi kovetelményét, a felperes garancidlis ligyféli jogait is megsértette.
Amennyiben az ligyfél nem tud/tudhat arrél, hogy az iigyiratban bizonyitékként figyelembe
veheto iratok keletkeztek, akkor nem tud azok vonatkozasaban érdemben védekezni, nem tud
azokra vonatkozodan nyilatkozatot sem tenni, és nem tudja megéllapitani azt sem, hogy azok
milyen esetleges tovabbi tényallastisztazasi-, €s bizonyitési sziikségletet vethetnek fel.

A fentiekben ismertetett ktriai és alkotmanybirdsdgi joggyakorlat alapjan a bizonyitékok
ismertetésének elmaradasa olyan az {igy érdemére kihato, a tisztességes hatdsagi eljarashoz
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val6 alapjogot sértd 1ényeges eljardsi jogszabalysértésnek mindsiil — fliggetleniil att6l, hogy
arra alapitott-e érdemben megallapitast az alperes, illetve, hogy ezen szabalyok betartisa
esetén is ugyanez a dontés sziiletett volna —, amely a perben nem orvosolhat6 és a hatdrozat
megsemmisitését indokolja.

A bir6ésag ramutat arra, hogy a felek alldspontjai iitkdztetésének elmaradasa hianyaban a
tényallas kielégitd feltarasara, az egyes lgyféli allitasok helytallésaganak vizsgalatdra sem
nyilik megfeleld eljarasi lehetdség. Erre tekintettel a felperesnek csak a keresetben volt
lehetdsége arra, hogy az ajanlatkérdi tényallitdsokkal és érveléssel szemben sajat allaspontjat
kifejthesse €és ramutasson a nyilatkozatok ellentmondésaira, amit igy az alperes a dontése
meghozatala sordn nem vehetett figyelembe. Bar a felperes bizonyos szempontbol valoban
irrelevansnak értékelte keresetében az oltoberendezések darabszamat, azt az alperes nem
tekintette annak a dontéshozatala soran, ezért nem fogadhatdé el az alperes védiratban
hivatkozott ezen védekezése.

Az alperes altal vétett eljarasi hiba az egész alperesi eljarast teszi a perben nem orvosolhat6
modon jogsértdve, ezért a birdsag a felperes alaposnak bizonyult keresete szerint az alperes
hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. Tekintettel a hatdrozat 1ényeges eljarasi
jogszabalysértés miatti megsemmisitésére, a birdsag a tovabbi kereseti érveket egyik kérelmi
elem vonatkozdsdban sem vizsgalhatta, igy nem vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e az
elsO kérelmi elemre vonatkozodan tényallastisztazasi kotelezettségét és megfeleld értékeléssel
megalapozott dontést hozott-e, illetve a méasodik kérelmi elem vonatkozdsdban megsértette-e
indokolasi kotelezettségét.

A megismételt eljarasban az alperesnek meg kell kiildenie a felperes részére az ajanlatkérd
2026. januar 14-én kelt érdemi nyilatkozatat azzal a felhivassal, hogy arra harom napon beliil
nyilatkozatot tehet, illetve bizonyitasi inditvannyal ¢lhet. Ezt kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok és mindkét fél nyilatkozatai alapjan
eldonthesse, hogy sziikséges-e a tényallds tovabbi tisztazdsa, vagy sor keriilhet az érdemi
dontését meghozatalara.

A hatdrozat megsemmisitésére tekintettel az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a
birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a megbizasi szerzddéssel igazolt ligyvédi munkadij altalanos forgalmi adéval
novelt 0sszegében allapitotta meg, amely az irasbeli beadvanyok munkaigényét figyelembe
véve a ténylegesen elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban allt.

Az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 0sszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 2.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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