KOZBESZERZESI HATOSAG
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1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatészam: D.280/19/2025.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: G-Plan Epit6 Kft.
(Boly, Ipari Park III. u. 12.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Zoric I1diko6 tigyved
(Siklos, Felszabadulas u. 38/A.)
Az ajanlatkéro: Dombévar Varos Onkormanyzata
(Dombédvar, Szabadsag u 18.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szabo Péter Gyula kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: Beltertileti utak felujitdsa Dombdvaron I. iitem — 1. rész;

356.703.545.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000485852024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. oktdber 18-an feladott ajanlati



felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2024. oktober 22-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési
Ertesitbben a 19479/2024 szamu hirdetményben. Az eljards elektronikus kozbeszerzési
azonositdja: EKR000485852024.

2. A felhivas relevans tartalma:

A 11.1.4. pont szerint a jogorvoslattal érintett 1. kozbeszerzési rész leirasa:
Dombovar varos belteriiletén utak felujitasa 8 kiilonallo utcaban, 6sszesen mintegy 5.400 fm
szakaszon

1. rész:

Pannonia utca hrsz.: 2049/1

Pannonia-Kalcsey u. hrsz.: 1116

Pannénia utca hrsz.: 1042

Ady E. utca hrsz.: 605

Gyongyvirag Krt. hrsz.: 2531

Zrinyi utca hrsz.: 471

Rezeda utca hrsz.: 2713

Liliom utca hrsz.: 2387

Erzsébet utca hrsz.: 51/3

Erzsébet utca hrsz.: 225/2

Erzsébet utca hrsz.: 329/2

Teleki utca hrsz.: 2854

A 11.2.5. pont szerint az értékelés szempontja:

1) Netto vallalkozéi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil) 70 sulyszammal.

2.) Kotelez6 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 hé-nap, max.
36 honap) - 15 stlyszammal.

3) Kornyezetterhelési értek (Osszesitett CO értek) — 10 stilyszammal

4.) Hatranyos helyzetli munkavallal6 foglalkoztatdsdnak vallaldsa (min. 0 {6, max. 2 {8) —
5 stlyszammal.

A 11.2.13) pont szerint az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, tovabba a
Kbt. 114/A. §-t.

3. A koOzbeszerzési dokumentumok ko6zott az ajanlatkéré — egyebek mellett — kiadta a
részletes miiszaki leirast, a tervdokumentaciot, és a részletes, tételes arazatlan koltségvetést.

4. A 2024. december 2. napi ajanlattételi hataridében az EKR nyolc ajanlatot bontott fel az
1. kozbeszerzési részben.
A bontasi jegyzokonyv az alabbiakat rogzitette:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Dombovar beltertileti utak feltjitasa 1. rész (1)

Nett6 vallalkozoi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 239 689 389

Kotelezd 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 honap, max. 36
hoénap): 36

Kornyezetterhelési érték (0sszesitett CO érték): 125 529,12

Hétranyos helyzetli munkavallal6 foglalkoztatdsanak vallalasa (min. 0 f6, max. 2 £6): 2



KORONAUT Utépitd Fenntartdo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Dombdvar belteriileti utak felujitasa 1. rész (1)

Netto vallalkozai dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 245 865 100

Kotelezo 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 honap, max. 36
hénap): 36

Kornyezetterhelési érték (Osszesitett CO érték): 127 492,7

Hatranyos helyzeti munkavallal6 foglalkoztatasanak véllaldsa (min. 0 f6, max. 2 f6): 2

STRABAG Altalanos Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag (vezet6 ajanlattevo)

Rész neve: Dombdvar belteriileti utak felujitasa 1. rész (1)

Netto vallalkozai dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 279 111 890

Koételezd 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 hénap, max. 36
hénap):

36

Kornyezetterhelési érték (0sszesitett CO érték): 316 698,05

Hatranyos helyzetli munkavallal6é foglalkoztatdsanak vallalasa (min. 0 {6, max. 2 £6): 2

Orosz - Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasig (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Dombovar belteriileti utak feltjitasa 1. rész (1)

Nett6 vallalkozoéi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 176 762 841

Kotelezd 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. O hénap, max. 36
hénap):

36

Kornyezetterhelési érték (Osszesitett CO értek): 316 417,54

Hatranyos helyzetli munkavallal6 foglalkoztatasanak vallaldsa (min. O f6, max. 2 f6): 2

G-Plan Epit Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Dombovar beltertileti utak feltjitasa 1. rész (1)

Netto vallalkozéi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 174 076 550

Kotelez6 24 honapos jotéallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 hoénap, max. 36
honap):

36

Kornyezetterhelési érték (dsszesitett CO érték): 306 697,9

Hétranyos helyzetli munkavallal6 foglalkoztatdsanak véllalasa (min. 0 f6, max. 2 £6): 2

Juhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Dombovar belteriileti utak feltjitasa 1. rész (1)

Netto vallalkozéi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 253 310 022

Kotelezé 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 hénap, max. 36
honap):

36

Kornyezetterhelési érték (0sszesitett CO érték): 260 058

Hétranyos helyzetli munkavallal6 foglalkoztatdsanak vallalasa (min. 0 f6, max. 2 {6): 2

Reaszfalt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt felelésségli tarsasag (vezetd
ajanlattevo)
Rész neve: Dombdvar beltertileti utak felujitasa 1. rész (1)



Nett6 vallalkozoi dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 208 058 350

Kotelezd 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 hénap, max. 36
honap):

36

Kornyezetterhelési érték (6sszesitett CO érték): 516 773,23

Hatranyos helyzeti munkavallal6 foglalkoztatasanak vallaldsa (min. O f6, max. 2 f6): 2

Duna Aszfalt Ut és Mélyépité Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: Dombdvar belteriileti utak felujitasa 1. rész (1)

Netto vallalkozai dij (Ft)(tartalékkeret nélkiil): 295 627 481

Kotelezo 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (min. 0 honap, max. 36
hénap):

36

Kornyezetterhelési érték (0sszesitett CO érték): 128 691,57

Hatranyos helyzetli munkavallalé foglalkoztatdsanak vallalasa (min. 0 {6, max. 2 £6): 2

5. A kérelmez6 az ajanlataban csatolt, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja Szerinti
nyilatkozattételre kiadott trlapon azt rogzitette, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan
alvéllalkoz6t igénybe venni.

6. 2025. januar 18-an az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti tartalommal -
figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére — arindokolast kért tobb ajanlattevotol, kozottik a
kérelmezotol.

Az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6t, hogy a teljes vallalkozéasi dij indokolasa keretében
kiilon, részleteiben térjen ki az alabbi koltségvetési sorokban szerepld arakra, dijakra is:

L,ENGY kod: 21-004-0015663, Alépitményi munkdk Irtds, fold- és sziklamunka, Alakito
foldmunka, Tiikorkészités tomorités nélkiil, sik feliileten gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkaval, talajosztaly: I-IV.

ENGY koéd: 21-004-0015726, Alépitményi munkak Irtas, fold- és  sziklamunka
Padka ¢és elvalasztd sav készitése, feliiletrendezés tomorités nélkiil, helyszinrdl szallitott
anyagbol, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval, foldanyagbdl.

ENGY kod: 21-008-0016263, Alépitményi munkak Irtas, fold- és  sziklamunka
Tomorités, simito hengerlése foldmii (tlikor és padka) feliiletén,
gépi erdvel, 3,0 m szélességig.

ENGY kod: 53-007-0618362, Ko6zmi és vizépitési munkak
Ko6zml csatornaépités Aknatartozékok Kor alaka oOntottvas aknafedlap és fedlapkeret
elhelyezése, cementhabarcs rogzitéssel, nehéz (D 400, terhelési osztaly) kivitel
EURO-PURATOR - Ov. aknafedlap {4tmérd} 600 mm, D 400 kN terh.o., beton-6ntvény
kerek kerettel, szellozés nélkiil, PURAPREN betéttel, Cikksz.: 17400D.

53.  Koézmili  csatorna  ¢épités  "K"  tétel Kozml és  vizépitési  munkdk
Ko6zml csatornaépités Aknatartozékok Kor alaka oOntottvas aknafedlap és fedlapkeret
elhelyezése, cementhabarcs rogzitéssel, nehéz (D 400, terhelési osztaly) kivitel
NEO PKSR 605/D400 H100 GGG tip. Fedlap.



ENGY kod: 53-007-3852410, Kozmii és vizépitési munkak Kozmii csatornaépités
Aknatartozékok Ontdttvas viznyelSracs elhelyezése, cementhabarcs rogzitéssel, négyzetalaki,
téglalap alaka 50/30 - 50/50 cm méret kozott EURO-PURATOR - DRAIN BASIC
viznyeldracs 500x500 mm D400 sik, Cikksz.: PURA P43400P55-0.

ENGY kod: 61-001-0674714, Kozlekedés épitési munkak  Utburkolatalap  és
makadamburkolat készitése Utépitési munkak megeldz6 tevékenységei Makadam rendszerti
utpalya és mechanikaistabilizaci6 bontasa, géppel, hidraulikus bontofejjel.

ENGY kod: 61-002-2641662, Kozlekedés épitési munkak  Utburkolatalap — és
makadamburkolat keszitése Mechanikailag stabilizalt alapreéteg keszitése utgyaluval, M63
jelii, 15-25 cm vastagsagban Specialis zuzottkd andezit, M63, KOKA, Komlé.

ENGY kod: 61-002-2641742, Kozlekedés épitési munkak  Utburkolatalap  és
makadamburkolat készitése Mechanikailag stabilizalt alaprétegek
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése finiserrel, M22 jelii, 10-20 cm vastagsagban
zuzottkd andezit, M22, KOKA, Komloé.

ENGY kod: 61-002-2641742, Kozlekedés épitési munkak  Utburkolatalap  és
makadamburkolat készitése Mechanikailag stabilizalt alaprétegek Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése utgyaluval, M22 jelii, 10-20 cm vastagsagban nemesitett padka.

ENGY kod: 61-003-0675194, Kozlekedés épitési munkak  Utburkolatalap  és
makadamburkolat készitése Telepen kevert hidraulikus kdtéanyagu stabilizalt réteg készitése,
2,00 m savszélességig, CKt-4jelii keverékbdl, Gy-R40 (70/100) bitumenemulzid (Gj név: C 40
B1).

62. Koburkolat készitése” K" tétel Kozlekedés é€pitési munkdk Koburkolat készitése
Burkolatszegélyek Kiemelt szegélyek javitasa.

ENGY koéd: 62-002-0610161, Kozlekedés ¢épitési munkak Kéburkolat —készitése
Burkolatszegélyek Siillyesztett szegély vagy futdsor készitése, alaparok kiemeléssel, beton
alapgerendaval, hézagolassal, 40 cm hosszu eldregyartott beton szegélyelemekbdl, SW
Umwelttechnik beton utszegélyko, siillyesztett, 40/20/15 cm, Cikkszam: 1000000683 C12/15
- XN(H) - 16 - F1 - CEM 32,5, m = 6,3 finomsagi modulussal.

ENGY kéd: 63-001-0690202, Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és
makadamburkolat készitése Bitumenes alapok, burkolatok bontasi, feliiletelokészitési, javitasi
munkai Aszfaltburkolatok felso rétegének lemaratésa,
hideg eljarassal, 5,0 cm vastagsagig,200 m2-nél nagyobb feliileten.

ENGY kod: 63-102-2332180, Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és

makadamburkolat ~ készitése  Fo- ¢s  mellék  utak  bitumenes  burkolatai
Fo- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt kotoréteg készitése (AC),az alapréteg szennyezettségének eldzetes
eltavolitasaval, bitumenemulzios permetezéssel, 4 méter sz¢lességig,

AC 22 koto, aszfaltkeverékbol, 70-120 mm vastagsagban teritve
Kotoréteg AC22 kotd (N) 35/50, AC22 kotd (N) 50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kategoriaju utszakaszok kotorétege, zuzott kdvel. (AC 22 kot pszcs.)



ENGY kod: 63-102-2332180, Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és

makadamburkolat ~ készitése ~ F6- és  mellék  utak  bitumenes  burkolatai
Fo- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt kotoréteg készitése (AC),az alapréteg szennyezettségének eldzetes
eltavolitasaval, bitumenemulzios permetezéssel, 4 méter szélességig,

AC 22 koto, aszfaltkeverékbol, 70-120 mm vastagsagban teritve
Kotoréteg AC22 koté (N) 35/50, AC22 kotd (N) 50/70 tipusu bitumennel, N igénybevételi
kategoriaju utszakaszok kotorétege, zazott kovel. (AC 22 kotd kiegyenlito rtg.)

ENGY kod: 63-102-2332582, Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és
makadamburkolat készitése F6- és mellék utak bitumenes burkolatai F6- és mellékutak
bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt aszfalt kotoréteg készitése (AC),az alapréteg
szennyezettségének eldzetes eltavolitdsaval, bitumenemulzids permetezéssel, AC 11 kotd
aszfaltkeverékbdl, 35-50 mm vastagsagban teritve Kotoréteg AC 11 koté 35/50, AC11 kot
50/70 tipust bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok kotdrétege, homokkal, zuzott
kovel.

ENGY kod: 63-103-2334586, Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és
makadamburkolat készitése F6- és mellék utak bitumenes burkolatai F6- és mellékutak
bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC),az alapréteg
szennyezettségének eldzetes eltavolitasaval, bitumenemulzids permetezéssel, AC 11 kopd
aszfaltkeverékbdl, 35-55 mm vastagsagban teritve Koporéteg AC11 kopd (N) 50/70, AC11
kopd (N) 70/100 tipusu bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok koporétege, homokkal,
zuzalékkal.

ENGY kod: 68-002-2338400, Kozlekedés épitési munkak Utpalyatartozékok épitése Kozuti
és vasuti jelzések Kozuti jelz6- és utbaigazitd tablak fémanyaguoszlopainak elhelyezése
betonalappal, foldmunkaval, I-IV. osztalyu talajban, 76 mm 4tmérdjii aluminium oszlop, 2,5-
5,0 m hosszu, eléregyartott betonalappal Horganyzott tartdoszlop 76x3000.”

7. Az ajanlatkérd arra is felhivta a kérelmez6t, hogy az indokolédsban térjen ki legalabb az
aldbbiakra (mind a teljes vallalkozéasi dij, mind pedig az egyes, fent felsorolt tételek
vonatkozasaban):

,»Az arkalkulacio modszere;

- A feladat ellatdsdhoz igénybe veendd, foglalkoztatott személyek szama és a munkadrak
szama;

- A foglalkoztatottak jogviszonyanak bemutatisa és a foglalkoztatdsukhoz kapcsolodo
koltségek (kozvetlen és kozvetett bérkoltségek - munkabérek, jarulékok, kotelezd
bérpotlékok, vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok
koltségei, munkaruha, védéruha, mobiltelefon koltsége stb.);

- A sziikséges, nyertes ajanlattevd 4ltal biztositandd, a feladat ellatdsdhoz sziikséges
munkagépek, anyagok, eszkozok koltsége;

- A munkateriilet megtisztitdsanak koltsége;

- Szakfeliigyeletek koltsége (amennyiben relevans);

- Hulladékkezelés koltsége;

- Orzés-védelmi feladatok koltsége (amennyiben relevans);

- Mindsitési-, mindségi-, labor- ¢és egyéb vizsgalatokkal kapcsolatos koltségek
(amennyiben relevans);

- Kozvetett koltségek (iroda, adminisztracid, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés,
munkatigyi adminisztracio stb. koltségei, banki, biztositasi koltségek);



- Adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

- Logisztikai, szallitasi koltségek;

- Az elémi kivant haszon mértéke;

- Ajanlattevé az ajanlatdban milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen dsszeggel
¢s modon vett figyelembe (a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése
alapjan);

- Minden olyan tovabbi koltség, amely nem keriilt nevesitésre, de amelyet Ajanlattevé a
fenti értékelési szempontra vonatkozo ajanlat megadésa soran szamitasba vett.”

8. A kérelmezé megadta az arindokolasat, melyet iizleti titokkad nyilvanitott. A szoveges
indokolas mellett a kérelmezd Gsszesen 6 mellékletben csatolt igazold dokumentumokat: a
sajat teljesitésére vonatkoz6 Onkoltségszamitast, a minimalis épitdipari rezsidradij
termékar-kalkulaciot, szamlékat, arajanlatokat (3. sz. melléklet), a szallitasi tavolsagokra
vonatkoz6 kimutatast, a teljesités soran igénybe venni kivant gépek rezsioradijat és a teljes
koltségvetésre vonatkozo szamitasokat.

9. Az arindokolasban a kérelmezd arrdl nyilatkozott, hogy a teljesités egyes elemeivel, az
arindokolasban megjelolt munkakkal kapcsolatos tételeket ,,alvallalkozoi arajanlatok alapjan
araztuk be”.

10. A 3. sz. melléklet tartalmazta a termékar kalkulacio alatamasztasat szolgalo, korabbi, az
ajanlattétel id6pontjat megel6zden kelt szamlakat, szallitoleveleket.

Csatolt tovabba 2 db éarajanlatot:

[X]Kft. 2025. januar 7-én kelt arajanlatat és tételes koltségvetést, amelyet a targybani
kozbeszerzési eljards tervdokumenticidja alapjan készitett el a kérelmezd részére
forgalomtechnikai munkakra.

[yIKft. 2025. januar 23-an kelt arajanlatat, amelyet a targybani kozbeszerzési eljaras
tervdokumentacioja alapjan készitett el a kérelmezd részére kozmi csatornaépitési munkakra.

SORSZAM

11.Az ajanlatkéré 2025. februar 25-én az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok illetdleg a
kozbeszerzés becsiilt értéke alapjan a Kbt. 72. §-aban foglaltakra tekintettel aranytalanul
alacsony arak indokolaséra hivta fel az ajanlattevoket, tobbek kozott a kérelmezat:

A birdlat soran kiegészité arindokolas kérésre volt sziikség, ajanlattevé ajanlati ara
megalapozottsaganak megallapitasahoz az alabbiak szerint:

,1.  Ajanlatkéré kéri, hogy Ajanlattevd mutassa be, hogy az Arindoklasa 1. pontjaban
hogyan kalkulalt a visszauttal, vagyis a munkateriilet-Pécs tavolsdgon felmeriild koltségekkel.
Az Ajénlatkérd ezt valamennyi, az 1. pont szerinti munka esetében kéri (aszfaltgyartas
koltsége, aszfaltkeverék helyszinre szallitas koltsége, aszfaltburkolat beépitési koltsége).

2. Ajanlattevé mutassa be, hogy hol szamolt a technoldgiai szempontbdl elengedhetetlen
sepriis és emulzidszord jarmi koltségével, illetve mutassa be, hogy az emulzié koltségével hol
¢s milyen 0sszegben szamolt.

3. Ajanlattevé mutassa be, hogy hol és milyen 0Osszegben szamolt a mart aszfalt
elszallitasanak koltségével.

4. Ajanlattevé mutassa be, hogy hol és milyen 0sszegii szakfeliigyelettel szamolt.



5. Az ajanlattevd az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozot nem kivan igénybe
venni, azonban az arindoklasat tobb esetben vallalkozdéi arajanlatokkal kivanja alatamasztani.
Ajanlatkéro kéri az ellentmondas feloldasat...”

11. A kérelmez0 megadta valamennyi kérdésre a valaszat, melyet szintén {izleti titokka
nyilvanitott.

Az 5. sz. kérdésre az alabbi valaszt adta: ,,Alvallalkozot be kivanunk vonni, az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatot modositjuk.”

12. A kérelmezd ezzel egyidoben 1j, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozattételre kiadott tirlapot csatolt az ajanlatahoz, amelyen az aldbbiakat rogzitette:
»Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez (..) gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan
igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkozo6t igénybe venni: Forgalomtechnikai munkék, kézmiicsatorna épitési munkak

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni (..):

Forgalomtechnikai munkak (..)

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozd ... Napelempark Keszii
Sandor Kft.

Alvallalkozo6i teljesités aranya: 3,15 %

Ko6zmiicsatorna épitési munkak

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozoé ..: Wolfbau Team Epit&ipari
¢és Kereskedelmi Kft.

Alvallalkozo6i teljesités aranya: 4,2 %”

13. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 17. napjan toltotte fel az EKR-be az 6sszegezést.

Az eljarast lezard dontés értelmében az 1. részre lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményes
volt, az ajanlatkérd nyertes ajanlatteviként az Orosz - Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t (176.762.841.-Ft), mig a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlattevéként a Reaszfalt
Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t (208.058.350.-) hirdette Ki.

Az ajanlatkérd a kérelmezd 1. részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. A dontés indoka:

»Ajanlattevé az arindoklasdban szerepld adatokat kiegészité arindokoldsaban alvallalkozoi
arajanlatokkal, illetve szdmlakkal kivanta alatdmasztani.

Ajénlatkérd allaspontja az, hogy a szdmlak a jelen eljarasban megajanlott ar alatdmasztasara
nem alkalmasak, tekintettel arra, hogy egy mar megvalosult gazdasagi eseményt tiikkroznek.
Masrészt Ajanlatkérd allaspontja szerint az alvallalkozéi arajanlatok akkor lennének
alkalmasak a megajanlott ar alatamasztasara, amennyiben azok az ajanlattételkor
(2024.12.02.) az ajanlattevd rendelkezésére alltak volna. Ajanlatkérd a fenti véleménye
alatamasztasara hivatkozik a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.225/14/2021. {ligyszamon
hozott KDB2021.5. szamon koézzétett dontésre, mely szerint ,,Az ajanlattev0 ajanlati ara
alvallalkozéi teljesités esetén akkor mindsiilhet objektiven alatamasztottnak, ha az ajanlatadés
id6épontjaban  rendelkezik olyan dokumentummal, amely alapjan egyértelmiien



megallapithatd, hogy az ajanlattevé az arindokoldsaban részletezetteknek megfeleld osszegért
képes alvallalkozot bevonni a teljesitésbe.”

Ajanlatkérd ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitja,
mivel az ajanlattevo altal kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd.”

14. A Kkérelmezd 2025. éaprilis 24-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely
Iényegében a jogorvoslati kérelemben elédadottakat tartalmazta.

15. Az ajanlatkérd a 2025. aprilis 25-¢én kelt valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd a 2025. majus 6-an benyujtott, és 2025. mdjus 15-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében, tovabbi irdsbeli €s targyalasi nyilatkozataiban annak megallapitasat

ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, nyilvanitotta azt érvénytelenné. A kérelmezo allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal, hogy az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek vald meg nem felelés okan
érvénytelenné nyilvanitotta, tovabbd a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy érvényes
ajanlatot nyilvanitott érvénytelenné.

A kérelmezd a jogsértés megéllapitdsa mellett inditvanyozta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazéasat, és kérte az ajanlatkéré marasztalasat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben.

17. Kozolte, hogy a beérkezett ajanlatok biralata korében az ajanlatkéré nem adott arrol
tajekoztatast, hogy az adott ajanlati arakat milyen szempontok alapjan itélte aranytalanul
alacsonynak. Az éarindokolaskérés altalanossagban a teljes vallalkozési dijra vonatkozoan,
anélkiil, hogy tdjékoztatast adott volna arrdl, hogy mihez viszonyitottan szorul az adott
ajanlati aron teljesithetdség igazolasra, és amellett altala felsorolt, kiemelt tételekre
vonatkozoan kertiilt kibocsatasra.

18. A kérelmezd szerint az arindokolasa a felhivasnak megfelelden minden egyes, a
teljesités kapcsan felmeriild koltségtétel kalkulaciojat bemutatva, koltségtételenként
részletezo, alatdmaszto szamitdsokkal késziilt el, a teljes megajanlott dij alatdmasztasra kertlt.
Az Osszegezésben megnevezett indokok iratellenesek, nem tényszeriieck. A kérelmezd az
arindokolésaban szerepld adatokat kiegészitd arindokolasédban alvallalkozéi arajanlatokkal,
illetve szamlakkal kivanta alatdmasztani. A kérelmezé nem a kiegészitd arindokolasban
nyujtotta be a megnevezett mellékleteket, hanem mar az alap arindokolasa korében, annak 3.
szamU mellékleteiként. Az ajanlatkérd a kiegészité arindokolds kérése korében az alap
arindokol4sban az alapanyagok arszintjének alatdmasztasa érdekében csatolt mellékletek, €s
az alvallalkozoi teljesitések arszintjének igazoldsara csatolt mellékletek kapcsdn amiatti
tovabbi kérdést, hogy azok a megajanlott ar aldtdmasztasara ne lennének alkalmasak, vagy
barmilyen okbol kétségesek nem tett, semmi ilyen tartalmu észrevétellel a kérelmez6 felé nem
fordult.

19. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokoléds kérése korében az alvallalkozoi nyilatkozatra
vonatkoz6 ellentmondast kérte feloldani a csatolt mellékletekre tekintettel. Ennek ellenére az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat teljes egészében erre, a csatolt mellékletek miatti meg nem
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feleloségre alapozta, tulajdonképpen arra hivatkozassal, hogy azok keltezése az ajanlattétel
utani.

20. Kiemelte, hogy a kérelmez6 ajanlati ara, és a nyertesnek hirdetett ajanlattevo ajanlati ara
az 1. rész vonatkozasaban - 1,5 %-os eltérést mutat. Az ajanlatkérd a teljes ajanlati arat kérte
megadni és egyik értékelési szempontként annak nettd Osszegét hatarozta meg (Nettod
véallalkozoi dij (Ft) (tartalékkeret nélkiil). Ondlléan értékelendé egyéb arelemet nem.
kifogasolt aldtdmasztd mellékletek Onmagukban nem alapozhatjdk meg az aranytalanul
alacsony arra alapitott érvénytelenséget, mert azok a megajanlott nettod vallalkozoéi dijnak csak
egy részére vonatkoznak.

21. Az ajanlatkérd allaspontja az volt, hogy az alvallalkozo6i arajanlatok akkor lennének
alkalmasak a megajanlott ar aldtdmasztdsira, amennyiben azok az ajanlattételkor az
ajanlattevd rendelkezésére alltak volna. Ugyanakkor ezt a kérdést elmulasztotta tisztazni.
Hozott egy olyan, érvénytelenségre vonatkozo kovetkeztetést, ami a dontéshozatala
idépontjaban tulajdonképp egy feltételezés. Az ajanlatkérd nem irta eld, hogy az ajanlati ar
alatdmasztasa korében csakis olyan alapanyag szamldk, és/vagy alvallalkozéi ajanlatok
benyujtasat fogadja el, amelyek az ajanlattételt megel6zé idépontban sziilettek. Sem az
arindokolasban, sem az annak hatdsara csatolt dokumentumokkal kapcsolatban a kiegészitd
arindokolasban erre iranyulo felhivast nem tett. A benyujtott mellékletekre vonatkozoan pedig
nem kérte tisztazni, hogy allnak-e a kérelmez6 rendelkezésére az ajanlattételi hataridot
megeldzden is mindezek az alatdmasztd dokumentumok.

22. A kérelmez6 konkrét beszerzési szamlakkal igazolta, hogy a teljesitéshez mennyiért
lehet megvasarolni az alapanyagokat. Mar megvaldsult gazdasagi eseményt tiikroznek ezek a
szamlék, hiszen a targyi, jovébeni teljesitéshez még nem vésarolhatott alapanyagot, de éppen
ezek igazoljak, hogy ezeket a sziikséges anyagokat a piacon ennyiért lehet megvasarolni, és
erre tekintettel 0 az ajanlattételkor a részletes kimutatasa szerint teljesithetd arszinttel
kalkulalt. Az ajanlattevoknek az a kotelezettsége, hogy az egzakt modon, egyértelmiien
megfogalmazott  jogszerli  ajanlatkérdi  kéréseket, kérdéseket teljesitsék, illetve
megvalaszoljak, a kért dokumentumokat csatoljak. Jogsérté olyan dokumentum be nem
nyujtasara érvénytelenséget alapitani, melynek benyujtasat az ajanlatkérd nem irta eld.

23. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd eljarasa sértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert az
abban elbirtak alkalmazasa nem lehetdség, hanem kotelezettség. A Kbt. 71. § szerinti
hianypotlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek
érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazéasat kotelezévé teszi az ajanlatkérd
szdmara, ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelml kijelentés
talalhat6. A hidnypotlas és felvilagositaskérés rendeltetése, hogy az ajanlatokban eléfordulo
kisebb hibak ¢és hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az ajanlatban szerepld
nem egyértelmii adattartalom, kijelentés tisztdzhato legyen, ne eredményezze azonnal az
ajanlat érvénytelenségét.

24. Az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét a részletes arindokolds alatamasztasa
keretében mellékletként csatolt 2 db alvallalkozdi arajanlat, illetve anyagarakat alatdmaszto
szamlak datumszerli meg nem feleldsége okan allapitotta meg, részben azok multbéliségével,
részben azok ajanlattétel utdni datumaval indokolva. Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést
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hozhasson az ajanlati 4ara megalapozottsagardl, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar
teljesithetdségével kapcsolatos kétségét cafolja. Az ajanlattevdé e kotelezettségét az
ajanlatkérdtol érkezett megfeleld indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. Az ajanlatkérd 2025.
januar 18. napi indokoldskérésében irta eld, hogy milyen tartalommal kéri benyujtani az
arindokolast. Az anyagok korében ennyi eldirasa volt:

,Kérjiik, hogy az indokolasban sziveskedjenek kitérni legaldbb az aldbbiakra (mind a teljes
vallalkozasi dij, mind pedig az egyes, fent felsorolt tételek vonatkozasaban):

A sziikséges, nyertes ajanlattevd altal biztositando, a feladat ellatdsdhoz szilikséges
munkagépek, anyagok, eszkozok koltsége.” A kérelmez0 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéro
tovabbi aldbontast nem irt eld. A kérelmezd részletezte az anyagkoltséget, s6t a piaci arnak
megfelelés, és a megajanlott arszinten teljesithetdsége érdekében még konkrét mellékletekkel
is alatdmasztotta a feltiintetett koltségszinteket. Az anyagon tili minden egyéb dij keretében is
megallapithatd, hogy részletes, tételes kimutatdssal a teljes vallalkozoéi dijat, az alkalmazott
normakat, rezsioradijat a felhivasban foglaltaknak megfeleléen bemutatta az ajanlatkérének,
¢s ezen szamitdsoknak tovabbi aldtdmasztd melléklete volt csak a 2 db alvallalkoz6i ajanlat.

25. Az ajanlatkér6 az ajanlatat, és az arindokoldsat is olyan struktirat alkalmazva allitotta
Ossze, hogy az igazolta, hogy a megajanlott ar kiterjed a szerz6dés szerinti feladatok minden
elemére, koltségére. Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a biralat
soran az érvényességrol vagy érvénytelenségrol megfelelé dontést tud hozni. Az ajanlatkéro a
kiegészitd tdjékoztatds korében kért kiegészitd adatokat, de az érvénytelenségrdl szolo
dontését egyaltalan nem a poétlolag kért adatokra alapozta, azokra kiegészitd
tajékoztataskéréssel nem ¢€lt. Az alvallalkozdi érajanlatok kapcsan is csak ellentmondas
feloldésat kérte.

26. A kérelmez6 utalt a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott Utmutatoban foglaltakra, mely
szerint ,,Az aranyossag elvére figyelemmel az ar vizsgalata soran az ajanlatkérének a
koltségosszetételt és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoi arazasi technikat kell
vizsgalnia. Ennek megfelelden, ha példaul az ajanlattevék az ajanlatkéré altal az alap
arindokolas kérésben megadott koltségstruktira szerint adjdk meg a megajanlott arak
alabontasat — ami sziikségszerlien azt eredményezi, hogy az ajanlattevik kisebb pontositasok,
atcsoportositasok révén atstrukturaljak az eredeti megajanlasukat —, az onmagaban nem teszi
az indokolast elfogadhatatlannd, ha egyébként a teljes szerzédésre a megajanlas fedezetet
nyujt. Kiemelést érdemel tovabba, hogy az ajanlatkéronek nem az alvallalkozéi szerzddées,
mint igazolasi modként benyujtott irat — jogi vagy pénziigyi szemponti — vizsgalatat kell
elvégeznie, hanem az alvallalkoz6 altal tett megajanlast, annak Osszegszeriiséget kell
ellendrizni az ajanlattevéi megajanlés alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében.”

27. A kérelmez6 kiemelte, hogy a valaszai a megajanlason nem valtoztattak, az ar az dsszes
koltségtétel fedezésére elegendd (pl. ugyan az aszfaltgyartas koltsége maga valdban nagy
anyagkoltség, de az emlitett 2 tétel ehhez képest kifejezetten elenyészd, és fedezete igazolt is
volt, és az érvénytelenités oka nem is az erre nyujtott fedezet vagy kalkulacid elégtelensége
volt). Részletes koltségkimutatast készitett az arindokolasaban és ennek alatdmasztasara
csatolt szamos mellékletet, melyek benytjtasat az ajanlatkérd nem kérte ¢és a mellékletben
rogzitett dokumentumok alapjan sem kérte alatdmasztani az ajanlattevéi  kimutatas
megalapozottsagat, vagy valds tartalmat. Ennek ellenére az ajanlatkér6 gyakorlatilag az
érvénytelenséget az arindokolashoz csatolt 3. sz. mellékletre és az arra vonatkozo kifogasaira
épitette. Ebben a mellékletben a kérelmezd szamlékat és vallalkozoi arajanlatokat csatolt. A
szamldkat azzal a célzattal csatolta, hogy aldtdmassza az anyagar kalkulacional figyelembe
vett alapadatok helytallosagat. Az arajanlatokat gyakorlatilag azért csatolta, hogy a szakipari
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munkak aktudlis piaci értékét igazolja, nem titkoltan azért ebbdl kovetkezik az is, hogy a
megjelolt szakipari munkakra valoban alvéllalkozéi kézremiikodést fog majd igénybe venni.
A Dontobizottsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy az eljarasban nem volt meghirdetve
forditott birdlat, az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvényességi vizsgalatdt nem végezte
el teljes kortien, tehat az alvallalkozoi teljesitéssel, az tUrlapok tartalmaval, illetéleg az
igazolasok tartalméaval kapcsolatos biralati cselekményt nem végzett el a kérelmezd
ajanlataban. Arra az ellentmondasra is ramutatott a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré a
tényeknek ellentmondé indokra épitette az érvénytelenséget az dsszegezésben, hiszen ott azt
allitotta, hogy a kiegészitd arindokoldsban benyujtott alvallalkozodi arajanlatot, illetdleg
korabbi teljesitések szamldit nem fogadta el, mikozben a kérelmezd ténylegesen csak az
arindokolasban nyujtott be ilyen dokumentumokat. Arra vonatkozoan volt tisztazo kérdés a
kiegészitd arindokolaskérésben, hogy az EKR ftrlap tartalma és az arindokolas tartalma
hogyan 4ll 6sszhangban az alvéllalkozdi igénybevétel tekintetében, minden mas adatot viszont
az ajanlatkérdé nem kifogasolt, azokra nem kért magyarazatot, problémat nem jelzett,
ellentmondas tisztazasat nem kérte.

28. Az EKR ftrlapon az alvallalkozéi kézremukodéssel kapcsolatban, a b) pont szerinti
adatot utdlag, késobb, tehat a kiegészitd arindokolaskérés tartalmara tekintettel modositotta,
hogy feloldja azt az ellentmondast, amit az ajanlatkérd észlelt. Egyébként hangsulyozza, hogy
az ajanlattételkor mar ismert alvallalkozokat kell adott esetben ezen az tirlapon feltiintetni. A
kérelmezd ugyanakkor az ajanlattételkor még nem hozott arr6l végleges dontést, de ezt most
sajat teljesitéssel, vagy alvallalkozoi teljesitéssel fogja az arajanlatokkal érintetett szakipari
munkdkat elvégezni. Nyilvdnvaloan voltak piaci ismeretei az arképzésre arrdl, hogy ezeknek a
munkdknak koriilbelil mi az értéke, tehat amikor koltségkalkulaciot végezett, akkor
rendelkezésre alltak iranyado adatok, viszont amikor az ajanlatkéré arindokolast kért, akkor
az ¢éppen aktualis arak alatdmasztdsara vonatkozoan bekért uj, friss arajanlatokat annak
alatamasztasara, hogy az arképzése valds és a piaci arakhoz igazodo és teljesithetd lesz ezen
az aron a szerzodest.

29. A kérelmezo 1.783.518.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszeriien végezte el a kérelmezdi ajanlat biralatat, és az
érvénytelenségrél hozott dontése is jogszerli. Hangsulyozta, hogy megajanlott 4rat, mint
egészet tartja aranytalanul alacsonynak, nem annak valamely elemét vagy elemeit.

31. A kiegészit6 arindoklaskérés elmaradasaval kapcsolatos kérelmezdi kifogasra eldadta,
hogy indokolatlan lett volna kiilon felhivni a kérelmezd figyelmét arra, hogy kizardlag olyan
arajanlatok benyujtasat fogadja el, amelyek az ajanlattételt megel6z6 idépontban keletkeztek.
Idézte a Kbt.-hez készitett szakirodalmat: ,,Az ajanlattevOk részérdl sziikséges figyelembe
venni, hogy a Dontdébizottsag kialakult gyakorlata alapjan mar az ajanlattétel idépontjaban
rendelkeznilik kell az ajanlatot megalapoz6 adatokkal, amelyeket az 4arindokolds soran
szamszeriien be kell tudniuk mutatni, azzal, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészités soran azok megvaltoztatasa az indokolds megalapozottsdgaval kapcsolatos
kételyeket vethet fel, ami végsd soron az ajanlat jogszerli érvénytelenné nyilvanitasdhoz
vezethet.”(Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez,
szerkesztette: DezsO Attila).”
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32. Allaspontja szerint a 2025. januar 18-an kikiildott 1. szamu arindokolaskérésre
benyujtott arindokolashan a kérelmez6 nem tamasztotta ala, hogy képes a megajanlott aron
valo teljesitésre. A kérelmezO az ajanlatdban szereplé nyilatkozatanak ellentmondéan
alvéllalkozok bevonasaval kivan bizonyos részfeladatokat, illetve az ajanlatkérd altal hianyolt
tételeket teljesiteni, illetve bedrazni. Ezen alvallalkozoi arajanlatok azonban késobb
keletkeztek, mint az ajanlattételi hatarid6, tobb esetben az arindokolas kérés kikiildését
kovetden allitottak ki. Mivel ezek egyértelmli tények, nem volt sziikséges rakérdezni, a
felvilagositaskérés és a kiegészitd arindokolaskérés eljarasi cselekmények nem a nyilvanvald
megerdsitésére utald célzattal, hanem a nem egyértelmii informéciok vagy esetleges
ellentmondasok tisztazasara alkalmazando.

33. Az ajanlatkérd egyébirant kért kKiegészitd arindokolast a kérelmez6tél, megjeldlve, mely
tételek elszamoldsat hianyolja a benyujtott arindokolasban, lehetdséget adva, hogy teljessé
tegye eredeti arindokolésat.

34. Az ajanlatkéré szerint nincs ellentmondas az érvénytelenség indokolasaban. A
kérelmezd abban a tévedésben van, hogy az arajanlat és a szdmla kiéllitasanak idépontja
¢ésszeriien felcserélhetd lenne. A szamla, mint id6 el6tti, azért nem fogadhat6 el, mert teljesités
utan keriil sor annak kiéllitasara, tehat az ajanlattételkori arképzést ez nem tdmaszthatja ala.
Az alvallalkozdi arajanlat pedig tal kései, mert amikor a kérelmez6 az arajanlatat elkészitette,
még nem szamolhatott késdbb keletkezett arajanlatokban rogzitett 0sszegekkel, tehat ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le az ajanlatkérd, hogy nem volt valos objektiv adatokon alapul6 az
arképzés, ez nem volt elfogadhat6é és mivel az arindokolas 3. szdmt mellékleteként csatolt
dokumentumok egyike sem volt figyelembe vehetd, ezért a teljesithetdség sem volt igazolt,
nem volt objektiv adatokon alapul6.

35. Utalt arra, hogy a Kbt.-hez készitett in. Nagykommentarban az szerepel, hogy akkor
fogadhatd el objektivnek az éarindokolas, ha minden egyes adat kimutatasra keriil és az
objektiv tényekkel, szamlakkal és dokumentumokkal alatamasztasra is keriil. Nem kototte
meg az ajanlatkéré az ajanlattevOket abban, hogy hogyan bizonyitjdk a teljesithetdséget,
éppen ezért nem is problémds az, hogy az ajanlatkérd kifejezetten nem hivta fel a 3. sz.
mellékletben csatolt dokumentumok benyujtasara a kérelmez6t, ettél fliggetleniil
mindenképpen elvaras volt ez a kérelmezd felé is. Mivel a becsatolt bizonyitékok nem voltak
elfogadhatoak, ezért nem vezetett eredményre az arindokolés sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2024. oktober 28. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

37. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd 1. részre benyujtott
ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, és ezzel Osszefliggésben az
ajanlatkérd jogszerlien végezte-e el a kérelmezdi ajanlat biralatat. A kérelmezd egyfeldl azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem adott arr6l tajékoztatast, hogy az adott ajanlati araikat
milyen szempontok alapjan itélte aranytalanul alacsonynak, az arindokolas kérés soran nem
adott tajékoztatast arrol, hogy mihez viszonyitottan szorult a teljesithetéség igazolasra.
Erdemben a kérelmezé azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem fogadta el a
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kérelmezo6i arindokolast és az Osszegezésben ellentmondéasos €s megalapozatlan indokokra
épitette az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas megallapitasara alapitott érvénytelenséget.

38. A Dontoébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgdltatdsnyuijtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megéllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

39. AKDt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkoto annak érdekében irta el6 az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gyd6zddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithatd-e résziikre a teljesités. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitési alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktudlisan kinalt ellenszolgélatas értéke. Nem Onmagdban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkérének az indokolds tartalma alapjan vizsgdlnia a szerzédésnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalds megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan kertilhet az ajanlatkérd
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abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevoi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsdgarol vald meggydzddést. A Kbt. e
rendelkezése nem hatarozta meg a tdjékoztatas kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban
rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig
annak érdekében, hogy az ajanlatkér6 meggydzOdhessen az ajanlati  elem
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2) bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra,
hogy mikor tekinthetd objektiv alapinak az indokolas, amely az ajanlati elem
megalapozottsaganal figyelembe vehetd. A példalozo felsorolasban leginkabb az ajanlati elem
ellenértékének indokoltsaga bir jelentdséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében eldirtak alapjan
az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

40. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében elvi jelleggel allast
foglalt abban, hogy ,,az aranytalanul alacsony ar kozbeszerzési jogi fogalom, mogotte a Kbt.
72. §-a szerint szabalyozott, az ajdnlatkérd szamara kotelezd értékelési folyamat és az ajanlati
ar megalapozottsagat igazolo feltételrendszer huzodik, ha e rendelkezéseknek az ajanlattevoi
magyarazat valamely okbdl nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét e jogcimen kell
megallapitani. A Kbt. rendelkezései kogensek, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
jogi szabalyozas alapjan az objektiv alaptl indokolas kovetelménye akar egyetlen k6zolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az ajanlat ez okbol vald
érvénytelenségének megallapitisa jogszerli, mert az arindokolas nem elfogadhatd, vagyis az
ajanlatkéroi értékelés a megajanlott arrdl beigazolddott.”

41. A rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat alapjan az ajanlattevOknek mar az ajanlattétel
idépontjaban rendelkezniiik kell az ajanlatot megalapozo6 adatokkal, amelyeket az arindokolas
soran szamszerlien be kell tudniuk mutatni, azzal, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészités sordn azok megvaltoztatdsa az indokolds megalapozottsagaval kapcsolatos
kételyeket vethet fel, ami végsd soron az ajanlat jogszerli érvénytelenné nyilvanitasdhoz
vezethet.

42. A jelen esetben az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékéhez ¢és az ajanlati
vallalasokhoz viszonyitottan aranytalanul alacsonynak értékelte a kérelmezd altal megajanlott
ellenszolgaltatast, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasaval arindokolast kért a
kérelmez6tdl. Az arindokoldsban kozoltekre és annak valds €s megalapozott tartalmanak
alatdmasztasa céljabol becsatolt dokumentumokra tekintettel kiegészité indokolast is kért a
kérelmez6tol.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6éi ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatdas megallapitasara alapitott, a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségének indokat az ajanlatkérd az 6sszegezésben az aldbbiak szerint jelolte meg:

»Ajanlatkérd allaspontja az, hogy a szamlak a jelen eljarasban megajanlott ar alatdmasztasara
nem alkalmasak, tekintettel arra, hogy egy mar megvalosult gazdasagi eseményt tiikroznek.
Masrészt Ajanlatkérd allaspontja szerint az alvallalkozoi arajanlatok akkor lennének
alkalmasak a megajanlott 4ar aldtdmasztdsdra, amennyiben azok az ajanlattételkor
(2024.12.02.) az ajanlattevé rendelkezésére alltak volna. Ajanlatkérd a fenti véleménye
alatdmasztasara hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag D.225/14/2021. iligyszamon
hozott KDB2021.5. szdmon kozzétett dontésre, mely szerint ,,Az ajanlattevé ajanlati ara
alvallalkozdi teljesités esetén akkor mindstilhet objektiven alatimasztottnak, ha az ajanlatadés
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id6épontjaban  rendelkezik olyan dokumentummal, amely alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az ajanlattevé az drindokoldsdban részletezetteknek megfeleld dsszegért
képes alvallalkozot bevonni a teljesitésbe.” Ajanlatkérd ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitja, mivel az ajanlattevd altal kozolt informaciok
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd.”

44, Az ajanlatkér6i indokolds alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tudott
meggy6zO6dni az ajanlott ellenszolgaltatas megalapozottsagarol, mégpedig amiatt, mert a
benyujtott szamlakat és arajanlatokat nem tudta elfogadni a kérelmezdi szamitdsokat
objektive alatdmaszto bizonyitékként.

45. A Dontdbizottsag a kérelmez6 arindokoldsanak tartalma alapjan megéllapitotta, hogy az
arindokolas mellékleteként csatolt anyagszallitasrol kiallitott szamlak, kordbbi teljesitéseket
igazold szamlak valdban az ajanlattételi hataridot megelézden keriiltek kiallitasra, tehat azt
tényszerlien allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy azok egy mar megvalosult gazdasagi
eseményt tiikroznek. Téves kovetkeztetést vont le azonban az ajanlatkérd arra vonatkozoan,
hogy a szamldk nem voltak elfogadhatéak az arindokolds objektiv aldtdmasztdsaként. A
szamlakkal igazolt teljesitések ugyanis idoben igazodnak az ajanlat Osszedllitisanak, az
arkalkulacio elkészitésének iddszakdhoz, az ajanlattétel idépontjdt megeldzdek. Erre
tekintettel a kérelmezd alappal hivatkozhatott e szamldkban megjelenitett épitdanyagarakra,
mint redlis, a kérelmezd részérdl hozzaférhetd piaci arakra, amelyek alkalmasak arra, hogy
igazoljak az arkalkulaci6 sordn az alapanyagarak meghatarozasakor figyelembe vett
alapadatok megalapozottsagat.

46. Az ajanlatkérd altal kifogésolt, a forgalomtechnikai és a kozmil csatornaépitési munkak
elvégzésére becsatolt drajanlatok kapcsdn azonban a Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd
azon jogi allaspontjaval, mely szerint azok nem elfogadhatoak objektiv igazolasként.

47. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezdi ajanlat arra a teljesitési konstrukcidra
kalkulalt ellenszolgaltatassal tett ajanlatot, mely szerint a kérelmez6 alvallalkozok bevonasa
nélkiil, 6ner6bél fog teljesiteni. Ezzel szemben a kérelmez6 az arindokolasat két 1ényeges
teljesitési elem, a forgalomtechnikai és a kozmil csatornaépitési munkak esetében arra
épitette, hogy azokat alvéllalkozoi arajanlatok alapjan arazta be. Az arindokolashoz csatolt
alvallalkozd6i arajanlatok azonban 2025 januarjaban keriiltek kiéllitasra, holott a kérelmez6 az
ajanlatat a 2024. december 2. napi ajanlattételi hataridében nyujtotta be. E nyilvanvald
ellentmondasokra az ajanlatkérd kiegészité indokolaskérésében magyarazatot is kért.

48. Ezen ellentmondast a kérelmez6 csak Ugy tudta feloldani, hogy a nyilvanvalo
ellentmondasra ravilagitd ajanlatkérdi jelzést kovetden modositotta az ajanlatat, a korabbi, a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat kicserélte, annak ellenére, hogy azzal
kapcsolatban az ajanlatkéré nem allapitott meg hianyt. A kérelmez6 az ajanlat modositasaval
tehat 0j teljesitési konstrukcidt mutatott be akként, hogy a forgalomtechnikai és a kézmi
csatornaépitési munkakat érinté részeiben a teljesitést mar nem Onerdbdl, hanem
alvallalkozokkal, mégpedig konkrétan nevesitett gazdasagi szereplokkel kivanta
megvaldsitani. Eszerint a kérelmez0 a megajanlott ellenszolgaltatds megalapozottsdgat ugy
kivanta igazolni, hogy az &rindokolasanak tartalméhoz és a csatolt igazolé dokumentumokhoz
utolag igazitotta, modositotta az ajanlatat. Emellett a becsatolt, az alvallalkozoi teljesitések
értékét alatamaszto arajanlatokat is az ajanlattételt kovetden allitottak ki.
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49. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében kimondta, hogy
,»az arindokoldsban kizardlag az ajanlati ar egyes elemeinek magyarazata, részletezése
fogadhatd el, az arindokolas nem lehet az ajanlat hidnyossagai potldsanak eszkoze, amit a
Kbt. 72. §-dnak fentickben kifejtett értelmezése is aldtdmaszt. A birésag a Fovarosi
Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében tett megallapitast jelen eljarasra is
iranyadonak tartja, miszerint ,,(...) az indokolds meg nem feleldsége nem csak akkor
allapithatd meg, ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolés az
adatok valtozatatasa miatt nem megfeleld.”

50. Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott azon kdzbeszerzési joggyakorlatra is, mely szerint
azt, hogy egy ajanlat teljesithet6-e, a jogszabalyoknak megfelelé-e, a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztetheté-e az ajanlattétel idopontjdban rogzitett adatok alapjan kell
megitélni (Isd. pl. FOvarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. sz. itélete), ugyanis az
ajanlattevok az ajanlati arukat — tekintettel az esetlegesen felmeriild koltségekre is —
ajanlattételi hataridét megelézéen kell, hogy megallapitsdk. Az ajanlattételi hataridot
megeldzden kell eldontenie az ajanlattevonek, hogy kivan-e a szerzddés teljesitésébe
alvéllalkoz6t bevonni, és ha igen, milyen korben.

51. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg az ajanlatkérdi allasponttal egyezden
megallapitotta, hogy az alvallalkozoi teljesités korében benyujtott igazolasok nem voltak
elfogadhatdak, erre tekintettel az arindokolds sem volt elfogadhaté mint a gazdasagi
észszeruséget €s teljesithetdséget alatamasztd objektiv indokolas.

52. A kérelmezd tévesen hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré a hianypotlasra vald
felhivas elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéré ugyanis nem
allapitott meg az ajanlati tartalommal Osszefliggésben hianyt, az érvénytelenség jogalapjat
sem ajanlatban fellelni vélt hidnyra alapitotta, az indokolasaban sem allapitott meg e korben
hibat. A kérelmezé maga sem jelolt meg az ajanlataban olyan hidnyt, amelyre vonatkozoan
fennallt volna az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasi kotelezettsége.

53. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében ugyanis kizarolag az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben talalhato hiany, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kérhet az ajanlatkérd az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl
hianypotlast, felvilagositast. Az ajanlatkérd altal elutasitott bizonyitékok azonban pusztan az —
ajanlat részét nem képezd — arindokoldshoz csatoltan keriiltek benyujtdsra, mely
dokumentumok nem a hianypo6tlas jogintézményének szabalyai, hanem kizarolag a Kbt. 72. §-
a szerint voltak vizsgalhatoak, és e dokumentumokra tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérd
azt, hogy objektive nem alkalmasak az ajanlati &r megalapozottsaganak aldtamasztasara.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez0i ajanlatot, és az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

95. A Dontdbizottsag a kérelmezé altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbi.
151. § (9) bekezdése alapjan, az tigyfeleknél felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrol az Akr.
126. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

56. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (6) bekezdésén alapul.
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57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 15.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Csaplaros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke

Kova’cs Digitalisan alairta:

Kovacs Krisztian
Datum: 2025.08.15

Krisztian 154639 0200
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus Giton)
1. Ajanlatkéroi képviseld

2. Kérelmezdi képviseld

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2025-08-15T12:46:39+0200
	Kovács Krisztián




