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Az iigy iktatészama: D.437/14/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre utca 39.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Sarvari Tankeriileti Kozpont
(Séarvar, Dozsa Gyorgy utca 14.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Krizmanich  Gergely  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
KG Procure Kft.

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Tanuldi infrastruktira beszerzése 2.” - 1. rész -
48.156.668.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targybani kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel 69. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanito, 2020. oktober 1-én
hozott dontését és azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést a kdzbeszerzési eljaras
1. része tekintetében.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 240.783.-Ft, kettészaznegyvenezer-
hétszaznyolcvanharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Harmadik
rész 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2020.
augusztus 14-én adta fel és 2020. augusztus 17-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben
KE-14049/2020. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az eszkozOk 2 kozbeszerzési részben keriilnek beszerzésre:

1. rész: Informatikai eszkozok beszerzése: Osszesen 180 db eszkdz szallitasa
2. rész: Iskolabutorok beszerzése: 6sszesen 31 db butor szallitasa

I1.1.6) Részekre bontas
A beszerzés részekbdl all, ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

I1.2.1) Elnevezés:
1. rész: Informatikai eszkozok beszerzése

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Osszesen 180 db eszkoz szallitasa.

telepitett nyelvi labor 18 {6 részére 2 db

nyelvi labor szoftver 16 db

multimédias headset 16 db

interaktiv feliilet 21 db

hangfalrendszer 1 db

digitalis fényképezdgép 2 db

notebook 51 db

dokumentum kamera 1 db

projektor 2 db

vezetek nélkiili palatabla 1 db

interaktiv tabla 2 db

interaktiv feleltetd rendszer 1 db

neveldi laptop 3 db

tabletek 36 db

nyomtat6 3 db

A tényleges termékeket €s mennyiségeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
Amennyiben a miiszaki leirds meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusii dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, abban az
esetben Ajanlatkéré minden esetben a ,,vagy azzal egyenértékli” terméket is ért. Amennyiben
Ajanlattevd nem a dokumentumokban meghatirozott terméket/szolgéltatast szerepelteti
ajanlataban, Ugy csatolni koteles az altala megajanlott termék/szolaltatds egyenértékiiségét
teljes kortien és hitelt érdemléen bizonyité okiratot(kat), melyek alapjan Ajanlatkérd
egyértelmilen meggy6zOdik a megajanlott termék/szolgaltatas megfeleldségérdl. Ajanlatkérd
ebben a korben tovabbi okiratokat, dokumentumokat kérhet be az egyenértékiiség
megallapitasa érdekében.



I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar szempont — Osszesitett nettd ajanlati ar Stlyszam: 90

2. Min0Oségi szempont — Garancidlis igény érvényesitése esetén dijmentes haztél-hazig
szolgaltatas (igen / nem) Sulyszam: 10

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel, programmal kapcsolatos:
Projekt hivatkozési szama: EFOP-4.1.2-17-2017-00094, EFOP-4.1.2-17-2017-00095

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé készitett kdzbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett
utmutatot, szerzodéstervezetet, arazatlan eszkozlistat.

Az Utmutatéban az aldbbiakat irta eld az ajanlatkéré:

I11. pontja, A kdzbeszerzési eljaras szabalyai:

1) Az ajanlattevének az ajanlati felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie.

4) Az ajanlat érvénytelen, ha ajanlattevé ajanlatat barmilyen feltételhez koti, vagy a
Szerzédéstervezetben meghatarozottakkal ellentétes feltételt tartalmaz, tovabba akkor is, ha
tobbvaltozatl ajanlatot tesz. Ajanlatkérd tobbvaltozati ajanlatnak tekint kiilondsen minden
olyan ajanlatot, amely a megvalositas tekintetében tobb javaslatot tartalmaz. Ajanlatkérd
szdmara hatranyosabb (azaz a szerz6déses minimum kovetelményeknek meg nem feleld)
feltétel megaddsa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdt vonja maga utdn. Ajanlatkéré a
Fovéarosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5. szamu itélete alapjan tobbvaltozata
ajanlattételnek tekinti azt, ha a szakmai ajanlatban szerepld ajanlati ar, illetve a felolvasolap
kozott eltérés mutatkozik.

12) A szerzOdés-tervezetet nem kell kitdlteni, sem az ajanlathoz csatolni.

VII. pontja, Az ajanlat modositasa, visszavonasa:

1) Az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 idépontjatdl kotve van. Az ajanlati
kotottség bealltat kovetden visszavont ajanlat polgari jogi igényeket keletkeztethet azon tul,
hogy az ajanlati biztositék (amennyiben az eljarasban relevans) nem keriil visszafizetésre.

IX. pontja, Az ajanlattal kapcsolatos formai eléirasok:

1) Az ajanlat részeként benyujtandd dokumentumok esetében Ajanlatkérd elektronikus
trlapok rendelkezésre bocsatasaval segiti az ajanlattételt. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkérd elektronikus firlapot készitett, ott ezen
tirlapok hasznalatatdl nem lehet eltekinteni, ezen tirlapok hasznalata kotelezd!

4) Amennyiben az adott dokumentum tekintetében elektronikus trlap nem all
rendelkezésre, Ggy az adott dokumentumot ,,PDF” formatumban csatolja Ajénlattevd. A
részletes arajanlatot (arazott koltségvetést) ,,EXCEL” formatumban is kérjiik csatolni. Eltérés
esetén a ,,PDF” formatumu az iranyado.

XIV. pontja, Az ajanlatok elbiralasa, értékelése:

4) Mindenféle, a felhivasban és a dokumentacidban (Szerzddés tervezetben) foglaltakkal
ellentétes, vagy azoknak nem megfeleld, a birdlati szemponttal, vagy a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos ajanlattevoi kikotés (kiilondsen, de nem kizardlagosan pl.:az ajanlati
ar milyen valuta arfolyam mellett érvényes; vagy az ajanlat a felhivasban meghatarozott
ajanlati kotottségtol eltérd ideig érvényes; a jotallas terjedelmének a felhivasban és/vagy a



dokumentacioban meghatarozottol eltérd korldtozasa) az ajanlat érvénytelenségét vonhatja
maga utan.

5) Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben kell megadni a felolvasélapon
az EKR rendszerben. A felolvasdlapon szerepld Osszegnek meg kell egyeznie a tételes
kereskedelmi ajanlat / arazott koltségvetés Osszesen rovatban szerepld Osszeggel.

7) Az ajanlatok értékelése az 1. kozbeszerzési részre vonatkozdan

1. értékelési részszempont: Osszesitett nettd ajanlati 4r

Az 1. értékelési részszempont szerinti megajanlas aldtamasztasara ajanlattevOknek az
ajanlathoz arazott koltségvetést kell csatolni.

A Kkoltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban all(nak) az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitdltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk, valamint elektronikus
formatumban (Microsoft Office Excel formatumban) is!

XVIII. pontja, Benytjtandé dokumentumok, nyilatkozatok:

Benyujtas
mobdja
Iratanyag Megnevezés (Elektroniku
S
Urlap/PDF)

Sor-
szam

A Kbt. 66 § (5) bekezdésének megfeleld felolvasolap

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy az elektronikus trlap kitoltése soran a
felolvasolapra a megajanlasokat folyamatos gépeléssel kell rogziteni, | Elektronikus
a szamok kozé szokoz, pont, vesszé nem tehetd, tekintettel arra, hogy | Urlap

az olyan hibat okozhat, amely az ajanlat érvényességét
befolyasolhatja.

Elektronikus

2. A Kbt. 66. § (2) bekezdésében eldirt, ugynevezett ajanlati nyilatkozat. Urlap

Részletes arajanlat (koltségvetés)

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan, ezért kiemelt figyelmet forditsanak
az EKR-be torténd feltoltést kovetd ellendrzésre. Kérjiik a PDF
formatumban benyujtott koltségvetést datummal ellatva, cégszertien
alairva benyujtani sziveskedjenek.

cégszerlien
alairt PDF és
EXCEL

15.

A felolvasolap elektronikus tirlap az alabbiakat tartalmazta:
Egyosszegli ajanlati ar (netto Ft)

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott arazatlan eszkozlistat kiilon Celldomolk, kiilon
Répcelak teljesitési hely vonatkozasaban, valamint egy ,,Koltségvetési Osszesitd az EFOP-
4.1.2 eszkdzbeszerzésé¢hez” tablazatot.

Az érazatlan eszkozlistin az egyes eszkozok tekintetében megjelolte az ajanlatkérd a
beszerzendé mennyiséget és az ajanlattevoknek meg kellett jelolni az egyes eszkozok
tekintetében a nett6 egységarat, majd ez alapjan a feltiintetett mennyiségre vonatkozd nettod



bekeriilési értéket, az Afa Gsszegét Ft-ban, és a bruttd bekeriilési értéket, majd a tablazat aljan
ezek Osszesen értekét.

A Koltségvetési Osszesitd tdblazatban egyik soron Celldomolk teljesitési hely tekintetében a
nettd bekeriilési értéket, az Afa Osszegét Ft-ban, ¢és a bruttd bekeriilési értéket, majd a
kovetkezd soron Répcelak teljesitési hely esetében ugyanezen értékeket, a nettd bekertilési
értéket, az Afa Gsszegét Ft-ban, és a bruttd bekeriilési értéket. A tablazat aljan mindezek
Osszesen értékét kellett feltlintetni.

4. Az ajanlattételi hataridére, 2020. augusztus 28-ig a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasaban 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot:
Balazs-Didk Kft.
- Egy0sszegli ajanlati ar (nettd Ft): 42 815 000
- Garancidlis igény érvényesitése esetén dijmentes haztol-hazig szolgaltatas (igen/nem):
Igen
A kérelmezd
- Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 49 542 395
- Garancidlis igény érvényesitése esetén dijmentes haztdl-hazig szolgaltatas (igen/nem):
Igen
Serco Informatika Kft.
- Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 40 304 492
- Garancidlis igény érvényesitése esetén dijmentes haztdl-hazig szolgaltatas (igen/nem):
Igen
Stiefel Eurocart Kft.
- Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 50 246 030
- Garancidlis 1gény érvényesitése esetén dijmentes haztol-hazig szolgaltatas (igen/nem):
Igen

5. A kérelmez6 az ajanlataban benyujtotta kitoltve az arazatlan eszkozlista tablazatot kiilon-
kiilon mindkét teljesitési hely, Celldomolk és Répceelak tekintetében, valamint a Koltségvetési
Osszesitd tablazatot. A tablazatokat mind pdf, mind excel formatumban benytjtotta
ajanlataban.

A kérelmezd altal az ajanlataban csatolt ,,Celldomolk.pdf” fajlban az eszkozlista szerint az
egyes eldirt eszk6zok tekintetében megadta az egységarakat, az adott eszkoz mennyiségere
vetitett nettd, brutté bekeriilési értéket és az Afa 6sszegét, majd mindezek alapjan az sszesen
soron feltiintette az 0sszesen bekertilési értéket nettd 22 602 600.- Ft-ban, brutté 28 705 302.-
Ft-ban, az Afa 6sszegét 6 102 702 Ft-ban. Ezzel egyezd adatokat tartalmazott az ajanlatba
szintén benyujtott ,,1 Osszesitd.xlsx” Excel tblazat ,,I.rész Informatika Celldémalk™ lapja.

A kérelmez6 a fentiek szerint benyujtotta az ajanlatba a ,,Répcelak.pdf” fajlt is, melyben az
eszkozlista szerint az egyes eldirt eszkdzok tekintetében megadta az egységarakat, az adott
eszkdz mennyiségére vetitett nettd, bruttd bekeriilési értéket és az Afa Osszegét, majd
mindezek alapjan az Osszesen soron feltiintette az Osszesen bekeriilési értéket nettd
16 407 160.- Ft-ban, bruttd 20 837 093.-Ft-ban, az Afa Osszegét 4 429 933 Ft-ban. Ezzel
egyezd adatokat tartalmazott az ajanlatba szintén benyujtott ,,1 Osszesitd.xlsx” Excel tablazat
,1.rész Informatika Répcelak™ lapja.

A kérelmez6 ajanlatiban benyujtotta a Koltségvetési  Osszesité  tablazatot s
,»1_ Osszesitd.xlsx” néven Excel tdblazatban, valamint pdf formatumban is:



Bekeriilési AFA Bekeriilési  érték
érték (netto Ft) (brutto Ft)
I. kozbeszerzési rész Informatika
Celldomolk 22602600 Ft (6102702 Ft |28 705302 Ft
I. koOzbeszerzési rész Informatika
Répcelak 16407 160 Ft |4 429 933 Ft |20 837 093 Ft
Mindbsszesen: 39009 760 Ft |10 532 635 Ft |49 542 395 Ft

A kérelmez6 a benyujtott Felolvasolapon az alabbiak szerint tiintette fel az adatokat:
,,EgyOsszegll ajanlati ar (netto Ft): 49 542 395.-
Garancialis igény érvényesitése esetén dijmentes haztol-hazig szolgaltatas (igen / nem) Igen”

6. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 10-én a Kbt. 71. §-ara hivatkozassal felvilagositas-
kéréssel fordult a kérelmezéhdz a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az alabbiak
szerint:

»Ajanlattevd felolvasolapja, valamint a koltségvetés fo0sszesitdjében szerepld Osszesen
mindosszesen nettd bekertiilés koltsége kozott szamitasi hibanak nem tekinthetd ellentmondas
all fenn.

Kérjiik sziveskedjen az ellentmondast feloldani és felvildgositast adni a koltségvetésekben
szerepld nettd Osszesen és a felolvasOlapon feltiintetett EgyOsszegili ajanlati ar (nettd Ft)
Osszeg eltérésére. Kérjik felvilagositasat, hogy az eltérést adminisztrativ elirds vagy mas
eltérés okozta.

(...)

Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositds megaddsa nem
jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével €s annak soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét €s az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a
hidnypotlast, felvilagositds megadasadt nem, vagy nem az eldirt hataridOben teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.”

7. A kérelmez0 hataridére benyujtott felvilagositasdban az alabbi nyilatkozatot tette:
LAlulirott ... az ETIAM Kft. képviseletében nyilatkozva az ellentmondast akként oldja fel,
hogy nyilatkozik, a felolvasolapon tévesen az AFA-val novelt érték keriilt feltiintetésre (azaz
a brutto érték), de a helyes érték a netto érték lett volna.

Utalva éppen az ajanlattevé egy korabbi hasonld iigyben kialakult jogorvoslati eljarasban
hozott Dontébizottsagi hatarozatra (D.93/14/2020.), az AFA értéke jogszabalyban
meghatarozott, igy a nettd és a bruttd érték egyértelmiien meghatarozott, meghatarozhato.

A felolvasolapon tehat helyesen a kovetkezd nett6 értéknek kellett volna szerepelnie:

39 009 760 Ft

Mindemellett a felolvasolappal egyenrangt koltségvetési Osszesitd arrészletezében a nettd
értek is feltiintetésre keriilt, azaz a nettd érték megallapithato, azt ajanlattevé megadta. Az



ajanlati ar nettd értéke tehat az ajanlatban benne volt, az megallapithatd, mddositdsra nem
keriil. Ezt kérjiik ajanlati értékként figyelembe venni.

Ajanlatkéré hivatkozik e korben A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcs
Gtmutatdja a hidnypotlas szabalyairdl (KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) cimii
utmutatdban kifejtettekre a jelen helyzetre iranyadé feloldatosagi megoldasként.

Hivatkozom tovabba a DontObizottsag D.527/20/2013. szamu hatarozataban kifejtettekre is.
Mindezek alapjan ajanlattevé kéri az ellentmondast feloldottként kezelni, és az altala
koltségvetési f60sszesitoben megadott €s jelen felvilagositds adasaban tisztazott nettd értéket
ajanlata helyes értékeként elfogadni.”

8. Az ajanlatkérd 2020. oktober 1-én tajékoztatta a kérelmezodt ajanlata érvénytelenségérol az
alabbi indokolassal:

»Ajanlatkéré az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (6726 Szeged Vellay Imre Utca 39.)
ajanlattevd ajanlatat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitja.
Indokolas:

Ajénlatkérd az 1. részben ajanlatot ado ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlattevd
felolvasolapja, valamint a koltségvetés f60sszesitéjében szerepld 0sszesen mindosszesen nettd
bekertilés koltsége kozott szamitasi hibanak nem tekinthetd ellentmonddst észlelt.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Dontébizottsag D.58/14/2020. szd&mu hatdrozata szerint az ajanlatkéronek felvildgositas
kérés keretében fel kell hivnia a kérelmezot az arazott koltségvetés fO0sszesitdjébe foglalt
nettd ellenszolgaltatds és a felolvasdlapon szerepld nettd ellenszolgaltatas eltérd Osszegei
kozotti ellentmondas tisztazasara.

Ajanlatkérd a fenti rendelkezések alapjan az aldbbiak szerint hivta fel az ajanlattevot
felvilagositas megadasara:

1. kozbeszerzési rész:

ETIAM Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39.)

Felvilagositas kérés:

Ajanlattevd felolvasdlapja, valamint a koltségvetés fo0sszesitdjében szereplé 6sszesen
minddsszesen nettd bekeriilés koltsége kozott szamitasi hibanak nem tekinthetd ellentmondas
all fenn.

Kérjiik sziveskedjen az ellentmondast feloldani és felvildgositast adni a koltségvetésekben
szerepld nettd Osszesen €s a felolvasolapon feltiintetett Egydsszegli ajanlati ar (nettd Ft)
Osszeg eltérésére. Kérjiik felvilagositasat, hogy az eltérést adminisztrativ elirds vagy mas
eltérés okozta.

Az ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg a felvildgositdst megadta, mely szerint az
ellentmondast akként oldja fel, hogy nyilatkozik, a felolvasélapon tévesen az AFA-val ndvelt
értek kertilt feltlintetésre (azaz a brutto érték), de a helyes érték a nettd érték lett volna.

A felolvasolapon tehat helyesen a kdvetkezd nettd értéknek kellett volna szerepelnie: 39 009
760 Ft

Mindemellett hivatkozott arra, hogy a felolvasdlappal egyenrangi koltségvetési Osszesitd
arrészletezOben a nettd érték is feltiintetésre keriilt, azaz a nettd érték megallapithato, azt
ajanlattevd megadta. Az ajanlati ar nettdo értéke tehat az ajanlatban benne volt, az
megallapithatd, modositasra nem kertil. Ezt kérte azt ajanlati értékként figyelembe venni.

A Kbt. 71. (8) bekezdése szerint a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és



b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Az ajanlati arat egyértelmiien a felolvasolapon kellett megadni, mely az értékelésre keriild
tartalmi elemet jelentette. A felolvasdlap és a tételes koltségvetés egymassal Osszefligg,
kiilon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a
masiknal. Az ellentmondas tisztazasa soran tekintettel kell lenni a Kbt. alapelveire, vagyis a
versenytarsak altal megismert értékelésre keriilo tartalmi elemet, tovabba az ajanlattevok altal
kalkulalt sorrendet megvaltoztatni kizdrolag szamitasi hiba javitasaval lehetséges.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs utmutatdja a hidnypodtlas szabalyairol
(KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) cimii Gtmutaté alapjan a felolvasolap hidnypotlasa
akkor lehetséges, ha a felolvasolap hianypdtlasa — és az abban feltiintetett ajanlati &r —nem
eredményezi sem az ajanlati ar vagy annak értékelés ald es® részosszegének, sem az
ajanlattevok kozotti verseny eredményének és az értékeléskor [69. § (3) bekezdése] kialakulo
sorrend valtozasat.

A FOVAROSI TORVENYSZEK 3.Kf.650.103/2013/5. sz. itélete szintén rogziti, hogy az
ajanlati felolvasdlap és az ajanlat mas elemei (példdul az arrészletezd tablazat) hidnypotlasa
csak a torvényi korlatok kozott megengedett.

Ajénlattevd 4altal a felvilagositds megvalaszolasa sordn hivatkozott DontObizottsagi
hatarozatban (D.93/14/2020.) foglaltak szerint a szakmai ajanlat vonatkozéasaban a torvény
kifejezetten kiemeli, hogy a hidnypétlas megadasa soran az ajanlati kotottség ellenére is
javithato az ajanlatban el6forduld olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba,
amelynek valtozédsa az ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyéasolja. A javitas tehat nem lehet atfogd é€s jelentds. Azt, hogy
mely hibak tekinthetk nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, mindenkor
csak a konkrét hiba ismeretében, az eset 0sszes koriilményeire tekintettel lehet eldonteni.
Azok a hibak azonban, amelyek barmilyen kis mértékben is de befolyasolhatjak az ajanlati
arat vagy annak részosszegét, illetleg barmilyen mas értékelési szempont alapjan az
értékelésre keriild ajanlati elemek értékét, az eljaras eredményét, az ajanlattevok sorrendjét,
minden esetben jelentds hibanak mindsiilnek.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy a jelen eljaras tényallasa eltér a kérelmezd és az ajanlatkérd
altal a fentiek szerint hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatban foglalt tényallastol, amelyben
nem volt kizérhat6 a hianypotlas jogintézményének alkalmazasa figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdésben felsorolt tilalmakra; ellentétben a jelen eljarasban fennalld helyzettel, ahol a
torvényi tilalmak relevansak.

Ajanlattevd altal a felvildgositds megvalaszoldsa soran szintén hivatkozott DontObizottsagi
hatarozatban ( D.527/20/2013.) foglalt tényallas ugyancsak eltér a jelen eljaras tényallasatol,
mivel a hivatkozott esetben a - korabban nem csatolt - felolvasélap hianypotlasa — és az abban
feltiintetett ajanlati a&r — nem eredményezte sem az ajanlati ar vagy annak értékelés ala es6
részosszegének, sem az ajanlattevok kozotti verseny eredményének és az értékeléskor [63. §
(4) bekezdése] kialakuld sorrend valtozasat, igy a hidnypotlasra jogszerii lehetdség volt.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a felolvasolap hidnypotlasara nincs jogszabalyi lehetOség,
mivel a bruttd ajanlati ar helyett a nettd Osszeg felolvasdlapon torténd feltiintetése az
ajanlattevok kozotti sorrendet megvaltoztatnd. Tovabba az ajanlati ar az egyik legfontosabb
szerzOdéses feltétel, ezért a hiba nem mindsithetd nem jelentds, egyedi részletkérdésnek.



Szintén nincs lehetdség a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szdmitdsi hibaként torténd
javitasra, mivel nem volt olyan alapadat, amely miatt felmeriilt volna valamely matematikai
miivelet helytelen elvégzése, erre Ajanlatkérd felhivasara ajanlattevé sem hivatkozott.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:

»Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.”

A felhivas és a kdzbeszerzési dokumentum szerint a felolvasdlapon Ajanlatkérd az dsszesitett
nettd ajanlati arat kérte feltiintetni, ajanlattevd azonban a brutt6 ajanlati arat tiintette fel, és
mivel az ellentmondds megsziintetésére nincs jogszeriien igénybe vehetd eszkdze az eljarasi
szereploknek (sem ajanlatkéronek, sem ajanlattevonek), az ajanlat érvénytelen.

Fentieck alapjan ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg ajanlatainak érvénytelenné
nyilvanitasa volt javasolt az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, amely vonatkozdsdban Ajanlatkéré dontéshozdja az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol dontott.”

9. Az ajanlatkér6 - a jogorvoslati eljarasra tekintettel - a kozbeszerzési eljarast 2020. oktober
16-4an felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezo a kozbeszerzési eljaras 1. részével kapcsolatosan 2020. oktober 8. napjan
terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben kérte jogsértés megallapitasat arra tekintettel,
hogy a kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd jogsértd modon érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, kérte ezért az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol sz6l6 dontésének a megsemmisitését.

11. A kérelmez0 a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2020. oktdber ho 1. napjat
jelolte meg, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban 2020. oktober
ho 1. napjan kiildte meg kdzbensé dontését a kérelmezé ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasarél. A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy nem
kezdeményezett vitarendezést, hanem kozvetleniil jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

12. I. A kérelmezd eldadta, hogy a felolvasdlap egydsszegii nettd ajanlati ar rovataba
tévesen a koltségvetési fOOsszesitOben ¢€s a részletes koltségvetésben feltlintetett ¢és
szamitassal igazolt egydsszegii bruttd értékkel egyezo értéket irta be. Azonban az ajanlati arat
¢és annak elemeit a jelen eljarasban t6bb irat is megadta és alatamasztotta: a felolvasolap, az
Osszesitd és a tételes koltségvetés. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt,
hogy a felolvasélapon a kérelmez6 a nettd ajanlati arat az AFA-val, azaz 27%-kal megnévelt
értekkel adta meg, azaz 27%-kal az egységdarak alapjan megéllapithaté nettd értéket még
felszorozta. Egy egyszerli szamtani problémardl van szo, ami részleteiben kideriil a csatolt
koltségvetési iratokbol. Az AFA értéke mindemellett torvényben rogzitett.
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A kérelmezd els6dleges allaspontja szerint a jelen esetben egy szamitasi hibar6l van szo,
amikor is a felolvasolapon feltiintetendd értéket a kérelmezd a részletes koltségvetés és
koltségosszesité adatai alapjan az AFA Osszegével, azaz 27%-kal felszorozta, ami az
eredetileg helyes értéktdl igy eltér6 miiveleti értéket eredményezett, ezért keriilt ezen
bruttonak nevezett érték a felolvasdlapon feltiintetésre. Fiiggetleniil attol, hogy nettd vagy
brutté értékként jelolték meg az iratok ezeket az értékeket, az ligylet Iényege egy feleslegesen
elvégzett felszorzasi miivelet, mely nem mas, mint egy szamitasi hiba. Mivel a mennyiségi
adatok, az egyes elemek darabarai, és az azokbol képezhet6 értékek a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapithatéak voltak, igy az ajanlatkéré a helyes értéket is meg tudta
allapitani, amit a felolvasolapon fel kellett volna tiintetni. Az ajanlatkérének tehat a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerint kellett volna kezelnie a szamitasi hibat.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd tévesen nem a jogszabaly szerint szamitasi hiba javitasara,
hanem ellentmondas feloldasara hivta fel a kérelmez6t. Ennek azonban érdemi jelentdsége
nincsen, mert a felhivas alapjan a kérelmez6 a szamitasi hibat javitotta, a helyesen szamitott
értéket megadta. Ezt kovetden az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna a Kbt. 71. § (11)
bekezdése masodik mondata szerint a rendelkezésre all6 alapadatok alapul vételével a helyes
Osszesitett ellenérték megallapitasa, a szamitasi hiba javitasa eredményének a megallapitasa
¢és annak a kérelmez6 altali javitott értékkel valo egyezOségének vizsgalata, megallapitasa. Az
ajanlatkéré jogsérté modon a Kbt. 71. § (11) bekezdése ezen kovetelményének nem tett
eleget, hanem meg nem 4llapitva a helyes javitott értéket, jogsértd modon ugy foglalt allast,
hogy az eltérd értékek kozti kiillonbség feloldasara nincs jogszabalyi lehetdség, pedig az a
Kbt. 71. § (11) bekezdésében biztositott volt.

Az ajanlatkérd eljarasa ekként megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését és ez sziikségszeriien
eredményezte a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésének megsértését és a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontjanak megsértését is.

13.  II. A kérelmez6é masodlagos allaspontja szerint az ajanlatkéré allaspontja megtartasa
mellett sem lett volna lehetdség az érvénytelenitésre. Ha az adatok ellentmondésban is
allnanak, a felolvasolap adata az Gsszesito €s a koltségvetések adataival, akkor sem igy kellett
volna eljarnia az ajanlatkéronek.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezé hianypotlasi valasza a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
utolsd tagmondata kovetelményét sérti, mivel ,bruttdé ajanlati ar helyett a nettd Osszeg
felolvasdlapon torténd feltiintetése az ajanlattevok kozotti sorrendet megvaltoztatnd. Tovabba
az ajanlati ar az egyik legfontosabb szerzddéses feltétel, ezért a hiba nem mindsitheté nem
jelentds, egyedi részletkérdésnek.” Ennek alatdmasztasdra vastagon ki is emelte az
érvénytelenitésben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont kdvetkezd részét: ,,amelynek valtozéasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.”

A kérelmezd szerint a probléma ezzel a hivatkozassal az, hogy ez a kritérium a jogszabalyi
szoveg értelme szerint kizardlag az atalanydijas szerzOdés arazott koltségvetés (részletes
ajanlat) valamely tételének ¢és egységaranak valtoztatdsara vonatkozik, nem pedig a
felolvasolap adattartalméanak véltozasara. Marpedig a jelen helyzetben éppen a koltségvetés
tételei és adatai maradnak iranyadodak, valtozatlanok €és azoknak megfeleléen mdédosul(na) a
felolvasolap adata. Az ajanlatkérd hivatkozasa tehat nem a targybeli esetre vonatkozik, nem
azt szabalyozza. Nem megfeleld jogszabalyi hivatkozasra alapitotta az ajanlatkérd a dontését.

14. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcsan az a kérdés, hogy a
felolvasolap javitdsa az ajanlatban ,,a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum”
javitasat eredményezi-e? A kérelmezd szerint az ajanlathoz - amit a felolvasolapon kellett
megtenni - képest mas dokumentumok javitasar6l rendelkezik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
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pontja ezen szovegrésze (a felolvasolap nem mas dokumentum), igy nincs tiltas a felolvasolap
tekintetében.

A masodik kérdés, hogy ha a felolvasolap a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentumnak mindsiilne, akkor annak adattartalma javitasa jelent6s-e, egyedi
részletkérdés-e. A kérelmezd szerint ez a kérdés altaldnosan nem, hanem csak mindig
egyedileg az adott eset 9sszes koriilményének vizsgalata alapjan itélheté meg. A jelen esetben
két részletes koltségvetés tartalmazta a kérelmezo teljesen részletes ajanlatat, az alapjan pedig
egy ugyancsak részletes bontast 6sszesito adatlap is. Ezen adatok egyértelmien feltiintették a
nettd és brutto értékeket, bemutattak az arképzést, a szamitdsokat is. Az adatok alapjan mind a
nettd, mind a bruttd érték megallapithatd volt, és az is, hogy a felolvasolapon szerepld netto
értek nem a felolvasdlappal egyenrangl koltségvetési nettd értékekkel egyezd. De ennek az
eltérésnek a koltségvetést bemutaté adatok indokat is adtak, azaz a probléma oka mar ezen
adatok alapjan megallapithatd volt. Ehhez képest akér téves felszorzasként és szamitasi
hibaként azonositotta az ajanlatkéré a problémat, akar figyelmetlenség miatti ,elirdsként”, a
koltségvetést nem modosito javitas sziikségességérol van szo, ami az ajanlatot €s a tényleges
¢s megismerhetd ajanlati drat nem modositja, a hiba nem jelentds, €s pusztin egy
részletkérdésrdl van sz6. A hianypodtlast ennek megfeleléen el kellett volna fogadni, az nem
iitk6zott a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja szerinti tilalomba.

Az ajanlatkérd eljarasa ekként megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, azt helytelenil
alkalmazta és ez sziikségszerlien eredményezte a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésének
megsértését és a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértését is.

15. II. A kérelmezd Aallaspontja szerint az ajanlatkérdi allaspont mellett is az
érvénytelenités indoka nem az kellett volna legyen, hogy ,.ellentmondds megsziintetésére
nincs jogszeriien igénybe vehetd eszkoze az eljarasi szereploknek”, hanem legfeljebb az, hogy
a hidnypotlas megadasa az ajanlatkérd szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja szabalyaba
iitkozott. Ennél fogva valojaban az érvénytelenités indoka megjelolése sem helyes és a Kbt.
73. § (1) bekezdése e) pontjat sem tamasztja ala. A hivatkozott e) pont szerint egyéb modon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit. Ahhoz, hogy
ezen pontra hivatkozassal érvénytelenitse az ajanlatkéré az ajanlatot, meg kellett volna
jelolnie mi az az ajanlattételi felhivasbeli vagy kozbeszerzési dokumentumbeli feltétel,
aminek az ajanlat nem felel meg. Ilyen eldirt feltételt azonban az érvénytelenitésében nem
hivatkozott meg. Az, hogy az érvénytelenitd irat szerint a felolvasdlapon a nettd ajanlati ar
helyett a bruttd ajanlati arat tiintette fel a kérelmez6, hivatkozasként azért nem fogadhato el,
mert egy értéket a felolvasolapon nettd értékként a kérelmezd feltiintetett. A kdvetelmény
teljesiilt, és ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy egyébként a felolvasodlapon nettd
értekkeént megadott érték a koltségvetési iratok bruttd értékével egyezik meg. A kdvetelmény
az volt, hogy a felolvasélapon egy értéket nettd ajanlati arként meg kell adni. Ez a
kovetelmény pedig teljesiilt. Az ajanlatkérdnek olyan feltétel nem teljesiilését kellett volna
megjeldlnie, ami eldirasra keriilt. Az nem keriilt el6irasra, hogy a felolvasélapon olyan érték
nem szerepelhet nettod értékként megadva, ami egyébként a koltségvetésben bruttod értékként
keriilt megadésra. Mindezek alapjan a Kbt. 73. §. (1) bekezdése e) pontja alkalmazdsdnak nem
volt helye, mivel nincs olyan feltétel, aminek az ajanlat ne felelne meg, illetve az
érvénytelenités ilyen feltételt nem jeldlt meg.



12

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt,
allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 1. részében kozbens6é dontéssel hozott a kérelmez6
ajanlatat érintd érvénytelenségi megallapitas alapos.

17. 1. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy téves a kérelmezo azon észrevétele, hogy az ajanlatban
szamitasi hibarol van szo.

A D.58/14/2020. sz. hatarozatdban a Dontdbizottsdg rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (11)
bekezdés szerinti jogintézmény alkalmazhatosdgdhoz a kovetkezetesen egységes
dontdbizottsagi, illetve birdsagi gyakorlat szerint két konjunktiv feltételnek kell fennallnia:
valamely matematikai miivelet helytelen elvégzésén kell alapulnia és a hibanak az értékelésre
is kihatassal kell lennie. A szamitasi hiba alkalmazasara még hibasan elvégzett matematikai
miivelet fennélldsa esetén is kizarolag abban az esetben van mdd, ha megéllapithaté azon
alapadat, amelynek tekintetében elvégezték a hibas matematikai miiveletet. Tekintettel arra,
hogy az arazott koltségvetésben a két helyszinre (Celldomolk, Répcelak) vonatkozd dsszesitd
adatai ¢és az Osszesitett f00sszesitd adatai megegyeztek, nem volt olyan alapadat, amely miatt
felmeriilt volna valamely matematikai miivelet helytelen elvégzése, erre az ajanlatkérd
felhivasara a kérelmez6 sem hivatkozott. A tényallds szerint a fo0sszesitébn és a
felolvasolapon szerepld nettd ajanlati arak nem egyeztek, a két dsszeg kozott egy vélhetden
elirasbol keletkezett kiilonbség (nettd helyett a brutté Osszeg keriilt a felolvasdlapon
feltiintetésre) volt kimutathatd. Szamitasi hiba nem volt megallapithato, ezért az ajanlatkérd
dontése nem volt jogszerlitlen amiatt, hogy nem alkalmazta a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
foglaltakat, hiszen a felolvasolap helyes kit6ltéséhez nem volt sziikség matematikai miivelet
elvégzésére, tekintettel arra, hogy az ajanlattevoknek csupdn a foGsszesiton szerepld értéket
kellett atmasolnia. Az ajanlatkéré nem érti a kérelmezdé azon érvelését, hogy a nett6 ajanlati
arat 27 %-kal felszorozta, tekintettel arra, hogy a nettd Osszeg is megallapithatd a részletes
ajanlatbol, igy egyértelmii a korabbiakban jelzettek szerint, hogy ajanlattevé feladata pusztan
masolas volt, szamitast, matematikai miiveletet a felolvasolap kitdltése nem igényelt.

18. A Dontobizottsag D.58/14/2020. szamu hatarozata szerint az ajanlatkérének
felvilagositas kérés keretében fel kell hivnia a kérelmezdt az drazott koltségvetés
foosszesitojebe foglalt nettdo ellenszolgaltatds és a felolvasdlapon szerepld netto
ellenszolgaltatas eltérd 6sszegei kozotti ellentmondas tisztdzasara, melyet az ajanlatkérd 2020.
szeptember 10-én megtett. A kérelmez6 a felvilagositasra adott valaszaban akként
nyilatkozott, hogy a felolvasolapon tévesen az AFA-val novelt érték keriilt feltiintetésre (azaz
a brutto érték), de a helyes érték a netto érték lett volna. Mindezek alapjan az ajanlattevo kérte
az ellentmondast feloldottként kezelni, és az altala koltségvetési f00sszesitdben megadott és a
felvilagositas adasaban tisztazott netto értéket ajanlata helyes értékeként elfogadni.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd szakmai ajanlata nem tartalmazott szamitasi hibat, igy az
ellentmondas feloldasdra a kérelemben jelzett szamitdsi hiba javitdsdnak intézménye
jogszeritien nem volt alkalmazhat6.

19. Az ajanlatkéré hivatkozott még arra, hogy mivel az ajanlatkéré mar a felvilagositas
kérésében egyértelmilen kinyilvéanitotta, hogy a hiba szamitisi hibanak nem tekinthetd,
amelyet a kérelmezé nem vitatott, igy a kérelmi elem azon része, amely szerint az
ajanlatkéronek szamitasi hiba javitasaként kellett volna kezelnie az ellentmondast, azon tul,
hogy nem helytalld, elkésett is a Kbt. 148.§ (3) bekezdés értelmében. Amennyiben a
kérelmez6 a hibat szamitasi hibanak vélte, Ggy lehetésége lett volna elézetes vitarendezést
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kezdeményeznie a felvilagositds kéréssel Osszefiiggésben, vagy adott esetben megfeleld
hataridében jogorvoslati eljarast kezdeményezhetett volna.

20. Az agjanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a kozbensd dontést megeldézden
— figyelemmel arra, hogy a beszerzés unios forrasbol valosul meg — tajékoztatast kért az
Iranyitd Hatosagtol arra vonatkozoan, hogy az ellentmondas szdmitasi hibaként javithato-e,
amelyre vonatkozéan az ajanlatkérd az alabbi valaszt kapta: , Allaspontunk szerint, ha a
dokumentécio azt tartalmazza, hogy a felolvasolapon a nettd ar keriiljon feltiintetésre és az
ajanlattevo (allitélagosan) a bruttd arat tiintette fel, akkor az ajanlat érvénytelen. E tévedés
nem szamitasi hiba, s a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak rendelkezését figyelembe véve
olyan jelentds valtozasa az ajanlati arnak, ami kihat az értékelésre és az ajanlattevok kozotti
sorrendet befolyasolja. A felolvasolapon szerepld Osszeg igy nem modosithaté hianypotlas
keretében.

Felhivom szives figyelmét tovabba, hogy az utobbi idében a jogalkalmazéis valtozasat,
szigorodasat tapasztaljuk tobb teriileten is. Igy javasoljuk, hogy Ondk is szigoribban itéljék
meg a kétséges helyzeteket, kiilondsen annak fényében, hogy ebben az iigyben Ondk is
ellentmondasos gyakorlattal talalkoztak.”

21. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag szakmai tamogatasaval
kiadott Kozbeszerzési Szemlében a Hatosag tobb alkalommal foglalkozott a felolvasolap
hianypotlasanak lehetdségével, amely alapjan elmondhatd, hogy ilyen esetben nincs lehetdség
az eltérd adatok javitasara.

Kozbeszerzési Szemle 2017. VIIL. évf. 8. szam: A Kdzbeszerzési Hatdsag allasfoglalasai (14.
oldal): ,,A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja szerint a hidnypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésben foglalt alapelvek sérelmével, tovabba
annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. A
felolvasdlapon szereplé szamszerlsithetd adatok hibdja nem egyedi részletkérdésben
felmertilt hiba, mivel az ajanlatkér6 ezeket onalloan értékeli.”

Kozbeszerzési Szemle 2017. VIL évf. 11. szam: A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasai (13.
oldal): ,,Alldspontunk szerint az ilyen ajanlat érvénytelen, amely sem hidnypétldssal, sem a
Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti, szamitdsi hiba ajanlatkérd altali javitasdval nem
orvosolhatd.” ,,... a felolvasélapon szerepld, szakmai ajanlatban szadmitdsokkal meg nem
alapozott adat egyuttal az ajanlattevd ajanlata is, ezért annak hianypoétlas utjan torténd
megvaltoztatisa nem tekinthetd egyedi, részletkérdésre vonatkozo hiba javitasanak.
Amennyiben ajanlatkérd lehetdvé tenné az ajanlattevonek, hogy az egyik értékelési szempont
szerinti megajanlasa tekintetében szerepld egymasnak ellentmondé adatok koziil valassza ki
az egyiket, lehetdséget nyujtana arra, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hatarido lejarta utan
a tobbi ajanlat ismeretében kivalaszthassa a szamara kedvezObb megajanlast, ami
nyilvanvaloan ellentétes a Kbt. alapelveivel.”

Kozbeszerzési Szemle 2018. VIII évf. 1. szam: A Kdzbeszerzési Hatdsag allasfoglalasai (17.
oldal): A 3.Kf.650.103/2013/5. szamu itélete alapjan, amennyiben az ajanlaton beliil a
felolvasolapon ¢és a részletes arajanlatban két eltérd ajanlati érték szerepel, ez jogszerlien csak
szamitasi hiba javitassal orvosolhatd, ha az ajanlatban nincs szamitasi hiba, az ellentmondas
nem feloldhato.”
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22. I. Az ajanlatkér6é nem ért egyet a kérelmez6 értelmezésével, amely szerint a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja kizarolag atalanydijas szerzodésekre vonatkozik.

A ,tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele ¢és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd” szovegrész
kizarolag az atalanydijas szerzddések esetén ad tobblet jogosultsagot az ajanlattevok részére,
amely nyilvdnvaléan nem zarja ki azt, hogy a hivatkozott mondatrészt megel6z0, és azt
kovetd mondatrészek ne fliggjenek Ossze. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a targyi
eljarasban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja akként értelmezhetd, hogy a hianypotlas vagy a
felvilagositas megadasa nem jarhat az alapelvek sérelmével és annak soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozdé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, amelynek
valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

23. Az idézett jogszabalyhely a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
kommentarja (a tovabbiakban: Kommentar) szerint — a kordbbi kozbeszerzési torvényhez
képest joval részletesebben — az ajanlati kotottség hatérait definialja.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodd Tanédcs utmutatdja a hianypotlas szabalyairol
(KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) ciméi Gtmutaté alapjan a felolvasolap hidnypotlasa
is akkor lehetséges, ha a felolvasdlap hidnypoétlasa — és az abban feltiintetett ajanlati &r — nem
eredményezi sem az ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd részosszegének, sem az
ajanlattevok kozotti verseny eredményének és az értékeléskor kialakuld sorrend valtozasat.

24. Az ajanlatkérd azon kérelmezdi kérdésre, hogy ha a felolvasolap a szerzddés mas
feltételeire vonatkozd dokumentumnak mindsiilne, akkor annak adattartalma javitasa jelentds-
e, egyedi részletkérdés-e. A kérelmez allaspontja szerint az adatok alapjan mind a netto,
mind a bruttd érték megallapithatd volt, €és az is, hogy a felolvasolapon szerepld nettd érték
nem a felolvasolappal egyenrangl koltségvetési nettod értékekkel egyezd, de a koltségvetést
nem modositd javitds sziikségességérdl van szo, ami az ajanlatot és a tényleges ¢és
megismerhetd ajanlati drat nem modositja, a hiba nem jelentds, és pusztdn egy
részletkérdésrdl van sz6. A hidnypoétlast ennek megfelelden el kellett volna fogadni, az
kérelmezd jogértelmezése szerint nem {itk6zott a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja szerinti
tilalomba.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd ezen allaspontjanak ellentmond, hogy a Dontdbizottsag a
D.347/19/2019. szamu hatarozatban ramutatott arra, hogy a felolvasélap rendeltetésének
legfébb célja, hogy lehetdséget biztositson az ajanlattevék szdmdra ahhoz, hogy a birdlat
megkezdése eldtt tdjékozddjanak az adott eljarasban résztvevd mas ajanlattevok személyérol
¢s megajanlasairél. E cél szoros Osszefiiggést mutat a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott versenytisztasag, atlathatosag alapelvi kovetelményével, azaz a tdobbi
ajanlattevd szempontjabol a kérelmezd altal hivatkozott ,tényleges és megismerhetd ajanlati
ar” a felolvasolapon szerepld, és nem a f60sszesiton feltiintetett ar volt.

Az ajanlatok bontdsat kdvetden az ajanlattevok megismerték az ajanlatok értékelési szempont
szerinti sorrendjét, amelynek moddosuldsat eredményezte volna az, ha az ajanlatkéré a
felvilagositast elfogadja.

A fentiek szerint a felolvasolap €s a tételes koltségvetés egymassal Osszefiigg, kiilon-kiilon
nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhetd fajsulyosabbnak a masikndl, azonban
az ecllentmondas tisztazasa soran tekintettel kell lenni a Kbt. alapelveire, vagyis a
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versenytarsak altal megismert értékelésre keriild tartalmi elemet, tovabbé az ajanlattevok altal
kalkulalt sorrendet megvaltoztatni kizarolag szamitasi hiba javitasaval lehetséges.

Az ajanlatkéré allaspontja alatamasztasaul hivatkozott ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat” targyaban késziilt kuriai 6sszefoglald véleményre is (2015.ELILJGY.
E.1.1.), amely szerint az ajanlat valamennyi szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
ala esik az értékelés szempontjabol. E korben az ajanlatkéré Kifejezetten hivatkozott az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVENEK 56. cikk (3)
bekezdésében foglalt atlathatosagi korlatra is.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény kommentarja tisztdzza azt a kérdést, hogy mitdl ajanlat az ajanlat, azaz milyen
dokumentumok azok, amelyeket az ajanlatnak benyujtaskor mindenképpen tartalmaznia
sziikséges. Eszerint az ajanlattevé minden olyan hianyossag potlasara jogosult, amelyet a Kbt.
nem tilt. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba iitk6z6 hianypotlas torvényi
korlatba {itkozik, azaz nincs ra jogszerli lehetéség, mivel jelen eljarasban a kérelmezo
felolvasolapjadnak javitdsa megvaltoztatta volna azt a sorrendet, amelyet az ajanlattevok a
bontasi eljarast kovetden megismerhettek. Habar a felolvasolap elsddlegesen a bontasi eljaras
lebonyolitasdnak egyszerliségét, valamint a vallaldsok tobbi ajanlattevével torténd
megismertetése révén a verseny tisztasdg hivatott szolgalni, formai és tartalmi kellékeit
tekintve az ajanlat részét képez6 tovabbi dokumentumokkal (pl. Szakmai ajanlat) egyenértekii
modon régziti az ajanlattevoi vallalast, amellyel Osszefiiggésben az aldbbiakat adta el6 az
ajanlatkéro:

o Tekintettel arra, hogy a felolvasdlap az ajanlattevé személyét azonositd adatokat,
valamint az értékelés ald esé vallasokat rogziti, l1ényeges szerzddéses feltételt rogzitd
dokumentumnak mindsiil, amellyel kapcsolatban az ellentmondas fennall.

J Az ajanlati ar az egyik legfontosabb szerzddéses feltétel, ezért a hiba nem mindsithetd
nem jelentds egyedi részletkérdésnek.
. Miutan a hiba javithatdsagéatol, a javitds megengedhetdségétol fiigg az ajanlat

érvényessége (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja), az értékelésbe pedig csak érvényesség
szempontjabol is megfeleldnek talalt ajanlatok vonhatdk be (Kbt. 69. § (3) bekezdés, 77. § (4)
bekezdés) az ajanlat érvényessége/érvénytelensége egyértelmiien befolyasolja az ajanlattevok
kozotti értékeléskor kialakuld sorrendet.

. Az ajanlati ar korrekcidja, azaz két egyenértékii dokumentumban megjeldlt érték
kozotti valasztas (vagyis az ajanlatban benyujtott egyik értékre vonatkozd modositas)
lehetdsége a verseny tisztasagara, az esélyegyenldségre és az egyenld banasmodra vonatkozd
alapelvek sérelmét is megvalositja, egyben az ajanlati kotottség megsértésével is jarhat.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezet is
egyértelmiien rogziti, hogy a szerzédés - fizikailag ugyan nem csatolt - mellékletét képezi az
ajanlattevd ajanlata, vagyis annak teljes terjedelme, igy a felolvasélap, valamint a szakmai
ajanlat kozotti Iényeges (nagysagrendi) eltérés 1ényeges szerzddéses feltételnek mindsiil.

26. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a Kbt. a hianypétlas ¢és felvilagositas-kérés
alkalmazéséanak feltételei kozott nem értékeli a hiba vagy hidnyossag eredetét, sem szamszaki
mértékét. Az ajanlatkérd alldspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a két azonos
jelentdségli dokumentum kozotti eltérés, tévedés vagy tévesztés (pl. felcserélés, eliités) vagy
egyéb ok miatt tartalmaz eltérd ajanlati arat.

A fentiek alapjan nincs jogszerli eszkdze sem az ajanlatkérOnek, sem pedig az ajanlattevének
arra, hogy hogy az ellentmondast megsziintesse, ezaltal az ajanlat a Kbt. 71. § (3) bekezdés
értelmében érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat és az ajanlattevd eljarasi cselekménye
nem felel meg a jogszabalyokban foglaltaknak.
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27. Az gjanlatkéré hivatkozott tovabba a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.103/2013/5.
szamu {téletére, amely szerint a Torvényszék arra a megdllapitasra jutott, hogy az
ellentmondas alternativ ajanlattételnek mindsiil annak ellenére, hogy ajanlatkérd azt nem tette
lehetové, helyes megallapitasaként rogzitette, hogy ha szadmitdsi hiba javitdsadra nincs
lehetdség, az ellentmondas nem oldhato6 fel.

28. Az ajanlatkér6 hatarozott allaspontja az, hogy a felolvasolap helyes kitoltése olyan
alapelvi érdek, amelynek akar véletlen, vagy rosszabb esetben szandékos elrontasa sérti a
verseny tisztasagat, illetve a nyilvanossagi kovetelményeket. (Egyértelmii tehat, hogy ha az
ajanlattevd a nettd Osszeg helyére sziiletési datumat vagy sziiletési helyét irja annak
érdekében, hogy a versenytarsak ne ismerjék meg ajanlatat, ugy az ajanlat jogszerlien nem
lehet érvényes.) A felolvasdlapon eléforduld elirdsok javitasanak megengedhetdsége a
joviben szélsdséges esetben a Kbt. 2.§ (1)-(3) bekezdésében rogzitett alapelvek sérelmével
jarhatnak. A felolvasolap kiilonb6z6 indokokkal torténd, nem objektiv, szdmszaki hiban
alapul6 utoélagos korrigalasa a jogbiztonsagot, az ajanlattevok kozotti verseny tisztasdgat
sértheti. A véletlen vagy szadndékos elirasok javithatosaga visszaélésekre adhat alapot, az
esélyegyenlOség, a johiszemiiség kovetelménye szenvedhet csorbat, és joggal valo
visszaélések torténhetnek. E tekintetben tehat irrelevans azon kérelmezo6i allaspont, miszerint
,mind a nettd, mind a brutté érték megallapithatd” volt. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy
amennyiben a kérelmezdi allaspont helyes lenne, abban az esetben az arazott koltségvetés
barmely beazonosithatd — akar legkisebb — tételének felolvasdlapon torténd feltiintetése
orvosolhat6 lenne, amely koriilmény tovabbi jogbiztonsagot sérté engedményt eredményezne.

29. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy példaként és a kérdés analdgiajaként tekint a Kbt. 71. §
(9) bekezdés szovegezésére. A Kbt. jogfejlodése és hatdlyba 1épése Ota elvégzett modositasok
1s azt mutatjak, hogy a felolvasélapnak igenis olyan atlathatésagra visszavezetheté funkcidja
van, amelybdl az ajanlattevé a kialakult sorrendet megismerhetik. A Kbt. 71. § (9)
bekezdésének hatalyos szovegezése is azt mondja ki, hogy az ajanlat érvénytelen, ha a
szakemberre vonatkozd vallalast nem tudjak alatdmasztani, szemben a korabbi — ajanlatkérd
altal elvégezhetd — korrekcids lehetdséggel. Az értékeléshez kapcsoldodd szakemberekre
vonatkozd szabalyozas és a felolvasolap rendeltetésének — fent bemutatott - legfébb célja arra
enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy a felolvasolapon rogzitett
ajanlati értékek ne legyenek valtoztathatok — eliras esetén sem, a kogens torvényi kivételeken
(szadmitasi hiba, sorrendet nem befolydsolo javitds) tulmenden. A hianypotlasi felhivas
ugyanakkor nem vonatkozhat valamely — felolvasélapon feltiintetett — értékelési szempontra,
ez még az ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatok tekintetében is a nem hidnypodtolhato
adatok korébe tartozik még targyalasos eljarasban is.

30. I1l. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitési indok
megjelolése kapcsan eléadta, hogy a kérelmezdi hivatkozassal ellentétben volt felhivasbeli,
ill. kdzbeszerzési dokumentumbeli feltétel, aminek a kérelmezd ajanlata nem felelt meg, a
felhivas €s a kdzbeszerzési dokumentum szerint a felolvasélapon az ajanlatkérd az dsszesitett
nettd ajanlati arat kérte feltiintetni. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a nettd értékként
megadott bruttd értek ennek az eldirdsnak nem felelt meg, ez nyelvtani és logikai,
matematikai, addjogi értelemben is teljesen egyértelmi. Mind az ajanlati felhivasban az
értékelési szempontokra vonatkozé informaciok korében, mind pedig a Kozbeszerzési
Dokumentacidban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatok értékelési résszempontja
a netto ajanlati ar volt.
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31. Az gjéanlatkérd kiemelte tovabba, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok, nem kizéarolag a felhivas vagy kozbeszerzési dokumentumoknak valé nem
megfelelés esetén alkalmazhat6, vagyis a felsorolt feltételek nem konjunktivak. A hivatkozott
jogszabalyi hely kogensen rogziti, hogy érvénytelen az ajanlat, ha a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek nem felel meg. Tekintettel arra, hogy 6nmagaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének megsértése kimeriti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megvaldsitasat, igy
azon érvelés, amely szerint az érvénytelenségi ok helyteleniil keriilt megallapitdsra nem
alapos. Az a korilmény, hogy az ajanlatkér6 a felhivasban és a koOzbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien meghatdrozta, hogy a felolvasélapra nettd értéket kell
megadni — amelynek a kérelmez6 nem tett eleget — 6nmagaban megalapozza a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot, tovabbi jogcim, illetve jogalap megjelolése
nélkiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mar korabban kifejtett allaspontja szerint az eliras
jogszertien nem orvosolhato.

Az ajanlatkérd megfeleld tajékoztatast adott az érvénytelenséggel érintett ajanlattevd részére
az ¢érvénytelenség koriilményeir6l 2020. oktober 1. napjan, amelyben egyértelmiien
megjeldlte, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogcim azért
keriilt megéllapitasra, mivel a felhivds és a kozbeszerzési dokumentum szerint a
felolvasolapon az ajanlatkérd az Osszesitett nettd ajanlati arat kérte feltiintetni, a kérelmezd
azonban a bruttd ajanlati arat tiintette fel, és mivel az ellentmondds megsziintetésére nincs
jogszerlien igénybe vehetd eszkdze az eljardsi szereplOknek (sem ajanlatkérének, sem
ajanlattevonek), az ajanlat érvénytelen.

32. Az ajanlatkérd eldadta, hogy mivel az ajanlatkéré szamitott arra, hogy precedens
hianyaban az érvénytelenité dontés fokozott jogorvoslati kockazatot hordoz, ezért kdozbensd
dontést hozott annak érdekében, hogy esetleges jogsértés miatt a reparalhatosdgot ne
kockaztassa, ezért kérte, hogy amennyiben jogsértdnek itéli a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd
dontését, tekintsen el a birsag kiszabasatol, egyrészt arra tekintettel, hogy a beszerzés unios
tamogatassal érintett, amellyel Osszefiiggésben tovabbi pénziigyi korrekcid jelentkezhet,
tovabba az ajanlatkérd anyagi helyzete sem teszi lehetové jelentds birsag megfizetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2020.
augusztus 14. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, nem tartotta jogosnak, jogszerlinek az ajanlatkéré altal 2020. oktdber 1-én
megkiildott dontését, melyben az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

35. Az ajanlatkéré altal észrevételében hivatkozott elkésettség tekintetében a
Dontébizottsag rogziti, hogy az elkésettséget a kérelmi elemekre vonatkozdan kell vizsgalni.
Téargybani jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, mely a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdé dontésére vonatkozik, figyelemmel a Kbt. 3. § 16.
pontjaban rogzitettekre is, miszerint kérelmi elemnek a jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része mindsiil, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek)
megjelolésével, valamint a DontObizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt €s annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét megallapito ajanlatkéréi dontés vitatasa
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egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

36. A kérelmez6d tehat jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, az
ajanlatkéré dontését sérelmezte az ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitdsa kapcsén, mely
allaspontjanak aldtdmasztasaul adott eld kérelmében tobb indokot, az indokok korében
hivatkozott a szamitdsi hiba intézményére is. Az ajanlatkéré e korben adta eld, hogy
allapontja szerint ezen hivatkozas elkésett, azonban mivel ez az indokolas korében, a
kérelmezd allaspontjanak alatamasztasaul eléadott indokok kozott szerepelt, igy az nem lehet
elkésett. Az elkésettséget a kérelmi elemre vonatkozoéan kell vizsgalni. Targybani ligyben az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatasat 2020.
oktober 1-én kiildte meg a kérelmezd és az ajanlattevok részére, igy ajanlatkérd ezen
dontésérdl a kérelmezd ezen a napon szerzett tudomast, ehhez képest allt rendelkezésére a
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan 15 nap a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére. A kérelmezd
2020. oktober 8-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, igy az hataridében érkezett. De ez
alapvetéen nem is volt vitatott az ajanlatkérd részérdl, csak a szamitasi hibara vonatkozo
kérelmez6i hivatkozast itélte elkésettnek, viszont az nem 0Onalld kérelmi elem, csak a
kérelmezd egyik érvelése, indoka a kérelem el6terjesztése korében.

fgy nincs eljarasjogi akadélya a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének vizsgalatanak.

37. A Dontébizottsag ezért a jogorvoslati kérelem nyoman vizsgalta azt, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e targybani esetben érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

38. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala sordn az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) - (2), (5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

(5) Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (1), (4) és (6) bekezdésel szerint:

(1) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo iratok felbontasat az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat kovetden, jogszabalyban meghatarozott
id6tartam elteltével kell megkezdeni.

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetdé a
rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.

(6) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontasarol és a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok
ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzokonyvet készit, amelyet a bontastdl szamitott 6t napon
beliil megkiild az 6sszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezének. A hataridé utan
beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasardl szintén jegyzokonyvet kell
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felvenni, és azt az Osszes - beleértve az elkésett - ajanlattevonek, illetve részvételre
jelentkezOnek megkiildeni.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § relevans bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamdra hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szdmitasi hibat észlel - a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
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vagy mas - az ajanlatban megtalalhatd szdmitdson alapulé - adatot. Ha a szamitési hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

39.  Targybani esetben a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd azért nyilvanitotta
érvénytelennek, mert a kérelmezd ajanlataban a felolvasélapon a nettd ajanlati ara helyett a
brutté ajanlati arat tiintette fel, a részletes koltségvetés Osszesen nettd értéke nem egyezett
meg a felolvasdlapon szerepld nettd dsszesen ajanlati arral, mely az ajanlatkérd szerint a Kbt.
rendelkezései alapjan jogszertien nem orvosolhato.

40.  Targybani tigyben az ajanlatkérd eldirasai alapjan az ajanlattevoknek az ajanlati arukat
egy tételes eszkozlista bedrazasaval kellett megtennitik, az ajanlatkérd rogzitette, hogy milyen
eszkozoket szeretne beszerezni, azokat milyen mennyiségben és azok tekintetében kellett az
ajanlattevéknek az egyes eszkozok ajanlati nettd egységarait megjeldlniiik, majd az
ajanlatkérd altal rogzitett mennyiséggel Osszeszorozva kellett megjeldlni a nettd bekertilési
értéket. Ezen tilmenden fel kellett tiintetni a netté bekeriilési értékre vonatkozo Afa mértékét
Osszegszeriien, majd ezek Osszegét is fel kellett tiintetni bruttd bekeriilési értékként. Majd a
tablazatos formaban megadott eszkozlista végén meg kellett adni a tablazatban szerepld
adatok alapulvételével az Gsszesen nettd bekeriilési értéket, az Osszesen Afa értékét és az
Osszesen bruttd bekeriilési értéket. A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai szerint
(Utmutaté XIV. 7) pont) ez jelenti az 1. rész értékelési részszempont szerinti megajanlést,
amit az arazott koltségvetésben foglalt adatok, értékek tamasztanak ala.

41. A kérelmezd az ajanlatkérd eldirasainak megfelelden kitdltdtte az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott tételes eszkozlistat, a koltségvetést az ajanlatkérd eldirdsai szerint
bedrazta mindkét teljesitési helyszin, Celldomolk és Répcelak vonatkozéaséban kiilon-kiilon. A
tételes koltségvetésben megjeldlte a kérelmezd az ajanlatkérd altal megjeldlt, beszerezni
kivant termékek nettd egységdrait, azokat az ajanlatkérd altal megjeldlt mennyiségi adattal
Osszeszorozva megjeldlte azon eszkozok tekintetében a nettd bekertiilési értéket, majd arra
alapitva megadta az Afa 6sszegét Ft-ban és ezek alapjan feltiintette a bruttd bekeriilési értéket
soronként. A tdblazat végén az abban feltlintetett adatok alapjan megjelolte az dsszesen nettd
bekeriilési értéket, az Gsszesen Afa értéket és az Gsszesen bruttd bekeriilési értéket. Ezen
koltségveteés kitoltésével képezték az ajanlattevOk az ajanlati arukat, igy a kérelmezd is ezen
tételes koltségvetés altal adta meg az ajanlati arat tdrgybani beszerzés tekintetében. Ezen
kérelmez6i ajanlati ar egyértelmii volt, a koltségvetésben feltiintetett adatok alapjan a
szamitdsoknak megfeleld, hidnytalan és alatdmasztott volt.
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Ezen kérelmezdi ajanlati arat, nettd, bruttd bekeriilési értékét erdsitették meg az ajanlatkérd
altal szintén csatolni kért és a kérelmez6 altal az ajanlatba csatolt koltségvetési f69sszesitOben
megjelolt adatok is. A kérelmezd altal a tételes koltségvetésben, arazott eszkozlistaban
megadott adatoknak megfelel6en, azokkal egyezden tiintette fel a koltségvetési f6osszesitdben
is a nettd, bruttd bekeriilési értéket, a nettd, bruttd ajanlati rait.

A kérelmez0 ajanlati ara ez alapjan egyértelmii volt, melyre beéllt az ajanlati kotottség.

42. Az ajanlatba csatolnia kellett az ajanlattevoknek felolvasolapot is. A Kbt. 66. § (5)
bekezdése szerint a felolvasdlap feltiinteti az ajanlat esetében azokat a fobb szdmszerlisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek annak érdekében,
hogy az ajanlatok bontdsakor ezeket ismertetni lehessen. Targybani {igyben tehat az
ajanlatban a felolvasdlapra ra kellett vezetni a tételes koltségvetésben kiszamolt, megadott
ajanlati arat nettd értékben, melyre a kérelmezd a koltségvetésében szerepld bruttd értéket
vezette ra.

43. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy egy ajanlatot egységében kell figyelembe venni,
értekelni. Az ajanlatban 1évé megajanlasok, igazolasok, egyéb dokumentumok értékelésekor
az ajanlat egészére figyelemmel kell lenni, az ajanlatban szerepld minden adat, nyilatkozat
figyelembe vételével lehet csak teljes kortien értékelni egy ajanlatot.

44. A fentiekben bemutatott adatok ismerete mellett az iigy egyedi jellege alapjan
értékelhet6 a kérelmezé ajanlata.

Targybani esetben a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar megajanlasa
egyértelmiien megallapithatd volt a kérelmezd ajanlatdbdl az ajanlatba becsatolt tételes
koltségvetés és koltségvetési foOsszesitd alapjan. Az ajanlati ar alapjat a tételes arazott
koltségvetés adja, mely majd a szerz6dés szerves részét is képezi.

45. A kérelmezd ajanlatabol az is megallapithato volt, hogy a felolvasdlapon a kérelmez6
brutto ajanlati ara szerepel.

A kérelmez6 ajanlata ezért a felolvasolap ismeretében sem tartalmazott ellentmond6 ajanlati
arat, kiilonb6z6 adatot.

46. A kérelmez0 az ajanlataban kovetkezetesen, egybehangzoan jeldlte meg a nettd és a
bruttd ajanlati arat, igy ajanlati ara egyértelmiien megajanlott, egyértelmiien megéllapithato
volt, ezaltal értékelheto.

47. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen jart el a korben, hogy a
kérelmezd ajanlatdban a felolvasolapon tapasztalt ,elirdst” a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség korében felvilagositas kéréssel tisztazta. A kérelmezd a
felvilagositasaban adott valaszaban megerdsitette azt, ami a kérelmezd ajanlatdban szerepld
koltségvetés alapjan megallapithato is volt, hogy a bruttd ajanlati arat tiintette fel véletlentil a
felolvasolapon a nettd ajanlati ara helyett. A kérelmezd kérte, hogy az ajanlatdban megadott
netto ajanlati arat értékelje az ajanlatkéro.

48. A Dontébizottsag allaspontja szerint targybani esetben a felvilagositas adasa nem
litkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésben foglalt korlatokba, mert a fentiekben is Kifejtettek
alapjan a kérelmezd ajanlata, megajanldsa egyértelmii volt, az ajanlatdbol egyértelmiien
kideriilt a nettd6 és a bruttd ajanlati 4ra, az alatamasztott volt a tételes koltségvetés és
fo0sszesité alapjan, igy a kérelmezd ajanlati ara a felolvasolapon feltiintetett Gsszeg
tisztazasaval nem valtozott meg, nem modosult. Ezaltal nem sértette az alapelveket és nem
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mindsiilt jelentds hiba javitdsanak vagy hidny potlasanak és az ajanlattevok kozotti sorrendre
sincs kihatasa, az ajanlati kotottség sem sériilt.

A fenti kérdés nem mindsiilt szamitasi hibanak, nem egy szamitason alapulé muveletre, annak
rossz eredményére volt visszavezethetd a targybani esetben a tisztdzando6 kérdés.

49. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel, az eset egyedi koriilményeinek vizsgalata
alapjan targybani tigyben nem latta megalapozottnak a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat, ezért megallapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének megsértését és megsemmisitette az ajanlatkéré kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitd ¢és ezt kovetden hozott dontéseit a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras soran hozott, a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl szold koztes dontését és az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag birsdg kiszabasat targybani ligyben nem itélte indokoltnak a jogsértés
reparalhatosagara tekintettel, valamint az ajanlatkérd egyiittmiikod6é magatartasara tekintettel,
mely szerint az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards meginditdsdnak napjan felfliggesztette a
kozbeszerzési eljarasat az adott rész esetében.

51. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

52. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 240.783.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az
ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmez0 részére.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiradlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése

alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 17.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnéoke
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