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Iktatoszam: D.438/19/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyés
Richard kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: RAEDER Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Tokol, Csépi ut 2644/9)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Szolldsi-Barath Szabolcs tigyvéd

(Budapest, Hencida u. 13.)

Az ajanlatkéro: Ujbuda Prizma Szocialis Fejlesztési és Foglalkoztatasi
Ko6zhaszni Nonprofit Kft.
(Budapest, Hamzsabégi ut 60.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pongor Déniel felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd (Intender Kft.)
(Budapest, Perc u. 8.)

Az érdekelt: SIEX Kft.
(Szombathely, Selyemrét utca 3.)

Az érdekelt képviselgje: Krizmanics Gergely felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Munkagépek és haszongépjarmiivek beszerzése - 4. rész -
Utcasepro takaritojarmi, 20.694.337.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

A Dontdébizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az ajanlatkérd
irasbeli 0sszegezését, €s a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek eljarast megindito
hirdetményét 2020. julius 27-én adta fel, mely 2020. jalius 28. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2020/145. szémaban KE-13504/2020. iktatészamom.

A kozbeszerzési eljaras az EKR rendszerben: EKR000712862020.
2. A felhivas relevans részei:

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok:
Részajanlat tételre lehetdség van: Igen.
Ajénlatok benyujthatok valamennyi részre.

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése:
4 - Utcaseprd takaritojarmdi.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,»1 db Utcaseprd takaritojarmii

Paraméter/Elvart érték

Megengedett legnagyobb 6ssztomeg/T<= 3500 kg
Széllithat6 személyek szama/min. 1 {6
Karosszéria/felépitmény/Célgép zarhato fiilkével
Takaritési szélesség/min. 1500 mm

Nomindlis max. teljesitmény/min. 20.000 m2 / 6ra
Gépjarmt teljesitménye/25 kW =<T
Emelkeddmaszo képesség/min. 20 %
Szervokormany;

Szabvanyos vilagitasi rendszer;



Futheto 1égkondicionalt fiilke;

Tolatokamera vagy tolatoradar;

Ovfeszitds biztonsagi 6v;

Belsd levegdkeringtetés;

Pollensziro;

Normativén tuli kovetelmények:

- Motor: benzin vagy hibrid vagy diesel vagy elektromos;

— Teljesitmény > 25 kW;

— Sebességvalto: automata (fokozatmentes);

— Vizpermetes pormegkdtési technologia vagy azzal egyenértékii technoldgia;

- Min. 3 méter hosszi lombszivocso;

- Magasnyomast moso pisztollyal;

— Viz Gjrahasznositasi rendszer;

— Lassu jarmiiként forgalomba helyezve;

— Tartalyméret (bruttd): min. 600 liter;

- Uritési magassag min. 1400 mm;

— Viztartaly min. 150 liter;

— 1 garnitira potkefével.

Az 1) jarmivel egyenértékiinek tekintjik a max. 168 munkadrat hasznalt bemutato
jarmuveket is.

Az ellatand6 feladatok részletes meghatarozasa a kdzbeszerzési dokumentumban talalhato.
Amennyiben a felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen
gyartmanyu, eredetli, tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetéleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miiszaki engedélyt, miiszaki eldirdsokat, vagy miiszaki ajanlast hatdroz meg ugy Ajanlatkérd
az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Az aldbbiakban megadott szempontok:

Mindségi szempont: Igen

Tobblet jotallas (honap, minimum 0 hénap, maximum 24 honap) 10
Elételjesités (naptari nap, minimum 0 naptéri nap, maximum 90 naptéri nap) 10
Ar szempont: Igen

Ajanlati ar (nettd Ft) Sulyszam / Jelentoség 80

IL. 2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama.
Idétartam honapban: 6.

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok)

Nem

I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opcidk:

Nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyu;jtasi hatarido:
Datum, helyi id6: 2020.08.10 12:00 o6ra/perc.



2. Az agjanlatkérd dokumentéaciot is készitett, mely tartalmazta a felhivast, az altaldnos
informaciokat, nyilatkozatmintdkat, a szerzodés tervezetet, a miszaki leirast, és a szakmai
ajanlatot, tobbek kozott a kdvetkezok szerint:

,,1. kotet

1.6. Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja és betartsa a Felhivasban és a
Dokumentacioban megadott 0sszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast. Az
ajanlattevd kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az ajanlat és mellékleteinek benyujtasat a kitlizott hataridékre [pl. ha az elGirt
hatéaridd adott napon 10 6ra 00 perckor jar le akkor ezen iratot az adott napon 10 6ra 00 percig
(azaz 10 6ra 00 percet megel6zOen) mar be kellett nyujtani], vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol nem felel meg a Kbt.-ben, a
Felhivésban, illetve a Dokumentacidban megadott minden kdvetelménynek.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra, miszerint a Kbt.
71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha hidnypotlast,
felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

1.11. Ajanlatkérd fentiekre vald tekintettel fokozottan felhivja a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevok altal benyujtott nyilatkozat tartalméért az ajanlattevok felelsek.

13.3. A muszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok, illetve a
megkovetelt igazolasi modok:

Ajénlatkérd a 4-5. rész kapcsan rogziti, hogy a 0 munkadrat hasznalt jarmiivet tekinti Uj
jarminek.

14.7. Szakmai ajanlat

A szakmai ajanlat részét képezik az alabbi dokumentumok (a tovabbiakban egyiittesen:
,Dokumentumok”):

4. rész vonatkozasaban: KD. 2.9 kdtet, 4. ajanlati részre vonatkozd Szakmai ajanlat excel
tablazat benyujtasa kitoltve, szerkeszthet6 és alairt formaban.

Amennyiben az ajanlattevé a Dokumentumok barmelyikét nem nytjtja be, gy az ajanlatkérd
Gigy tekinti, hogy az adott rész vonatkozasaban ajanlattevé nem tett Ujbuda Prizma Szocialis
Fejlesztési és Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit Kft. - Munkagépek és haszongépjarmiivek
beszerzése - Kdzbeszerzési Dokumentum 23 szakmai ajanlatot, és ennek megfelelden jar el.
Amennyiben az ajanlattevd a Dokumentumokat hidnyosan csatolja, ugy arra nézve az
ajanlatkérd az altalanos szabalyok szerint enged hidnypotlast.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlattal kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltakra.

19.12. Ajénlattevd minden rész vonatkozasdban koteles csatolni a Kozbeszerzési
Dokumentum mellékleteként kiadott szakmai ajanlatot hidnytalanul kitdltve cégszerlien
alairva, keltezéssel ellatva, pdf formatumban.



2. kotet

Muszaki leiras:

1 db Utcaseprd takaritdjarmii

Paraméter Elvart érték
Megengedett legnagyobb 6ssztomeg | T<= 3500 kg
Széllithat6 személyek szama min. 1 {0
Karosszéria/felépitmény Célgép zarhato fiilkével
Takaritasi szélesség min. 1500 mm
Nominalis max. teljesitmény min. 20.000 m? / éra
Gépjarmi teljesitménye 25 KW =<T
Emelkedémaszo képesség min. 20 %
2 % Gépjérmii kategorisk g{f;jf;ﬁ’rmu
Z g
@ 8
Szervokormany X
Szabvanyos vildgitasi rendszer X
. |Fiithetd légkondicionalt fiilke X
“Zo % Tolatékamera vagy tolatoradar X
‘g © | Ovfeszités biztonsagi v X
2 N |Belsd levegdkeringtetés X
A 8 |Pollensziird X

Normativan tuli kovetelménvek:

Motor: benzin vagy hibrid vagy diesel vagy elektromos
Teljesitmény > 25 kW

Sebességvalto: automata (fokozatmentes)

Vizpermetes pormegkdtési technologia vagy azzal egyenértékii technoldgia
Min. 3 méter hosszu lombszivocsd

Magasnyomasti moso pisztollyal

Viz ujrahasznositasi rendszer

Lasst jarmiiként forgalomba helyezve

Tartalyméret (bruttd): min. 600 liter

Uritési magassag min. 1400 mm

Viztartaly min. 150 liter

1 garnitara potkefével

Az 1) jarmivel egyenértékiinek tekintjik a max. 168 munkadérdt hasznalt bemutatod
jarmuveket 1s.
Szakmai ajanlat tablazat




Megajanlott dru gyartdja:

Megajanlott aru tipusa:

Megajanlott dru szdrmazasi orszaga:

Altalanos miiszaki kovetelmények Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Kérjik
Megengedett legnagyobb 6ssztomeg (T<= 3500 kg) | megadni
Kérjik
Szallithatd személyek szama (min. 1 f6) megadni
Karosszéria/felépitmény (célgép zarhato fiilkével) igen
Kérjik
Takaritasi szélesség (min. 1500 mm) megadni
Nominalis max. teljesitmény (min. 20.000 m2/éra) | ~eH Uk
megadni
Kérjiik
Gépjarmt teljesitménye (25 kW=<T) megadni
Kérjiik
Emelkedémaszo képesség (min. 20%) megadni
Biztonsagi felszerelések Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Szervokormany igen
Szabvanyos vilagitasi rendszer igen
Flithet6 1égkondicionalt fiilke igen
Tolatokamera vagy tolatoradar igen
Ovfeszités biztonsagi 6v igen
Belso levegokeringtetés igen
Pollensziird igen
Normativan tuli kovetelmények Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Motor: benzin, vagy hibrid, vagy dizel, vagy|Kérjiik
elektromos megadni
Kérjiik
Teljesitmény (> 25 kW) megadni
Sebességvaltd (automata - fokozatmentes) igen
Vizpermetes pormegkotési technologia, vagy azzal | Kerjik
egyenértéki technologia megadni
Kérjik
Min. 3 méter hosszi lombszivocsd megadni
Magasnyomadsti mosodpisztollyal igen
Viz Gjrahasznositasi rendszer igen
Lasst jarmiiként forgalomba helyezve igen
Kérjik
Tartdlyméret (bruttd): min. 600 liter megadni
Kérjiik
Uritési magassag (min. 1400 mm) megadni

Viztartaly (min. 150 liter)

Kérjiik




megadni
Egy garnitira potkefével igen
Forgalmi engedély / Forgalomba helyezés Kovetelmény | Ajénlott paraméter
A megajénlott jarmli  rendelkezik  forgalmi | Kérjik
engedéllyel? (igen/nem) megadni
Amennyiben a megajanlott jarmi nem rendelkezik
forgalmi engedéllyel, Ggy Ajanlattevé vallalja a|igen
megajanlott jarmii forgalomba helyezését?
Jotéllas Kovetelmény | Ajanlott paraméter
A megajanlott jarmii vonatkozasdban 12 hoénap igen
jotallasi idotartamot vallal. g
Jarm allapota Kovetelmény | Ajanlott paraméter
A megajanlott jarmii Uj (0 munkadrat hasznalt) | Kérjik
jarmiinek mindsiil? (igen/nem) megadni
A megajanlott jarmii hasznalt (legfeljebb 168 Keériiik
munkadrat hasznalt) bemutatd jarmiinek mindsiil? Jur
: megadni
(igen/nem)
Amennyiben a megajanlott jarmi egy hasznalt|,, ..
L . . . Kérjik
bemutatd  jarmii, sziveskedjen megadni a medadni
futasteljesitményét (kilométer 6ra allasat) g
Vételar, koltségek Kovetelmény | Ajénlott paraméter
Jarmti vételéra (nett6 forint) Kérjik
megadni
Jarmi forgalomba helyezési koltsége (nettd forint) Kerjuk .
megadni
Ajanlati ar 6sszesen (nett6 forint) 0,00 Ft

Amennyiben az ajanlattevé a Dokumentumokat hidnyosan csatolja, ugy arra nézve az

ajanlatkérd az altalanos szabalyok szerint enged hidnypotlast.”

3. Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott 2020. augusztus 6-an.

4. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében a kovetkezd

ajanlatokat nyujtottak be:

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajanlati ar (nett6 Ft): 20 900 000

Tobblet jotallas (honap, minimum 0 hénap, maximum 24 honap): 12

Elételjesités (naptari nap, minimum 0 naptari nap, maximum 90 naptari nap):60




Kérelmez6
Ajanlati ar (nett6 Ft): 21 300 000

Tobblet jotallas (honap, minimum 0 hénap, maximum 24 honap): 24
Elé6teljesités (naptari nap, minimum 0 naptari nap, maximum 90 naptari nap): 90

Siex Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlati ar (nett6 Ft): 19 665 000

Tobblet jotallas (honap, minimum 0 héonap, maximum 24 hénap): 12
Elételjesités (naptari nap, minimum 0 naptari nap, maximum 90 naptari nap): 70

5. A kérelmez6 szakmai ajanlataban az alabbiakrol tett nyilatkozatot:

Megajanlott aru gyartdja:

DULEVO International

Megajanlott aru tipusa: Dulevo 850
Megajanlott 4ru szarmazdsi orsziga: Olaszorszag
Altalanos miiszaki kovetelmények Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Megengedett legnagyobb 6ssztomeg (T<= 3500 kg) 2470
Kérjiik
Széllithato személyek szama (min. 1 {6) megadni 1
. ) igen cc.élgép zarhato
Karosszéria/felépitmény (célgép zarhato fiilkével) fiilkével
Kérjiik
Takaritasi szélesség (min. 1500 mm) megadni 1500-1850 mm
Nominalis max. teljesitmény (min. 20.000 m2/dra) ﬁzg;é‘m 29200 /6
Kérjiik
Gépjarmd teljesitménye (25 kW=<T) megadni 25 kW
Kérjiik
Emelkedémaszo képesség (min. 20%) megadni 22 %
Biztonsagi felszerelések Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Szervokormany igen igen
Szabvanyos vilagitasi rendszer igen igen
Flithet6 1égkondicionalt fiilke igen igen
Tolatokamera vagy tolatoradar igen igen
Ovfeszitds biztonsagi 6v igen igen
Bels6 levegOkeringtetés igen igen
Pollensziird igen igen
Normativan tuli kdvetelmények Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Motor: benzin, vagy hibrid, vagy dizel, vagy|Kérjik
elektromos megadni Dizel
Kérjiik
Teljesitmény (> 25 kW) megadni 25 kw
Sebességvaltd (automata - fokozatmentes) igen (automata-




fokozatmentes)
Keériiik Vizpermetes
Vizpermetes pormegkdtési technologia, vagy azzal Jux pormegkdtési
Al > . megadni .
egyenértékii technoldgia technoldgia
Kérjik
Min. 3 méter hosszu lombszivocsé megadni 3.450 mm
Magasnyomdasu mosopisztollyal igen igen
Viz Gjrahasznositasi rendszer igen igen
Lassu jarmiiként forgalomba helyezve igen igen
Kérjik
Tartalyméret (brutt6): min. 600 liter megadni 8401
) Kérjiik
Uritési magassag (min. 1400 mm) megadni 1400 ml
Kérjiik
Viztartaly (min. 150 liter) megadni 1751
Egy garnitira potkefével igen igen
Forgalmi engedély / Forgalomba helyezés Kovetelmény | Ajanlott paraméter
A megajanlott jarmii  rendelkezik forgalmi | Kérjiik _
engedéllyel? (igen/nem) megadni nem, Uj jarmi
Amennyiben a megajanlott jarmii nem rendelkezik
forgalmi engedéllyel, ugy Ajanlattevd vallalja a|.

i AR - igen .
megajanlott jarmi forgalomba helyezését? igen
Jotallas Kovetelmény | Ajanlott paraméter
A megajanlott jarmli vonatkozdsdban 12 hoénap |.

P , igen )
jotallasi id6tartamot vallal. 36 honap
Jarmii allapota Kovetelmény | Ajanlott paraméter
1‘4’ méga]an{otf {armu uj (0 munkaorat hasznalt) Kérjiik megadni igen (d(? nem ’ 0
Jjarmiinek mindsiil? (igen/nem) munkaorat hasznalt)
A megajanlott jarmii hasznalt (legfeljebb 168
munkadrat hasznalt) bemutato jarmiinek mindsiil? | Keérjiik megadni
(igen/nem) nem
Amennyiben a megajanlott jarmii egy hasznalt|  , ..
R , . . Kérjiik
bemutatd  jarmii, sziveskedjen megadni a meaadni
futéasteljesitményét (kilométer ora allasat) g R
Vételar, koltségek Kovetelmény | Ajanlott paraméter
Y T Kérjiik
Jarmii vételara (nett6 forint) megadni 21 220 000 Et
Kérjiik

Jarmii forgalomba helyezési koltsége (netto forint)

megadni

80 000 Ft
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Ajanlati ar 0sszesen (nett6 forint) 21 300 000,00 Ft

6. A 4. rész tekintetében hianypotlasi felszolitds és felvilagositaskérés kertilt megkiildésre
2020. augusztus 18-an és 2020. augusztus 27-én.

7. 2020. szeptember 3-an az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az igazolasok
benytjtasara hivta fel az érvényes ajanlattevoket.

8. 2020. szeptember 15-én keriilt sor az 6sszegezés megkiildésére. A 4. rész korében a nyertes
ajanlattevo a kérelmezo lett.

9. A 2020. szeptember 18-i iratbetekintési kérelem utan az érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be 2020. szeptember 25. napjan, amelyben 1-7 kérelmi elemmel vitatta a 4.
részben nyertes ajanlat érvényességét, melynek kovetkeztében az 5. kérelmi elemben
foglaltak szerint 2020. szeptember 30-an az ajanlatkéré az Osszegezést modositotta, mely
szerint a kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett az alabbi indokok alapjan:

,»Az ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott be, mivel a szakmai ajanlatdban a jarmi
allapotaval kapcsolatban feltett kérdésre [A megajanlott jarmli ) (0 munkadérat hasznalt)
jarminek mindsiil? (igen/nem)] (excel tablazat 59. sora) a megajanlasa szerint a munkagép
,»Uj, azonban nem 0 munkaorat hasznalt”.

Ajanlatkér allaspontja szerint a nem 0 munkadrat hasznalt gép vonatkozasaban fogalmilag
kizart az 0 megnevezés, kiilonds tekintettel arra, hogy Ajanlattevdé az 1j jarmivel
egyenértékiinek tekintette a maximum 168 orat hasznalt jarmiivet, és erre vonatkozoan kiilon
nyilatkozati lehetdség volt a szakmai ajanlatban. Ajanlatkérd alldspontja szerint a jarmi
kizarolag akkor mindsiilhet jnak, ha az 0 munkaorat hasznalt.”

10. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmével egyez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 2020.oktober 2-an, melyet ajanlatkérd 2020. oktober 7-én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2020. oktober 8-4n nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési
eljaras 4. része tekintetében, melyet 2020. oktober 16-an hianypotolt.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard dontés megsemmisitését.

A jogsértd esemény: 2020. szeptember 30. napjan az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan megkiildott tajékoztatasdval — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal —
hianypotlas melldzésével a kérelmez6 ajanlatat a 4. részben érvénytelenné nyilvanitotta.

1. kérelmi elem —a Kbt. 73. § (1) bekezdes e) pontjanak megsértése.

Ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszdban rogzitette, hogy a szakmai ajanlat
ellentmondasos kijelentést tartalmaz.

Az ellentmondas nem objektiv érvénytelenségi ok, tekintettel arra, hogy
* a szakmai ajanlat a Kozbeszerzési Dokumentum eldirdsainak megfeleld modon késziilt,
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* az nem hianyos (ezt az ajanlatkérd sem vitatta),

+ a formai kovetelmények megtartasaval készitették el és nytjtottak be,

» mindegyik kételezé miiszaki paramétert teljesiti (a megajanlott termék),
* az ajanlat nem tér el a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol.

Onmagaban az ,ajanlott paraméter” rovathoz fiiz6tt megjegyzés nem okozhat
érvénytelenséget, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjadban foglalt rendelkezés
nyelvtani elemzése alapjan az ajanlat az abban talalhatd nyilatkozatok, igazoldsok és egyéb
iratok Osszességét jelenti. Ennek értelmében azt kellett volna tisztazni, hogy milyen modon
mindsithette a jarmivet a kérelmez6 Gjnak, amennyiben az nem tekinthetd hasznalt jarmiinek
sem. Ugyanakkor amennyiben az ajanlatkéré szerint a (megnevezett) megajanlas tekintetében
tovabbi adatok pontositasa sziikséges, a Kbt. 71. §-dban foglaltak szerint kellett volna eljarni,
amely atvezet a kovetkezo kérelmi elem indokolasahoz.

2. kerelmi elem —a Kbt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasanak mellozése.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlat hidnyos, vagy az ajanlatkérd az ajanlatban
nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot vagy igazolast talal, akkor ezek tartalmanak
tisztazasa érdekében koteles lett volna a kérelmezo6tdl felvilagositast kérni. A hianypotlas
elrendelése és a felvilagositas kérése nem jogosultsdg az ajanlatkérd részére, hanem
kotelezettség.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésének, azon beliil is a felvilagositas kérési kotelezettségre vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése allapithaté meg. Az ajanlatkérd ellentmondast azonositott
a megajanlas és a barki szamara elérhet6 adatok k6zott, melyet koteles lett volna azt tisztazni.

A jelen tényallas nem azonos az ajanlatkéré altal hivatkozott gyakorlatban foglaltakkal, mivel

* a miiszaki ajanlat nem hibés (mivel a formai és tartalmi eldirasoknak megfeleléen késziilt)

* nem tartalmaz eltér6 megajanlast (a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételekre
vonatkozik).

Az ellentmondas egyebekben feloldhatd lett volna, tekintettel arra, hogy fogalmilag nem
kizart (amint ezt a Kérelmez6 a vitarendezési kérelmében is kifejtette) a nem 0 munkaorat
hasznalt gép 1) gépként torténd meghatdrozasa/megajanldsa, mivel hasznalt gépnek az
mindsiil, amit annak iizembe-, illetve forgalomba helyezése utan, vizsgéaztatva, a tulajdonosa a
rendeltetésszerli munkavégzéshez hasznalatba vett. A megajanlott gépeket rendeltetésszerii
munkavégzéshez NEM hasznaltak.

Amelyik gép csak a gyartd, vagy forgalmazé tulajdonat képezi, s annyi lizemorat tett meg,
amennyl a gyartasi folyamat végén a kiprobalasdhoz, majd a forgalmazonal tortend
elhelyezéséhez sziikséges, semmiképpen nem mindsiilhet hasznalt gépnek. Uj gépre nézve is
teljesithetetlen feltétel a 0 (nulla) izemora, mivel ezek a gépek a gyartasi folyamat soran,
illetve végén tobbszords biztonsagi, munkavédelmi, mindségellendrzési vizsgalaton, illetve
tesztelésen kell, hogy atessenek, szavatolva a leendd hasznal6 biztonsagat, illetve a kiilonb6z6
funkciok megfeleld hasznalatat.

A tesztiizem a mindségellendrzés része, igy mar akkor néhdny tizemora keriil a gépbe, mielott
az a gyarat elhagyja.

Az ajanlatkérének ismernie kell az erre vonatkoz6 szakmai eljaradsokat, azaz 4ltala sem
vitathatd, hogy a megfeleld, gyartoi eldirasok, szabvanyok szerinti probatizemen atesett (de
valdjaban nem hasznalt) gép 0 lizemoraval torténd atadasa gyakorlatilag kizart.
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12. A jogorvoslati kérelemhez mellékelte a Dulevo International S.p.A. igazolasat angol
nyelven és magyar forditasban, amely rogziti tobbek kozott, hogy: ,,A tesztelés, szallitas, stb.
soran elkeriilhetetlen ¢és sziikséges, hogy a gép munkaodra-szamlalojan munkadrak
termelddjenek. Kovetkezésképpen egy 0 munkaorat ,futott” Gj gép nem létezik, nem is
létezhet, és a néhany munkadra ellenére az tovabbra is 1j, €s annak is tekintendo. ...
Mindezek mellett, a gép végsd hasznaldjahoz torténd szallitdsat megeldzéen a Dulevo
Markaképviselet tovabbi ellendrzéseket végez, sziikség esetén intézi a gép Miszaki
vizsgaztatasat, Forgalomba helyeztetését. Mindezen tevékenységek nyilvanvaldan tovabbi
munkaorak termelddésével jarnak ...”

13. A kérelmezo a benyujtott ajanlatkéroi és érdekelti észrevételre 2020. oktober 30-an a
kovetkezok szerint nyilatkozott:

Nem vitatta a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokat (azt utdlag jogszeriien nem
is tehetné), erre iranyuld kérelmet sem a vitarendezés sordn, sem a jogorvoslati eljarasban
nem terjesztett eld.

A kozbeszerzési dokumentumok moddositasa nélkiil is eldontheté az a kérdés, hogy az
ajanlatkérd koteles-e a Kbt. 71. §-aban foglalt eljarasi cselekmények elvégzésére.

1. A munkaora szamlaloja
Az egyéb érdekelt észrevételére kifejtette, hogy a megajanlott gépben ,,Teljes munkadra” €s
~Munkafazis iizemora” szamlald is taldlhato. A ,Teljes munkadra” szamldlo a motor
miikodési idejét méri (amikor jar a gép motorja), a ,,Munkafazis lizemodra szamlalo” pedig a
szivd ventilator(ok)/turbina(k) mitkddési idejét méri. Mivel utdbbit is tesztelik a gyarban,
illetve a forgalmazonal is, ezért értelemszertien egyik kijelzé sem mutathat ,,0”-t atadéaskor,
azaz teljesitéskor, mivel az azt jelentené, hogy a sziikséges gyari eldirds szerinti
ellendrzéseket, probalizemeket sem végeztek el.
Az alabbiakban a gyari hasznalati itmutatd mellékletei:

da

4 /_/\ 5 6.

- \ P 5 8

Work hours signal light (9) Munkafazis tizemora
Indicates the aspirator operating hours. (szivé ventilator(ok)/turbina(k) miikodési idejét jelzi)
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o 14 -
Total hours (12) Teljes munkadra
Indicates the total engine operating hours. (motor miitkodési idejét jelzi)

A gyartoi nyilatkozat egyik fontos megallapitisa, hogy a fentiekben bemutatott szamlalok
atadaskor nulla értéket nem mutathatnak, mivel gyartoi és forgalmazoi ellendrzések nélkil a
termék csak a gyartoi eldirasok megsértésével adhato at.

2. Ajénlati kotottség

A tényallas — felvilagositas utjan — torténo tisztdzasaval sem a megajanlott termék, sem annak
paraméterei nem valtoztak volna meg, a megajanlds semmiképpen nem lett volna ujnak
tekinthetd, ezért az nem azonosithaté a C-599/10 (SAG ELV Slovensko ¢és tarsai iigyében
hozott) itélet 40. pontjaban foglalt tényallassal, ezért az ajanlati kotottség megsértése
fogalmilag kizart.

Ugyanez igaz a D.519/2015 szamu iigyben hozott hatarozatban foglalt tényallasra vald
hivatkozéas vonatkozdsaban is. A felvilagositds megaddsa nem sziikségszerlien jar a szakmai
ajanlat modositasaval, illetve ezt a tényt kizarolag a felvilagositas tartalma ismeretében lehet
eldonteni, amely okirat tartalma azért nem all a jelen ligyben rendelkezésre, mivel az
ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 71. §-a szerinti eljarési cselekmények végrehajtasat.

3. A Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmények

Az érdekelt és az ajanlatkérd észrevételeiben is visszatérd koriilmény, hogy a nem egyértelmii
kijelentésre hianyként hivatkoznak, amely hivatkozas a jelen esetben nem fog helyt. A
szakmai ajanlat nem hidnyos (nincs ,,0lyan mértékli hidnyossédga”), annak vonatkozéasaban
hianypotlas elrendelése nem sziikséges.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak kovetkezetes figyelmen kiviil hagyasaval jart el az
ajanlatkérd, amikor annak hidnyaban hozott dontést, hogy tisztdzta volna a megajanlas
miszaki tartalmat, annak ellenére, hogy erre jogszerii lehetdsége lett volna (D.369/15/2020).

Az ajanlatkéro észrevétele

14, Az ajanlatkér6 alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezo
indokok alapjan.

Az gjanlatkérd hivatkozott a szakmai ajanlat fogalmara, melyet a Kbt. 3. § 37. pontja hataroz
meg.

A Kozbeszerzési Dokumentum 1. kotet 14.7. pontja régziti, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras 4. része kapcsan mi mindsiil szakmai ajanlatnak.
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Az ajanlatkéré a fentickre tekintettel rogzitette, hogy a kérelmezé nem hidnyosan, hanem
hibasan, valamint ellentmondasosan tolttte ki, illetve nytjtotta be a szakmai ajanlatat,
tekintettel arra, hogy:

1. szakmai ajanlat Forgalmi engedély / Forgalomba helyezés részéhez az alabbi megajanlast
rogzitette:

Forgalmi engedély / Forgalomba helyezés Kovetelmény Ajanlott paraméter

A megajanlott jarmi rendelkezik forgalmi Kérjiik megadni o )
engedéllyel? (igen/nem) NEM, UJ JARMU

Amennyiben a megajanlott jarmii nem
rendelkezik forgalmi engedéllyel, ugy
Ajénlattevd vallalja a megajanlott jarmi
forgalomba helyezését?

igen IGEN

2.szakmai ajanlat Jarmu allapota részéhez pedig az alabbi megajanlast rogzitette:

Jarm allapota Kovetelmény Ajanlott paraméter
A’ mey:’gajanl(.)tt’ jarmi G (0 munkaorat hasznalt) Keérjiik megadni |GE|\! (Eje nem 0
jarmuinek mindsiil? (igen/nem) munkadrat hasznalt)
A megajanlott jarmt hasznalt (legfeljebb 168

munkaorat hasznalt) bemutatd jarmiinek Kérjiik megadni NEM

mindsiil? (igen/nem)

A Kozbeszerzési Dokumentum 1. kotet 13.3. pontja meghatarozza, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban mi mindsiil 0j jarmiinek:

»Ajanlatkérd a 4-5. rész kapcsan rogziti, hogy a 0 munkaorat hasznalt jarmivet tekinti 0j
jaérmiinek.”

A szakmai ajanlatban fellelhetd ellentmondas abbol ered, hogy bar ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Dokumentum 1. kotetének 13.3. pontjaban egyértelmiien meghatarozta, hogy
mit tekint ) jarmiinek — illetve a kérelmez6 a szakmai ajanlat Forgalmi engedély /
Forgalomba helyezés részénél azt rogzitette, hogy 01j jarmiivet ajanl meg —, a szakmai ajanlat
Jarmi allapota részénél a kérelmez$ deklaralta, hogy az altala megajanlott jarmi 0j (0
munkaorat hasznalt) jarmiinek mindsiil, de nem 0 munkaorat hasznalt.

A kérelmez6 szakmai ajanlata szerint tehat a megajanlott jarmi 4j (0 munkadrat hasznalt)
jaérmiinek mindsiil, de nem 0 munkaorat hasznalt.

A kérelmez6 a kérelmében kifejtette, hogy a fenti ellentmondas feloldhato lett volna.

Az gjanlatkéré a kérelmezo kérelmében kifejtett gyakorlati problémaval osszefiiggésben —
miszerint a gép a gyartasi folyamat végén annyi {lizemorat tesz meg, amennyi a
kiprobalasahoz majd a forgalmazonal torténd elhelyezéséhez sziikséges, igy a kérelmezd
allaspontja szerint az 0j gépre nézve is teljesithetetlen feltétel a 0 (nulla) lizemora — rogzitette,
hogy a kérelmez6 nem kért az ajanlatkérétdl kiegészitd tajékoztatast, illetve nem
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kezdeményezte sem az ajanlattételi felhivas, sem pedig a Kdzbeszerzési Dokumentumok
modositasat a bontast megeldzden.

A Kkérelmezé kérelmében oly modon nyilatkozott, hogy ,a megajanlott gépeket
rendeltetésszeri munkavégzéshez NEM hasznaltak”, azonban szakmai ajanlatdban még azt
rogzitette, hogy ,,de nem 0 munkadrat hasznalt”, amely nyilatkozatok az ajanlatkérd nyelvtani
értelmezése szerint ellentmondanak egymassal.

A kérelmez6 az ajanlat benyujtasaval a Kozbeszerzési Dokumentum 1.2. pontjan tul elfogadta
— tobbek kozott — a Kozbeszerzési Dokumentum 1. kdtetének 13.3. pontjat is, tehat a 4. rész
vonatkozasaban az 1j jarmiire vonatkozoé ajanlatkéroi eldirasokat, kovetelményeket.

Hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan a Kbt. kommentarjara (A
kozbeszerzés joga — Kommentar a gyakorlat szdmara; frissitve: 2020. aprilis 10., hetedik
atdolgozott kiadas, a tovabbiakban: ,,Kommentar”).

Ajanlatkér6 a fentiek tiikrében rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal egyértelmiien
megfogalmazott kovetelmény volt az, hogy a megajanlott aru 01j (0 munkadrat hasznalt) vagy
legfeljebb 168 munkaorat hasznalt bemutatd jarmii legyen azzal, hogy az ajanlatkéré az 0j
jarmuvel egyenértékiinek tekintette a legfeljebb 168 munkaorat hasznalt bemutatd jarmiiveket
IS.

A szakmai ajanlat modositésa, illetve hibainak javitasa kapcsan a Kommentar az alabbiakat
rogziti:

,Bar a kialakulé dontébizottsagi gyakorlat bizonyos korben engedi a miiszaki tartalom
hianyossagainak poétlasat, egyértelmiinek tlinik, hogy a miiszaki tartalom hibai viszont nem
javithatoak. Ha az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol eltérd
miiszaki vallalast tesz, akkor az ajanlata érvénytelen.”

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.519/13/2015. hatarozatara is.

Hivatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a felvilagositas kérési kotelezettségre
vonatkozd Kommentarra.

A felvilagositas kérés korében az ajanlatkérd kiemelte a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

Nyilvanvalo, hogy mindig egyedileg, az eset Osszes koriilményeinek ismeretében itélhetd
meg az, hogy mi mindsiil ,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak”,
azonban — tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6é a Kozbeszerzési Dokumentum 1. kétetének
13.3. pontjaban részletesen kifejtette minden rész vonatkozéasaban, hogy mi mindsiil 0 és
hasznalt jarmiinek — mind a felhivasban, mind pedig a Kozbeszerzési Dokumentumokban
rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy a megajanlott jarmli 0j vagy hasznalt volta
kiemelkedd jelentdséggel birt az ajanlatkérd részére, igy a szakmai ajanlatban rogzitett
paraméter [a megajanlott jarmi 0j (0 munkadrat hasznalt) jarmiinek mindsiil, de nem 0
munkadrat hasznalt] jelentés hibanak mindsiilt.

Azonban a hiba jelentds voltanak megallapitasan til kiemelkedd relevanciaval bir annak
meghatarozasa, hogy az mely dokumentumban keletkezett: a kérelmezd szakmai
ajanlataban.
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Az ellentmondas a szakmai ajanlat hib4jabdl, illetve hibas kitoltésébol fakad.

A targyi szakmai ajanlat esetében az ellentmondas egy dokumentumon beliil all fenn, igy
annak feloldasara — figyelembevéve a Kozbeszerzési Dokumentum 1.2. és 13.3. pontjat — az
ajanlatkérd allaspontja szerint kizarolag egy 1j, javitott szakmai ajanlat benyujtasaval lehetett
volna eleget tenni, amely a kérelmez6 altal sem vitatottan jogellenes lett volna.

A fentiekkel Osszefiiggésben is hivatkozott a Kommentarra.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlatkérének nem volt mérlegelési jogkore az
érvénytelenség megallapitasa kapcsan, a Kbt.-ben rdgzitett kotelezettsége jogszerii
teljesitéseként allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

15. Az ajanlatkéro a 2020. oktober 30-an benyujtott észrevételében az alabbiakat adta elo:

A felvilagositas kérése, illetve megadasa a targyi kozbeszerzési eljardsban mindenképpen a
szakmai ajanlat burkolt mddositasa lett volna, mivel, ha a kétségkiviil hibasan kitoltott
szakmai ajanlat vonatkozasaban felvilagositas kérést bocsatott volna ki a kérelmez6 részére,
ugy a hianypotlas jogintézményét megkeriilve, jogsértéen jart volna el.

Ajanlatkérd egyetértett — tobbek kozott — az érdekelt azon észrevételével, amely szerint az
ajanlatban szerepl6 ellentmondas kizardlag akkor keriilhetett volna feloldasra, ha a kérelmezd
,hasznalt” kategoéridba sorolja a megajanlasat, vagy torli a ,,nem 0 munkadrat hasznalt”
kitételt, azonban valamennyi moédositds olyan jelentdségli lett volna, amely nem pusztan
adminisztrativ jellegli, vagyis a szakmai ajanlat tényleges tartalmat befolyasolja.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy sem a kérelmezé eldzetes vitarendezési kérelmére adott
véalaszdban, sem pedig a targyi jogorvoslati eljards keretében nem ismerte el azt, hogy
megsértette volna akar a Kbt. akar egy¢éb jogszabaly rendelkezéseit.

Az érdekelt észrevétele

16. Az érdekelt alaptalansdg miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezo
indokok alapjan.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlat olyan ellentmondast tartalmazott,
amely alapjaban kérdojelezi meg azt, hogy a kérelmez6 ajanlati kotottsége milyen termékre
(043, vagy hasznalt) allt be.

Az a korlilmény, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai ajdnlatbol nem allapithaté meg
az, hogy a termék Uj (vagyis ajanlatkérd eldirasa alapjan O lizemorat hasznalt), vagy hasznalt
(maximum 168 munkaorat hasznalt) olyan hibanak mindsiil, amelyre tekintettel a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontja kizarja a jogszerli hidnypotlas lehetdségét.

Maga a beszerzés targya, vagyis a termék a szerzddés egyik legfontosabb szerzddéses
feltétele, ezért a hiba nem mindsitheté nem jelentds egyedi részletkérdésnek.

Miutén a hiba javithatosagatol, a javitds megengedhetds€gétdl fiigg az ajanlat érvényessége
(Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja), az értékelésbe pedig csak érvényesség szempontjabol is
megfelelonek talalt ajanlatok vonhatok be (Kbt. 69. § (3) bekezdés, 77. § (4) bekezdés) az
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ajanlat érvényessége / érvénytelensége egyértelmiien befolyasolja az ajanlattevok kozotti
értékeléskor kialakuld sorrendet.

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 szamara a kdzbeszerzési dokumentumokbol azon elvaras,
amely szerint az Uj termék 0 munkaorat hasznalt, ismert koriilmény volt. Ezt a kérelmez6 az
ajanlattételi szakaszban nem vitatta, illetve az eldzetes vitarendezésben, tovabba a
jogorvoslati kérelemben szerepld érvelést ajanlattétel soran nem adta eld.

Mindazonaltal megjegyezte, hogy a munkadra szamlaldja kizardlag abban az esetben mér,
amikor az eszk6zok lizemben vannak, vagyis az adaptercket (tartozékokat) hasznaljak.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogeim vitatasa szintén nem
alapos, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi hely szerinti érvénytelenségi okba
beletartozik minden olyan ellentmondas, illetve nem megfelelés, amely akar jogszaballyal,
akar az ajanlatkéro felhivasaval, vagy kdzbeszerzési dokumentumaival ellentétes.

Az a tény, hogy a kérelmez6 ,,04j, de nem 0 munkadrat hasznalt” terméket ajanlott dnmagaban
kimeriti az ajanlatkérd altal helyesen hivatkozott Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti koriilményt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mit tekint 1) terméknek.

Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt felvilagositas kérés intézménye azért
nem lehet relevans, mivel a kérelmez6 szakmai ajanlata olyan hibat tartalmazott, amelyre
vonatkozoan jogszerli érvényessé tétel nem volt lehetséges. Amennyiben a kérelmezo
barmilyen médositast is hajtott volna végre, az az ajanlati kotottség megsértésével jart volna.

Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a DéntSbizottsag D.347/17/2018. szamu és
D.53/12/2018. szamu hatarozataira.

17. Az érdekelt a 2020. oktober 30-an benyujtott észrevételéeben az alabbiakat adta eld:

Ajanlatkérd kifejezett iranymutatésa ellenére az ajanlattevé olyan eszkozt ajanlott meg, amely
az ajanlatkérd altal elvart feltételeknek nem felet meg, kvazi egy harmadik alternativ jellegii
munkagép megajanlasara kertilt sor. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas vonatkozé pontjaban
nem biztositotta alternativ ajanlat tételének lehetéségét (Kbt. 61. § (1)).

Irrelevans, hogy a szoban forgd6 munkagép dnmagaban alkalmas a feladat elvégzésére, vagy
hogy ugymond ujszerti, illetve, hogy vonatkozasaban mi az életszerli. Ezen megallapitast
erdsiti az az egyébként egyértelmi koriilmény, hogy azon tilmenden, hogy a kérelmezé nem
¢lt a Kbt. 56. §-ban irt lehetdségével, az eljarasban az ajanlatkér6 egyenértékii megajanlast is
elfogadott. Ezaltal a kérelmez6 altal csatolt K/4. sz. melléklet: Gyartoi nyilatkozat/forditas
dokumentum is irrelevans, mivel kizardlag a megajanlott termék jellemzdit tartalmazhatja (az
ajanlatkérd annak tartalmat nem ismerhette meg), tovabba az is azt a koriilményt erdsiti meg,
hogy a kérelmezének olyan termékre vonatkozoan allt be ajanlati kotottsége, amely az
ajanlatkérd altal eléadottak alapjan nem felel meg az altala eldirt feltételeknek.

Amennyiben a kérelmez6 a felvilagositas megadasa keretében modosit a szakmai ajanlaton az
az ajanlati kotottség megsértését és érvénytelenné nyilvanitast von maga utan.
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Tekintettel arra, hogy az ajanlatban szerepld ellentmondas kizarolag akkor keriilhetett volna
feloldasra, ha a kérelmez6 ,,hasznalt” kategoriaba sorolja a megajanlasat, vagy torli a ,,nem 0
munkaorat hasznalt” kitételt, valamennyi modositas olyan jelentdségii lett volna, amely nem
pusztan adminisztrativ jellegli, vagyis a szakmai ajanlat tényleges tartalmat befolyasolja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A jelen Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljaras tekintetében a jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjaban, 2020. jualius 27-én hatalyos
jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozd kdzbeszerzés megvalositasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

19. A kérelmez06 a jogorvoslati kérelmében a kdzbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az
ajanlatanak érvénytelenségérol meghozott eljarast lezar6 dontést vitatta, melyet a
Dontobizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemként vizsgalt.

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

21. A jogorvoslati kérelem alapjdn a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval és a felvilagositds kérés elmulasztasaval
megsértette-e a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

22. A jogorvoslati kérelemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések:

Kbt. 3. § E torvény alkalmazasaban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szaméra azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetdségét,
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valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

23. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkérének teljes koriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. kogens szabalyozédsa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hidny, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkéronek az érvényességi feltételeket ugy kell meghataroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

Az ajanlat akkor érvénytelen, ha az ajanlatkér6é egyértelmiien megéllapithatja, hogy az ajanlat
nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd altal lefolytatott biralat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a
birdlat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl, és a tovabbi hianypotlas vagy a felvilagositas kérés nem titkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését feltételezésekre nem
alapozhatja, az érvényesség vagy érvénytelenség a megfeleld eljarasi cselekmények
lefolytatasat kovetden vonhato le.

24. A konkrét esetben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 4. része
tekintetében az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlata vonatkozasdban lefolytatott birdlat nem
volt megfeleld, tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasa sziikséges az érvényesség vagy
érvénytelenség megallapitasahoz.
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25. Az ajanlatkéronek a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségérol kozolt indokoldsa szerint a kérelmezd ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott be, mivel a szakmai ajanlataban a jarma
allapotaval kapcsolatban feltett kérdésre [A megajanlott jarmii 0j (0 munkaodrat hasznalt)
jarminek mindsil? (igen/nem)] (excel tablazat 59. sora) a megajanlasa szerint a munkagép
,»Uj, azonban nem 0 munkaorat hasznalt”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nem 0 munkaorat hasznalt gép vonatkozasaban fogalmilag
kizart az 1) megnevezés, kiilonds tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az 1j jarmivel
egyenértékiinek tekintette a maximum 168 orat hasznalt jarmivet, és erre vonatkozoan kiilon
nyilatkozati lehet6ség volt a szakmai ajanlatban. Ajanlatkérd allaspontja szerint a jarmi
kizarélag akkor mindsiilhet Gjnak, ha az 0 munkaorat hasznalt.”

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacioban az 1. kotet 14.7.
Szakmai ajanlat pontban hatarozta meg a szakmai ajanlatra vonatkozo eldirasokat.

A 2. kotet Miszaki leirasban az ajanlatkéré kijelentette, hogy ,,Az 1j jarmiivel
egyenértékiinek tekintjiik a max. 168 munkaorat hasznalt bemutato jarmiiveket is.”

A Szakmai ajanlat tablazatban a 4. részben megajanlott jarmi allapota tekintetében az
ajanlatkéré 2 megoldést engedett: ,,A megajanlott jarmii 0j (0 munkadrat hasznalt) jarmiinek
mindsiil? (igen/nem)” vagy ,,A megajanlott jarmii hasznalt (legfeljebb 168 munkadrat
hasznalt) bemutat6 jarmiinek mindsiil? (igen/nem)”.

A Kkérelmez6 a Szakmai ajanlatdban a megajanlott Dulevo 850 tipusti aru allapotara a
kovetkez6 nyilatkozatokat tette:

Jarmii allapota Kovetelmény | Ajanlott paraméter
A megajanlott jarmii Uj (0 munkadrat hasznalt) | Kérjik igen (de nem O
jarmiinek mindsiil? (igen/nem) megadni munkadrat hasznalt)

A megajanlott jarmli hasznalt (legfeljebb 168 , ..
o . r s oo | Kérjiik
munkaorat hasznalt) bemutaté jarmiinek mindsil? .
: megadni
(igen/nem) nem

A kérelmezd Szakmai ajanlatdban ellentmondés taldlhatd, amelynek tisztdzasira az
ajanlatkérd altal tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése sziikséges.

A kérelmez6 altal a jogorvoslati eljarasban csatolt gyartdi igazolas szerint ,, A tesztelés,
szallitas, stb. soran elkeriilhetetlen ¢és sziikséges, hogy a gép munkaodra-szamlalojan
munkaorak termelddjenek.”, amely esetre az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban nem
rendelkezett, amely nem egyértelmiiség a kérelmezo terhére nem eshet.

A kérelmez6 ajanlati nyilatkozata szerint a jarmii nem hasznalt, nem bemutat6 jarmi, amely
tekintetben az ajanlat egyértelmii nyilatkozatot tartalmazott. Tovabbi tisztdzas sziikséges
azonban ,,A megajanlott jarmii ) (0 munkaorat hasznalt) jdrmiinek mindsiil? (igen/nem)’:
,»igen (de nem 0 munkaodrat hasznalt)” ajanlati nyilatkozat tartalma vonatkozasaban, amelynek
tisztazasat €s a gyartd nyilatkozatanak figyelembevételét kovetden keriil az ajanlatkérd abba a
helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének kérdésében egyértelmii
dontést hozzon, tovabba eldonthesse, hogy a nem egyértelmiiség tisztazasadra adott
ajanlattevdi felvilagositas a Kbt.-ben meghatarozott korlatokba titkozik-e.
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27. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras 4. része tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezard dontését a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége korében, és azt kovetd
dontéseit, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

29. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltas idotartamanak — megéllapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabdsat a kérelmezd ajanlatanak jogsértd érvénytelenné
nyilvanitasa miatt indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés stlyat, hogy a kérelmez6
ajanlatanak biralatat nem megfeleléen végezte el, az érvénytelenséget jogsértden allapitotta
meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
nem kapcsoldodhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
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kozott eltelt rovidebb iddtartamot, azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

Az ajanlatkér6 javara vette figyelembe, hogy korabban jogsértést és birsagot nem allapitott
meg az ajanlatkérével szemben.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mérték birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak.

30. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

31. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. november 16.

Dr. Horvith Eva sk. Gulyds Richdrd sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné

titkarsagvezetd

Kapjdk:
. Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

1

2

3. FErdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

4

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)
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