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A beszerzés targya, értéke: Osjuhar szabadiddpark kialakitasa 1j eljaras,
nett6 40.849.600.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. §
(8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez0 ¢és az ajanlatkérd 2017. szeptember 19-én tamogatasi szerzodést irt
ala az ,,Osjuhar-szabadiddpark és Tarna-patakparti tanosvény turisztikai fejlesztése” targyu
tamogatdsi kérelemben szerepldé projekt finanszirozésara. A projekt elszdmolhatd bruttd
0sszkoltsége 55.000.000.-Ft volt.

2. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz — a
térvilagitas elektromos szerelési munkak esetében — S. L. tervezd altal 2019. majusban
készitett arazott tervezdi koltségvetést, a kertészeti kiviteli terv munkainal H. T. okleveles t4j-
¢s kertépitészmérnok 4altal 2019. janius 6-an készitett arazott tervezdi koltségvetést
alkalmazta.

3. Az ajanlatkérd 2019. jalius 4-én a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban a Kbt. Harmadik Rész, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
(EKR000850452019), az ajanlattételi felhivast megkiildte tobbek kozott a Karancs, Kas
Epitdipari és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Karancs Kft.) részére is. A felhivas 11.1.4)
pontja szerint az épitési beruhdzasra vonatkozo6 kozbeszerzés mennyisége:

A jelenleg beépitetlen telekre késziil a tervezett Osjuhar Tandsvény, a kialakitott gyalogos ut
a domboldalon talalhat6 telken szerpentin-szerti kialakitasban fut végig az utcatdl a volgyben
futo patakpartig. A telken kialakitasra keriil egy jatszotér esdbedlloval. A jarofeliiletek allnak
1€pcsobol, vizszintes szakaszokbol és rampakbol (max. 15%-os lejtéssel). Szélességiik 155
vagy 200 cm, épitészeti tervek alapjan. Rétegrendje Térkd burkolat - 6 cm térkd - 3 cm
fekteté homok - 20 cm zGzottkd/homokos kavics agyazat tomoritve - talaj (tiikor) tomdoritve
Térko 1épesék - 6 cm térkd habarcsba rakva - 20 cm vasalt beton alap (C25/30) - 20 cm
zuzottké/homokos kavics agyazat tomoritve - talaj (tiikor) tomoritve Minden jarofeliiletet a
lejtd felé 1 %-kal lejtetni kell, hogy semmi esetre se alljon meg rajta a viz. A pontos méretek a
kertépitészeti tervlapokrdl leolvashatdak. Szivargorendszer: a viz zavartalan elvezetése
érdekében szivargorendszer kiépitése sziikséges. A  jarofelilletek mellett felszini
kavicsszivargd keriil kialakitasra atlagosan 50 cm szélességben Ezek pontos helye az
épitészeti tervdokumentacion lathatoak. Infotabla: A grafikai tervek alapjan késziild
/tajépitészeti munkarész/ faanyag: akac labak és tetd, fenyd tablarész szin: kornyezetbarat
lazurral kezelt (rusztikus/érett tolgy szinben) tabla méret: informacios feliilethez igazitva,
min. 1,0 x 1,0 m rogzités: oszloptartoval beton pontalaphoz Tipegd: A tandsvény
lerdviditésére tipegdk lettek kialakitva. - 5 cm beton jardalap (30 x 60 cm), sziirke szinben - 3
cm fekteté homok - talaj (tiikor) tomoritve - tengelytavolsag 60 cm, jardalapok kozt
gyepesités Esdbealld: Fa szerkezetbdl van kialakitva. A deszkazatra egy alatétszényeg majd
az allokorcos fémlemez fedés sotétsziirke RAL 7011 szinben.”

4. A dokumentacié ,,JI. UTMUTATO AZ AJANLATTEVOKNEK (KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK II. KOTET)” fejezetben az alabbi el6irdsok is szerepeltek:

,»16. Az értékelés alapjat a 4. részszempont esetében ajanlati ar nettd dsszege képezi, melynek
alapja a kozbeszerzési dokumentumok V. kotetének részeként kiadott arazatlan koltségvetes
véltozatlan formaban, teljeskoriien bedrazva.

23.[...] Ajanlattevo koteles csatolni ajanlatdhoz a kiadott arazatlan koltségvetést teljeskoriien
bedrazva, az eldirt hely(ek)en cégszeriien alairva. [...]



27. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok listéja: [...]

Arazott koltségvetés az eldirt helyeken cégszerlien aldirva (jelszo nélkiil olvashato .pdf
formatumban) (kotelezo)

Arazott koltségvetés szerkeszthet6 .xls vagy .xlsx formatumban) (kételezd) [...]7.

Az arazatlan koltségvetésekben kiilon-kiilon oszlopként keriilt feltiintetésre az anyag egységar
¢s a dij egységar.

o. Harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, koztiik a Karancs Kft. is. Az ajanlatkérd 2019.
julius 26-an jegyzOkonyvet készitett, amelynek 2. pontjdban megallapitotta, hogy ,A
benytjtott ajanlatok attekintése utan az ajanlattevok ajanlataban benyujtott épités és kertépités
koltségvetés tobb tétele esetén az anyag egységarak, illetve azok Osszege megegyezik a
tervezoi koltségvetéssel.” Az ajanlatkérd a vizsgalati jegyzOkonyv 4. pontjaban az aldbbiak
szerint rogzitette H. T. tervezd nyilatkozatat:

,,az arazott koltségvetést nem adta 4t harmadik személy részére”

,»a tervezoi koltségvetés TERC koltségvetéskészitd program segitségével késziilt”

,az alapanyag arak a TERC programban nem valtoztak, tehat ajanlattevok is ugyanazon az
anyag aron tudtadk a munkét bearazni.”

A jegyzokonyv tovabba részletezi, hogy milyen egyéb mdodon probalta meghatarozni a tételek
anyag-arait, ami indokolhatja az arak egyezését.

A vizsgélati jegyz6konyv 5. pontjdban tovabba A. A. miiszaki ellendr nyilatkozik, hogy:

»a tervezd arképzése az elmondottak alapjan a tdle elvarhatd legnagyobb gondossaggal
késziilt.”

,,a beadott arak megfelelnek a piaci arnak”

,»A kivitelez0i gyakorlatban is sokszor alkalmazzak a TERC program arait, azok az érintett
tételek esetén redlisak.”

,»a két arképzés kozotti sziik iddintervallumra az egyezés elfogadhatd.”

Az ajanlatkér6 az elektromos koltségvetést készito S. L. tervezét nem nyilatkoztatta.

6. Az ajanlatkéré a 2019. julius 27-én megkiildott 0sszegzésében a Karancs Kft.-t
hirdette ki nyertesnek, akivel 2019. augusztus 2-an megkdototte a vallalkozasi szerz6dést.

7. A kezdeményezd a targyi kozbeszerzéssel kapcsolatban részére bejelentett
szabalytalansagi gyant alapjan 2020. szeptember 2-an szabalytalansagi eljarast rendelt el.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A kezdeményezé a 2020. oktober 7-én benyujtott kezdeményezésében kérte a
jogsértés megallapitasat, allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 25. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a tervezOi épitész és kertépités
koltségvetés, valamint a Karancs Kft. altal benyujtott épitész és kertépités koltségvetés
kapcsan 5 koltségvetési rész (Sikalapozas, Szigetelés, Kdburkolat készités, Kert- és
parképitési munka, Szabadtéri, szabadidé és sportlétesitmények) tekintetében az anyag
egységarak, illetve azok Osszege teljes mértékben egyezd. Az 5 koltségvetési rész koziil
tovabba a Szigetelésre, a Kert- ¢és parképitési munkara, a Szabadtéri, szabadidd ¢és
sportlétesitményekre vonatkozd koltségvetési részek tekintetében a dij koltségek is szamos
esetben megegyeznek. Egyezdség mutatkozik a koltségvetés 6 munkanemének dijai
Osszegében (Zsaluzas és allvanyozas, El6regyartott épiiletszerkezeti elem, Acsmunka,
Badogozas, Fém nyilaszaro és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, Feliiletképzés) is a becsiilt
érték alapjat képezo arazott koltségvetés €s a nyertes ajanlattevd altal benyujtott koltségvetés
esetében.



9. A kezdeményezO ramutatott arra is, hogy a térvilagitds és elektromos szerelési
munkakra vonatkozd koltségvetés tekintetében is tapasztalhatok egyezOségek a tervezoi
koltségvetés ¢€s a Karancs Kft. altal benyujtott koltségvetés egyes elemei kozott. Az
elektromos munkéakra vonatkozd koltségvetés esetében az anyag egységarak, illetve azok
Osszegei ¢és a dijkoltségek 4-4 tétel (a koltségvetés 8., 9., 14. és 16. sorai) esetében
megegyeznek az arazott tervezdi koltségvetésben foglaltakkal. A térvildgitdsra vonatkozo
koltségvetés kapcsan az anyagarak esetében 1 tétel (a koltségvetés 23. sora), a dijkoltségek
esetében pedig 3 tétel (a koltségvetés 19., 25. és 26. sorai) egyezdsége allapithaté meg.

10. Ismertette, hogy az ajanlatkéré az egyezOségek egy részét (az épitész és kertépités
koltségvetés anyagkoltségei esetében) az ajanlatok biralata folyaman észlelte, ezzel
kapcsolatban 2019. jalius 26-an jegyzékonyvet készitett. Idézte ennek tartalmat. Az
ajanlatkéré részérdl ugyanakkor alldspontja szerint az Osszeférhetetlenség és a verseny
tisztasaganak sérelme kapcsan részletes vizsgalat nem kerdilt lefolytatasra, a 2019. jalius 26-i
keltezésti jegyzOkonyvben is csak az keriilt rogzitésre, hogy adott esetben az egyezdségeket
mi indokolhatta. Az ajanlatkéré indoklasat dokumentumokkal nem tamasztotta ala, az érintett
ajanlattevotol e vonatkozasban felvilagositast nem kért, azaz nem tett meg mindent a helyzet
tisztazdsa érdekében. A felvett jegyzOkonyv az elektromos munkdkra és a térvilagitasra
vonatkoz6 koltségvetés egyezO tételeire, az egyezdségek esetleges okaira vonatkozd
megallapitdsokat nem tartalmaz, az egyeztetésen az elektromos munkékra vonatkozo
koltségvetést készitd tervezo résztvevoként nem keriilt feltiintetésre. A jegyzokonyv alapjan a
vizsgalatnak nem képezték targyat az épitész és kertépités koltségvetés dijkoltségeinek
egyezd tételei sem.

11.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.319/6/2019. szamu hatarozataban foglaltakra, mely
szerint az Epitési Normagyiijtemény alkalmazasaval kizarolag abban az esetben lehet
pontosan ugyanazon dijakat meghatarozni egynél tobb esetben, ha a szamitas alapjai azonos
adatok, azaz, ha a koltségvetés tervezdje az ajanlattevd késobbi teljesitésének koriilményeit
vette figyelembe a szamitas soran. Ha akar egy adat is kiilonbozik a két szadmitas soran, akkor
az eredmény is eltérd lesz. Jelen esetben, az el6zdekben ismertetettek szerint, az épitész és
kertépités koltségvetés esetében az dsszesen 15 koziil 7 munkanem, tovabba az elektromos
szerelési munkak esetében 1 tétel (kabeljelz6 szalag elhelyezése), a térvilagitasi koltségvetési
rész esetében pedig 3 tétel (Kabelarokasas, Lampatest felszerelése, Alkonykapcsolo
felszerelése) dijkoltsége kapcsan mutathatd ki az egyezés a nyertes ajanlat és a tervezoi
koltségvetés adatai kozott. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd koteles lett volna irasban is
rakérdezni az egyezOségekre, azok okdra és csak a birtokdban 1évd adatok és informaciok
alapjan donthetett volna arr6l, hogy sériilt-e az eljarasban a verseny tisztasaga.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkér6 kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Eléadta, hogy az arazott
koltségvetés elektromos szerelési munkai Gsszesen 26 tételbdl tevédnek Ossze, melybdl
Osszesen 2 tételnél — a 8. ,,Kébeljelzd szalag elhelyezése” esetében, aminek Osszértéke 1350.-
Ft; és a 19. ,Kabelarokasas I-1V. o. talajban 0,4x0,7m méretben” esetében, ahol csak
munkadij mertl fel, 1évén asni kellett, aminek Osszértéke 370.000.-Ft. A kezdeményezd altal
felsorolt tobbi tétel esetében az koltségdsszegek nem azonosak. Az épitész és kertépitésre
vonatkoz6 koltségvetés esetében Osszesen 15 munkanem taldlhato a munkanem Gsszesitd
szerint. EbbOl Osszesen egy, a szigetelés esetében egyezik meg az anyag és a munkadij
Osszege, aminek az Osszértéke 62.114.-Ft. Az arazott koltségvetés 41 db munkanem sorabol



Osszesen 3 tétel esetében azonos az anyag és a munkadij Osszegébdl allo koltségosszeg. A
becsiilt értékhez képest, ami 40.840.670.-Ft volt, az egyezdség Osszesen 433.464.-Ft esetében
allt fenn, amely még a 2 %-ot sem éri el.

13. Az ajanlatkéré megtett minden olyan sziikséges intézkedést a Kbt. 25. § (1) bekezdése
alapjan, a nyertes ajanlataban rogzitett arazott koltségvetés birdlatakor, amely tdle elvarhatd
volt, és amit a Kbt. részére eldirt, annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzet kialakulasat. E korben a Biraldo Bizottsag 2019. julius 26-i
ilésén megvizsgalta az ajanlatot és Osszevetette a tervezoOi koltségbecsléssel. Megallapitasra
keriilt, hogy a tervezéi koltségbecslés 2019. junius 6-an késziilt TERC Epitdipari
Normagytjtemény hasznalataval, az adott eljaras 2019. julius 4-én keriilt meginditasra, és az
ajanlathoz csatolt arazott koltségvetést az gjanlattevd 2019. jalius 16-an készitette. A TERC
Epitéipari Normagyiijtemény az épitési beruhazasok kozbeszerzéseinél mind a tervezék, mind
a kivitelez6k korében a legszélesebb korben keriil hasznalatra. A tervezoi koltségbecslés és az
ajanlat elkészitése kozotti alig tobb mint 1 honapos idOtartam alatt, sem az anyag, sem pedig a
munkadij koltségek nem valtoztak, igy egyaltalan nem lehet azt kizarni, hogy egyes tételek
esetében azonos anyag vagy munkadij keriilt megajanlasra. Az, hogy az arazott koltségvetés
41 db munkanem sorabdl dsszesen 3 tétel esetében azonos az anyag ¢és a munkadij 0sszegébdl
allo koltségosszeg, ezt csekély mértékii eltérésnek itélte meg az ajanlatkérd, amely alldspontja
szerint tovabbi vizsgalatot nem igényelt, illetve erre vonatkozoan kotelezettséget nem ir el a
Kbt. a szdmara, kiilondsen a felvilagositas kérését a Kbt. 71. § (1) szakasza alapjan. A Kbt.
71. § (1) szakasza ugyanis egyértelmiien azt irja eld, hogy az ajanlatérd az ajanlatban talalhato
»hem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében” koteles
felvilagositast kérni az ajanlattevotol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontbbizottsag a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg a kezdeményezést. A kezdeményezd
szerint az ajanlatkéré azért kovetett el jogsértést, mert a becsiilt érték megallapitasahoz
késziilt tervezoi koltségbecslésekhez kozeli — és esetenként egyez6 — ajanlati részarak
ismeretében nem kért az érintett ajanlattev6tol felvilagositast. Az ajanlatkérd szerint
felvilagositast nem kellett kérnie, az 6sszegezést megel6z6 vizsgalata megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak.

15. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része hatélya ala
tartozo kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkertilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e §
alapjan csak akkor zarhato ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok
esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizarast megelézéen az ajanlatkérdé —
hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az



érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo
részvétele az esélyegyenlOséget ¢és a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasardl szol6 dsszegezésben ismertetni.

16. A Dontdébizottsag megvizsgalta a kertészeti kiviteli terv koltségvetését, amellyel
kapcsolatosan rogziti, hogy az felismerhetd €és azonosithat6 médon a TERC programmal
késziilt. A munkanemenkénti megosztason beliil a tételek egyértelmiien azonosithatok a
»leételszam” alapjan. A tervezdi koltségvetés Osszesen 15 munkanem alatt 58 db tételt
tartalmaz. A tételek egységarait a tervezoi koltségvetés anyag- €s dij egységar bontasban adta
meg, a dokumentaci6 eldirasai szerint az ajanlattevonek is igy kellett az arazast elvégeznie.

17. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy az 58 db tétel koziil 15 db tételnél (Szigetelés, Kert-
¢s parképitési munkak, Szabadtéri, szabadidd €s sportlétesitmények) az anyag- és dijkoltségek
teljes mértékben egyeznek, a Dontébizottsag ugyanakkor a teljes egyezdséget megallapitotta a
Helyszini beton- és vasbeton munkak egyik tétele esetében is, amelyre figyelemmel a teljes
egyezdség 27,5 %-0s.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az 58 db tétel anyag és dij egységara
koziil az anyag egységarak tekintetében 25 tétel esetében pontos egyezdség all fenn, ez 43,1
% egyezésnek felel meg. Az anyag egységarak esetében 16 tételnél nem keriilt anyagar
meghatarozadsra (sem a tervezOi, sem az ajanlattevdi koltségvetésben), tehat valdjaban
Osszesen 42 tételre vetitve all fenn a 25 db egyezés, ami ez esetben 59,5 % egyezésnek felel
meg. Mindezekkel egyiitt rogzitendd az is, hogy a nem egyezd tételek esetében a tervezoi
koltségvetéstol valo eltérések az alabbiak szerint alakulnak:

5.- Ft eltérés 1 db tétel esetén
10.- Ft eltérés 6 db tétel esetén
15.- Ft eltérés 1 db tétel esetén
50.- Ft eltérés 2 db tétel esetén

100.- Ft eltérés 2 db tétel esetén
103.- Ft eltérés 2 db tétel esetén
1.000.- Fteltérés 2 db tétel esetén
4.500.- Fteltérés 1 db tétel esetén

19. A dij egységarak tekintetében az 58 tételbdl 37 tétel esetében pontos egyezdség all
fenn, ez 63,8 % egyezésnek felel meg. A dij egységarak esetében 1 tételnél nem keriilt dij
meghatarozasra (sem a tervezoi, sem az ajanlattevoi koltségvetésben). A nem egyezd tételek
esetében a tervezoi koltségvetéstdl valo eltérések az alabbiak szerint alakulnak:

2.- Ft eltérés 2 db tétel esetén
6.- Ft eltérés 2 db tétel esetén
12.- Ft eltérés 1 db tétel esetén
14.- Ft eltérés 1 db tétel esetén
18.- Ft eltérés 6 db tétel esetén
20.- Ft eltérés 3 db tétel esetén
22.- Ft eltérés 5 db tétel esetén
20.  Ezt kovetdéen a Dontébizottsag a térvilagitds és elektromos szerelési munkainak

koltségvetése vizsgalata korében rogziti, hogy allaspontja szerint formai kialakitasa, valamint
a tételek megnevezése alapjan az feltehetben nem a TERC programmal késziilt, az a



megszokott szakmai szovegezéssel elkészitett egyedi koltségvetés. A tételek egyértelmii
azonositasa a ,,MegnevezEés” oszlop alapjan lehetséges. A koltségvetés harom munkanemre
bontva Osszesen 24 db tételt tartalmaz. A tételek egységarait a tervezoi koltségvetés anyag €s
dij egységar-bontasban adta meg, a dokumentacié eldirdsai szerint tehat az ajanlattevoknek is
igy kellett az arazast elvégezniiik.

21. A kezdeményezd szerint a 24 db tétel koziil 4 db tételnél az anyag- és dijkoltségek
teljes mértékben egyeznek, a DontObizottsag ugyanakkor ezt nem latta igazoltnak. A
kezdeményezd altal meghatarozott teljes egyezOség kizarolag a 8. tétel esetében all fenn, a
teljes egyezdség aranya igy 4 %. Rogzitendd ugyanakkor, hogy a 24 db tétel anyag és dij
egységara koziil az anyag egységarak tekintetében 6 tétel esetében pontos egyezdség all fenn,
amely 25,0 % egyezésnek felel meg. Az anyag egységarak esetében 9 tételnél nem keriilt
anyagar meghatdrozasra (sem a tervezdi, sem az ajanlattevoi koltségvetésben), tehat valdjaban
Osszesen 15 tételre vetitve all fenn a 6 db egyezés, ami ez esetben 40,0 % egyezésnek felel
meg. A nem egyezd tételek esetében a tervezodi koltségvetéstdl valo eltérések az alabbiak
szerint alakulnak:

10.- Ft eltérés

30.- Ft eltérés

40.- Ft eltérés

1 db tétel esetén
1 db tétel esetén
1 db tétel esetén
50.- Ft eltérés 1 db tétel esetén
100.- Ft eltérés 3 db tétel esetén
5.000.- Fteltérés 1 db tétel esetén
10.000.- Ft eltérés 1 db tétel esetén

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a dij egységarak tekintetében a 24 tételbdl 4
tétel esetében pontos egyezdség all fenn, ez 16,7 % egyezésnek felel meg. A dij egységarak
esetében minden tétel drazasra keriilt (a tervezoi, és az ajanlattevoi koltségvetésben is). A nem
egyez0 tételek esetében a tervezdi koltségvetéstdl valo eltérések az alabbiak szerint alakulnak:

5.- Ft eltérés 1 db tétel esetén

10.- Ft eltérés 1 db tétel esetén

20.- Ft eltérés 2 db tétel esetén

40.- Ft eltérés 1 db tétel esetén

50.- Ft eltérés 1 db tétel esetén

23.

100.- Ft eltérés
150.- Ft eltérés
200.- Ft eltérés
400.- Ft eltérés
1.500.- Ft eltérés
2.000.- Ft eltérés
5.000.- Ft eltérés

2 db tétel esetén
2 db tétel esetén
2 db tétel esetén
1 db tétel esetén
1 db tétel esetén
4 db tétel esetén
2 db tétel esetén

A kezdeményezés targyava tett Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi eldirés,

valamint a 25. § (1) bekezdés az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi, hogy biztositsa a verseny
tisztasagat, valamint, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyen az 0sszeférhetetlenséget
€s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsdnak elkertilése
érdekében. A verseny tisztasaganak és atlathatosaganak biztositdsara vonatkozo kovetelmény
a kozbeszerzési eljards minden fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvil
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzOdéseket mindenfajta
diszkriminécio, Osszejatszéas, dsszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevé nyerje



el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valddi értéket” elvének. A kdzbeszerzés a
kézpénzbdl megvalodsitott beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett
javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenlOségen alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasaga €s atlathatdsaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kdthesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében. A Kbt. 25. § (8) bekezdése
szerint az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy hianypotlas vagy felvilagositas-kérés utjan
biztositsa annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld az Osszeférhetetlenséget
elharitsa.

24. A Kkertészeti kiviteli terv koltségvetése esetében a DontObizottsag osztotta az
ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint az a TERC Normagy(ijtemény alapjan késziilhetett.
Ebbdl eredden feltételezhetd, hogy a Karancs Kft. ajanlattevd is a normagyiijteményt
alkalmazta ajanlata Osszedllitasakor, mindez azonban az ajanlatkérd 4altal nem keriilt
feltarasra. Amennyiben ez igy volt, akkor is szokatlannak itélhetd az a feltételezett mod, hogy
az ajanlattevé amennyiben a TERC programmal araztatta a tételeket, akkor miért hagyott 62
egységarat valtozatlan daron, tovabbi 37 egységar esetében pedig miért tett a tétel
egységarahoz képest ,,jelentéktelen” mértékii pozitiv, vagy negativ iranyt eltérést.

25. Az ismertetett jelentdés aranyl, matematikai valoszinliséget meghaladdé mértékii
egyezés a DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan alkalmas lehet
arra, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezze, ebbdl kovetkezéen az ajanlat
biralatat végz0 ajanlatkéré szamara a Kbt. 25. § (8) bekezdése alkalmazasanak lett volna
helye. Az idézett jogszabalyhely méasodik mondata eldirja az ajanlatkérd szamadra, hogy —
hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — biztositsa annak lehetdségét, hogy az érintett
gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az
es¢lyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet
mas mddon elharitsa. Bar az ajanlatkérd beszerezte a koltségvetést készitd szakember é€s
miuszaki ellendre nyilatkozatat, a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kdgenciara is figyelemmel a
verseny tisztasagat eredményezé helyzet elharitasa érdekében az esetleges kizarassal érintett
ajanlattevé — jelen esetben a Karancs Kft. — nyilatkozatanak beszerzésére is sziikség lett
volna, amely jogsérté modon elmaradt.

26. A térvilagitas és elektromos szerelési munkdk vizsgalata korében a Dontdbizottsdgnak
nem all rendelkezésére informacio, amely alapjan meg tudott volna gy6zddni arrdl, hogy az
eredeti koltségvetés esetleg a TERC Normagyijtemény alkalmazasaval késziilhetett-e. Mint,
fentebb Kkifejtette, szakmai allaspontja szerint sem az eredeti, sem az ajanlat részeként
benyujtott koltségvetés nem alapult a Normagyijteményen, a tételek megnevezésébdl
legalabb is erre vonatkozd egyértelmii kovetkeztetés nem vonhatd le. A Dontdbizottsdg
ugyanakkor az anyag egységarak tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kbt.
25. § (1) bekezdése szerinti, verseny tisztaddsdnak sérelmét eredményez6 helyzet allhat eld
akkor, amikor egyedi koltségvetési tételek és ezért egyedi arképzés esetén az arelemek
tekintetében a jelen tényallasban ismertetettek szerinti, matematikai valosziniiséget jelentdsen
meghalado hasonlosagok mutatkoznak. Az ajanlatkérd az egyezésekkel osszefliggésben nem
nyilatkoztatta sem az eredeti koltségvetést készitd szakembert, sem az ajanlattevot. A Kbt. 2.



§ (7) bekezdése szerinti kogencidra is figyelemmel a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményez6 helyzet elharitasa érdekében ugyanakkor a kizarassal érintett ajanlattevé — jelen
esetben a Karancs Kft. — nyilatkozatanak beszerzésére sziikség lett volna, amely jogsértd
moédon elmaradt.

27.  Fentiek alapjan a kezdeményezés korében a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 25. § (8) bekezdését.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerinti
jogsértést allapitotta meg.

29. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

30. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy az ajanlat biralatat jogsértdn végezte el, illetve a verseny tisztasagat, mint alapelvi
kovetelményt feltételezhetéen sérté helyzetet nem kezelt jogszerlien. A Dontébizottsag
figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kzbeszerzési eljaras becsiilt értékét, valamint azt,
hogy a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast lezaré dontésre, illetve, hogy a jogsértd dontések
megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is,
hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.



10

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Fary Zoltdan sk. Ban Janos sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjik:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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