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A per targya: k6zbeszerzési ugyben hozott D.297/23/2025.
szamu hatdrozat, mint kozigazgatasi

cselekmény jogszerlisége

itélet:

A Févarosi Torvényszék a D.297/23/2025. szamu hatarozatnak a 2. kezdeményezési elem
tekintetében tett rendelkezéseit, valamint a megallapitott jogkovetkezményeket ¢és a
jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségekrdl szol6 rendelkezést megsemmisiti és e korben
az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg a felperesnek
750 000 (hétszazotvenezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkéré 2018. augusztus 27-én konzorciumi megallapodast kotott ot
tovabbi kozség onkormanyzataval annak érdekében, hogy kozos ajanlatkéréként inditsanak
kozbeszerzési eljarast a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program a helyi identitas és
kohézid erdsitése targyt felhivasara kiirt péalyazatban a Pénziigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatdsagatdl elnyert tdmogatasbol megvalodsitott
beszerzésre. A konzorcium vezetdjéve a felperest valasztottak.

A felperes 2019. november 27-én a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti dsszefoglald tdjékoztatoval induld kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Rendezvényszervezési és egyéb PR szolgaltatasok™ 1. és 2. rész targyban. Az
1. rész érteke 20326 000,-Ft, a 2. rész értéke 7 014 660,-Ft volt. Az Osszefoglald
tjékoztatdsra tiz gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését mindkét rész tekintetében. A
felperes altal vezetett konzorcium harom gazdasagi szereplét valasztott ki, akiknek
megkiildték a felhivast 2019. december 5. napjan. Az ajanlattételi hataridéig mindkét rész
tekintetében 3-3 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, akik koziil kettdt, koztiik a nyertes
ajanlattevot a felperes hivott fel ajanlattételre.
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A biralébizottsag elnoke D. személy volt, akivel a felperes titoktartasi nyilatkozatot és
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot is tartalmazo megbizési szerzodést kotott.

A felperes 2020. januar 21. napjan készitette el az dsszegezését mindkét rész tekintetében és
mindkét rész tekintetében ugyanaz a vallalkozas lett a nyertes ajanlattevo.

2025. majus 9. napjan a Nemzeti Fejlesztési Kozpont jogorvoslati eljaras irant
kezdeményezést terjesztett el az alperesnél a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan.
Két kezdeményezési elemet jelolt meg. Az 1. kezdeményezési elemben kérte annak
megallapitasat, hogy a kozos ajanlatkérok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, valamint a
2. kezdeményezési elem tekintetében kérte megallapitani, hogy a kozds ajanlatkérdk
megsértették a Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdését.

Elézményként rogzitette, hogy informacidi szerint a projekt keretében projekt menedzsmenti
pénziigyi vezetdi és kozbeszerzési szakértéi feladatok ellatdsara a felperes 2018. oktdber 1.
napjan vallalkozasi szerzddést kotott a V. céggel. A vallalkozéasi szerz6dés szerint a
kozbeszerzési szakérti tevékenység keretében a vallalkozd feladatat képezte részvétel a
beszerzés koordinaldsaban, lebonyolitasdban a tervezéstdl a szerzddés teljesitését kdovetden is.
Az Integritds Hatdsag vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy a kozremiikodo szervezeti
feladatokat ellatdé Magyar Kincstar altal bejelentett, a perbeli kozbeszerzési eljarast érintd
szabalytalansagi gyanu alapjan szabélytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezért ezen eljarés
keretében keriilt sor a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara.

Eléadta, hogy az Integritdis Hatosag altal feltartak alapjan megallapithato, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga nem érvényesiilhetett figyelemmel arra, hogy az
ajanlattételre a projekt menedzsmenti és kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatasaval
megbizott cég ligyvezetdjéhez, D.-hez, aki a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdban a
biralobizottsag elndkeként is részt vett, kothetd cég keriilt ajanlattételre felkérésre és késobb
ezen vallalkozas lett mindkét részben a nyertes ajanlattevd. A nyilvanosan hozzaférhetd
cégadatok szerint a nyertes ajanlattevd vezeto tisztségviseldjének lakcime 2015. november 30.
¢s 2024. november 14. kozott a D. érdekeltségébe tartoz6 L. Kft. tulajdonat és fidktelepét
képez6 ingatlanban volt, amely ezen iddszak alatt méas D.-hez kdothetd cégek bejegyzett
székhely¢iil is szolgalt. Az eljarasban eldirt referenciaigazolést is egy D.-hez kothetd cég, az
L. Kft. adta, a cég képviseldjeként D. irta ald ezt a referenciaigazolast. Az Integritds Hatdsag a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltol bekért informaciok szerint jelezte, hogy a nyertes ajanlattevd
¢s a D.-hez kothetd gazdasagi szerepldk, szervezetek kozott 2018. és 2024. kozott Gsszesen
962 584 533,-Ft értékben keriilt sor szamla kiéllitdsdra, amely alatdmasztja, hogy a felek
kozott személyes érdekeltségiik, ismeretségiik mellett iizleti érdekkapcsolat is fennallt. Az
Integritas Hatdsag jelezte emellett, hogy a 2019. és 2022. kozott a targyi kozbeszerzési eljaras
becstilt értékét megalapozo indikativ ajanlatot ad6 B. és a nyertes ajanlattevd gazdasagi
érdekkapcsolatban alltak egymassal, ugyanis a NAV-t6l bekért adatok alapjan 122 282 810,-
Ft 6sszegben allitottak ki szamlakat egymas részére.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténteként mindkét rész esetében a 2020. januar
21. napjat jelolte meg, amely az ajanlatok elbirdlasarol késziilt osszegezés megkiildésének
idépontja. A tudomasszerzés idépontjaként 2025. marcius 10-ét jelolte meg, ami a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napja.
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Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. julius 21. napjan kelt D.297/23/2025. szamu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a kozos ajanlatkérdk a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértették a Kbt. 25. §
(1) bekezdését ¢és a (2) bekezdésének utols6 mondatit. Az 1. kezdeményezési elem
tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg. A jogsértésre tekintettel a kozos
ajanlatkérdkkel szemben egyetemlegesen 250 000,-Ft birsagot szabott ki.

Indokolasabol megallapithatdoan vizsgdlta a kezdeményezés eljarasi hataridejének
megtartottsagat. Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarast a felperes 2019. december 5-én
inditotta meg, a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését 2025. majus 9-én terjesztette
el6. A 2014/2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidos alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 110/A. §-a rogziti, hogy a perbeli eljardsra vonatkozd
projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten kell nyilvantartani és legalabb
2027. december 31. napjaig kell megdrizni. Figyelemmel erre, valamint a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra, megallapitotta az alperes, hogy a kezdeményezés a
torvényi objektiv hataridon beliil tortént meg, jogszerien keriilt elbterjesztésre az
iratmegorzési kotelezettségre vonatkozo térvényi hataridon beliil. Rogzitette tovabba, hogy a
kezdeményezéskor, 2025. majus 9-én hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2023. évi XVI.
torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdés, (2a) bekezdés és (4)
bekezdés szerinti rendelkezéseket a hatalybalépését kdvetden megvaldsult jogsértések,
valamint a rendelkezések hatdlyba 1épését megel6zden megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli kezdeményezo a
jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatdlyba 1épése utan szerzett tudomast. Mindezekre
tekintettel a 2025. méjus 9-én benyujtott kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja
szerinti 90 napos hataridon belill érkezett, ami a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjatol szamitando, azaz 2025. marcius 10. napjatol.

A felek eljarasi kifogasara tekintettel rogzitette, hogy a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés c) pontjanak és egyértelmiien megjeldlte a jogsértés idépontjat, amely 2020.
janudar 21. volt, mig a tudomésszerzés idépontja 2025. marcius 10. napja.

Az alperes els6ként a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta érdemben. Rogzitette, hogy
megallapitdsa szerint az ajanlattételre a projekt menedzsmenti és kozbeszerzési szakértoi
feladatok ellatasdval megbizott cég iligyvezetdjéhez D.-hez — aki egyébként a perbeli
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdban a biralobizottsag elndkeként is részt vett — kothetd cég
keriilt ajanlattételre felkérésre és ez a cég lett mindkét rész esetében a nyertes ajanlattevo.
Ramutatott, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésében a jogalkotd aktiv cselekvési kotelezettséget
hatarozott meg az ajanlatkérd szamara annak érdekében, hogy az dsszeférhetetlen helyzetektdl
mentes eljarast folytasson le és biztositsa az ajanlattevok kozotti verseny tisztasagat. Konkrét
magatartast ez a rendelkezés nem rogzit, a koriilmények vizsgalatdval allapithatdé meg, hogy
ez megvalosult-e az adott esetben.

A hatérozat 116. pontjaban rogzitette, hogy a kezdeményezd altal felsorolt koriilményeket
egyesével és Osszességében értékelte, mely alapjan megéllapitotta, hogy a felperes nevében
eljaro biralobizottsag elndkeként is tevékenykedd D. személyesen €s az érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasdgokon keresztiil is kapcsolatban allt és kapcsolatot tartott a nyertes
ajanlattevd gazdasagi tarsasaggal, valamint a kozbeszerzési eljaras idejében a nyertes
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ajanlattevd gazdasagi tarsasag ligyvezetdjével, amely alapjan megalapozottnak latta, hogy D.
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a verseny tisztasaganak
sérelmét el61dézod helyzetet megeldzze és orvosolja, illetve az dsszeférhetetlenség felmertiilése
esetén a dontéshozo felé ennek tényét nem jelezte. A kezdeményezd altal felsorolt egyes
koriilmények egyfelé mutaté klauzalis lancot alkotnak, amelybdl a fent megallapitott tény
vezethetd le. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes €s a k6z0s ajanlatkérdk az 1. és
2. rész tekintetében megsértették a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés utolséd
mondatét.

Figyelemmel arra, hogy tételes jogsértést allapitott meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelv megsértését annak szubszididrius jellegére tekintettel nem allapitotta meg, ezért az 1.
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A birsag kiszabasa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti (3) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitott birsag Osszegét a (11) bekezdésben foglalt kortilmények figyelembevételével
szabta ki. A birsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a szerzodések értékét
azt, hogy a felperessel szemben az adott kozbeszerzés vonatkozasaban korabban jogsértés
megallapitdsara nem kertlt sor, a jogsértés ota eltelt hosszabb ido6t is figyelemebe vette, amely
a bizonyitast nehezitette, valamint azt, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szankcidk is kapcsolodhatnak, valamint azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés nem reparalhato, valamint a szdndékos jogsértést is megallapithatonak tartotta az
eset Osszes korlilményét mérlegelve.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
a jogsértés hidnyat allapitsa meg a 2. kezdeményezési elem tekintetében, valamint hogy a
jogorvoslati kezdeményezést utasitsa el. Masodlagosan kérte a hatdrozat 2. kezdeményezési
elemre vonatkozo részében a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 01 eljarasra kotelezését.
Eljarasjogi és anyagi jogi jogsértéseket is megjeldlt. Eljarasjogi kifogasként terjesztette eld,
hogy alladspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt 6téves objektiv hataridot, mely alapjan a kezdeményezést elkésettnek kell
mindsiteni, mivel az eltelt a kezdeményezés benyujtasdnak idépontjaban.

Tovabbi eljarasjogi jogsértésként hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontjanak
figyelmen kiviill hagyasara. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdk ellen nem indult
szabalytalansagi eljaras, kizarélag a felperes ellen indult szabalytalansagi eljaras, a felperesen
kiviili ajanlatkérék ellen nem. Alldspontja szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a
felperes kotelezettsége volt konzorciumvezetéként a tobbi ajanlatkérd értesitése. Allaspontja
szerint nincs jelentdsége ennek mivel, ha a felperes értesitette is volna a tobbi ajanlatkérdt az
ellene indult szabalytalansagi eljarasrol, akkor sem kdvetkezett volna be a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c¢) pont szerinti kezdd idOpont, mert a tobbi ajanlatkéré ellen nem indult
szabalytalansagi eljaras. Alldspontja szerint a felperesen kiviili ajanlatkérdk esetében a
kezdeményezés elkésettségét kellett volna megéllapitani, mivel a kezdd idépont nem
szdmithato a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, a tudomasra jutds pedig korabban mar
nem vitatottan megtortént, ahhoz képest a kezdeményezésre rendelkezésre allo 1d6 letelt, ezért
az eljarast meg kellett volna sziintetni.

Hivatkozott tovabba a tisztességes eljaras kovetelményének megsértésére a Kbt. 152. § (4)
bekezdése érvényesitése és a Kbt. 154. § (1) bekezdésének kovetelménye teljesitésének
elmaradasa miatt. Allaspontja szerint a hatarozatban kijelentett cimegyez6ség pontatlan, ala
nem tamasztott adatokat k6zol, az adatok forrasa nem kertilt megjelolésre, nem ellendérizhetd
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¢s a kapcsolodo iratanyagot a felperes nem kapta meg az eljaras soran. Nem létezik olyan
nyilvdnosan hozzaférhetd adatbazis, amely tartalmaznd a nyertes ajanlattevd kozbeszerzési
eljaras iddszakaban bejegyzett lakcimét és a kezdeményezo irat sem jeldl meg ilyen forrast. A
hianypotolt, 2025. mdajus 17. napi kezdeményezd irathoz keriilt csatolasra tobb cég
cégtorténete, azonban az alperes azokat nem kiildte meg az eljaras résztvevdi, igy felperes
részére sem. A felperes 2025. majus 22. napjan e targyban a Kbt. 154. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozva kérelmet terjesztett el6 azonban ez nem keriilt teljesitésre. Ezaltal nem tudja, hogy
milyen cégtorténeteket csatolt be a kezdeményezd, azonban az biztosan megéllapithatd, hogy
nincs olyan nyilvanosan hozzaférhetd allami adatbazis, ahonnan a cégtorténet lekérdezhetd
lenne. A cégtorténet lekérdezés kizardlag eseti vagy eldfizetéses rendszerben érhetd el, a
felperesnek pedig nincs ilyen el6fizetése és erre anyagi forrdssal sem rendelkezik. Mas
eljarasokbdl a felperesnek tudomasa van arrdl, hogy a kezdeményezd fizetds szolgaltatasok
igénybevételén keresztlil vizsgéalja a gazdasagi tarsasagok Osszefliggéseit, azonban ilyen
vizsgalatra felperesnek sem szakértelme, sem eréforrasai nincsenek.

Egy masik per kapcsan deriilt ki szamdra, hogy ellentétben a kezdeményezd iratban
foglaltakkal a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjének bejegyzett lakcime 2019. szeptember 20.
napjatol kertilt bejegyzésre a kezdeményezd iratban megjeldlt cimen, mivel eldtte csak az
épiilettomb volt megjeldlve. A nevezett cim alatt egy tobb lakasbol allo, két kiilon épiiletet
magaban foglalo ingatlan talalhat6, ahol irodék is miikodnek. Az ingatlan csupan kézbesitési
cime az ligyvezetOnek, aki régdta kiilfoldon, Horvatorszagban €l és onnan irdnyitja a céget.
Magyar cim hidnyaban az ingatlanban miikodo tigyvéd, illetve konyveld cég miatt keriilt ez az
adat megadasra a nyilvantartasban. Ugyanezen okbol vannak a D. személyhez kothetd cégek
adatait is ezen az ingatlanon feltiintetve. Tudomasa szerint a kezdeményez6 nagy mennyiségi
iratanyaggal rendelkezik ezeknek a cégeknek a hatterére vonatkozoan, amelyet azonban nem
csatolt a kezdeményezéshez. A tisztességes eljaras elvét alapjaiban sérti, hogy ezt az alperes a
kezdeményez6tdl nem kovetelte meg. Az alperes nem tisztdzta a tényallast, kifejezetten
elzarta a felperest a tényallas megismerésétol és a tisztazas lehetdségétl. Minden kontroll
nélkiil elfogadta a kezdeményezd igazolatlan Aallitasait, ezzel megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at, nem
tartotta be a Kbt. 154. § (1) bekezdését és 152. § (4) bekezdését sem. Az alperes eljarasa sérti
tovabba az Akr. 1. §-at és 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket, a jogszeriiség elvét,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek a tisztességes
hatosagi eljaras garancialis kovetelményeit teremtik meg.

Az alperes hatarozata nem teljesiti az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségbdl fakadd elvarasokat. Hivatkozott az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) joggyakorlatara és ennek kapcsan is sérelmezte, hogy a jogorvoslati eljarasban az
alperes nem tajékoztatta a bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitas lehetdségétdl megfosztotta.
A hatarozat egyetlen bekezdése tartalmazott érdemi indokolast a 116. pontjaban, amelybdl az
olvashato ki, hogy jogsértésként az alperes az eljar6 biralobizottsagi elnok magatartasat jeldlte
meg, azt, hogy a birdlobizottsag elndke nem tette meg a sziikséges intézkedéseket — amelyeket
a Kbt. 25. § (1) bekezdése és (2) bekezdése megkovetel — és az Osszeférhetetlenségét a
dontéshozo felé nem jelezte. Tehat nem felperes magatartdsdra vonatkozik a jogsértd
magatartasra vonatkozd megallapitas, a felperes feleldsségére és jogsértésére nem is tartalmaz
indokolast a hatarozat. A Kbt. 25. § (2) bekezdésének utols6 mondata nem a felperessel
szemben fogalmaz meg kotelezettséget, igy a felperes annak megsértését nem valosithatja
meg. A perbeli esetben az érintett személy a birdlobizottsag elndke, aki a jogsértést megtudja
valositani a hatarozat indokolasinak szovege is ennek megfelelé. Allaspontja szerint,
tekintettel erre indokolt lett volna D. iligyfélkénti bevonasa az eljarasba, csak igy lenne
lehetséges az 6 feleldsségének megallapitdsa, erre azonban nem keriilt sor. A felperessel
szemben ezért jogszabalysértd modon keriilt megéllapitasra a Kbt. 25. § (2) bekezdés utolséd
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mondatanak megsértése. Kizarolag a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése valosulhatna
meg fogalmilag a felperes esetében, de jelen esetben ez sem kdvetkezett be.

Sérelmezte, hogy a jogorvoslati eljaras soran tett hivatkozasaibol és észrevételeibdl az alperes
nem értékelt semmit annak ellenére, hogy 2025. majus 26. napi észrevétele részletes és hosszi
indokolassal volt ellatva megjeldlve a hivatkozott joggyakorlatot is.

A hatarozat ténybelileg is iratellenes, ugyanis D. egyik cége valdoban kapcsolatban allt az
egyik ajanlattevovel, de nem a kozbeszerzés idépontjaban. Nem tisztazott, hogy milyen
iddbeliséggel, azonban a referenciaigazolasb6l megallapithatdoan a kozbeszerzési eljarast
megelézden. D. egyik cége valojaban csak a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a
referenciaigazolas kiallitasaval. A kozbeszerzés idejében ez a kapcsolat mar nem allt fenn, ezt
a kezdeményez0 irat sem allitotta. A hatirozat indokolésa teljesen altalanos, sem a relevans
adatokat nem tartalmazza, sem konkrét tényeket, melynek hidnydban a jogsértést nem
tamasztja ala. Beazonosithatatlan, hogy milyen egyes koriilményekre célzott az alperes az
indokolasaban és mi az, amit a hatdrozatban elfogadott.

Hivatkozott a Kuria 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos joggyakorlatara és ebbdl levezetve
arra, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6 helyzet ténylegesen nem allt fenn,
ezért nem allapithaté meg az sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges intézkedések
megtételét annak érdekében, hogy elkeriilje az ilyen Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét. Az esetleges cimegyezdség mellett nincs sem kozvetlen, sem
kozvetett pénziigyi, gazdasadgi vagy egyéb személyi érdekeltségi kapcsolat. A
referenciaigazolas kiallitdsa jogszabalyi kotelezettség volt, igy ez sem alapozza azt meg. A
hatarozat nem tért ki arra, hogy a kozvetett cimegyezdség vagy a nagyon tavoli lizleti
kapcsolat mint érdekkapcsolat a partatlan vagy targyilagos funkciogyakorlast negativan
befolyasolo hatasu lenne. Allaspontja szerint az olyan tavoli kozvetett kapcsolat, mint amit a
kezdeményez6 allitott, mindenfajta mas befolyasolasi gyanti vagy koriilmény nélkiil
Osszeférhetetlenséget nem alapoz meg. A kozbeszerzési eljaras koriilményei igazoljak, hogy a
nyertes ajanlattevé semmivel sem volt kedvezébb helyzetben, mint a tobbi ajanlattevd.

A birsagkiszabas kapcsan sérelmezte, hogy azt az alperes hat ajanlatkérdre egyetemlegesen és
az ajanlatkérOk magatartasat egyenként nem értékelve szabta ki, nem mérlegelte az
ajanlatkérok helyzetét, sem mas koriilményeket. A birsdg mérlegelésekor perszonalizaltan
kellett volna indokolnia az alperesnek, azonban ezt nem tette meg €s nem teljesitette a Kbt.
165. § (11) bekezdésébdl eredd kotelezettségét sem.

Kiilon is timadta a hatarozat eljarasi koltségre vonatkozé megallapitasat. Allaspontja szerint
legalabb 50%-os pernyertességét kellett volna megallapitani, a dontés ellentétes az Akr. 125.
§ (2) bekezdésével. Allitotta, hogy az alperes véleményével ellentétben a hivatalboli
kezdeményezéssel indult eljardas kérelemre indult eljards és ennek megfeleléen kell
alkalmazni az Akr. rendelkezéseit.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.
A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
1d6pontjaban fennallod tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. A birosag
az uigyet a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok €s a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.
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A birdsag az eljarasjogi kereseti kifogasokat vizsgalta elsdként.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy tdmogatasbol megvaldsulo
beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas folyodsitasara ¢s
felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaman beliil,
de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti. A Korm.
rendelet 110/A. § (1) bekezdése szerint a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten kell nyilvantartani és legalabb 2027. december 31-ig megdrzi. A hivatalboli
kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre 4llo hataridd szamitasara a Korm. rendelet 110/A.
§ (1) bekezdése és a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja egyiittesen alkalmazando.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja a nem a ,legfeljebb”, hanem a ,legalabb” kitételt
alkalmazza a jogsértés megtorténtétdl szdmitott id6 megtartottsagadnak vizsgalatakor, ezért a
felperesi értelmezéssel ellentétben ez nem legfeljebb 6t évet, hanem legalabb 6t évet jelent,
amely az iratmegOrzés hataridejére tekintettel ennél hosszabb is lehet, ahogyan a perbeli
esetben is, mivel az 2027. december 31. napjaig all fenn, amely a kezdeményezés
idépontjaban még nem jart le.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja kimondja, hogy: ha az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz
kapcsolodd szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdését moddositd Mod7. tv. 13. §-a 2023. szeptember 1-jén 1épett
hatalyba, melynek célja a torvényi indokolds értelmében egyértelmiien az volt, hogy
megsziintesse azt a problémat, amely abbdl adodott, hogy a korabban hatalyos rendelkezések
a hivatalbol vald eljards kezdeményezésére szubjektiv és objektiv hataridéket is
meghataroztak. A problémat a jogszabalymoddositas szovege olyan mddon kezelte, hogy a
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hataridoket megsziintette
és e helyett csak objektiv hatarid6ket hatarozott meg.

A modositas 1j specidlis szabalyokat is bevezetett kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy
szervezet kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint ellenérzést vagy eljarast folytat
le. Ez esetben az eljard szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy eljarads eredményének az
ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel vald kozlésétol, illetve eurdpai unids forrasok
felhasznalasahoz kapcsolodd szabdalytalansdgi eljaras esetén a szabdlytalansagi eljaras
meginditasatdl szamitott 90 napon belill kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. Mindezt
rogzitette az Alkotmanybirosag 3205/2025. (V1.23.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: AB
hatarozat) [42]-[46] pontjaiban is. Az AB hatarozat indokoldsa [48]-[53] pontjaiban
egyértelmlien allast foglalt amellett, hogy e rendelkezés Alaptérvénnyel vald Gsszhangja
megallapithato volt, azaz a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma nem allt fent. Ez okbdl nincs
jelentésége annak sem, hogy a vizsgalati eljards sordn mikor, milyen informécio jutott a
hivatalboli kezdeményezo birtokaba. A tényallasbol megallapithatéan a kezdeményez6 a Kbt.
152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti hataridon beliil, a szabéalytalansagi eljaras kezdetétdl,
2025. marcius 10. napjatdl szamitott 90 napos hataridon beliil terjesztette eld
kezdeményezését. Ezt nem befolydsolja az a korilmény, hogy a felperesen kiviil a
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konzorciumban részt vevo tobbi dnkormanyzat nem volt érintett a szabalytalansagi eljarassal,
mivel a felperes a szabdlytalansagi eljaras alanya volt.

A kezdeményezés tartalmi megfeleldségével kapcsolatos kifogast a birdsdg nem talalta
alaposnak, mivel a kezdeményezOd a jogsértés megtorténtének altala vélt idOpontjat a
kezdeményezd iratban megjeldlte. Ugyanigy nem volt alapos az iratismertetéssel kapcsolatos
eljarasi kifogas sem. Az alperes hatdskorébe tartozik annak mérlegelése, hogy a dontéshez
sziikséges iratok, adatok a rendelkezésére allnak-e, vagy sziikséges-e hianypotlas. A felperes
csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a kezdeményezO nem csatolt minden,
rendelkezésére allo iratot, de nem jellte meg, hogy melyek azok, amelyeket még relevansak
lettek volna az érdemi dontéshez. A felperes olyan iratok — cégtorténet — megkiildésének
elmaradasat kifogéasolta, amely kozhiteles nyilvantartasbol hozzaférhetd nyilvanos adat. A
kozhiteles nyilvantartas nyilvanossaga nem feltételezi az ingyenességet, vagyis az, hogy ez
dijkoteles szolgaltatas Utjan kérdezhetd le, nem rontja le annak nyilvénos jellegét. A birdsag a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdésének és 154. § (1)
bekezdésének megsértése nem volt megallapithato a perben.

A birosag ezt kovetden a hatdrozat tdmadott érdemi megallapitisaival kapcsolatos kereseti
kérelmet vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes kifogasa alapos volt a tekintetben, hogy a
hatarozat a jogsértés megallapitdsdnak ténybeli és jogi indokait 1ényegében a 116. pontjaban
tartalmazta, amely a felperes magatartasara nézve konkrét kifogast nem jelolt meg, a felperes
altal elkdvetett jogsértést vagy mulasztdst nem mondott ki. A hivatkozott indokolés kizarolag
D. személy feleldsségét és mulasztasat allapitotta meg. Ezen kiviil az 0sszeférhetetlenség és
személyi Osszefonodas koriilményeire is altalanos jelleggel utalt, nem deriilt ki a tomor
indokolasbdl, hogy a tényallasi elemek kozott ismertetett, a kezdeményezd altal allitott
koriilményekbdl mit fogadott el valéosnak ¢és relevansnak, ¢és azokbdl milyen
kovetkeztetéseket, jogkovetkezményeket vont le. Egyetért a birdsag azzal a felperesi
kifogassal, hogy a hatirozatb6l nem megallapithatd, hogy az alperes maga vizsgélta-e a
kezdeményezés altal tett tényallitdsokat.

A fentiekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes indokoldsa a rendelkez6
részben foglalt megallapitdst nem tdmasztotta ala. A D. személy jogellenes eljarasara
hivatkozassal a felperes altal elkovetett jogszabalysértés — a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdése
utols6 mondatdnak megsértése — nem tamaszthat6 ald. Az indokolds ezért nem felelt meg az
Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt kovetelménynek, abbol az alperes éltal ténylegesen
figyelembe vett tények, korilmények és a dontés okszerli indokai nem voltak
megallapithatéak oly moddon, hogy azok a rendelkezd részben megallapitott jogsértést
alatamasztottdk volna.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatdrozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részben — a 2. kezdeményezési elem
tekintetében tett rendelkezéseit, valamint a megéllapitott jogkdvetkezményeket és a
jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségekrol szolo rendelkezést — megsemmisitette €s az
alperest 10 eljarasra kotelezte. Az 0j eljardsban az alperes koteles szdmot adni a
kezdeményezésben allitott tények sajat maga altal elvégzett vizsgalatarél és annak
eredményérdl, valamint az eljards ala vont felperes eljarasa tekintetében értékelni a
rendelkezésre allo adatokat tényeket, és ennek eredményként érdemi dontést kell hoznia a
jogsértés fennallasardl vagy annak hidnyérol, mely dontés konkrét ténybeli és jogi indokait a
hatarozatban kell6 részletességgel ki fejtenie. A megismételt eljarasban hozott dontésnek
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megfeleléen kell rendelkeznie a jogkdvetkezményekrdl és a jarulékos kérdésekrdl, ennek
korében a jogorvoslati eljarasban felmertilt koltségekrol is.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat a felperes mint konzorciumvezetdt és a konzorcium tobbi
tagjaként érintett ajanlatkérék jogsértését egyetemlegesen allapitotta meg és a birdsag
megfizetésére is egyetemlegesen kotelezte Oket, a felperes keresetének sikeressége a hatarozat
tdmadott rendelkezésének megsemmisitését eredményezte a hatdrozattal érintett tobbi
ajanlattevd tekintetében is, mivel a hatdrozat rendelkezései egységet alkotnak valamennyi
érintett ajanlatkérdre vonatkozoan.

A birésag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkdltséget a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg
a felperesi jogi képviseld altal felszdmitott Osszegnek megfeleléen, mert a felszamitott
munkadij a perben végzett jogi tevékenységgel ardnyosnak szamitott, figyelemmel az ligy
bonyolultsadgara, a felperesi beadvanyok szamara és arra, hogy a birdsag egy targyalast tartott.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30 000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) és a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2026. majus 19.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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