KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

\IIMWIHIIIIIIHH’
AN

s ‘
HH:\ |!!H”
"m“”H”W"NN"M m

D

e

I
S

Iktatészam: D.297/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos
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A részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt:

A részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt
képviseldje:

A beszerzés targya, értéke:

Az eljaras EKR azonositoszama:

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
Dr. Sulyok Noéra kamarai jogtanacsos

Kasad Kozségi Onkormanyzat
(Kasad, Kossuth Lajos u. 31.)
Dr. Potocsar Enikd tigyvéd

Beremend Nagykozség Onkorményzat (Beremend,
Szabadsag tér 1.)

Dr. Balaské Laszl6 ligyvéd

Egyhézasharaszti Onkormanyzat (Egyhézasharaszti,
Kossuth L. utca 70.)

Dr. Balint Tamas felel6s kozbeszerzési
szaktanacsado

Tlocska Kozség Onkormanyzat

(Illocska, F6 utca 13.)

Dr. Balint Tamas felelds kozbeszerzési
szaktanacsado

Kistapolca Kdzség Onkormanyzata

(Kistapolca, Jokai utca 4.)

Dr. Balask6 Laszlo iigyvéd

Lapancsa Kozségi Onkorméanyzat
(Lapéncsa, Fo utca 66.)

Dr. Balint Tamas felelds kozbeszerzési
szaktanacsado

OPTIMALIS Kft.
(Pécs, Vas Gereben u. 25.)

Dr. Sziptner Attila ligyvéd

»Rendezvényszervezési €s egyéb PR
szolgaltatdsok™ - 1. rész- Rendezvényszervezési
szolgaltatasok 20.326.000.-Ft
,Rendezvényszervezési €s egyéb PR
szolgaltatasok™ - 2. rész - PR ¢és kutatasi
szolgaltatasok 7.014.660.-Ft
EKR001518382019



A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a k6z0s ajanlatkérdk a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megsértették a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. §
(1) bekezdését €s a (2) bekezdését utols6 mondatat.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kozos ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 250.000.-Ft, azaz
kétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdél szamitott tizendot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési eljaras elézményeként a kozos ajanlatkérdk
(tovabbiakban: ajanlatkéré) 2018. augusztus 27-én konzorciumi megallapodast kotottek
egymassal az alabbi relevans tartalommal.

,,1. Preambulum

»A kozosségi felelosség- és szerepvallalas erOsitése Kasadon és térségében” Konzorcium (a
tovabbiakban Konzorcium) a(z) Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program A helyi
identitds és kohézid erdsitése targyu felhivasara TOP-5.3.1-16-BA1-2017-0001 1 azonositd
szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Pénziigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatosaga (a tovabbiakban: Tamogat6) a 2018. junius 18-
an kelt, IKT-2018-602-1100001994 iktatoszamu tamogatd levél szerint timogatasban részesitett.
2. A Konzorcium Tagjai maguk koziil a 2017. 09. 25-én kelt ,,Konzorciumi egyiittmikodési
megallapodas tdmogatasi kérelem benyujtdsara” dokumentum alapjan a Kasdd Kozségi
Onkormanyzat Tagot valasztottak a Konzorcium vezetéjévé (tovabbiakban Konzorciumvezets). A
Konzorciumvezetd személyét a Tagok jelen Konzorciumi Egylittmiikodési Megallapodassal
megerdsitik.

3.2. A Konzorciumvezetd kotelezi magat arra, hogy a Tamogatonak, és a Projekt
megvalositasanak ellendrzésére jogszabaly és a tamogatasi szerzodés alapjan jogosult szerveknek
a Projekt megvaldsitasaval kapcsolatos barmilyen kozlésérol a Tagokat tajékoztatja.

3.9. A Konzorciumra vonatkozo specidlis szabalyokat a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 140. §.-
a szerint tartalmazza. A Konzorcium fenntartasa és megfelel6 mikodtetése a Konzorciumvezetd
kotelezettsége, amelyek az elmulasztdsabol eredd karokért a Tamogatd irdnydban a
Konzorciumvezet6 tartozik felelosséggel.

A Konzorcium fenntartasa és megfeleld miikodtetése korében a Konzorciumvezetd a tamogatasi
szerzOdésben meghatarozott cél elérése érdekében Osszehangolja a Tagok tevékenységét és
szervezi a konzorcium munkajat. Ez a rendelkezés nem érinti a Tagok jelen Megallapodas alapjan
vallalt kotelezettségeikért vald egymassal szemben fennallo felelosségét.



5. A Konzorciumot a Tamogat6 felé a Konzorciumvezetd, mas, harmadik személyek felé a Tagok
eltér6 megallapodasa hianyaban a Konzorciumvezetd képviseli. Jogszabaly alapjan ellendrzésre
jogosult szervek felé a Tag torvényes képviseldje a Tagot 6nalloan képviselheti. Az ellen6rzésrol
koteles a Konzorciumvezetdt értesiteni, aki a Tag székhelyén vagy telephelyén lefolytatott
helyszini ellenérzés soran jelen lehet. Amennyiben a Projekttel kapcsolatban harmadik személyek
barmely Tagtol tajékoztatast kérnek, a Tag koteles errdl eldzetesen, a tajékoztatas megadasa elott
értesiteni a Konzorciumvezetot.”

2. A konzorcium vezetdjeként az ajanlatkéré 1. Tamogatasi Szerzodést kotott a Tamogatoval
2018. szeptember 14-én az alabbi relevans tartalommal.

,» 1. Elozmények

A Tamogat6d a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) keretén
beliil TOP-5.3.1-16 jelii, A helyi identitas és kohézio erdsitése targyu felhivast tett kozzé, melyre
Kedvezményezett TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011 azonositd szdmon regisztralt, 2017.09.27.
napon befogadott tdmogatasi kérelmet nyujtott be, a Szerzddés mellékletét képezd felhivas
szerint, amelyet a Tamogat6 2018. junius 18. napon kelt tamogatasi dontés szerint tamogatasban
részesitett. A Tamogatd dontése alapjan Kedvezményezett vissza nem téritendd tdmogatasban
részesiil.

A felhivason és a tamogatasi kérelmen tul a Szerzodés mellékletét képezi, és a Szerz6do Felekre
kotelezo érvényli minden olyan tanulmany, elemzés, hatosagi engedély, miiszaki terv és tartalom,
nyilatkozat, beszerzési terv, tarsuldsi megéllapodas és egyéb dokumentum, valamint ezek
modositasai, amelyet a Kedvezményezett a tdmogatasi kérelemmel egyiitt vagy a késdbbiekben
benyujtott, akkor is, ha azok fizikai értelemben nem keriilnek csatoldsra a Szerz6déshez.

2.1. A Szerzédés targya ,,A kozosségi felel0sség- és szerepvallalas erdsitése Késadon és
térségében” cimi és TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011 azonositd szamu, a tdmogatéasi kérelemben
¢s annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszamolhatd koltségeinek az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

2.2. A Kedvezményezett vallalja, hogy a Projektet 7827 Kasad, Kossuth L. utca 31. alatt
(Projekt f6 helyszine) megvaldsitja, és azt - ha a Projekt esetében relevans - a fenntartasi idészak
alatt ugyanezen a helyen fenntartja, iizemelteti.

A Kedvezményezett a Szerz6dés aldirasaval kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en, kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositja meg,
illetve a 2014—2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben Ila
tovabbiakban: 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt
modon a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaba a Tamogatot és a Miniszterelngkséget bevonja.
2.3. A Tamogato vallalja, hogy a Projekt elszamolhat6 koltségeire az Eurdpai Szocidlis Alapbol és
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol a tdamogatd dontésnek és a Szerzédésben foglaltaknak
megfelelden vissza nem téritendd tdmogatast nyujt.

4.6. Tamogatas jogcime

A 2014-2020 programozasi idOszakra rendelt forrdsok felhaszndlasdra vonatkozd unids
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasi szabalyokrol szolo 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: jogcimrendelet) foglaltaknak megfelelden a jelen Szerzodés alapjan
nyyjtott timogatasbol 55 000 000.- Ft, azaz 6tvendtmillié forint nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti allami tdAmogatasnak.

8.2 A Szerz6dd Felek a Szerzédés idotartamara kapcesolattartot jelolnek ki. A kapcsolattartd
nevérdl, postacimérdl, telefon és telefax szamardl és elektronikus levélcimérdl a Szerzodés
alairasaval egyidejlileg, valtozas esetén pedig a valtozast kovetd 8 napon belill tdjékoztatjak
egymast.

8.3 A Szerzodés hatalybalépésének napja megegyezik a Szerz6dd Felek koziil utolsoként
alaird alairdsanak napjaval. A Szerzodés hatarozott idore jon létre, 2027. december 31-én, illetve



amennyiben a fenntartasi idoszak végének datuma ennél késobbi, tigy a fenntartas id6szak végén
hatalyat veszti.”

3. Az ajanlatkér6 a fenti elézményekre tekintettel 2019. november 27-én a Kbt. Harmadik Része
szerinti, az Osszefoglaldo tajékoztatoval induld kozbeszerzési eljarast inditottak a fenti
szolgaltatasmegrendelés targyaban.

4. Az 6sszefoglald tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I.1.1) A szerzdédés tipusa:

Szolgaltatas megrendelés

11.1.2) A szerzédés targya:

Rendezvényszervezési €s egyéb PR szolgaltatasok

I1.1.3) A kdzbeszerzés mennyisége:

Rendezvényszervezés, PR tanacsadés, helytorténeti és kulturdlis kutatds targyu szolgaltatasok
teljesitése ,,A kozosségi felelosség- és szerepvallalas erdsitése Kéasadon és térségében” cimil,
TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011 azonosité szamu projekt keretében, két részben:

1. rész — Rendezvényszervezési szolgaltatasok:

- kerekasztal beszélgetések (min 15 f0) rendezvényszervezése, programszervezése,
anyagkoltsége, catering biztositasa 40 db

- kisesemények (min 25 f0) rendezvényszervezése, programszervezése, anyagkoltsége,
catering biztositasa 15 db

- Programok (min 35 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, anyagkoltsége,
catering biztositasa 27 db

- Események (min 50 f6) rendezvényszervezése, programszervezése, anyagkoltsége,
catering biztositasa 10 db

- Rendezvények (min 250 f0) rendezvényszervezése, programszervezeése, anyagkoltsége,
catering biztositasa 6 db

2. rész — PR ¢és kutatasi szolgaltatasok:

- Kotelezd nyilvanossag biztositasa 1 db

- Weboldal létrehozasa 1 db

- Kutatasok elkészitése 2 db

- Kutatasi kotet gyartasa 1 db

- Lakossagi tervpalyazatok megvalositasa 3 db
- Kommunikaciés kampany megvalositasa 3 db

A részletes kovetelményeket, illetve a szerzOdéses feltételeket (a szerzOdéstervezetet) a felhivast
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.1.4) A szerzddés idotartama, vagy a teljesités hatarideje
Id6tartam honapban vagy napban: 1 095

I1.2.8) Eurodpai uniods alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011

II1.1) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok Igen
Mindségi szempont: Igen
Megnevezes

Sulyszam / JelentOség



2. A 250 f6s rendezvényekhez kapcsolodo catering szolgaltatas keretében biztosit-e legalabb 10 £6
részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem)

10

3. A rendezvény id6pontja el6tt a modositasi igények megkiildésére nyitva allo 30. naphoz képest
legkés6bb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozé (min. 0. nap, max. 15.
nap) 10

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen

Megnevezes

Sulyszam / JelentOség:

1. Egydsszegl nett6 ajanlati ar (HUF) 80

V.1.1) Az eljaras iranti érdekl6dés jelzésének hatarideje
2019.12.04 13:00 ora/perc

VI.1.2) Tovabbi informaciok:

1. Az Osszefoglald tajékoztatas II1.1) pontja az 1. rész - rendezvényszervezési szolgaltatasok
tekintetében tartalmazza az értékelési részszempontokat. A 2. rész - PR és kutatasi szolgaltatasok
esetében az értékelési részszempontok €s a kapcsolddo sulyszamok a kovetkezok: 1. Egydsszegli
nettd ajanlati ar (HUF), sulyszdm: 80; 2. A papir alapon atadasra keriild PR termékek (brosurak)
darabszam szerinti mennyiségének legalabb 15 %-a Ujrahasznositott papiron keriil kibocsatasra
(igen/nem), sulyszam: 10; 3. A kutatdsi kotet nyomtatasa el6tt a modositasok befogaddsara nyitva
allo 15. naphoz képest legkésébb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozd
(min. 0. nap, max. 10. nap), sulyszam: 10.

2. Az Ajanlatkérd a Kbt. 29. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatja a gazdasagi szereploket,
hogy a kozbeszerzési eljarast az I. 1. pontban meghatarozott ajanlatkérok kozosen folytatjak le oly
modon, hogy az ajanlatkérket Kasad Kozségi Onkormanyzat képviseli.

3. A kozbeszerzési eljarasban biztositott a részajanlattétel lehetosége két részben (1. rész —
Rendezvényszervezési szolgaltatasok; 2. rész — PR ¢s kutatasi szolgaltatasok). Akar egy, akar
mindkét részre lehet ajanlatot tenni, nincs korlatozva az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek
szama.

5. Az eljaras irant valo érdeklodés jelzésének hatdridejének lejartaig tiz gazdasagi szerepld jelezte
az érdeklddését mind a két rész tekintetében.

6. Az ajanlatkérd a tiz érdeklddését jelz6 gazdasagi szereplonek, valamint a kozos ajanlatkérdk
altal kivalasztott harom gazdasagi szereplonek kiildte meg a felhivasat 2019. december 5-én.

7. Az EKR altal készitett bontasi jegyzOkonyv tantsaga szerint az ajanlattételi hataridd lejartaig,
azaz 2019. december 31-én 11.00 6raig az 1. és a 2. rész tekintetében is 3-3 gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot, azok, aki koziil kett6t — Merko és Optimalis — az ajanlatkérd 1. hivott fel.

8. A biraldbizottsag elndke a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans D.......d. volt. Az elnoki
megbizatasarol, titoktartdsi nyilatkozata és Osszeférhetetlenségi nyilatkozata az aldbbiakat
tartalmazta.

A Kasad Kozségi Onkormanyzat (a tovabbiakban: Ajanlatkéré) altal a ,,Rendezvényszervezési és
egyéb PR szolgaltatasok” targyban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerint lefolytatand6 nyilt kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd részérdl
felkérem az alabbi személyeket, hogy a Kbt. 27. §-a alapjan létrehozand6 biralobizottsagi
munkaban, illetve a kozbeszerzési eljaras elokészitésében, valamint lefolytatasaban vegyenek
részt az alabbi szaktertiiletekért felelve (a felelosségi rendet az alabbiak szerint allapitom meg az
egyes szakteriiletekhez kapcsolodoan): D....d

A Biralobizottsag elnokének az alabbi tagot kérem fel: D...d.



Kérem, hogy a felkérés elfogaddsa esetén a mellékelt Osszeférhetetlenségi és titoktartasi
nyilatkozatot toltse ki €s irja ala.

OSSZEFERHETETLENSEGI ES TITOKTARTASI NYILATKOZAT

Alulirott D...d mint a Kasad K6zségi Onkormanyzat ajanlatkéré altal a ,,Rendezvényszervezési és
egyéb PR szolgaltatasok" targyl nyilt kozbeszerzési eljarasba bevont személy kijelentem, hogy
velem szemben nem all fenn a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban:
Kbt.) 25. §-aban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Kijelentem tovabba, hogy az eljaras soran
tudomasomra jutott informacidkat, adatokat sem az eljaras befejezése elott, sem azt kovetden
jogosulatlan személy tudomésara nem hozom, informaciokkal, adatokkal az ajanlattevoket nem
befolyasolom. az Rendelkezem tovabba a Kbt. 27. § (3) bekezdése altal megkovetelt megfeleld
szakértelemmel. Egyuttal kijelentem, hogy a fenti kozbeszerzési eljaras soran tudomasomra jutott,
a Kbt. 44. § (1) bekezdésében, illetdleg az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény 1.
§-aban meghatarozott iizleti titkot megérzom.”

9. Az ajanlatok elbiralasara 2020. januar 3-an keriilt sor, az arrdl késziilt biralati jegyzékonyv az
alabbi relevans adatokat tartalmazta. Az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos iratokat az ajanlatkérd
2020. januar 7-én toltotte fel az EKR rendszerbe.

»A legkedvezobb ajanlatot a kovetkezd ajanlattevo tette a fent rogzitett pontszamok alapjan
mindkét rész (1. rész rendezvényszervezési szolgaltatasok és 2. rész PR és kutatasi szolgaltatasok)
tekintetében:

Ajénlattevd neve: OPTIMALIS Teriiletfejlesztési €s Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

A masodik legkedvezdbb ajanlatot a kovetkezd ajanlattevd tette a fent rogzitett pontszamok
alapjan az 1. rendezvény szervezési szolgaltatasok tekintetében:

Ajanlattevo neve: Medius Els6 Gyari Kozvélemény- és Piackutatd Betéti Tarsasag

A masodik legkedvezobb ajanlatot a kdvetkezd ajanlattevd tette a fent rogzitett pontszamok
alapjan a 2. rész PR és kutatasi szolgaltatasok tekintetében:

Ajanlattevo neve: MERKO Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A fentieknek megfelelden figyelemmel a szerz8dés teljesitéséhez az Ajanlatkérd rendelkezésére
allé anyagi fedezet mértékére is - a kovetkezOkben a Biralobizottsag az alabbi ajanlattevd
ajanlatanak (a tovabbiakban: Ajéanlat) birdlatdhoz kapcsoléddéan fogalmazza meg a dontésre
vonatkozo javaslatait mindkét rész (1. rendezvényszervezési szolgaltatasok és 2. rész PR és
kutatasi szolgaltatasok) tekintetében:

Ajanlattevo neve: OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

AZ ERTEKELESI RESZSZEMPONTOK SZERINTI VALLALASOK
MEGALAPOZOTTSAGA

A Biralobizottsag megvizsgalta az Ajanlatban meghatarozott ellenszolgéltatast, ¢s megallapitotta,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasanak sziikségessége nem allapithatdo meg, a megajanlott
ellenszolgaltatas mellett a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 1étrejovo szerzodés megfeleld
teljesitése nem kérddjelezhetd meg.

A Biralobizottsag a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan megvizsgalta az Ajanlatban meghatarozott
egyéb elemeket megallapitja, hogy teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasnak nem
mindsithet6ek.

A KIZARO OKOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT Es A KIZARO OKOK
ELLENORZESE

A Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a Biralobizottsag a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
részletezettek szerint ellendrizte a kizdré okokra vonatkozdan csatolt nyilatkozatok mellett az
egyes kizar6 okok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is, és
megallapitotta, hogy az eljarast megindit6 felhivasban meghatarozott kizaré ok nem all fenn.



Az AJANLATTEVO ALKALMASSAGA

A Biralobizottsag az alabbiak szerint megallapitja, hogy az alabbi ajanlattevé alkalmas a
kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo szerzodés teljesitésére az alabbiak szerint mindkét
rész (1. rendezvényszervezési szolgaltatasok és 2. rész PR és kutatasi szolgaltatasok) tekintetében:
Ajénlattevd neve: OPTIMALIS Tertiletfejlesztési ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii
Tarsasag

Az alkalmassa indokolésa: az eljarast megindito felhivas Ill. 1. 1. és IIL. I1. 3) pontjaban hatarozta
meg az Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményeit. A III. 1. 1. pontjaban meghatarozott
kovetelmény teljesiilését ellenbrizte az Ajanlatkéré (a cégnyilvantartasban szerepel az
ajanlattevd), a III. 1. 3. pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény igazolasara
pedig az ajanlattevo csatolta az ajanlataban a hianytalan és megfeleld tartalmu referencia-igazolast
az eldirt adatokkal, amelybdl az ajanlattevd alkalmassdga megallapithatd. Ennek megfeleléen
kiilon, a Kbt. 69. S (4) bekezdése szerinti felhivas kibocsatasara nem keriilt sor.

A HIANYPOTLAS, ILLETVE FELVILAGOSITASKERES

A Biralobizottsag megallapitotta, hogy az Ajanlatban hiany volt talalhatd, ennek megfelelden
hianypotlasi felhivas keriil kibocsatasra 2020. januar 3. napjan (hatarid6: 2020. januar 8. napjan
11:00 Ora). Az Ajanlat érvényességét, illetSleg érvénytelenségét illetéen a hianypotlast
teljesitésére tekintettel lehet allast foglalni.

DONTESI JAVASLATOK

A Biralobizottsag javasolja a Dontéshozonak, hogy a forditott értékelés (Kbt. 81. §. (4)-(5)
bekezdése alkalmazasaval keriiljon sor az ajanlatok biralatara és ennek folytan az eljarast lezaro
dontés meghozatalara, tovabba hogy vizsgalja meg a rendelkezésre allo fedezet (annak
megemelésének) kérdését. Az Ajanlat biralata (érvényesség/érvénytelenség) tekintetében a
hianypotlasi hatarid6 lejartat kovetden tud a Biralobizottsag végleges allaspontot kialakitani és a
dontésel6készitd iratot (szakvéleményt) elkésziteni, illetve a Dontéshozo részére elGterjeszteni.”

10. Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én készitette el az 0sszegezést mind a két rész tekintetében,
amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Rész szama, elnevezése:

1 - Rendezvényszervezési szolgaltatasok

A szerzddés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevo neve, székhelye: OPTIMALIS Teriiletfejlesztési és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag

Az alkalmassag indokolésa: az eljarast megindit6 felhivas III. 1. 1. és IIL. 1. 3) pontjaban hatérozta
meg az Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményeit. A III. 1. 1. pontjaban meghatarozott
kovetelmény teljesiilését ellendrizte az Ajanlatkéré (a cégnyilvantartdsban szerepel az
ajanlattevd), a III. 1. 3. pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
pedig az ajanlattevo csatolta az ajanlatdban a hianytalan és megfeleld tartalmu referencia-igazolast
az eldirt adatokkal, amelybdl az ajanlattevd alkalmassdga megallapithat6. Ennek megfeleléen
kiilon, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas kibocsatasara nem kertilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egy0sszegti nett6 ajanlati ar (HUF): 21 376 900,-



2. A 250 f6s rendezvényekhez kapcsolodo catering szolgaltatas keretében biztosit-e legalabb 10 £6
részére glutén- és laktozmentes ellatast? lgen

3. A rendezvény idépontja el6tt a modositasi igények megkiildésére nyitva allé 30. naphoz képest
legkésobb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozé (min. 0. nap, max. 15.
nap): 15

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevo neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

1000

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevé neve, cime, addszama, az ecllenszolgaltatds Osszege ¢€s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Az ellenszolgaltatas 6sszege (nettd6 HUF): 21.376.900,-

A kivélasztas indokai: Nyertes Ajanlattevo tette az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb
ajanlatot, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel arra, hogy ajanlatat a
jogszabalyban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint készitette el,
tovabba alkalmas a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtendd szerzodés teljesitésére.
Az Ajanlatkér6 a rendelkezésre all6 (az ajanlatok felbontasakor ismertetett) fedezet
megemelésérol dontott (a megemelt fedezet Osszege altalanos forgalmi adé nélkiil szamitva e
dontésnek megfelelen: 21.376.900,- Ft).

Rész szama, elnevezése:

2 - PR ¢s kutatasi szolgaltatasok

A szerzddés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve, székhelye

Adodszama

OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Az alkalmassag indokolésa: az eljarast megindit6 felhivas II1. 1. 1. és II1. 1. 3) pontjaban hatarozta
meg az Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeit. A III. 1. 1. pontjdban meghatarozott
kovetelmény teljesiilését ellendrizte az Ajanlatkéré (a cégnyilvantartdsban szerepel az
ajanlattevd), a III. 1. 3. pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
pedig az ajanlattevd csatolta az ajanlatdban a hidnytalan és megfeleld tartalmu referencia-igazolast
az eldirt adatokkal, amelybdl az ajanlattevd alkalmassdga megallapithato. Ennek megfeleléen
kiilon, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas kibocsatasara nem keriilt sor.

Az ajéanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Egyosszegli nett6 ajanlati ar (HUF): 7 414 450,-

2. A papir alapon atadasra keriild PR termékek (brosurak) darabszadm szerinti mennyiségének
legalabb 15 %-a Gjrahasznositott papiron kertil kibocsatasra (igen /nem): Igen

3. A kutatasi kdtet nyomtatasa elétt a modositasok befogadasara nyitva 4ll6 15. naphoz képest
legkés6bb hanyadik naptari napon fogad be valtoztatasi igényt vallalkozo (min. 0. nap, max. 10.
nap): 10

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevo neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:



OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségti Tarsasag: 1000

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas Osszege ¢€s ajanlata kivalasztasanak
indokai: OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségii Tarsasag,

Az ellenszolgaltatas 6sszege (netto HUF): 7.414.450,-

A kivélasztas indokai: Nyertes Ajanlattevo tette az értékelési szempontok szerint a legkedvezobb
ajanlatot, amely érvényes [Kbt. 77. § (4) bekezdés], tekintettel arra, hogy ajanlatat a
jogszabalyban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint készitette el,
tovabba alkalmas a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtendo szerzodés teljesitésére.
Az Ajéanlatkér6 a rendelkezésre all6 (az ajanlatok felbontasakor ismertetett) fedezet
megemelésérol dontott (a megemelt fedezet Osszege altalanos forgalmi add nélkiil szamitva e
dontésnek megfeleléen: 7.414.450,- Ft).

Az ajanlatkérd a részvételi szdndékat jelz6 egyéb érdekelttel 2020. februar 5-én kototte meg a
vallalkozasi szerzddését mind a két rész tekintetében.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbéli kezdeményezo észrevétele

11. A kezdeményezé 2025. majus 9-én a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
terjesztette el6 jogorvoslati kezdeményezését, amelyet 2025. majus 17-én hianypotolt.

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés alapjan két jogorvoslati eljarast iktatott
D.296/2025. szamon a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, valamint D.297/2025.
szamon a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében. A jogorvoslati eljarasok 2025. majus
19-én egyesitésre keriiltek a D.297/2025. szam alatt.

13. A kezdeményez6 két kezdeményezési elemben foglalta Gssze az egyes részek tekintetében az
ajanlatkéro altal megvalositott jogsértéseket az alabbiak szerint.

14. A kezdeményezd eldzményként rogzitette, hogy a jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-5.3.1-16 szdmu, ,,A helyi identitas és
kohézi6 erdsitése” targyu felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkérd 1. TOP-5.3.1-16-BA1-2017-
00011 azonositd szdmon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatd 2018.
junius 18-an tdmogatasban részesitett. A Tamogatasi Szerz0dés targya ,,A kozosségi feleldsség- és
szerepvallalas erdsitése Kasadon és térségében” cimi ¢és TOP-5.3.1-16-BA1-2017-00011
azonositd szdmu projekt megvalositdsa. A projekt megvaldsitasaban konzorciumi partnerként
Beremend Nagykdzség Onkorményzat, Egyhazasharaszti Onkormanyzat, Illocska Kozségi
Onkormanyzat, Kistapolca Kozség Onkormdnyzata és Lapancsa Kozségi Onkorményzat is
kozremiikddik. A konzorcium vezetését Kasad Kozségi Onkormanyzat latja el.

15. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a projekt keretében a projektmenedzsmenti-, pénziigyi
vezetdi- €s kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatdsara konzorciumvezetd 2018. oktdber 1-én
vallalkozasi szerz6dést kotott a V... ...t-vel (cégnév). A vallalkozasi szerzodés szerint a
kozbeszerzési szakértoi tevékenység keretében vallalkozo feladatat képezte, részvétel a beszerzés
koordinalasaban, lebonyolitasaban, a tervezéstdl a szerzddés teljesitését kdvetden is, részprojektek
iranyitasa és a beszerzéssel kapcsolatos dokumentaciok Osszeallitasa, jogorvoslatokkal
kapcsolatos kérdésekre vald valaszadas, valamint a kozbeszerzés lefolytatasanak szabalyossagi
ellendrzése.

16. A projektmegvalositas soran a konzorciumi partnerek mint koézos ajanlatkérok 20109.
november 27-én kozbeszerzési eljarast inditottak.
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17. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertese mindkét beszerzési rész
vonatkozasaban, a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt lett, a nyertes ajanlattevovel 2020.
februdr 5-¢én kertilt sor a vallalkozasi szerzddések aldirasara.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy az Integritds Hatosdag VIZSG/30/20/2023. szamu
jelentésében foglaltak alapjan a projekt vonatkozasaban a kozremiikodo szervezeti feladatokat
ellatd Magyar Allamkincstér altal bejelentett, a projekt keretében lefolytatott EKR001518382019
sz. kozbeszerzési eljarast érintd szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras kertilt
elrendelésre, ezen eljaras keretében keriilt sor a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara.

19. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdései értelmében az ajanlatkérd
1. az eljarast megindito felhivast egyrészt az altala valasztott legalabb harom gazdasagi
szereplének, masrészt mindazon gazdasagi szereploknek koteles megkiildeni, akik az eljaras irant
érdeklddésiiket jelezték. Targyi kozbeszerzési eljards mind a két részének esetében az eljarast
meginditd felhivas az ajanlatkéré 1. sajat kezdeményezésére az E... Kft., az M... Kft. és a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt szamara keriilt megkiildésre, valamint az eljaras irant
érdekl6do tovabbi 10 gazdasagi szereplo részére.

20. A kezdeményezo rogzitette, hogy az Integritas Hatosag altal feltartak alapjan a kozbeszerzési
eljarasban a verseny tisztasiga nem érvényesiilhetett, figyelemmel arra, hogy ajanlattételre a
projektmenedzsmenti-, és kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatasaval megbizott cég
tgyvezetdjéhez D.......d - aki egyébként az érintett kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaban a biralo
bizottsag elnokeként is részt vett - kothetd cég keriilt ajanlatkéré kezdeményezésére ajanlattételre
felkérésre, illetve ezen cég, a részvételi szdndékat jelzd egyéb érdekelt keriilt végilil nyertes
ajanlattevoként is kihirdetésre.

21. A kezdeményezd ramutatott, hogy a nyilvanosan hozzaférhetd cégadatok szerint a részvételi
szandékat jelzé egyéb érdekelt vezetd tisztségviseldjének N.....y lakcime 2015. november 30 -
2024. november 14. kozott a D.......d érdekeltségébe tartozd L... Kft. tulajdonat és fioktelepét
képez6 ingatlanban volt, mely ezen iddszak alatt mas D.......d-hoz kothetd cégek bejegyzett
székhelyét is képezte.

22. A kezdeményezdé ramutatott, hogy az is megallapithato, hogy a részvételi szandékat jelzd
egyéb érdekelt szamdara a kozbeszerzési eljarasban miiszaki-Szakmai alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfeleldség igazolasara eldirt referenciaigazolast is a fentebb mar emlitett,
D........ d-hoz kothet6 cég, al........ t adta, a referenciaigazolast a cég képviseldje, D.......d irta ala.

23. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az Integritas Hatdsag altal a NAV-t6l bekért informaciok
szerint a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt és D......d-hoz kotheté gazdasagi
szereplok/szervezetek kozott 2018-2024 kozott Osszesen 962.584.533.- Ft értékben keriilt sor
szamla kiallitasara, amely aldtdmasztja, hogy a felek kozt a személyes ismeretségiik mellett iizleti
érdekkapcsolat is fennallt.

24. Emellett, 2019-2022 kozott a targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét megalapozo indikativ
ajanlatot ad6 B.....t. és a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt is gazdasagi
érdekkapcsolatban allt egymassal, ugyanis a két gazdasagi szerepldé — szintén a kezdeményezd
altal a NAV-tol bekért informaciok szerint - 122.282.810.-Ft 6sszegben allitott ki egymas részére.

25. A kezdeményez0 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valos versenyre
nem keriilt sor, a verseny tisztasdga nem volt biztositott az eljards folyaman. Mindezt megerdsiti
az, hogy egy a szintén a TOP-5.3.1-16 szamu palyazati kiirasban mas Kedvezményezett
(Szabadszentkirdly Kozség Onkormanyzata) altal megvalositott masik (TOP-5.3.1-16-BA1-2017-
00003) projekt keretében, hasonld targyban (EKR001560082019 - Rendezvényszervezési ¢€s
egyéb PR szolgéltatasok) szintén a Kbt. 113.§-a alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban,
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D.......d biralo bizottsagi elnokként valo részvétele mellett, nyertes ajanlattevoként szintén az adott
ajanlatkéré kezdeményezésére ajanlattételre felkért részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
keriilt kihirdetésre.

26. A kezdeményez6 a fentiek alapjan kérte a Dont6bizottsagtol, hogy az 1. kezdeményezési elem
tekintetében allapitsa meg, hogy a koz0s ajanlatkérOk megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését,
valamint azt, hogy a 2. kezdeményezési elem tekintetében a k6zos ajanlatkér6k megsértették a
Kbt. 25. § (1)- (2) bekezdését.

27. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténteként mind a két rész, mind a két
kezdeményezési eleme tekintetében 2020. januar 21-ét jelolte meg, amely az ajanlatok
elbiralasarol késziilt osszegezés megkiildésének idépontja, mig a tudomasszerzés idépontjaként
2025. marcius 10-¢ét, amely a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.

28. A kezdeményez6 2025. majus 29-én tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd 3.,
ajanlatkérd 4. és ajanlatkérd 6. kozos képviseldje altal tett eljarasi kifogds nem alapos, tekintettel
arra, hogy a kezdeményezéssel <érintett kozbeszerzési eljaras eredményeképp megkotott
szerzddések pénziigyi finanszirozasat biztositd projekt a 2014—2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI.5) Korm.rendelet ala tartozik. A 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 59. § (4) bekezdése,
illetdleg a hivatalboli kezdeményezéshez csatolt Tamogatasi Szerzodés 9. sz. mellékletét képezd
Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 5. pontjaban foglaltak alapjan a Konzorciumot a
Tamogato felé a Konzorciumvezetd képviseli. Amint azonban az a szabdlytalansagi eljaras
meginditasarol szolo tajékoztatd levélben is rogzitésre keriilt, a Tamogatd kozléseirdl, igy a
konzorciumi tagok kozos kozbeszerzési eljarasat érintd szabdlytalansagi eljards meginditasanak
tényérol, illetéleg annak targyardl is, a Konzorciumvezetd a Tagokat tdjékoztatni koteles. A
konzorcium tagjai a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti
fogalom meghatarozasra figyelemmel egyarant kedvezményezettnek mindsiilnek, a Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodas 3.6. pontjaban foglaltakra tekintettel pedig a tagokat a projekt
szabalyszer(i és a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfeleld megvaldsitasaért egyetemleges
felelosség terheli.

29. A kezdeményez6 rogzitette tovabba, hogy a kezdeményezés nem késett el, tekintettel arra,
hogy azt a Kbt. 152. §-anak megfelel6 hataridén belil keriilt sort. A 272/2014. (XI.5)
Korm.rendelet 110/A. §-a rdgziti, hogy a kedvezményezett projektszintli, a kincstar program
szintli elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megériz. Figyelemmel erre, illetdleg
a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, mely szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése
szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tdmogatas folyositdsdra ¢és felhaszndldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogszeriien keriilt sor, az iratmeg6rzési
kotelezettség fennallasa okén.

30. A kezdeményez6 2025. junius 16-an a DontObizottsadg felhivasara benyujtott észrevételében
rogzitette, hogy a szabalytalansagi eljaras lezdrdsara nem keriilt sor, annak lefolytatdsa a
272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 161. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztésre keriilt. A
szabalytalansagi eljaras lefolytatasa kapcsan keletkezett érdemi relevanciaval bird6 dokumentum,
az eljards meginditasardl t4jékoztatd levél, a hivatalboli kezdeményezés mellékleteként
becsatolasra keriilt.

31. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jogsértés fennallasa a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a birald bizottsag elndki tisztségét betolté személyhez kotédo cégek és a
nyertessé nyilvanitott ajanlattevé kozott fennalld, a kezdeményezésben ismertetett kapcsolatra
tekintettel kimutathatd. E vonatkozasban kiemelendd, hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdése barmilyen,
akar formalis, akar informalis kapcsolat fennallasa esetén megallapithatovad teszi az
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Osszeférhetetlenséget, ha ez a kapcsolat olyan, hogy az adott kozbeszerzésben az ajanlatkérd
nevében eljard szervezet vagy személy a funkcidinak partatlan gyakorlasara, kiilonésen gazdasagi
vagy mas ¢érdek vagy az eljarasban részt vevé gazdasagi szereplovel fennalldo mas kézos érdek
miatt, nem képes.

32. A kezdeményez6 az ajanlatkérok altal eléadottakra, hogy ,,egy nyilt, tisztességes eljarasban
pedig barki indulhat és nyerhet, fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkér6i oldalon barmely
személyhez valamilyen kozvetett modon valamiként kapcsolodik. Ez nem Osszeférhetetlenségi
helyzet.”, ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastol mentes
dontés, a verseny tisztasaga nem érvényesiilt, az Integritds Hatosag altal feltartak ugyanis arra
utalnak, hogy az ajanlatkérd nevében eljard személy segitette a vele gazdasagi érdekkapcsolatban
allo ajanlattevot abban, hogy a targyi-, illetve mas, a kozremiikodésével lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokban is nyertes ajanlatot nyujthasson be.

Az ajanlatkérok nyilatkozatai

33. A Dontobizottsag eldzetesen ramutat, hogy az egyes ajanlatkérok észrevételeit kiilon-kiilon,
kronologiai sorrendben rogziti.

Az ajanlatkéro 1. nyilatkozatai:

34. Az ajanlatkéré 1. 2025. majus 26-an_tett érdemi észrevételt, amelyben az alabbiakat
rogzitette.

35. Az ajanlatkéré 1. elsédlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, tekintettel arra,
hogy eljarasjogi akadaly all fenn.

36. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a kezdeményezd a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nyitva allé6 objektiv hatarid6t tullépte, mivel a jogsértés megtorténtét a kezdeményezd irat V.
pontja 2020. januar 21-ben jeloli meg. Amennyiben a 2020. januar 21-i jogsértési id6pontbol
indulunk ki, akkor az 5 év 2025. januar 21-én lejart. Ez egy objektiv hatarid6, ami nem szorul
magyarazatra, hogy rég letelt.

37. A kezdeményez6 altal megjelolt a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban
rogzitette, hogy a kezdeményez6 tételesjogi jogsérelmet — Kbt. 25. §. (1)-(2) bekezdése - jelolt
meg alapelvi jogsérelem mellett ugyanazon eldadasara gy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban tobblettényallasi elemet nem adott eld. Az alapelvi jogsértésekre vonatkozo
iranyado gyakorlat alapja a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, mely
koriilirja azokat az eseteket, amikor lehet0ség van tisztan alapelvekre vonatkozoan a jogsértés
megtorténtének megallapitasara: ,,Joghézag fennallasa esetén, amikor nincsenek olyan tételes
jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jogsértés megallapitasanak.” A
Fovarosi Birosag 3.Kf.27.181/2010/3. itélet szerint: ,,Az alapelvek akkor valhatnak kifejezetten a
jogszerl eljaras fokmérdi onmagukban, ha a kdzbeszerzési eljards soran tanusitott valamely
magatartas, amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kdzbeszerzési eljarasi rend része, ekként
szamon kérhetd tartalmat hordoz, a tételes rendelkezések alapjan nem megitélhet6. Minden mas
esetben a tételes jogi rendelkezés sérelme megallapitasanak lehet helye.” A D.887/23/2016. szamu
dontés szerint: ,,A DontObizottsdg gyakorlatait is figyelembe véve alapelvi jogsértés
megallapitasara akkor van lehetdség (annak hézagpotlo jellegére tekintettel), amikor a jogsértés
tételes jogszabalyi rendelkezést nem sért.” Tehat tételes jogszabalysértés hidnya mellett alapelvi
jogsertés kizardlag tobbletelem rendelkezésre allasa esetén allapithatd meg. Ez azt jelenti, hogy
maga a kérelem az alapelvi jogsérelem megallapithatosaga vonatkozasaban a konkrétan
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megsértésére vonatkozd koriilmények el6addsan tul
valamilyen tobblettényallasi elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem eldadasa hianyaban
a Dontobizottsag az alapelvi jogsértés lehet0ségét rendszerint nem is vizsgalja. A tobblettényallasi
elem fogalmat a Dontdbizottsag a D.295/2018. szamu eset kapcsan sziiletett dontésében gy
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fogalmazta meg, hogy az egy olyan sérelmezett magatartas, amely ,,a tételes szabalyokon
tulmenden olyan tobblet tényallast is megvaldsit, amely kizardlag a tételes rendelkezések
alkalmazasaval nem biralhat6 el.”

38. Az ajanlatkér6 1. rogzitette, hogy a kezdeményezd irat vonatkozasdban egyrészt az lathato,
hogy tételesjogi jogszabaly is megjeldlésre kertilt, azaz nincs joghézag, masrészt tobblet tényallasi
elem sem keriilt megjelolésre az iratban. Mindebbdl kovetkezden az iratban megsértettként
hivatkozott Kbt. 2. §. (1) bekezdése alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség.
Mindazonaltal a kezdeményezo irat indokoladsa azon tal, hogy adatokat sorol fel egymas utan,
egyetlen bekezdésnyi sajat indokolast tartalmaz a Kbt. 2. §. (1) bekezdése indokoléasara: ,,A Kbt.
2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az ajanlatkéroktol megkoveteli, hogy az
ajanlatkérd biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem diszkriminativ
versenyhelyzetet teremt. A kozbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek, ha mentes a
korrupciétol, nem dllnak fenn Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel a
kozbeszerzési €s a versenyjogi eldirdsoknak is.” Ezt a hidnypdtolt kezdeményezd irat egy tovabbi
bekezdéssel egésziti ki: ,,Jelen nyilatkozatunkban is megerdsitjiikk ugyanakkor, hogy allaspontunk
szerint a Kbt. 2.§ (1) bekezdése szerinti verseny tisztasdga alapelv nem érvényesiilt az eljaras
folyaman, tekintve, hogy az eljaras elokészitésében ¢és lefolytatasaban részvevo személlyel
gazdasagi érdekkapcsolatban allo és az ajanlatkérd kezdeményezésére ajanlattételre felkért
gazdasagi szerepl6 keriilt nyertesként kihirdetésre.”

39. A fentiek alapjan az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy nem csak tobblettényallas nincs, de
valojaban annak sem adja indokat a kezdeményezd, hogy pontosan miben és miért latja a Kbt. 2.
§. (1) bekezdése alapelvsértést megvalosulni. Az indokoléas valdjaban a Kbt. 25. §. (1) bekezdésre
vonatkozik. A kezdeményez0 irat az Integritas Hatosaga vizsgalatara hivatkozik vissza, az altaluk
tett allitasokra. Csakhogy ezek az allitdsok semmivel sincsenek aldtdmasztva. Az Integritas
Hat6sag beadvanyai tekintetében pedig éppen a jelenleg parhuzamosan a Dontdbizottsag elott
zajlo tligyekben lathatd, hogy puszta allitasokat tartalmaz minden alatamasztdé adat, igazolas
nélkil. Attol, mert az Integritds Hatdsdg ugyancsak teljesen 4altalanos hivatkozasait a
kezdeményez6 tovabb-hivatkozza, attol az még nem lesz igaz, nem lesz megalapozott. Az
Integritds Hatosdg jogorvoslati eljarasokban tapasztalt sajatja mindemellett a ,,pongyola”
megfogalmazas, mint a konkrét adtakozlés és ok okozati levezetést hianyat kivaltani hivatott
»erdekeltsége, ,.kothetd”, ,,vélelmezhetd” és hasonld megfogalmazassal tett allitdsok, ami alapjan
konkrét tényallas fel sem vehetd.

40. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy valamennyi Integritds Hatosagra torténd hivatkozast, az igy
tett allitasokat vitatja, azokat valotlanként kéri kezelni, mert ezeket az allitott adatokat az
eljarasban semmilyen irat, adat nem tdmasztja ald. Mivel nem tudjuk honnan vette ezeket az
adatokat az Integritds Hatosag, ezért azokat ellendrizni sem tudjuk. Ahol pedig a NAV adatokra
vagy lakcimnyilvantartds adataira hivatkozik az irat, ott egyszerlien hozzaférés hianydban nem
lehetséges az allitasok ellendrzése.

41. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a kezdeményezd bizonyitasi terhe az 4ltala tett allitdsok
alatamasztasa, adatokkal megalapozasa, amire a jelen kezdeményezés soran egyaltaldn nem keriil
sor, ezért valamennyi adatot vitatunk, nem ismerjiik el, azokat kérjiik figyelmen kiviil hagyni. A
KDB2024.9. szamon kozzétett dontés 1. pontjdban kifejtette, hogy ,, A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitasanak aldtdmasztasaként nem fogadhato
el az un. audit tapasztalatok megallapitasaira vald altalanos, még pontos forrasmegjelolést sem
tartalmazo hivatkozas. Jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogsértd eljarasi
cselekmény, magatartds, dontés vagy mulasztds a Kbt.-ben, vagy a Kbt. valamely végrehajtasi
rendeletében szerepld szabalyba iitkdzik, melynek alatdmasztasaként a konkrét -eljaras
vonatkozasdban a relevans adatokra és tényekre sziikséges hivatkozni, altalanos jellegii
megallapitasok a konkrét, adott ligyben esetlegesen megvalosulo jogsértést nem tdmasztjak ald.”
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42. Az ajanlatkéré 1. a Dont6bizottsag hivatalos tudomasaként hivatkozik arra a napi szintii
gyakorlatra, hogy az adott ajanlatkérd altal kiallitott referenciaigazolassal éppen az adott
ajanlatkéré kovetkezd kozbeszerzési eljarasaban a legegyszeriibb a referenciat igazolni. Tehat
még csak nem is ilyen kdzvetett és tavoli a kapcsolat mint a jelen esetben, mégsem valosit ez meg
jogseértést, hanem éppen ezen referencia kiallitdsa az ami a jogszert, egy kovetelmény, amit aztan
az ajanlattevd tetszése szerint haszndlhat fel. A kezdeményez6 még a Kkorrupcidt is
meghivatkozza. Miben all a korrupcido? Ez nem is kozbeszerzési fogalom, azaz, ha valoban
korrupciét allit a kezdeményez6 akkor tegyen feljelentést az erre illetékességgel €s hataskorrel
rendelkezo hatosagnal. Ilyen azonban nem tortént.

43. Az ajanlatkéré 1. ramutatott, hogy a Kbt. 2. §. (1) bekezdése valdjaban harom alapelvet rogzit.
A verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Ezen alapelvek érvényesiilését az
ajanlatkéré 1.-nek Kkellett biztositania. A kezdeményezé irat, az altalanossag szintjén,
semmitmonddan a verseny tisztasaga korében tesz megfoghatatlan nyilatkozatot. Az, hogy jol
lathatéan nem kis munkaval nagyon tavoli, részben idészakilag nem is egybeesd adatokat tesz
egymas mellé a kezdeményez0 irat, nem keletkeztet onmagaban verseny tisztasdga megsértését.
Kiilonosen nem egy olyan eljarasban ahol 14 eljarasi résztvevo volt, és 3 cég ajanlatot is tett.
Nincs olyan adat a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, ami barmiféle tisztasagsértést
csak sejtetdé mozzanatot is jelentene. Ha lett volna, akkor latva a kezdeményezo és az Integritas
Hatosag altal kifejtett erdfeszitéseket, azt bizonyara mar megtalaltak és megjelolték volna. De
nem volt, ezért is ilyen a kezdeményezé irat. A kezdeményezd irat még csak nem is allitja az
alapelvsértést, hanem szerinte is csak ,felvetik” azt az adatok. A felvetés, mint elmélkedés
hatarozott jogorvoslati kezdeményezési elemként nem is értékelhetd. A felvetés kezdeményezd
iratbeli levezetése, még a formallogika szerint is hidnyzik. Hiszen ha kiilonb6z0 allitasokat is tesz
az irat, amit mindenféle megalapozas vagy alatdmasztas nélkiil kér tényként kezelni, akkor is ezen
tényekbdl kellene a logika szabalyai szerint egy ok-okozati kovetkeztetést levezetni, bemutatni.
Ilyen azonban az iratban nincs.

44. Az ajanlatkérd 1. ramutatott, hogy a kezdeményez6 a szabalytalansagi eljarasban megkereste,
kiilonboz6 nyilatkozatokat szerzett be, amelyek mind lerontottak a koncepcidjat, ezeket még sem
csatolta be a jelen eljarasba. Erre jogszerii lehetésége a kezdeményezonek nem lett volna.

45. Az ajanlatkérd 1. inditvadnyozta, hogy a DontObizottsdg a kezdeményez6tdl szerezze be, kérje
be a jelen kezdeményezése, az abban hivatkozott vizsgélata teljes iratanyagat, azt tegye az eljaras
részeve.

46. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy ismert el6tte a kapcsolodo kartellgyakorlat, miszerint a
rendelkezésre 4llo egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével €és az azokbdl levont okszerii
kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent elsoprd, kdzvetlen dokumentum hidnyaban is - megfelelden
igazolhatja a jogsértés elkovetését (KvfIl.37.672/2015/28.). A jelen esetben azonban nincs
logikai ldnc, hanem egymastol fliggetlen, megalapozatlan, bizonyitatlan allitasokat tesz a
kezdeményez0. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon kozzétett ,,A
kozbeszerzési verseny tisztasagat érintd korrupcids kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal
kapcsolatos szakmai irdnymutatds” a 20. oldalan a 4. pontban kifejezetten rogziti, hogy ,,Az
egyszeri gyanuhoz nem elegendd a kartellezés elméleti lehetdsége, az ajanlatkérének konkrét
kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben all az ajanlattevok
tiltott megallapodasa vagy Osszehangolt magatartasa.” A jelen esetben a kezdeményezd irat
hivatkozdsa az elméleti lehetdség szintjén all — de még az sem igazolt - , és még csak azt sem
hatarozta meg, miben all az ajanlattevok, vagy az ajanlattevd és az ajanlatkérd részérdl eljaro
személy tiltott megallapodasa vagy 0sszehangolt magatartasa.

47. Az ajanlatkéré 1. a Kbt. 25. §. (1)-(2) bekezdése megsértésének kezdeményezd altali
allitasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/24/EU iranyelvének 24. cikke azt mondja ki: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd
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szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket a kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriilod
esetleges Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése, feltarasa és orvoslasa céljabol, hogy ezaltal
elkeriilhetd legyen a verseny torzuldsa, és minden gazdasdgi szerepld tekintetében biztositva
legyen az egyenld banasmdd. Az dsszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legaldbb azokra
az esetekre, amikor az ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkér0 szerv nevében -eljard
kozbeszerzési szolgaltatonak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban részt vevd vagy annak
eredményét befolyasolni képes alkalmazottai kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi,
gazdasagi vagy egyeb személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely ugy tekinthetd, hogy a
kozbeszerzési eljaras tekintetében befolyasolja a partatlansagukat és a fliggetlenségiiket.”

48. A Kuria EBH2019.K.20. szamon ko6zzétett Kfv.V1.37.786/2018. szamt dontése elvi éllel
leszdgezte, az azdta sokat idézett itélet 39. pontjaban:

»[39] A Kuria teljes egészében osztotta azt az itéleti allaspontot, miszerint a jogsértés
megallapitasahoz vizsgalni kell, hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység,
cselekmény a felperes részérdl, amely 0sszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen
is eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvalosulasat. Az 1) iranyelvek elfogadasaval
lényegében nem valtozott a korabbi szabalyozas, a jogsértés megallapitasihoz tovabbra sem
elegendd pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga sérelmének lehetdsége. Arrdl van
tehat szo, hogy Onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat fennallasa nem vezet
sziikségszeriien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak megsértéséhez, emellett olyan
tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek — az
ellenbizonyitds eredményét is értékelve — kellden aldtdmasztjdk a jogsértés tényleges
megvaldsitasat.”

49. Az ajanlatkér6 1. ramutatott, hogy tényszeriien a kezdeményez0 nem vizsgilta az
Osszeférhetetlenség esetében a konkrét tevékenységet, cselekményeket, nem értékelte az
Osszeférhetetlenségi helyzet megvaldsulasat, hanem puszta egymassal 0ssze nem fliggd adatok
kozlése utan egy felvetéssel nyujtott be kezdeményezést. A kezdeményezd irat mindvégig
lehetdségként kezeli a helyzetet, €s nem is allitja konkrét dsszeférhetetlenség megvaldsulasat. A
kezdeményez6 irat egy tavoli gazdasagi kapcsolatra hivatkozik, de a gazdasagi kapcsolatot
alatdmasztd tények meghivatkozdsdn kiviil semmiféle egyéb koriilményt, bizonyitékot nem
hivatkozik meg, semmi mas el6adast nem tesz. A Kuria iranymutatasa alapjan a kezdeményez6
irat tartalma egyértelmtien nem alkalmas semmiféle jogsértés megallapitdsara. A kezdeményezd
irat egy érdek-0sszefonodast szeretne bemutatni, aminek a befolyasoldsra vald alkalmassaga
korében nem ad eld semmit sem. A kiindulasi alaphoz nem tarsul semmiféle érdekképviseltre
vonatkoz6 eldadas. A befolydsolas mibenlétére, illetve a befolyasolas magatol értetdddségére az
irat el6adast nem tesz.

50. A Fdévarosi Torvényszék az elozé Kuriai dontést megalapozo K.700.554/2019/3. szamu
dontése 42. és 43. pontjaiban a kérdést igy fejti ki: ,,[42] A Kbt. Kommentar [Kommentar a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez © Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016]
25. §-ahoz fuzott magyarazata: ,,Az (1) bekezdés altalanos vizsgalata korében felmertilt tovabba,
hogy az ,elkeriilje a (...) sérelmet eredményezd helyzetek kialakulasat” fordulat [valamint a (3)
bekezdésben szereplé ,eredményezheti” fordulat] értelmezheté-e akként, hogy az
Osszeférhetetlenség csupan veszélye fennallasa esetén is megallapithato-e az Osszeférhetetlenségi
jogsértés. Azaz, a tényleges vagy a potencialis (veszélyeztetési jellegll) sérelmi helyzetek is a
torvény hatokorébe tartoznak-e. A 2011-es Kbt.-hez kapcsolddo korai joggyakorlatban a kérdésre
adott valasz nem volt egyértelmii (14sd. példaul a Hatosag allasfoglalasai. Kozbeszerzési Szemle,
2. évfolyam, 8-9. szam, 19. old.; Kdozbeszerzési Szemle, 3. évfolyam, 6. szam, 11. old.;
D.469/15/2012. sz. Dontébizottsagi hatarozat). Igen valaszt adott e kérdésre a Dontdbizottsag a
D.213/3/2014. szamu hatarozatdban (lasd a hatarozat 35., 39. oldalait), majd e dontést a
Szombathelyi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg hatdlyon kiviil helyezte és az 0j eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatdsaban hatarozott eltéré allaspontot fogalmazott meg: ,,fogalmilag kizart a
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Kbt. 24. § (1) bekezdés megsértése anélkiil, hogy a Kbt. 24. § (2) vagy (3) bekezdésének sérelme
bekovetkezne. (...) A birdsdg allaspontja szerint a Kbt. 24. § (1) bekezdésének iranyadod
szovegezése mellett az ajanlatkérd részérdl az ott irt kotelezettsége megsértése csak az esetben
allapithatd meg, amennyiben sziikkebb értelemben vett Osszeférhetetlenség vagy a verseny
tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsa bekovetkezett. Ezek hianyaban ugyanis
nem allapithatd meg az, hogy az ajanlatkéré ne tett volna meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget, és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményez0 helyzetek kialakuldsat. A Kbt. 24. § (1) bekezdése ugyanis nem gy szol, hogy az
ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak elkeriilése érdekében, hogy az
Osszeférhetetlenség veszélyével vagy a verseny tisztasaga sérelmének veszélyével fenyegetd
helyzet kialakuljon.”

[43] A Kuria - a Kbt. 25. § (1) bekezdése helyes értelmezésére vonatkozd, mindkét fél altal ismert
¢és hivatkozott - gyakorlata szerint: ,,(...) nem arr6l van [...] sz6, hogy a jogalkot6 az ajanlatkérd
részére az Osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén tl tovabbi, annal szigorubb kotelezettséget
hatarozna meg azaltal, hogy az ajanlatkérének mar az olyan helyzetek kialakuldsat is meg kellene
eléznie, amelyek esetlegesen Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés [...]
kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezO, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek
kialakulasat kell megakadalyoznia. EbboOl kovetkezoen abban az esetben, ha tényleges
Osszeférhetetlenség nem allapithatd meg, a hatésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az
ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség 1étre
sem jott. Az alperes allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol
kovetkezik az Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndlldé és megallapitott
Osszeférhetetlenség tényébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni.”
[Kfv.I111.37.133/2015/5.]”

51. A jelen esetben sem objektiv, sem szubjektiv Osszeférhetetlenségrol nincs szo, ilyesmire
semmiféle adat nincs, koriilmény nem utal, 6sszeférhetetlenség megvalosulasara kovetkeztetés le
nem vonhat6. Az esetleges cimegyezdség mellett sincs sem kdzvetlen, sem kozvetett pénziigyi,
gazdasadgi vagy egyéb személyes érdekeltségi kapcsolat, mivel a puszta kozvetett
cimegyezdségbdl ilyen nem kovetkezik. Ez a sokszorosan kozvetett cimegyezdség masrészt a
partatlansag vagy fiiggetlenség korében befolyasold koriilményként semmiképpen sem értékelhetd
igy utdlagosan sem. A referenciaigazolas kidllitds jogszabalyi kotelezettség volt. Az, hogy mar a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utdn a kovetkezd 7 évben beazonosithatatlan cégek,
beazonosithatatlan {izleti kapcsolatba keriiltek egymaéssal ugyancsak irrelevans. Tehat az
Osszeférhetetlenséghez nem elegendd az allitott érdekkapcsolat fennallasa, ahhoz még az is kell,
hogy az olyan hatasu legyen, ami miatt a partatlan és targyilagos funkcidgyakorldsra az érintett
nem képes.

52. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy a kezdeményezo irat nem tesz eléadast arra, hogy az altala
allitott kozvetett cimegyezOség vagy a nagyon tavoli iizleti kapcsolat, mint érdekkapcsolat a
partatlan vagy targyilagos funkcidgyakorlast negativan befolyasold hatast lenne. A tényallasi
elemre egyszertien elmulasztott eldadast tenni az irat. Azért lett volna e korben is sziikség a
részletes eldadasra és annak igazolasara, mert az Eurdpai Unid Birosaganak esetjoga nem fogadja
el az Osszeférhetetlenség tekintetében még a kozbeszerzési eljarasbol vald automatikus kizarast
eredményez0 megdonthetetlen torvényi vélelmeket sem, hanem megkdveteli a konkrét tényallas
alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatosagat (C-213/07. sz. Michaniki ligyben hozott
itélet). A jelen esetben a hianyos kezdeményezoi el6adas miatt ennek még a lehetdsége sem all
fenn. A kezdeményez6 kérelme igy csak elutasitasra keriilhet, hiszen az eléadas hianya mas
viszonyban elbiralhatatlansagot eredményez.

53. Az ajanlatkéré 1. ramutatott, hogy az ajanlatkérdi oldalrél semmiféle mas kotelezettség e
vonatkozasban nem volt, mint az §sszeférhetetlenségi nyilatkozat bekérése. Ha a kezdeményezo
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irat szerinti partalanitott Osszefiiggések koOzbeszerzési Osszeférhetetlenséget keletkeztetnének,
akkor Magyarorszagon, kiilondsen a vidéki régidkban egyszeriien ellehetetleniilne a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasa, mivel a szakképzettséggel, kompetenciaval rendelkezé szakembereknek,
akik a biralo bizottsagba tagként bevonhatoak, jellemzben kiterjedt gazdasagi kapcsolatai vannak.
Ez olyan tavoli, kozvetett kapcsolat, mint amit a kezdeményezd irat eldad, mindenfajta mas
befolyasolasi gyanu, vagy legkisebb mozzanat nélkiil, dsszeférhetetlenséget nem alapoz meg,
mivel a gazdasagi kapcsolathaloval érintett birald bizottsagi tag személyes és dontési integritasara
egy ilyen jelentéktelen, tavoli kapcsolat nem hat és nem hathat ki, ilyen nem is feltételezheto. A
kozbeszerzési eljaras koriilményei ugyanakkor igazoljak, hogy nem is hatott ki ez a
kezdeményezo iratban allitott kapcsolat az eljarasra, hiszen sok érdeklddo volt, tobben is ajanlatot
adtak, és a legkedvezdbb ajanlatot add cég lett az eljaras nyertese. Ez a legkedvezdobb ajanlatot
adé cég pedig semmivel sem volt kedvezobb helyzetben egyébként mint a tobbi ajanlattevo,
hiszen semmiféle tobbletinformaciohoz nem jutott és masokhoz képest kedvezébb elbanasban
nem részesiilt. Egy nyilt, tisztességes eljarasban pedig barki indulhat és nyerhet, fliggetlentil attol,
hogy az ajanlatkérdi oldalon barmely személyhez valamilyen kozvetett modon valamiként
kapcsolodik. Ez nem dsszeférhetetlenségi helyzet.

54. Az ajanlatkéré 1. rogzitette, hogy amennyiben a jogorvoslati kezdeményezés nem kertil
elutasitasra, ugy a Dontébizottsag tartson targyalast és folytasson le bizonyitasi eljarast, illetéleg
mint alaptalant utasitsa el a jogorvoslati kezdeményezést.

55. Az ajanlatkérd 1. kérte, hogy elsédlegesen a kezdeményezd, masodlagosan a Dontdbizottsag
téritse meg az eljarasi koltségét. Ekorben kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria allaspontja szerint
a megbizdsi dij Osszege az ligyfél és az ligyvéd szabad megallapoddsdnak targya, annak
mértékérdl jogszabaly nem rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol mérsékelni nem lehet.
A dij kizarolag aranytalansadg esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell, ahol: ,,Nincs helye
konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsag indokolési kotelezettsége
eldirasaval és a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.” Ez a mérséklés azonban csak
kivételesen és igen sziiken értelmezendden alkalmazhat6 a Kiria szerint, ami kizarélag objektive
vizsgalhato.

56. Az ajanlatkérd 1. a fentiekre tekintettel a teljes megbizasi dij Gsszegét megitélni kérte az
eljarasi koltségek korében. Az eljards jelen pontjan a kordbban mar mellékletként csatolt
megbizasi szerzddéssel igazoltan az ajanlatkérd 1.-nél 465.000.-Ft koltség meriilt fel.

57. Az ajanlatkérd 1. rogzitette, hogy abban az estben, ha a jogorvoslati eljaras megsziintetésre
keriilne, ebben az esetben a koltségekkel kapcsolatban a kovetkezoket kérte. A jogorvoslati
eljarasra a kezdeményezd adott okot, melyért a felelésséget viselnie kell. Az ilyen esetekre
iranyadd a Legfelsobb Birosag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzésében az eljarasi alapelvek
felhasznalasaval kialakitott allaspont. A Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvényhez a jelenlegi Akr. 6. §.-at kapcsolja a dontéshez:

LAz Akr. az iigyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az irdnyadd alkotménybirdsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 6ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek viselésére
valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsobb Birdsag egy végzésében példaul célszeriitlennek és
ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az ligyfélnek a visszavont védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszolalasat. A Legfelsdbb Birdsag tigy érvelt, hogy a targybeli eljarasi cselekmény
joghatas kivaltasara objektive €és nyilvanvaloan alkalmatlan, ugyanakkor indokolatlan eljarasi
koltséget eredményezett, amelyet az azt okozd iligyfélnek kell viselnie (Legfelsébb Birosag
Pfv.IV.21.876/2010/4.).”
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58. A Kozbeszerzési Dontobizottsag dont arrdl visszautasitja-e a kezdeményezést vagy sem,
illetve 6 dont az eljaras meginditasarol, és mint a jelen esetben, arr6l is, hogy abban ki vesz részt,
milyen pozicidban vesz részt. Az ajanlatkérd 1.-t eljardsi részvételre a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag kotelezte, az eljarasi pozicidt 6 hatarozta meg a szdmara. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag magatartasara és dontésére visszavezethetd, azzal ok-okozati kapcsolatban allo az
ajanlatkérd 1.-beli koltségek keletkezése. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsagot e kdrben immunitas
a dontéseiért nem illeti meg. A feleldsséget viselnie kell. Az ajanlatkérd 1.-et olyan helyzetbe kell
hozni, mint amilyenben lenne, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag 6t nem vonta volna be az
eljarasba. Az ajanlatkéré 1. ugyanis nem tehet rola, hogy 6t az eljarasba a Kozbeszerzési
Dontobizottsag bevonta (és példaul nem vizsgalta meg elézetesen a kezdeményez6 iratot és nem
utasitotta vissza), nem az ajanlatkérd 1. dontése volt az eljarasi részvétel, miként arrdl sem tehet
az ajanlatkéro 1., hogy ennek kozvetlen jogszabaly eredményezte ok-okozati 6sszefiiggése, hogy
képvisel6t kellett megbiznia, amellyel koltségei keletkeztek. Az Akr. 125. §. (3) bekezdése szerint
ezért az ajanlatkérd 1. koltségigénye jogszerli és megalapozott, azt valakinek, aki az ajanlatkérd
1.-t6l kiilonbozo eljarasi résztvevd, viselnie kell. Amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
szerint ez a koltségviseld nem a kezdeményezd, akkor nem lehet mds, mint a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag. Az ajanlatkérd 1. kotelezése ugyancsak jogszeritlen lenne, hiszen kényszer
hatasara keriilt az eljarasba, és szamara ez a kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére
nem kotelezheti. Nem maradt mas az eljarasban igy csak a Kozbeszerzési Dontobizottsag, azaz
nincs olyan eljarasi szerepl6 aki az eljarasi koltségek viselésére kotelezhetd lenne.

Az ajanlatkéro 2. nyilatkozatai:

59. Az ajanlatkérd 2. 2025. majus 23-4n tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd 1. altal
tett észrevételében foglaltakkal teljes egészében egyetért.

Az ajanlatkéro 3., 4. és 6. kozos nvilatkozatai:

60. Az ajanlatkérd 3., 4. és 6. 2025. majus 22-én tett kozos észrevételében rogzitette, hogy
els6dlegesen kéri a jogorvoslati eljaras megsziintetését, tekintettel arra, hogy eljarasjogi akadalyok
allnak fenn.

61. Ekorben ramutatott, hogy egyrészt a kezdeményezés objektive elkésett, masrészt kiilon
elkésett az ajanlatkérd 3., 4. és 6. tekintetében is. Jelen irat szerinti ajanlatkérdk a kezdeményezd
alapeljarasaba — szabalytalansagi eljards - nem keriiltek bevonasra, szamukra az eljarasi
jogositvanyokat a kezdeményezd ott nem biztositotta. A szabdalytalansagi eljaras az iratbol
lathatoan kizarolag az ajanlatkérd 1-el szemben indult. Az eljards meginditasat az ajanlatkérd 3.,
4. és 6-tal szemben a kezdeményez6 nem kozolte, arrdl targyi ajanlatkéréket késobb sem
értesitette, €és semmiféle informaciot arrol eddig jelen ¢ az ajanlatkérdkkel nem kozolt. A
kezdeményez0 irat IV. pontja nem is jeldli meg az ajanlatkérdket jelen eljarasi ajanlatkérdként,
nem is elleniink indult az eljards, nem veliik szemben akart a kezdeményezd fellépni. A
kezdeményezd irat hianypdtlasa 1. pontjaban, a méasodik oldalon hivatkozza meg el6szor a jelen
ajanlatkéroket a Kbt. 149. §. b) pontjara hivatkozva. A jelen ajanlatkérdk esetében azonban uj
tudomasra jutasi iddpontot nem jelol meg a kezdeményezd. Ennek azért van jelentdsége, mert a
kezdeményez0 irat V. pontja szerinti szabalytalansagi eljaras meginditdsanak nap 2025. marcius
10-e a jelen ajanlatkérék esetében nyilvanvaldan nem alkalmazhatd. A kezdeményezd a Kbt. 152.
§. (2a) bekezdését jeloli meg, mint hataridé szamitds szempontjabol figyelembe veendd induld
datumot meghatarozo rendelkezést. Jelen ajanlatkérékkel szemben azonban a kezdeményez6 nem
inditott szabdlytalansagi eljarast. A hianypotolt kezdeményezd irat 2. pontjdban ezt irja:
»szabalytalansagi eljaras is kedvezményezett ajanlatkérdk vonatkozasdban keriilt meginditasra.”
Ez egy iratellenes allitas, mivel a szabalytalansagi értesités kifejezetten az ajanlatkérd 1.
kedvezményezett és nem pedig a tobbi kedvezményezett elleni eljarasrol szol. Szo6 sincs az iratban
a tobbi ajanlatkérorol, igy a jelen ajanlatkérdkrél sem. Nem vitatjuk, hogy az ajanlatkérdk a Kbt.
29. §. (2) bekezdése szerint jartak el, de a Kbt. szerinti ajanlatkérdi pozicio, és igy a Kbt. szerinti
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ajanlatkéréi mindség éppen azt mutatja, hogy elkiiloniilt jogi személy ajanlatkérékrdl van szo. A
kezdeményez6 pontosan ennek megfeleléen — egyébként a mas esetekben is alkalmazott
gyakorlatnak megfelelden — szabalytalansag esetén az érintett jogi személyekkel szemben kell
meginditsa a szabalytalansagi eljarast (kiilon — kiilon), amit a jelen esetben a projektben részt vett
tobbi onkormanyzat ellen elmulasztott. A tdmogatasi szerzOdéshez minden esetben 9. szamu
mellékletként csatolni kell egy konzorciumi megallapodast, ami a kedvezményezett konzorciumi
tagok személyét dsszefogja. Ez a jelen esetben is megtortént. A kedvezményezetti pozicidba ez a
konzorcium keriil, a tagok mindegyike oOnalléan. Olyan jogszerli lehetdség nincsen, hogy
mikdzben a szabalytalansagi eljarasban nem tigyfelek a jelen ajanlatkérdk, de a jogorvoslati
eljaras kifejezetten a szabalytalansagi eljarashoz sziikségesen keriil meginditasra, kvazi a
szabalytalansagi eljarason beliil a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéréként keriilnek felelosségre
vonasra, de egyébként a szabalytalansagi eljarasban a jogaikat nem gyakorolhatjak.

62. A fentiekre tekintettel jelen esetben a Kbt. 152. §. (2a) bekezdésére hivatkozni nem lehet, igy
a kezdeményezg€s jelen ajanlatkérdkre nézve ezen szabalytalansagi eljarasinditasi idéponthoz nem
kothet6, a tudomasra jutasi datumként a jelen ajanlatkérék viszonylataban az Integritas Hatosag
2024. marcius 11-i keltezésii iratat kell figyelembe venni, melyhez képest a kezdeményezés
elkésett, hataridén tuli.

63. A fenticken tul az ajanlatkéro 3., 4. és 6. allaspontja szerint a kezdeményezo a Kbt. 152. §.
(2a) bekezdését jeloli meg, mint hatarid6 szamitas szempontjabdl figyelembe veendd induld
datumot meghatarozé rendelkezést, de figyelmen kiviil hagyja az objektiv leghosszabb hataridot
szabalyozo rendelkezést. A jogsértés megtorténtét a kezdeményezd irat V. pontja 2020. januar 21-
¢ben jeloli meg, igaz ekkor is csak az ajanlatkéré 1 vonatkozasaban. A jelen ajanlatkérdk
vonatkozasaban a kezdeményezd iratokbol ez az adattartalom jogsértd modon hidnyzik.
Mindazonaltal, ha a 2020. januar 21-i jogsértési iddpontbodl indulunk ki, akkor az 5 év 2025.
januar 21-én lejart.

64. Az ajanlatkéré 3., 4. és 6. inditvanyozta a DontObizottsagtol, hogy az alapeljarasaban
keletkezett iratok szerezze be és kiildje meg részére.

65. Az ajanlatkérd 3., 4. és 6. rogzitette, hogy tekintetiikben a Kbt. 149. §. (1) bekezdés c) és d)
pont kovetelménye nem teljesiil, mivel az ajanlatkérdk sem a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében, sem a lebonyolitdsdban, sem annak utdellendrzésében nem vettek részt, csupan
fentebb mar eléadottak szerint, a konzorciumvezetét, aki az ajanlatkéré 1., kérték fel erre. igy a
biralo bizottsagba sem delegaltak senkit, nem érzékelték a kezdeményez6 iratban allitott esetleges
Osszeférhetetlenséget, mivel mindezen adatokrol tudomasuk sem volt, dket arrdl az eljaras soran
senki sem tajékoztatta ezen részletekrdl. Targyi ajanlatkérdk az EKR rendszert sem latjak és nem
is lattdk az eljaras vonatkozasdban, ahhoz hozzaférésiik ma sincs. Az ajanlatkérék mindossze az
eljaras inditasakor az el0készité anyagokat kaptak meg tdjékoztatasul, igy egyébként a becsiilt
értekre vonatkozo adatokat is, azokat a testiileteikkel megtargyaltdk, valoban biiszkén arrdl a
lakossagot is tajékoztattak kiillonbozd helyben szok4sos modokon, de aztdn nem vettek részt a
kozbeszerzési eljarasban. igy a jelen iratban nevezett ajanlatkérdk azt tudjak megerdsiteni és azt
allitjak, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban semmiféle torvénytelenséget nem észleltek, és
allaspontunk szerint ilyen nem is kovetkezett be. Kifejezetten nyilatkoznak jelen iratbeli
ajanlatkérok, hogy valamennyi telepiilés a legnagyobb transzparencia mellett jart el. Ennek
nyoman valamennyi Onkormanyzat kiilonds figyelmet forditott a nyilvanossadg biztositasara.
Ennek megfelelden az eljarasok becsiilt értéke is nyilvanossagra hozatalra keriilt, nem volt titok,
barki altal megismerhetd adat volt. A kezdeményezd irat nem tartalmaz adatot arrdl, mit r6 a jelen
iratban felsorolt ajanlatkérék terhére. Nem mondja meg esetiikben mi a jogsérté magatartas, mi a
jogsértd esemény, a targyi ajanlatkér6k milyen jogsértést kovettek el, miben all a nekik felrott
barmiféle jogsértd magatartas, és melyek azoknak az ismérvei, mik a bizonyitékai. Az, hogy ezek
az dnkormanyzatok egy konzorcium tagjai voltak jogsértést nem valosit meg. Az sem valdsit meg
jogsértést, ha egyébként megbizast adtak a konzorciumvezetdnek az eljaras lefolytatasara. Ennek
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megfeleléen az O viszonylatukban kizardlag az vizsgalhatd, hogy jogszeriien adtak-e
meghatalmazast az ajanlatkéré 1-nek. A jelen ajanlatkérok tevékenysége eddig terjedt, mivel a
targyi kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaban nem vettek részt, igy az eljaras soran jogsértést sem
kovethettek el. Mivel a kezdeményezd6 irat a jelen iratbeli ajanlatkéré onkormanyzatok tevéleges
magatartasara leirast, adatot nem tartalmaz, esetilkben nem jeloli meg miben all az a magatartas
amivel a vonatkozdsukban meg nem jelolt jogsértést megvaldsitottak, igy nem tudni ahhoz milyen
elkdvetési datum és milyen objektiv kezdeményezés-inditds szempontjabol figyelembe veendd
idépont ¢s idétartam kapcsolodik, €s mivel mindehhez semmiféle alatdmaszté eldadds nem
kapcsolodik, nincsenek alatdmasztd iratok sem, igy nem lehet szakszerii, kimunkalt ellenkérelmet
sem eldterjeszteni azok vitatasara.

66. Az ajanlatkéro 3., 4. és 6. kérte a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt valamennyi koltségének
a megtéritését a kezdeményezo altal.

67. Az ajanlatkérd 3., 4. és 6. 2025. junius 2-d4n tett észrevételében rogzitette, hogy a
kezdeményez6 az egyes projektben résztvevok, ¢és szabalytalansagi eljarasi szereplok
jogviszonyait tévesen értelmezi. Az ugyanis, hogy a konzorciumvezetd kit ¢s miként értesit
barmirdl is, kizarolag a konzorciumvezetdé kedvezményezett és a tobbi kedvezményezett kozott
bir relevanciaval. Az, hogy a konzorciumvezetd esetleg valakit nem értesit, azt ez a valaki a
konzorciumvezetdn kérheti szamon, amihez a kezdeményezének semmi kéze nincsen, mert neki
ezen viszonylatban nincs szerepe. Mivel a kezdeményez6 szerint is minden konzorciumi tag
kedvezményezettnek mindsiil, a kérdés az, hogy a kezdeményezd miért nem tartotta be a ra
iranyado jogszabalyi kotelezettséget, mely kotelezettség fiiggetlen a konzorciumi tagok egymas
kozti viszonyaitol, és egymas kozti eljarasi rendjétol. A jelen esetben a kezdeményez6 nem jart el
jogszertien, mivel a 272/2014. (XI.5.) kormanyrendelet 160. §. (2) bekezdése szerinti
szabalytalansagi eljarast nem inditotta meg az Ajanlatkérd 1-en kiviili ajanlatkérékre. Szdmukra a
szabalytalansagi eljarasban a kormanyrendelet szerinti eljarasi részvételi jogokat sem biztositotta.
Azzal, hogy a kezdeményezd a 272/2014. (XL.5.) kormanyrendelet 160. §. (2) bekezdése
kovetelményének, illetve a szabalytalansagi eljaras lefolytatasra vonatkoz6 szabalyoknak nem tett
eleget, valdjaban a tisztességes eljaras elvét sértden jart el.

Az ajanlatkéré 5. nyilatkozatai:

68. Az ajanlatkérd 5. 2025. majus 23-4n tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd 1. altal
tett észrevételében foglaltakkal teljes egészében egyetért.

A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt nyilatkozatai:

69. Az Optimalis Kft. 2025. majus 21-én tett nyilatkozataban jelezte részvételi szandékat, azonban
a jogorvoslati eljaras soran érdemi észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
kozbeszerzési eljarasait egységesen 2019. december 5-én inditotta meg, ezért a Dont6bizottsag a
jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyad6 rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezését
2025. majus 9-én terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsdg az ezen a napon
hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

71. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés érdemi vizsgalatat megelézden
dontenie kell az ajanlatkérdk képviseloi altal eloterjesztett eljarasi kifogasokrol.

72. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. képviseldje az alabbi eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, amely szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, tekintettel arra, hogy a
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vélelmezett jogsértés megtorténtét kovetd 5 éven tal keriilt benyujtasra, igy az objektiv
kezdeményezési hatariddt tullépte. Az ajanlatkérd 1. képviseldje altal eldterjesztett eljarasjogi
kifogashoz csatlakozott az ajanlatkéré 2. és ajanlatkérd 5. képviseldje is, akik érdemben nem
fejtették ki allaspontjukat.

73. A Dontobizottsag az ajanlatkérd 1. altal el6terjesztett elkésettségi kifogast, mint eljarasjogi
akadalyt az alabbiak szerint vizsgalta meg.

74. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd 1. képviseldje rogzitette, hogy a jogsértés
megtorténtét a kezdeményezo irat 2020. januar 21-ben jelolte meg. Amennyiben a 2020. januar
21-1 jogsértési idépontbol indulunk ki, akkor az 5 év 2025. januar 21-én lejart. Ez egy objektiv
hatarid6, ami mar rég letelt.

75. A kezdeményez6 az eljarasjogi akadallyal kapcsolatban ramutatott, hogy a 272/2014. (X1.5)
Korm.rendelet 110/A. §-a rogziti, hogy a kedvezményezett projektszintii, a kincstar program
szintli elkiilonitett szadmviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megodriz. Figyelemmel erre, illetleg
a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, mely szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése
szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegorzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogszertien kertiilt sor, az iratmegdrzési
kotelezettség fennallasa okan.

76. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogds vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyokat vette
figyelembe.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl sz0lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
koézremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) timogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznédlasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmeglrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil

kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol
val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b)
pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

77. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezéskor, 2025. majus 9-én
hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
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(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzéen megvaldsult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv. 13. §-
a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. Az ajanlatkéro 1.
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésének legkorabbi idopontja 2018.
julius 8. napja. A hivatalboli kezdeményez6 tehat 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését
megelézéen megvalosult jogsértésekrdl a Mod7. tv.-nyel modositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli kezdeményezdre a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé tekintetében valamennyi
kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint objektiv hataridé
az iranyado.

79. A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését 2025. mdjus 9-én nyujtotta be. A
kezdeményezO a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2025. marcius 10-én értesitette az
ajanlatkéro 1-et.

80. A Dontobizottsag allaspontja szerint a targyi tigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja a
90 napos hataridé kezdete a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjatol szamitando, azaz
2025. marcius 10-t6l. A 2025. marcius 10-e és 2025. majus 9-e kozotti idészak nem haladta meg a
kezdeményezésre nyitva allé 90 napot.

81. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Dontdbizottsagi eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerint pedig a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet.
A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbol szarmazé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 110/A. § bekezdése szerint a
kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szdmviteli nyilvantartast
vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027.
december 31-ig meg0riz.

82. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a kezdeményezd hataridon beliil
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az igy
érdemi vizsgalatanak ezen eljarasjogi akadalya nincs.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 3., 4. és 6. képviseldje az alabbi eljarasjogi
kifogasokat terjesztett eld.

84. Az ajanlatkéré 3., 4. és 6. képviseloje eljarasjogi kifogasként rogzitette, hogy a
kezdeményezés objektive elkésett.

85. A Dontobizottsag az ajanlatkérd 1. eljarasi kifogasanak vizsgalata soran megéallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem késett el az objektiv hataridore tekintettel, igy azt ismételten nem vizsgalja
meg, fenntartja az ott kifejtett allaspont;jat.

86. Az ajanlatkérd 3., 4. és 6. képviseldje eljarasjogi kifogasként rogzitette masrészt, hogy a
kezdeményezés elkésett az ajanlatkérd 3., 4. és 6. tekintetében, mivel a szabalytalansagi eljaras
kizarolag az ajanlatkérd 1-gyel lett kozolve, igy az attol szamitott hataridé veliik szemben nem
alkalmazhato.

87. Az 3., 4. és 6. képviseldje az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy az eljaras
meginditasat az ajanlatkérd 3., 4. és 6-tal szemben a kezdeményezd nem kozolte, arrol targyi
ajanlatkéroket késObb sem értesitette, és semmiféle informacidt arrol eddig az ajanlatkérokkel
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nem kozolt. Az ajanlatkérék esetében Uj tudomdsra jutdsi idOpontot nem jeldlt meg a
kezdeményez6, ebbdl kovetkezOen. A szabalytalansagi eljaras meginditasanak 2025. marcius 10.-i
napja a tobbi ajanlatkérd esetében nyilvanvaloan nem alkalmazhato. A kezdeményez6 a Kbt. 152.
§. (2a) bekezdését jeloli meg, mint a hataridé szamitas szempontjabol figyelembe veendo
rendelkezés, melyre-hivatkozni nem lehet, igy a kezdeményezés jelen ajanlatkérdkre nézve ezen
szabalytalansagi eljarasinditasi idoponthoz nem kothetd, a tudomasra jutasi datumként a jelen
ajanlatkérok viszonylatdban a kezdeményez6 2024. marcius 11-i keltezésti iratat kell figyelembe
venni, melyhez képest a kezdeményezés elkésett, hataridon tali.

88. A kezdeményezd képviseldje ramutatott, hogy kozbeszerzési eljaras eredményeképp
megkotott szerzodések pénziligyi finanszirozasat biztositd projekt a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak rendjérol
sz0l6 272/2014. (X1.5) Korm.rendelet ala tartozik. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 59.§ (4)
bekezdése, illetdleg a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési alapjat képezé Tamogatasi
Szerzédés 9. sz. mellékletét képezd Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 5. pontjaban
foglaltak alapjan a Konzorciumot a Téamogatd felé a Konzorciumvezetd képviseli. A
szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo tajékoztatd levélben is rogzitésre keriilt, a Tdmogato
kozléseirdl, igy a konzorciumi tagok kozos kdzbeszerzési eljarasat érintd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak tényérol, illetdleg annak targyardl is, a Konzorciumvezetd a Tagokat tajékoztatni
koteles. A konzorcium tagjai a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés 19. pontja
szerinti fogalom meghatarozasra figyelemmel egyarant kedvezményezettnek mindsiilnek, a
Konzorciumi Egylittmiikodési Megallapodas 3.6. pontjaban foglaltakra tekintettel pedig a tagokat
a projekt szabalyszeri és a vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld megvalositasaért
egyetemleges feleldsség terheli, igy a kezdeményezés nem késett el.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy attekintette a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljarassal dsszefliggd Tamogatasi Szerzodést €s annak mellékleteit, amely alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 1. és a tobbi ajanlatkérd egymadssal konzorciumi
megallapodast kotottek. A konzorciumi megallapodas 5. pontja rogzitette, hogy a Konzorciumot a
Tamogato felé a Konzorciumvezetdé képviseli. A szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo
tajékoztatod levélben is rogzitésre keriilt, a Tamogatd kozléseirdl, igy a konzorciumi tagok kdzos
kozbeszerzési eljarasat érintd szabalytalansagi eljaras meginditdsanak tényérdl, illetéleg annak
targyarol is, a Konzorciumvezet6 a Tagokat tajékoztatni koteles.

90. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezd altal inditott
szabalytalansagi eljaras tényérdl az ajanlatkéréd 1-nek volt kotelessége tajékoztatni a tobbi
ajanlatkérdt, amely esetleges elmulasztasa nem a kezdeményezot terheli. A kezdeményezd a
hivatkozott konzorciumi megallapodds és szabalytalansagi eljards meginditasarol szolo irat
tartalma alapjan jogszertien jart el akkor, amikor a szabalytalansagi eljards meginditasarol sz6lo
iratot csak az ajanlatkérd 1. részére, mint konzorcium vezetd részére kiildte meg.

91. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi ajanlatkérdé esetében
alkalmazhat6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja, igy a kezdeményezés veliik szemben sem
késett el.

92. Az ajanlatkérd 3., 4. és 6. képviseldje eljarasjogi kifogasként rogzitette harmadrészt, hogy a
kezdeményezés az ajanlatkérd 3., 4. és 6. tekintetében nem tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés
¢) és d) pontjat.

93. Az ajanlatkéré 3., 4. €s 6. rogzitette, hogy tekintetiikben a Kbt. 149. §. (1) bekezdés c) és d)
pont kovetelménye nem teljesiilt, mivel az ajanlatkérék sem a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében, sem a lebonyolitasaban, sem annak utdellenérzésében nem vettek részt, csupan
fentebb mar eléadottak szerint, a konzorciumvezetét, aki az ajanlatkérd 1., kérték fel erre. Igy a
birald bizottsagba sem delegaltak senkit, nem érzékelték a kezdeményez6 iratban allitott esetleges
Osszeférhetetlenséget, mivel mindezen adatokrol tudomésuk sem volt, ket arrdl az eljaras sordn
senki sem tajékoztatta ezen részletekrdl. Targyi ajanlatkérok az EKR rendszert sem latjak és nem
is lattdk az eljaras vonatkozasaban, ahhoz hozzaférésiik ma sincs. Az ajanlatkérék minddssze az
eljaras inditasakor az elokészité anyagokat kaptak meg tdjékoztatasul, igy egyébként a becsiilt
értékre vonatkoz6 adatokat is, azokat a testiileteikkel megtargyaltak, valoban biliszkén arrol a
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lakossagot is tajékoztattak kiillonbozo helyben szokdsos modokon, de aztan nem vettek részt a
kozbeszerzési eljarasban.

95. A kezdeményezd alldspontja szerint a kezdeményezés az ajanlatkérd 3., 4. és 6.esetében
tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjat.

96. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az alabbi jogszabalyokat vette
figyelembe.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti.

A kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a
kérelmezd6i jogosultsagot alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a kozbeszerzés
targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a kozbeszerzési eljaras
melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének idépontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatdsat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkér6 valaszat, amelyet csatolni is kell. (2) (3) A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumt valtozatait a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

97. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés iddpontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és
javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre
allo iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani.

98. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd 3., 4. és 6. altal hidnyként megjelolt Kbt. 149. § (1) bekezdés
c) és d) pontjat a kezdeményez0 iratban foglaltaknak és a Kbt. 152. § (4) bekezdésének tiikrében
vizsgalta meg.

99. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja azt varja el a kérelmez6t6l és a hivatalboli
kezdeményez6tél, hogy a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének idOpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan hatarozza meg.

100. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezési iratban foglatlakat, amely alapjan
megallapitast nyert, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjaban elvart adatokat a
kezdeményezés tartalmazta valamennyi ajanlatkéré esetében, azaz a jogsértés id6pontja 2020.
januar 21., mig a tudomasszerzes idOpontja 2025. marcius 10. mindkét kezdeményezési elemnél.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja azt varja el a
kérelmez6tdl és a hivatalboli kezdeményez6tol, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja meg
a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait.
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102. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban kell megadnia a kezdeményezének a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, a jogsérté eseményt és annak a bizonyitékait. A Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja nem hatarozza meg, hogy a kezdeményez6 mennyi kezdeményezési elemben hatarozza
meg az altala sérelmesnek tartott ajanlatkérdi dontést, csak a fentebb ismertetett adatok teljesitését
varja el. Jelen esetben a kezdeményezd két kezdeményezési elemben foglalta Gssze az altala
allitott jogsértést, amellyel kapcsolatban tobb jogszabalyi rendelkezést is feltiintetett, valamint a
rendelkezésére allo bizonyitékokat megjeldlte, és nyilatkozott a jogsértd eseményrdl is.

103. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tartalmazta a Kbt.
149. § (1) bekezdés c) és d) pontjait, igy a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, igy ezen eljarasi kifogas nem fogott helyt.

104. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdk altal eldterjesztett eljarasi kifogdsok
nem fogtak helyt, igy a tovabbiakban a kezdeményezésben foglaltakat érdemben vizsgalta meg.
105. A Dontébizottsag eldzetesen rogziti, hogy elséként a 2. kezdeményezési elemben allitott
jogseértést vizsgalta meg, majd ezt kdvetden vizsgalja meg az 1. kezdeményezési elemben allitott
alapelvi jogsértést.

106. A Dontobizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette-e a Kbt. 25. § (1) — (2)
bekezdését.

107. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi Kbt.
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint 6sszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elékészitésében
¢s lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a
kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan
¢és targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az
eljarasban részt vevo gazdasagi szerepldvel fennallé mas kozos érdek miatt nem képes.

108. Mindenek el6tt fontos annak rogzitése, hogy a verseny tisztasdganak kovetelménye szélesebb
korti alapelvi jogtétel, mely az Osszeférhetetlenség megsértésével ¢€s tovabbi tevoleges
magatartassal valosul meg. A jogalkot6 a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdésében aktiv cselekvési
kotelezettséget hatdrozott meg az ajanlatkérd szamara annak érdekében, hogy Osszeférhetetlen
helyzetektél mentes eljarast folytasson le, biztositsa az ajanlattevok kozotti verseny tisztasagat,
ennek keretében az ajanlatkéronek, adott esetben a megbizottjanak, meghatalmazottjanak, aki az
ajanlatkéré nevében eljar, biztositania kell a kozbeszerzési eljaras sordn a partatlan, fliggetlen,
befolyastdl mentes dontést, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ez a
kotelezettség az egész eljaras soran fennall, minden egyes eljarasi cselekménynél.

109. Konkrét magatartast a rendelkezés nem rdgzit, igy minden esetben a koriilmények
vizsgalataval mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvaldsitotta-e az 0Osszeférhetetlenség
kikiiszobolését, ellenben jogsértést kovet el.

110. A kezdeményez6 az ajanlatkérdi jogsértést az alabbiakban jelolte meg.

111. Az ajanlattételre a projektmenedzsmenti-, és kozbeszerzési szakértdi feladatok ellatasaval
megbizott cég Tlgyvezetdjehez D....... d - aki egyébként az ¢érintett kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdban a birdld bizottsdg elndkeként is részt vett - kothetd cég keriilt ajanlatkérd
kezdeményezésére ajanlattételre felkérésre, illetve ezen cég, a részvételi szandékat jelzd egyeb
érdekelt keriilt végiil nyertes ajanlattevéként is kihirdetésre. A kezdeményezé D......d és a
részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt kozotti kapcsolatot arra alapozta, hogy a részvételi
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szandékat jelz0 egyéb érdekelt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakori ligyvezetdjének lakcime
2015. november 30-t6l a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor is a D....... d érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd ingatlan volt. Ezen feliil a részvételi szandékat jelzd egyéb
érdekelt részére a kozbeszerzési eljarasban miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo
megfeleloség igazolasara eloirt referenciaigazolast is D....... d érdekeltségéhez kotheté gazdasagi
szerepld adta. A kezdeményez$ ekorben ramutatott arra a koriilményre is, hogy D.......d-hoz
kothetd gazdasagi szervezetek és a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt kozott a targyi
kozbeszerzési eljarast megel6zo és az azt kovetd idoszakban gazdasagi kapcsolat is fennallt,
tekintettel arra, hogy kozottiik jelentds értékii szamla kertilt kiallitasra.

112. A kezdeményez6 a fenticken til rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét
megalapoz6 indikativ ajanlatot adé gazdasagi szerepld €s a részvételi szandékat jelzo egyéb
érdekelt kozott gazdasagi kapcsolat allt fenn a kozbeszerzési eljarast megelézé és azt kovetd
iddben, tekintettel arra, hogy egymas részére szamlakat allitottak ki.

113. Az ajanlatkérdk képvisel6i allaspontja szerint nem valositottak meg az allitott jogsértést.

114. A jogalkotd a Kbt. 25. § (1) bekezdésében aktiv cselekvési kotelezettséget hatarozott meg az
ajanlatkéré szamara annak érdekében, hogy Osszeférhetetlen helyzetektél mentes eljarast
folytasson le, biztositsa az ajanlattevok kozotti verseny tisztasagat, ennek keretében az
ajanlatkéronek, adott esetben a megbizottjanak, meghatalmazottjanak, aki az ajanlatkér6 nevében
eljar, biztositania kell a kdzbeszerzési eljaras soran a partatlan, fiiggetlen, befolyastolmentes
dontést, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ez a kdotelezettség az egész
eljaras soran fennall, minden egyes eljarasi cselekménynél.

115. Konkrét magatartast a rendelkezés nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények
vizsgalataval mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvaldsitotta-e az Osszeférhetetlenség
kikiiszobolését, ellenben jogsértést kovet el.

116. A Dontobizottsag a kezdeményezd altal felsorolt koriilményeket egyesével és dsszeségében
értekelte, amely alapjan megallapitast nyert, hogy az ajanlatkérdé nevében eljarod birdlobizottsag
elnokeként is tevékenyked6 az ajanlatkéré illetve a nevében eljard D.......d személyesen, és az
érdekeltségébe tartozo gazdasagi tarsasagokon keresztiil is kapcsolatban allt és kapcsolatot tartott
fenn a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt gazdasagi tarsasaggal, valamint a kdzbeszerzési
eljaras idejében a részvételi szdndékat jelzé egyéb érdekelt gazdasagi tarsasag iigyvezetdjével,
amely alapjan a DontObizottsag megalapozottnak latta azt, hogy D......d nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét el6idézo
helyzetet megeldzze €s orvosolja, illetve az Gsszeférhetetlenség felmertilése esetén a dontéshozo
felé¢ ennek tényét nem jelezte. A kezdeményez6 altal felsorolt egyes koriilmények egyfelé mutato
klauzalis lancot alkotnak, amelybdl a fent megallapitott tény vezethetd le.

117. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés utolsd6 mondatat.

118. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. rész tekintetében megsértette-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvet.

119. A kezdeményezé az 1. kezdeményezési elem korében hivatkozott a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak, atlathatésdganak és nyilvanossagdnak megsértésére
is, azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta ezen elvek megtartasat a
kozbeszerzési eljaras soran.
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120. A kovetkezetes dontObizottsagi €s birosagi joggyakorlat szerint, amennyiben a jogorvoslati
kérelem tételes jogszabdlyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és a kérelmezd/kezdeményezd
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon megallapitasa nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsfsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét
magatartast szabalyozo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek ©6nmagukban csak akkor
valhatnak a jogszer(i eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg.

121. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (1) foglalt alapelv
megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a
tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének megallapitasat. A kezdeményezd a tételes jogi
eldirds korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényalldsi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd lenne. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének o0nallo, tételes jogszabalyi
vizsgélaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség.

122. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében az 1. €s a 2. rész esetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

123. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a 2.
kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki, az 1.
kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

124. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-
a.

125. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasiban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsadban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv

eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

126. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel stlyos jogsértést valositott meg az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség vizsgalatdnak
hianyaban. A Dont6bizottsdg a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a
szerzOdeések értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérOvel szemben az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban kordbban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. A Dontébizottsag tekintettel
volt arra is, hogy kimondottan hosszabb id6 (6 év) telt el a jogsértés megtorténte Ota, mely a
bizonyitast nehezitette. Az érintett beszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozod szankcié kapcsolodhat. Figyelembe
vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd
egylittmiikod0 magatartasat - a torvényben eldirt igyféli jogok gyakorladsan és kotelezettségek
teljesitésén tal - nem tudta megallapitani. A DoOntobizottsag a szandékos jogsértést is
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megallapithatonak tartotta az eset Osszes koriilményét mérlegelve. Ezek a koriilmények a
rendelkez06 részben foglalt 6sszegli birsag kiszabasat indokolta mindkét részben 6sszesen akként,
hogy a koz0s ajanlatkérdket egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére.

127. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalplazandé az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

128. A Dontobizottsag az ajanlatkérk koltségei megfizetésére nem kotelezte a kezdeményezot,
egyrészt arra tekintettel, hogy a 2. kezdeményezési elem tekintetében jogsértést allapitott meg,
mig az 1. kezdeményezési elem esetében arra tekintettel, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerinti koltségviselési szabaly kizarolag jogvitas eljarasban (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja)
érvényesiil, mig a jelen eljaras hivatalbol keriilt meginditésra.

129. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitdlis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 21.
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