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A IL. rendii felperes: Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata
(2097 Pilisborosjend Fo utca 16.)
A IL. rendii felperes képviseldje: dr. Solymos Zsigmond iigyvéd
(1115 Budapest Bartok Béla ut 152/C. 11. 212/B.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.464/16/2025. szamu

hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége

itélet:

A FOvarosi Torvényszék az alperes D.464/16/2025. szdml hatirozatit megsemmisiti €s az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii felperesnek
584 200 (6tszdznyolcvannégyezer-kétszdz)  forint, 1II.  rendli  felperesnek 698 500
(hatszazkilencvennyolcezer-0tszaz) perkoltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A II. rendii felperes, mint ajanlatkérdé 2024. december 31-én a Kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
é¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott csapadékviz elvezetési munkdk Pilisborosjendn targyban
216 549 111 forint értékben, két részben. Az eljarast meginditdé felhivas VI.3.9) 7. pontja
eldirta, hogy az ajanlattevéknek a szakmai ajanlat részeként miiszaki iitemtervet, organizacios
tervet és pénziigyi litemtervet kell csatolniuk a kozbeszerzési dokumentumban megadott
tartalommal. A felhivds részletesen eldirta ezen dokumentumok tartalméra vonatkozo
kovetelményeket, azok elemeinek felsorolasaval.
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Az ajanlattételi hataridére tobbek kozott az 1. rendi felperes, valamint a perben nem allo
ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezod) ajanlatot nyujtott be. A kérelmezd az ajanlat részeként
benyujtotta a miiszaki litemtervét és organizacios tervét az eljards mindkét része esetében. A II.
rendl felperes 2025. aprilis 4-én hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t mindkét rész esetében,
melynek elsé pontjaban rogzitette, hogy ,,az ajanlattevd ajanlatanak részeként miiszaki litemtervet
csatolt, mely nem tartalmazta az ajanlatkéré altal a miiszaki iitemterv tekintetében eldirt
valamennyi tartalmi elemet.” Ezt kdvetden idézte a kozbeszerzési dokumentumok II. utmutato az
ajanlattevok részére 11.1.20.12. pontjat és felhivta, hogy a hianypodtlas keretében a miiszaki
itemterv olyan példanyat nytjtsa be, mely tartalmazza az ajanlatkérd altal a miszaki {itemterv
tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet. A hidnypo6tlas 2. pontjdban rogzitette, hogy az
ajanlattevd ajanlatanak részeként organizacios tervet csatolt, mely nem tartalmazza az ajanlatkérd
altal az organizacids terv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet, ezt kovetden idézte a
kozbeszerzési dokumentumok II. utmutatd az ajanlattevok részére 11.1.20.12. pontjdban az
organizacios terv elvart tartalmi elemeire vonatkozo eldirasokat, valamint felhivta az ajanlattevot,
hogy organizacios tervét feliilvizsgalni €s annak olyan példanyat benyujtani koteles, amely
tartalmazza az ajanlatkéré altal az organizacids terv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi
elemet. A kérelmezé 2025. aprilis 14-én benyujtotta a hidnypdtlasa részeként a miiszaki
itemterveét €s az organizacios tervét.

A 1II. rendii felperes 2025. junius 20-4n kelt 6sszegezése alapjan az 1. rendii felperes érvényes
¢s nyertes ajanlatot tett, mig a kérelmezd ajanlatat a II. rendii felperes érvénytelennek
nyilvanitotta. Az ajanlat érvénytelenségét a hianypotlasra benytjtott dokumentumok nem
megfeleldségével indokolta.

A kérelmez6 2025. junius 25-én betekintést kért az iratokba és vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet a II. rendi felperes 2025. junius 30. napjan elutasitott. 2025. julius 2-an ismét elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezd, melyben az 1. rendii felperes ajanlatanak
érvényességét kifogasolta, ezt a II. rendi felperes 2025. julius 11-én utasitotta el.

A kérelmezd az alpereshez Osszesen négy jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. 2025. julius 10-én
els6ként a D.437/2025. szam1 jogorvoslati eljarasban, ebben kérte az 1. részre vonatkozdan az
eljarast lezard dontés megsemmisitését a kdzbeszerzés targyanak elso része esetében, tovabba
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlata érvénytelenitésével, tovabba a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, mert nem biztositott egyenld bandsmodot az ajanlattevok kozott. A madsodik,
ugyanaznap kelt jogorvoslati kérelme alapjan D.438/2025. szamon indult jogorvoslati eljaras,
melyben ugyanezen jogsértéseket terjesztette eld az eljaras 2. részére vonatkozdan. A
harmadik jogorvoslati kérelmét 2025. julius 21-én terjesztette eld a D.463/2025. szamu
jogorvoslati eljarasban, mely a kozbeszerzés 1. részére vonatkozott €s annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem biztositott egyenld
banasmodot az ajanlattevok kozott, tovabba megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert a
vitarendezési kérelmet nem vélaszolta meg megfelelden. A negyedik jogorvoslati kérelmét
2025. julius 21-én terjesztette eld a D.464/2025. szamu jogorvoslati eljarasban és ebben kérte
ugyanezen jogsértések megallapitasat az eljaras 2. részére vonatkozodan.

Az D.437/2025. ligyszamon befogadott elsé jogorvoslati kérelem 6. oldalan a kérelmezd
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban nem hatdrozott meg konkrét
hianyt, hidnypotlasi felhivds nem mutatott rd konkrétan az adott szakmai ajanlattipusnal
(organizacids terv) arra sem, hogy a felsoroldsanak mely részével kapcsolatban sziikséges a
kérelmezonek vizsgalodnia. A 6. oldalon a jogorvoslati kérelem tobb bekezdésben hivatkozik
arra, hogy a hidnypotlési felhivas nem fogalmazott meg konkrétumokat, semmilyen részletes
elvarast nem adott, homalyosan fogalmazott, nem teremtett lehetdséget arra, hogy a konkrét
hiba meghatarozasat kovetden a kérelmezd hidnytalanul és hibatlanul pétolni tudja a szakmai
ajanlatat. Az V. pont tartalmazza, hogy kéri, hogy az alperes ,allapitsa meg, hogy az
Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. §-at, Kbt. 71. § (9)
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bekezdését, és a Kbt. 2. § (2) bekezdését”. A masodik D.438/2025. szamu — a kozbeszerzési
eljaras 2. részére vonatkozo jogorvoslati kérelmét is azonos tartalommal terjesztette elo.

Az alperes az eljarasokat D.464/2025. szamu eljarashoz egyesitette, majd a D.464/13/2025.
szamu végzésével 2025. augusztus 28. napjan tajékoztatta az iigyfeleket a jogorvoslati eljaras
kiterjesztésérol a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan annak vizsgalatara, hogy a 2025. aprilis 4-én
megkiildott hianypotlasi felhivasnak a tartalma megfelel-e a Kbt. 71. § (2) bekezdés utolsd
fordulatanak, tekintettel arra, hogy ezen eljarasi cselekmény érdemben kihatott az ajanlatkérd
biralatara.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. szeptember 4. napjan kelt D.464/16/2025. szamt hatarozataban a
jogorvoslati eljaras kiterjesztése kovetkezményeképpen megallapitotta, hogy a II. rendl
felperes megsértette a Kbt. 71. § (2) bekezdés utolso fordulatat és megsemmisitette a 2025.
aprilis 4. napjdn megkiildott hianypotlasi felhivast, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmei vonatkozdsdban az alperes a jogorvoslati eljarast
megsziintette €s a II. rendi felperessel szemben 2 000 000 forint birsagot szabott ki.
Megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (2) bekezdésének utols6 fordulata alapjan az ajanlatkérd
koteles a hidnypotlasi felhivasban megjeldlni a potlandd hianyokat. Akkor éri el céljat, ha
olyan pontossaggal jeloli azokat meg, hogy az adott ajanlattevd szamdra egyértelmiivé valjon,
hogy miként kell az adott ajanlatdit modositania vagy kiegésziteni, hogy az megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A felhivasban pontosan meg
kell jelolni egyrészt azt a kozbeszerzési dokumentumot, hogy azt a jogszabaly rendelkezést,
amelynek egy eldirasat hidnyosan vagy nem megfeleléen igazolta az ajanlattevd, masrészt
ezen eloirast, harmadrészt az eldiras azon tartalmi elemét, amelynek az igazolasa az ajanlatbol
hianyzik vagy az nem megfelel6. A hidnyzé vagy hidnyos konkrét tartalmi elemeket kell
meghatarozni, kizarolag a kozbeszerzési dokumentum vagy a jogszabalyi rendelkezés
megjeldlése nem elegendd. Megéllapitotta, hogy a 2025. 4prilis 4-én megkiildott hianypotlasi
felhivasban a II. rendii felperes eleget tett az elsé és masodik feltételnek, ugyanakkor nem tett
eleget a harmadik feltételnek mert nem jelolte meg konkrétan a miiszaki ilitemterv és az
organizacios terv azon tartalmi elemeit, amelynek az igazoldsa az ajanlatbdl hianyzott.
Kizarolag a dokumentécio altal eldirt valamennyi tartalmi elemre utalt, nem csak azt nem
hatdrozta meg, hogy hany darab tartalmi elem hianyzik, hanem azt sem, hogy ténylegesen
egyenként melyek ezek a tartalmi elemek. A ,,valamennyi” kifejezés egy hatarozatlan
mennyiséget jelent melybdl nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az
ajanlatkéré pontosan milyen tartalmu hianypotlast vart el, mikként kell az ajanlatot ugy
modositani vagy kiegésziteni, hogy az ajanlatkérd szamara érvényessé valjon. Kitért arra is,
hogy a hidnypotlasi felhivasban a II. rendli felperes meg tudta volna jelolni a konkrét
hidnyokat, mert a 2025. junius 20-1 6sszegezés azokat mar tételesen tartalmazta.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypotléasi felhivas
tartalma nem felelt meg a Kbt. 71. § (2) bekezdés utolsé fordulatdnak mert a masodrendii
felperes nem jelolte meg abban a poétlandd hidnyokat ezzel megsértette a hatdrozatanak
rendelkez0 része szerinti rendelkezést, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkodvetkezményt alkalmazta.

Mivel a jogsértés megtorténtét allapitotta meg és megsemmisitette a hianypoétlasi felhivast,
valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést a kozbeszerzés
targyanak mindkét része esetében e koriilmény akadalyat képezte annak, hogy elvégezhetd
legyen a kérelmezd jogorvoslati kérelmeinek vizsgalata, ezért a jogorvoslati eljarast e
tekintetben megsziintette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel az eljaras okafogyotta valt.
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A Kkeresetek és a védiratok

Az 1. rendli felperes keresetében a teljes hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasra
kotelezését kérte.

Keresetében eljarasjogi és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes
jogszabalysérté modon, a Kbt. 158. § (1) bekezdésébe iitkozden terjesztette ki a jogorvoslati
eljarast a II. rendli felperes 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypoétlasi felhivasanak
vizsgalatara. A kiterjesztés intézménye egy kivételes eljarasjogi lehetdség, fészabaly szerint a
kérelemhez kotottség érvényesiil a jogorvoslati eljarasban. A kiterjesztés lehetdsége akkor all
fenn, ha olyan jogsértést érint, amelyet a kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott
meg. Kifejtette, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében egyértelmiien kérte, hogy az
alperes allapitsa meg a Kbt. 71. §-nak, azaz a hidnypo6tlas szabalyainak megsértését a I1. rendi
felperes 2025. aprilis 4. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasa tekintetében.

Megjegyezte, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmei ellentmondédsokat tartalmaztak,
amelyek kihatottak a késobbi eljarasra. Az alperes elmulasztotta a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hidnypodtlasra felhivni a kérelmezdt. A jogorvoslati
kérelem II. pontja és V. pontja kifejezetten hivatkozott a Kbt. 71. §-ra valamint 71. § (9)
bekezdésének megsértésére. Ugyanakkor a jogorvoslati kérelem nem felelt meg a Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, mivel a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait nem
mutatta be. Kiemelte, hogy a Kbt. 71. §-at érintd jogsértés tekintetében tévesen keriilt
megjelolésre a tudomadsszerzés iddpontja, mivel az helyesen a hidnypotlasi felhivas
kikiildésének napja, azaz 2025. éprilis 4. napja lett volna. Ehhez képest a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének hatarideje 2025. julius 10. napjan a kérelmezd kérelmének benyujtasakor
mar régen letelt.

Az alperes a jogorvoslati kérelemben foglaltakat teljes mértékben ignoralta, nem vizsgalta
sem a Kbt. 71. §-nak, sem a 71. § (9) bekezdésnek a megsértését, mint hidnypotlasi jogsértést,
melyre az alperes e helyett a kiterjesztés eszkozével élt. Idézte a jogorvoslati kérelem 5.
oldalat, valamint annak a 2-9. kérelmi elemével kapcsolatban kifejtett indokoldsat, mint
jogsértést. Mindezek alatdmasztjak, hogy a kérelem tartalmdban is a hianypdtlassal
kapcsolatos jogszabalysértést kérte megallapitani. A kérelmezd lIényegében nem is vitatta,
hogy ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, a hianypdtlas nem
egyértelmiiségét kifogasolta.

Az alperes nem rendeltetésszerien alkalmazta a Kbt. kiterjesztésre vonatkozo szabalyait,
hiszen annak nem lehet olyan kovetkezménye, hogy a hataridében eléterjeszteni elmulasztott
jogorvoslati kérelmek utdlagos birdlatanak teret adjon. A Kkiterjesztés és ez altal a hivatalboli
eljarasnak nem lehet targya olyan kérdéskor, amit a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd az
alperes elott megtamadott, mivel az csak a kérelemben nem szerepld jogsértésre terjeszthetd
ki.

Kifogasolta a jogorvoslati eljaras megsziintetésérdl hozott dontést, mivel allaspontja szerint az
ellentétes a kogens jogszabalyi rendelkezésekkel. Az alperes nem tett eleget a torvényi
kotelezettségének, mivel egyaltalin nem is vizsgalta a jogorvoslati kérelmi elemeket.
Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem hianypoétoltatasa és annak tartalméanak tisztdzasa
lett volna az alperes elsddleges torvényi kotelezettsége, ezt kellett volna elséként vizsgalnia,
hogy megallapithaté legyen a jogorvoslati kérelem alapja és tartalma, hiszen ezek tudta nélkiil
nem allapithatd meg a kiterjeszthetoség feltételeinek fennallasa sem. Az alperes nem tett
eleget a Kbt. 151. § (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségének teljeskortien, mivel a
jogorvoslati kérelem nem felelt meg a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek, igy hianypotlas kibocsajtasa lett volna sziikséges, tovabba az alperes
megsértette a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjait is, mivel nem tartalma szerint biralta el
a jogorvoslati kérelmet. Ez a mulasztds nagy mértékben befolyéasolta a hatarozat tartalmat,
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azzal, hogy az alperes nem vette figyelembe a Kbt. 71. §-nak megsértésére utald jogorvoslati
kérelmet ¢€s igy teremtette meg az eljarasa Kbt. 158. §-a szerinti kiterjesztésének jogalapjat.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a 149. § (1) bekezdés c) pontjat is mivel a
tudomasszerzés idépontjat a jogorvoslati kérelem nem minden kérelmi elem tekintetében
jelolte meg egyértelmiien azonosithatoan.

Véleménye szerint az alperes eljarasa a Kbt. 161. § (1) bekezdésébe {itk6zott, mivel a
jogorvoslati eljarasban nem tartott targyalast pedig az az iigy 6sszes koriilményét figyelembe
véve indokolt lett volna.

A 1I. rendt felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését és az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte.

Eljarasjogi és anyagi jogi jogsértéseket is megjelolt keresetében. Elsdként kifogasolta, hogy
az alperes nem tartotta be az ligyintézési hataridére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A
Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint 15 napon beliil volt koteles az alperes befejezni az eljarast,
mivel targyalés tartdsara nem keriilt sor, ez 2025. augusztus 21. napjan jart le, eljarasat ebben
a hataridében nem fejezte be, hanem a hataridé lejarta utdn 2025. augusztus 25. napjan
hosszabbitotta meg azt végzéssel tovabbi 10 nappal, amely azt jelentette, hogy a hataridd
2025. szeptember 1. napjaig tartott. Ezt kovetden 2025. augusztus 28. napjan terjesztette ki a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § alapjan, mér az eredeti hataridd lejartan tal. Alldspontja
szerint a hataridd lejartara tekintettel a befejezett eljarast nem lehet kiterjeszteni. A hatarozatat
az alperes csak 2025. szeptember 4. napjan hozta meg.

Kifogasolta, hogy az eljaras kiterjesztésérdl rendelkezé D.464/13/2025. szamu végzés azon
tulmenden, hogy megjeldlte a Kbt. 71. § (2) bekezdés utolsé fordulatinak feltételezett
megsértését jogi indokolast, érvelést nem tartalmazott, igy a II. rendl felperes szamara az sem
volt vilagos a végzésbdl, hogy mit kivan vizsgalni az alperes ¢és milyen védekezés
eléterjesztése lenne indokolt.

Az érdemi dontést kifogasolta a tekintetben, hogy a ,,valamennyi” kifejezés hatarozatlan
mennyiségére hivatkozott az alperes, amelybdl allaspontja szerint ezzel ellentétben
egyértelmil volt a hidnypdtlas alapjan, hogy a II. rendi felperes milyen tartalmt hianypotlast
var el. A kérelmezd szakmai ajanlatként minddsszesen két dokumentumot nyujtott be 1-1
oldal terjedelemben. A II. rendl felperes a felhivasban konkrétan megjelolte a tartalmi
elemeket, amiket elvar a miszaki ilitemterv €s az organizacios terv kapcsan. Ezeknek a
benyujtott 1-1 oldal terjedelmti dokumentum egyaltalan nem felelt meg. Kitért arra, hogy a
hianypotlasi felhivas értelmezésével kapcsolatban a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmet nem inditott, egyéb eljarasi cselekményt sem tett az arra nyitva allé hataridon beliil,
ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy szamara is egyértelmii volt annak tartalma.

Kifogésolta, hogy az alperes a hatarozat rendelkez6 részében nem egyértelmii megallapitast
tett, mivel az valamennyi ajanlatkéréi dontést jelolte meg igy a ,,valamennyi” sz0
értelmezésére tekintettel az alperes sem fogalmazott egyértelmiien, nem adta meg pontosan,
hogy milyen mennyiséget ért alatta és hany dontést semmisitett meg. Erre vonatkozoan
megkereste az alperest, de érdemi valaszt nem kapott. Ebben a formaban a hatarozat
alkalmatlan joghatas kivaltasara, mivel az nem egyértelmi és minden racionalitast nélkiil6z.
Allaspontja szerint az alperes dontése ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel a tekintetben is, hogy
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint az alperes csak dontést semmisithet meg, ezzel
szemben allaspontja szerint a hianypotlasi felhivas az ajanlatok birdlatdhoz tartozé biralati
cselekmény nem dontés, ezt alatamasztja a II. rendii felperes bemutatott kozbeszerzési
szabalyzata is, valamint a Kbt. 27. § (4) — (5) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés arra
vonatkozdan, hogy mik a biralobizottsag feladatai €s a birdlati cselekmények lefolytatasa mig
a dontés meghozatala a dontést hozd feladatkorébe tartozik. Erre tekintettel is
értelmezhetetlen, hogy hatarozat a hianypotlasi felhivason kiviil pontosan mire terjed ki. Az
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alperes a Kbt. 175. § (3) bekezdés b) pontjaval ellentétesen jogszabaly felhatalmazas
hianyaban nemcsak dontés, hanem eljarasi cselekmények megsemmisitésérol is hatarozott.

Az alperes az I. rendu felperes keresetére benyujtott védirataban a kereset elutasitasat kérte és
fenntartotta a hatdrozatdban foglalt allaspont;jat.

Véleménye szerint a Kbt. 158. § (1) bekezdése a ,,vizsgéltakon™ kifejezést tartalmazza, amely
a Kbt. 3. § (16) bekezdésében meghatarozott fogalombol eredden eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast jelent, amelyet az alperesnek a jogorvoslati kérelem
alapjan ténylegesen meg kell itélnie. A felperes helyteleniil hivatkozik arra, hogy barmi a
kérelembdl kiragadott sz6 vizsgalandd kérelmi elem lenne. A kérelmezd egyértelmiien
megjeldlte jogorvoslati kérelmeinek II. pont masodik bekezdésében, valamint IV. pontjaban
¢s IV.2. pontjaban, hogy az ajanlatit érvénytelenné nyilvanitd dontés tartja jogsértonek. A
kérelmez6 kizarolag az érvénytelenités kifogdsolasanak aldtdmasztdsaként hivatkozott a
hianypotlasi eljarasra. A jogorvoslati kérelmek tartalmuk alapjan az érvénytelenitd dontést
kifogasoltak. Fenntartotta azt, hogy az eljarast a jogorvoslati kérelmek alapjan vizsgaltakon
tuli jogsértésre terjesztette ki.

A 1I. rendl felperes keresetére beadott védirataban az alperes szintén a kereset elutasitasat
kérte ¢és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat. Allaspontja szerint a hatdrozat rendelkezo
része egyértelmi és a Kbt. eldirdsainak megfelelt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A keresetek alaposak az alabbiak szerint.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriségét Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idopontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
az ligyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A birdsag az eljarasjogi kereseti kifogasokat vizsgalta elsdként.

A keresetkiterjesztés lehetdségét a Kbt. 158. § (1) bekezdése teremti meg az alperes szdmara,
miszerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa sordn a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi hatarozat
[165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozdsdban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

Az alperes sajat dontése alapjan nem indithat hivatalbdl jogorvoslati eljarast, torvényességi
vizsgalatot kizarolag a Kbt. 148. §-a szerinti jogorvoslati kérelem, vagy a Kbt. 152. §-a
alapjan kezdeményezésre felhatalmazott személyek kezdeményezése alapjan végezhet. Az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabaly értelmezésekor figyelembe veendd jogalkotoi
indokolds szerint ,,[A] torvény meghatarozza, hogy a DontObizottsdg vizsgalata milyen korre
terjedhet ki. A Dont6bizottsag eljardsa soran a kérelemben, illetve a kezdeményezésben
foglaltakon tilmenden is folytathat vizsgalatot, amennyiben az érdemi hatarozat meghozatala
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elétt olyan tovabbi jogsértésrdl szerez tudomadst, amely sérti a verseny tisztasdgat vagy
nyilvanossagat, az ajanlatkérok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. A hivatalboli kiterjesztés feltétele tehat, hogy a Dontdbizottsag eldtt — akar
kérelem, akar hivatalboli kezdeményezés alapjan — jogorvoslati eljaras legyen folyamatban.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a Dontdbizottsag nem ¢élhet a kiterjesztés lehetdségével abban
az esetben, ha a jogorvoslati kérelem vagy kezdeményezés eljarasjogi akadaly miatt érdemben
nem vizsgalhat6. Kovetelmény tovabba az is, hogy a Dontdbizottsag olyan jogsértd
magatartasokra, mulasztdsokra alkalmazza a kiterjesztést, amelyeket a jogorvoslatot
kezdeményezdk kérelmiikben, kezdeményezésiikben nem jeldltek meg.”

Az 1. rendi felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a f0 szabaly szerint a kérelemhez
kotottség elve érvényesiil és ehhez képest a vizsgalat hivatalbol torténd kiterjesztése kivételes
lehetdség. A kiterjesztés torvényi feltételeinek fenndllasat — mivel az az eljarasban résztvevok
tisztességes eljarashoz valo jogat érinti — a jogalkotoi indokoléds értelmében is sziiken kell
értelmezni, csak olyan jogsértésre lehet alkalmazni, amelyet a kérelemben nem jeloltek meg,
tovabbd az eljarasi akadaly miatt érdemben nem vizsgalhaté kérelem hibaja ezzel az
eszkbzzel nem orvosolhatd, nem vonhat6 ily modon érdemi vizsgalat ala.

A birésag megallapitotta, hogy — amint erre az 1. rendl felperes részletesen hivatkozott — a
D.437/20025. és D.438/2025. szamu jogorvosalti kérelmek tartalmukban tobb helyen vitattak
a hianypotlasi felhivas jogszeriiségét abban az értelemben, hogy az nem volt kelléen pontos,
konkrét és nem jelolte meg egyértelmiien a vélt hianyossagokat, valamint megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 71. §-ara is hivatkoztak. Az alperesnek a jogorvoslati kérelmet
elsésorban tartalma szerint kellett volna vizsgédlnia, amely kiterjedt a hidnypotlas
jogszerliségének vitatasara is, ezért tisztaznia kellett volna, hogy erre vonatkozodan a
jogorvoslati kérelem megfelel-e a Kbt. eldirasainak, ezek kozott az Aallitott jogsértés
idépontjat, a kérelem eldterjesztésére vonatkozd térvényi hataridé megtartasat, és a tartalmi
kovetelményeket.

Az alperes a jogorvoslati kérelem tartalmabol figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 71. §-ara
vonatkoz6 részeket, és elmulasztotta a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata feltételeinek
vizsgalatat, amely vizsgalat a hivatalboli kiterjesztés elofeltétele lett volna. A Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek koziil nem teljesiilt az, hogy a kiterjesztéssel érintett jogsértést
a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta, mivel a D.437/2025. és D.438/2025. szama alatt
eloterjesztett kérelmek tartalma egyértelmiien a Kbt. 71. §-aban foglalt hianypotlas tartalmara
vonatkoz6 eléirasok megsértésére utalt, ezért az alperes jogszabalysérté modon, a Kbt. 158. §
(1) bekezdésébe iitkozden terjesztette ki a vizsgalatdit. Nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy
miutan a kérelmez6 az eljarast lezar6 dontést tamadta, ez okbdl lehetdsége volt az idoben azt
megel6zo, hianypodtlas cselekményére az eljarasat hivatalbdl kiterjeszteni. Ez ellentétes az
alperes eljarasara is iranyadd Akr. 38. § rendelkezéseivel, miutin a kérelmezd ajanlatanak
értékelését az altala jogsértdnek tarott hianypotlas kovetkezményéként kifogésolta.

Téves az alperes jogértelmezése, miszerint a Kbt. 158. § (1) bekezdésének szovegezésébdl az
kovetkezik, hogy minden, a kérelem alapjan érdemben nem vizsgalt jogsértésre kiterjeszthetd
az eljaras, figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapelveivel, a jogorvoslati eljarasra vonatkozé
szabalyrendszer elveivel ez nem lenne 0sszhangban és a jogalkotdi indokoléssal is ellentétes.
Az eljards kiterjesztésének kivételes jogintézménye nem ad lehetdséget a jogorvoslati
kérelemben szerepld, de eljarasi akadalyra tekintettel érdemben nem vizsgalhato jogsértéssel
kapcsolatos vizsgalatra.
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A felperesek a hatarozat valamennyi rendelkezését tamadtak keresetiikkel, az I. rendii felperes
kifejezetten sérelmezte a jogorvoslati eljaras megsziintetését is. Tekintettel a jogszabalysértd
hivatalboli kiterjesztésre, a jogorvoslati eljaras okafogyottsaggal indokolt megsziintetése is
jogszabalysértd volt.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az 1 eljarasban az alperes az egyesitett jogorvoslati eljarasban
el6terjesztett valamennyi jogorvoslati kérelem teljes tartalmat koteles feltarni — ideértve a
D.437/2025. és D.438/2025. szaml jogorvoslati kérelmek Kbt. 71. §-ara, a hidnypotlasra
vonatkoz6 szabalyok megsértésére vald hivatkozasat — és elvégezni a kérelem érdemi
elbiralasa torvényi feltételeire vonatkozo vizsgalatot — kiilondsen a kérelem elkésettségének
vizsgalatat —; megtenni a sziikséges eljarasi cselekményeket, majd érdemben vizsgalni a
jogorvoslati kérelem azon kérelmi elemeit, amelyre vonatkozoéan az érdemi vizsgalat
eljarasjogi feltételei fennallnak.

Figyelemmel arra, hogy a bir6sdg a hatarozatot olyan eljarasjogi jogsértésre — a Kbt. 158. §
(1) bekezdése megsértésére — tekintettel semmisitette meg, amely az alperes eljardsa ¢és a
tamadott dontés jogalapjat képezte, a keresetek egyéb eljarasjogi jogsértésre torténd
hivatkozasai, valamint az érdemi dontés vitatdsa targyaban eléterjesztett kereseti kérelmek
tovabbi érdemi vizsgalatara a jelen perben nem volt lehetdség.

A birosag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel eljart felperesek perkoltségének megfizetésére kotelezte. A
perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg
a felperesi jogi képviselok altal felszamitott 6sszegeknek megfeleléen — melynek mérséklését
az alperes nem kérte —, mert a felszdmitott munkadij a perben végzett jogi tevékenységgel
aranyosnak szamitott, figyelemmel az ligy bonyolultsagara, a felperesi beadvanyok szamara
¢s arra, hogy a birosag targyaldson kiviil jart el.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti — két keresetre szamitott — 60 000 forint kereseti illeték az alperest az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel, a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) és a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. aprilis 28.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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