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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a jogorvoslati eljaras kiterjesztése kovetkezményeképpen, hogy
az ajanlatkérdé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (2) bekezdése utolso fordulatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypotlasi felhivast,
valamint az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést a kozbeszerzés targyanak
mindkét része esetében.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmei vonatkozasaban a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezonek 2.585.066.-Ft, azaz
kétmillio-6tszaznyolcvandtezer-hatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2024. december 31-én. Az
eljarast megindito felhivas a KE-23651/2024 iktatoszamon jelent meg 2025. januar 2-an.

2. Az eljarast megindito felhivas 11.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»A kozbeszerzés targya: Csapadékviz elvezetési munkak elvégzése a TOP-PLUSZ-1.2.1-21-
PT1-2022-00017 azonositdoszamu projekt keretében az alabbi két részben:

1. rész: Eziisthegyi utca, Lazaret, Szent Donét utca csapadékviz elvezetési munkdinak
elvégzése

2. rész: Tiicsok utca csapadékviz elvezetési munkainak elvégzése”

3. Az eljarast meginditd felhivas II1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehet6séget adott.

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés a
kovetkezd Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP-PLUSZ-
1.2.1-21-PT1-2022-00017.

5. Az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 7. pontja az alabbi:

»A kOzbeszerzési eljaras valamennyi tekintetében Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevonek az
ajanlathoz a szakmai ajanlat részeként cégszeriien aldirt miiszaki iitemtervet, organizacios
tervet és pénziigyi litemtervet kell csatolni a Kdzbeszerzési Dokumentumokban megadott
tartalommal. A fent megjeldlt iitemterveket haldtechnikai alapokon kell késziteni, megjelenési
formajaként pedig a konnyen értelmezheté Gantt-diagramot (séavos iitemtervet) kéri
Ajéanlatkérd alkalmazni. A szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hianypdtolhato.
Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnypotoltathatosagaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt.



71. § (8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. és a D.366/15/2023.
szamu hatarozatara.”

6. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
. Kozbeszerzési Dokumentumok” elnevezésii iratot, amelynek ,,II. Utmutato az Ajanlattevok
részére” fejezetének 11.1.20.12. pontja az alabbi:

»A kozbeszerzési eljaras valamennyi tekintetében Ajanlatkéro eldirja, hogy Ajanlattevonek az
ajanlathoz a szakmai ajanlat részeként cégszerlien alairt miiszaki litemtervet, organizacios
tervet és pénziigyi litemtervet kell csatolni az alabbiakban megadott tartalommal.

A fent megjelolt iitemterveket halotechnikai alapokon kell késziteni, megjelenési forméajaként
pedig a konnyen értelmezhetd Gantt-diagramot (sdvos tlitemtervet) kéri Ajanlatkérd alkalmazni.
A szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hianypotolhatd. Ajanlatkéré a szakmai
ajanlat hianypotoltathatosdgaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésére
¢s a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.423/6/2018. és a D.366/15/2023. szamu hatarozatara.
Miszaki iitemterv elvart tartalmi elemei

1. Kivitelezés mérfoldkdveinek megjeldlése az alabbiak szerint:

a) szerz0déskotés

b) munkateriilet atadasa

c¢) munka készre jelentése

d) miiszaki atadéas-atvétel megkezdése €s befejezése

2. Szervezési és kivitelezés-technoldgiai megoldasok és dsszefliggések bemutatasa, kivitelezés-
technolodgiai sorrend bemutatisa a megvaldsitas idépontjainak (kezdés-befejezés) megadasaval.
3. Tevékenységlista (valamennyi szilikséges tevékenység feltiintetésével (nem elvards az
arazatlan koltségvetés — az abban feltiintetett valamennyi munkanem(tétel) — szerinti
részletezettségli tevékenységlista benytjtasa))

4. Megvalositasi idtartam idéskalan valo feltlintetése a munkateriilet 4tadasatol a befejezésig.
5. Egyes munkafazisok technologiai dsszefiiggésinek bemutatasa (mely munkak végezhetoek,
parhuzamosan, illetve egymast megeldzve, vagy egymasutdn). A technoldgiai sziineteknek ki
kell dertilnie a leirasbol.

Organizacids terv elvart tartalmi elemei [minimum M=1:10000 1éptékben, a beruhazas térbeli,
munkateriiletére vonatkoztatva]

1. Havi bontasban, az adott kivitelezési fazis leirdsaval, ahol a honap els6 munkanapjanak
megfeleld allapotot kell bemutatni.

2. Felvonulasi teriilet abrdzolasa

3. A szocialis kiszolgalo elemek abrazolas (kiilondsen de nem kizarolagosan: mobil illemhely,
raktar konténer, elsdsegély nyljto)

4. A munkateriiletre torténd ki- és behajtas ellendrzése

5. Alvéllalkozoi teriiletek kijelolése

6. Személy - és vagyonvédelem érdekében tett intézkedések bemutatasa (munkateriileten).

7. Alkalmazni kivant forgalomtechnika bemutatasa, kiilonds tekintettel a kivitelezés idején a
forgalom fenntartasara

8. A kivitelezéshez kapcsolddo eszkozok, gépek és felszerelések tarolasdnak bemutatasa
(helyszinnel egyiitt)

9. A lakossaggal vald kapcsolattartas modja, a lakossag tajékoztatasdnak eszkdzei

10. Panaszkezelés mddja, a beérkezd lakossagi panaszok, feldolgozasa, kezelése

11. A kivitelezés helyszinén dolgoz6 vallalkozo és alvallalkozok kozotti feleldsségi matrix,
belso6 hierarchia, kommunikacids csatornak bemutatasa.

...y



7. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, az Utszerviz Kft., valamint a kérelmezé
nyujtotta be az ajanlatat a kdzbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

8. A kérelmez0 az ajanlata részeként benytjtotta a miiszaki litemtervét €s az organizacios tervét
a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

9. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 4-én az alabbi tartalmt hianypotlasra hivta fel a kérelmezdt a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében:

»1. Ajanlattevé ajanlatanak részeként miiszaki iitemtervet csatolt, mely nem tartalmazza az
Ajanlatkérd altal a miiszaki iitemterv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet.

A Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pontja a
kovetkezoket rogziti:

»Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevonek az ajanlathoz a szakmai ajanlat részeként cégszertien
alairt miiszaki iitemtervet, organizacids tervet €s pénziigyi ilitemtervet kell csatolni az
alabbiakban megadott tartalommal.

A fent megjelolt litemterveket halotechnikai alapokon kell késziteni, megjelenési formajaként
pedig a konnyen értelmezhetd Gantt-diagramot (savos iitemtervet) kéri Ajanlatkérd
alkalmazni.”

,,Miszaki Utemterv elvart tartalmi elemei

1. Kivitelezés mérfoldkdveinek megjeldlése az alabbiak szerint:

a) szerz0déskotés

b) munkateriilet atadasa

¢) munka készre jelentése

d) miiszaki atadéas-atvétel megkezdése €s befejezése

2. Szervezési és kivitelezés-technologiai megoldasok és 0sszefliggések bemutatasa, kivitelezés
- technologiai sorrend bemutatdsa a megvaldsitds iddpontjainak (kezdés - befejezés)
megadasaval.

3. Tevékenységlista (valamennyi szilikséges tevékenység feltiintetésével (nem elvards az
arazatlan koltségvetés — az abban feltiintetett valamennyi munkanem(tétel) - Szerinti
részletezettségli tevékenységlista benyujtasa))

4. Megvalositasi idétartam 1d6skalan valo feltiintetése a munkateriilet atadasatol a befejezésig.
5. Egyes munkafazisok technoldgiai dsszefliggésinek bemutatasa (mely munkék végezhetdek,
parhuzamosan, illetve egymast megeldzve, vagy egymasutan). A technologiai sziineteknek ki
kell dertilnie a leirasbol.”

Hianypotlas  keretében kérjiik, hogy sziveskedjenek Ajanlattevd miiszaki iitemtervét
feliilvizsgalni és a miiszaki iitemterv olyan példanyat benyujtani, mely tartalmazza az
Ajanlatkérd altal a miiszaki litemterv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet.

2. Ajanlattevd ajanlatanak részeként organizacids tervet csatolt, mely nem tartalmazza az
Ajanlatkérd altal az organizacids terv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet.

A Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pontja a
kovetkezOket rogziti:

,,Organizacios terv elvart tartalmi elemei [minimum M=1:10000 1éptékben, a beruhazas térbeli,
munkateriiletére vonatkoztatval]

1. Havi bontasban, az adott kivitelezési fazis leirdsaval, ahol a honap els6 munkanapjanak
megfeleld allapotot kell bemutatni.

2. Felvonulési teriilet abrazolasa

3. A szocialis kiszolgalo elemek abrazolas (kiilonosen de nem kizarolagosan: mobil illemhely,
raktar konténer, elsdsegély nyjto)

4. A munkateriiletre torténd ki- és behajtas ellendrzése

5. Alvéllalkozoi teriiletek kijelolése



6. Személy - és vagyonvédelem érdekében tett intézkedések bemutatasa (munkateriileten).

7. Alkalmazni kivant forgalomtechnika bemutatasa, kiilonos tekintettel a kivitelezés idején a
forgalom fenntartasara

8. A kivitelezéshez kapcsolodo eszkozok, gépek és felszerelések tarolasanak bemutatasa
(helyszinnel egyiitt)

9. A lakossaggal val6 kapcsolattartas modja, a lakossag tajékoztatasanak eszkozei

10. Panaszkezelés mddja, a beérkezd lakossagi panaszok, feldolgozasa, kezelése

11. A kivitelezés helyszinén dolgozé vallalkozo és alvallalkozok kozotti felelosségi matrix,
belso hierarchia, kommunikacios csatornak bemutatasa.”

Hianypotlas keretében kérjiilk, hogy sziveskedjenek Ajadnlattevd organizacidés tervét
feliilvizsgalni és az organizdcids terv olyan példanyat benyujtani, mely tartalmazza az
Ajanlatkérd altal az organizacios terv tekintetében eldirt valamennyi tartalmi elemet.”

10. A kérelmezd 2025. aprilis 14-én benyujtotta a hianypotlasa részeként a miiszaki litemtervét
¢s az organizacios tervét a kozbeszerzés targydnak mindkét része esetében.

11. Az ajanlatkéré 2025. junius 20-4n megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az egyéb érdekelt lett a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmez6 a kozbeszerzés
targyanak elso része esetében az alabbi indokkal:

»L.

(-..)

Ajénlattevd a hidnypotlas benyujtasara irdnyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta az 1 _utemterv.pdf dokumentumot, illetve az
1 _hipo szoveges.pdf dokumentumot. Az 1 _hipo szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,A szakmai eléirdsok szerinti munkavégzés tartalmazza valamennyi
munkafolyamat elvégzését, mely a koltségvetésben szerepld tételek utolsd oszlopaban a
Tervezd 4ltal felsorolasra kertilt. A munkdk a Technologiai utasitas szerint kertilnek elvégzésre,
melyet a ME-rel jovahagyatasra keriil. A munkaszervezés és kivitelezés szakaszonként fog
torténni, csak annyi munkatertiilet lesz lehatarolva, melyet kivitelezéstechnologiailag még aznap
el is lehet végezni, nyitott munkateriilet nem fog maradni. A kozmiiépitést nem lehet
szétvalasztani sorokra, hiszen a munkafolyamat komplex, kezdve a foldmunkakkal,
tilkorkészitéssel, dagyazatkészitéssel, rétegek tOomoritésével, mederelem vagy csé
elhelyezésével, betonozassal, foldvisszatoltéssel”. Az 1 _utemterv.pdf dokumentumban nem a
parhuzamosan végezhetd tevékenységek keriiltek megadédsra, hanem minden tevékenység
parhuzamosan kertilt jelolésre, a rendelkezésre allo 1d6 elejétdl a végéig, ami nem azt jelenti,
hogy parhuzamosan végezhetd, ezért nincs logikai kapcsolat sem a parhuzamosan végezhetd,
sem az eltoltan végezheté munkafolyamatokra vonatkozdan, tovabba a technoldgiai szlinetek
sem allapithatoak meg az litemtervbdl €s a nyilatkozatbol, igy a szakmai ajanlat részét képezd
miiszaki {itemterv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok IT. Utmutaté az Ajanlattevék
részére 11.1.20.12. pont miszaki litemtervre vonatkozd 2. és 5. alpontjanak. Tekintettel erre
Ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.
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Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridé lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta az 1_organizacio.pdf dokumentumot, amely
nem tartalmazza az adott kivitelezési fazis leirdsat, igy a szakmai ajanlat részét képezo
organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevék
részére 11.1.20.12. pont organizacids tervre vonatkozo 1. alpontjanak. Tekintettel erre
Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevod
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

3.

(-..)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypotlasat, amelyhez csatolta az 1 organizacio.pdf dokumentumot, illetve
az 1 _hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az 1 hipo_szoveges.pdf dokumentumban
Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,a szocialis kiszolgald elemek (pl. mobil illemhely,
raktarkonténer /sziikség esetén/, elsdsegély nyujtd) a kialakitott felvonulasi helyen lesznek
elhelyezve, kialakitva.”. Az 1 organizacio.pdf dokumentumban azonban kizardlag a
felvonulési hely keriilt dbrazolasra, a szocidlis kiszolgald elemek abrazolasat a felvonulasi
helyen az organizacids terv nem tartalmazza, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios
terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevok részére
I1.1.20.12. pont organizacios tervre vonatkoz6 3. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd
ajanlata egyéb moddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

4.

(-..)

Ajénlattevd a hidnypotlas benyujtasara irdnyado hataridd lejartaig (2025. 4prilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypdtlasat, amelyhez csatolta az 1 _hipo szoveges.pdf dokumentumot. Az
1 _hipo szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy ,mivel
kozteriileten, nem pedig maganteriileten folyik majd a kivitelezés, ebben az esetben
megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa nem gy, mint pl. egy magasépités kivitelezésnél,
ahol a munkateriilet ideiglenes, vagy meglévo keritéssel le van hatarolva, és ki van jeldlve a
teriiletre torténd be- ¢és kilépési pont(ok). Az atmend gyalogos ¢és jarmiiforgalom
ellendrizhetetlen, pl. az adott utcdban lakok rendszeresen a munkateriilet kornyékén
kozlekednek, mely mozgast igyeksziink minimalizalni az ideiglenes forgalomtechnika
kiépitésével és folyamatos fenntartdsdval munkateriiletenként és szakaszonként, valamint ahol
a helyszin adottsagai megengedik, ott szalaggal torténd korbekerités fog torténni. A helyszini
miszaki irdnyitok tapasztalt munkavéllaloink, a kivitelezd érdeke, hogy ne éalljon eld
balesetveszélyes helyzet amiatt, hogy illetéktelen személy tartozkodik a munkateriileten.
Betartjuk a vallalkozési szerzddésiinkben foglaltakat, mely szerint: “Vallalkozo feladata a
munkatertilet, illetve kornyezetének koriilhataroldsa, elkorldtozasok szabalyos kiépitése,
kiilonos tekintettel a kozutra, és a gyalogos jardékra, illetve kdrnyezetiikre.”. A kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet V.10. pont j) alpontja szerint ,,Vallalkozo
feladata a munkateriilet, illetve kornyezetének koriilhatarolasa, elkorlatozasok szabalyos
kiépitése, kiilonos tekintettel a koztra, €s a gyalogos jarddkra, illetve kornyezetiikre.”
Ajanlattevé nyilatkozata szerint azonban megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa, igy a
szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok
II. Utmutaté az Ajanlattevok részére I1.1.20.12. pont organiziciés tervre vonatkozo 4.
alpontjanak és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet V.10. pont j)
alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott



feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

5.

(-..)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypdtlasat, amelyhez csatolta az 1 _hipo szoveges.pdf dokumentumot. Az
1 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy ,mivel
kozteriileten, nem pedig maganteriileten folyik majd a kivitelezés, ebben az esetben
megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa nem ugy, mint pl. egy magasépités kivitelezésnél,
ahol a munkateriilet ideiglenes, vagy meglévo keritéssel le van hatarolva, és ki van jeldlve a
teriiletre torténd be- ¢és kilépési pont(ok). Az atmend gyalogos ¢s jarmiforgalom
ellendrizhetetlen, pl. az adott utcdban lakék rendszeresen a munkateriilet kornyékén
kozlekednek, mely mozgast igyeksziink minimalizalni az ideiglenes forgalomtechnika
kiépitésével és folyamatos fenntartdsaval munkateriiletenként és szakaszonként, valamint ahol
a helyszin adottsdgai megengedik, ott szalaggal torténd korbekerités fog torténni. A helyszini
miszaki irdnyitok tapasztalt munkavéllaloink, a kivitelezd érdeke, hogy ne éalljon eld
balesetveszélyes helyzet amiatt, hogy illetéktelen személy tartozkodik a munkateriileten.
Betartjuk a vallalkozési szerzddésiinkben foglaltakat, mely szerint: “Vallalkoz6 feladata a
munkatertilet, illetve kornyezetének koriilhatarolasa, elkorlatozasok szabalyos kiépitése,
kiilonds tekintettel a kozutra, és a gyalogos jarddkra, illetve kornyezetiikre.”. Az utak
forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint ,,Az tttesten végzett munkaval elfoglalt teriiletet, illet6leg
az uttesten levé — a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd — akadalyt piros-fehér savozasu
korlattal, tereldfiizérrel, terelokupokkal vagy mads, hasonld eszkozokkel el kell keriteni
(részleges utelzaras). Ejszaka és korlatozott latasi viszonyok kozott ezen feliil az elkorlatozott
terlilet kezdetét és végét — legalabb a megallasi 1atotavolsagbdl észlelhetd, folyamatos piros
vagy villogd borostyansarga fényt adé — lampaval meg kell jelolni, vagy az elkorlatozo
elemeket fényvisszaveré feliilettel kell ellatni. A lezart teriilet elétt el kell helyezni az ,,Uton
folyé munkak”, valamint az ,,Utsziikiilet” jelz6tablat. Az elkorlatozasra a nyil alakban savozott
piros-fehér szinii tabla alkalmazhato.” Ajanlattevd nyilatkozataban megadott szalaggal torténd
korbekerités nem felel meg a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 14. § (1) bekezdésének, igy a
szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok
II. Utmutatd az Ajanlattevék részére 11.1.20.12. pont organizacids tervre vonatkozéd 4.
alpontjanak és a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 14. § (1) bekezdésének. Tekintettel erre
Ajanlattev ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

6.

(...)

Ajanlattevd a hidnypotlas benytjtasara iranyado hatarid6 lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypotlasat, amelyhez csatolta az 1 organizacio.pdf dokumentumot, illetve
az 1 _hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az 1 hipo_szoveges.pdf dokumentumban
Ajénlattevé akként nyilatkozott, hogy ,Alvallalkozokat, mint az EKR rendszerben is
rogzitettiik, az alabbi munkdkra kivanunk alkalmazni: MV-KE FMV, kertépitészeti
részmunkak végzése, utépitési részmunkak végzése. Az MV- KE FMV bevonésa véleményiink
szerint az organizacids terven torténd kijelolése nem relevans, mivel az FMV fizikai munkét
nem végez, a teljesités teljes iddszaka alatt rendelkezésre all.”. Az 1 organizacio.pdf
dokumentumban az alvallalkozdokra vonatkozoan a felvonulasi teriileten beliil az alvallalkozoi
teriilet nem kertilt kijelolésre, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel
meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az AjanlattevOk részére 11.1.20.12. pont



organizacios tervre vonatkozd 5. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

7.

(...)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta az 1 organizacio.pdf dokumentumot, illetve
az 1 _hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az 1 hipo_szoveges.pdf dokumentumban
Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,Vagyonvédelem: A felvonulési- és depoteriileten sajat
tulajdont kamerakat fogunk elhelyezni, valamint a munka napi szervezésénél csak annyi
beépitendd anyagot szallitunk ki a munkateriiletre, melyet aznap beépitiink, hogy a szabad
munkateriileten anyag ne maradjon.”. A kdzbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd
szerz0dés V.10. pont d) alpontja szerint ,,Vallalkozé feladata a munkateriilet Orzése”. Az
1 _organizacio.pdf dokumentumban az érzésre vonatkozdan informaciot Ajanlattevd nem adott
meg, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacids terv nem felel meg a Kozbeszerzési
Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevék részére I1.1.20.12. pont organizacios tervre
vonatkoz6 6. alpontjanak és a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
V.10. pont j) alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.

8.

(...)

Ajanlattevd a hianypdtlas benyujtasara iranyado hatarid6 lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
6ra) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta az 1 hipo_szoveges.pdf dokumentumot,
illetve az 1_hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az 1 hipo_szoveges.pdf dokumentumban
Ajéanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,A tervezett felvonulasi és depondlasi helyen
(Pilisborosjend, Doézsa Gy-Ozlab utca 4altal hatarolt teriilet) kivanjuk a kivitelezéshez
kapcsolodo eszkozok, gépek tarolasat megoldani. A kisebb felszereléseket, munkaeszkozoket
a dolgozok szallitasara szolgalo platds tehergépjarmiin helyezziik el, azoknak helyszini tarolasi
hely nem sziikséges.”. Az 1 _organizacio.pdf dokumentumban azonban kizardlag a felvonulasi
hely keriilt bemutatasra akként, hogy azon a mértek nem vehetdk ki, nem allapithaté meg, hogy
elférnek-e a kivitelezéshez kapcsolodo eszkozok, gépek és felszerelések, mekkora a tényleges
tertiletigénytik, ezért a kivitelezéshez kapcsolodo eszkozok, gépek és felszerelések tarolasanak
bemutatasat (helyszinnel egyiitt) az organizacios terv nem tartalmazza, igy a szakmai ajanlat
részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté
az Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pont organizacids tervre vonatkozd 8. alpontjanak.
Tekintettel erre Ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

9.

(...)

Ajanlattevd a hidnypotlas benytjtasara iranyado hataridé lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypoétlasat, amelyhez csatolta az 1_hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az
1 _hipo szoveges.pdf dokumentumban Ajédnlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,Vallalkozo a
kotelezettségeinek teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozo tevékenységéért ugy felel,
egyiittmiikddve kotelesek eljarni, és kotelesek egymést minden olyan koriilményrdl
haladéktalanul tajékoztatni, amely a Kivitelezést barmilyen modon befolyasolhatja. Belso



hierarchia meghatarozasa: Vallalatunk miikodését befolyasolo belsd és kiilsé tényezok kozott
szerepel az emberi tényezOk szervezeti kultaraja, mely egy rugalmas intézményi hierarchia,
mely igy gyors belsé kommunikaciot tud eredményezni. Kommunikicios csatornak
bemutatasa: A napi kommunikacié elsésorban telefonon torténik a munkatarsaink kozott
valamint a Megrendeldvel és az Alvéllalkozoval is. irdsos kommunikéacié soran elényben
részesitjik az e-mailben torténd kommunikaciot lehetéleg minden esetben.”. Ajanlattevo
nyilatkozata alapjdn a kivitelezés helyszinén dolgozé véllalkozd és alvallalkozok kozotti
felel0sségi matrix nem allapithatd meg, csupan altalanossagban keriilt bemutatasra a Ptk.
szerinti feleldsség, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az Ajanlattevék részére 11.1.20.12. pont
organizacios tervre vonatkozd 11. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

10.

(-..)

Ajanlattevd a hianypotlas benyujtasara iranyado hatarid6 lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypdtlasat, amelyhez csatolta az 1 _hipo_szoveges.pdf dokumentumot. Az
1_hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,Véllalkoz6 a
kotelezettségeinek teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozo tevékenységéért ugy felel,
egylittmiikddve kotelesek eljarni, és kotelesek egymast minden olyan koriilményrdl
haladéktalanul t4jékoztatni, amely a Kivitelezést barmilyen moédon befolyasolhatja. Belso
hierarchia meghatarozasa: Vallalatunk mitkodését befolyasolo belsd és kiilsé tényezok kozott
szerepel az emberi tényezOk szervezeti kultirdja, mely egy rugalmas intézményi hierarchia,
mely igy gyors belsé kommunikaciét tud eredményezni. Kommunikacidés csatornak
bemutatasa: A napi kommunikacioé elsésorban telefonon torténik a munkatarsaink kozott
valamint a Megrendeldvel és az Alvallalkozdval is. irdsos kommunikéacié soran elényben
részesitjik az e-mailben torténdé kommunikéciot lehetdleg minden esetben.”. Ajanlattevo
nyilatkozata alapjan a kivitelezés helyszinén dolgozé véllalkozd és alvallalkozok kozotti
felel@sségi matrix nem allapithatd meg, csupan altaldnossagban keriilt bemutatasra a Ptk.
szerinti feleldsség,, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
V.19. pontja szerinti kozvetlen értesitésre és é€pitési naplon keresztiil torténd értesitésre
vonatkozoan a szakmai ajanlat nem tartalmaz rendelkezéseket, azzal ellentétesen e-mailen
keresztiil kivan kommunikalni Ajanlattevd az Ajanlatkérdvel, igy a szakmai ajanlat részét
képez6 organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az
Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pont organizacids tervre vonatkoz6 11. alpontjanak és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet V.19. pontjanak. Tekintettel
erre Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmez0 a kozbeszerzés
targyanak masodik része esetében az alabbi indokkal:

»l.

(-..)

Ajanlattevd a hianypotlas benytjtasara iranyado hatarido lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypotlasat, amelyhez csatolta a 2 utemterv.pdf dokumentumot, illetve a
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo szoveges.pdf dokumentumban Ajéanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,A szakmai eldirasok szerinti munkavégzés tartalmazza valamennyi
munkafolyamat elvégzését, mely a koltségvetésben szerepld tételek utolsd oszlopaban a
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Tervezd altal felsoroldsra keriilt. A munkdk a Technoldgiai utasitas szerint keriilnek elvégzésre,
melyet a ME-rel jovahagyatasra keriil. A munkaszervezés és kivitelezés szakaszonként fog
torténni, csak annyi munkateriilet lesz lehatarolva, melyet kivitelezéstechnologiailag még aznap
el is lehet végezni, nyitott munkateriilet nem fog maradni. A kézmiépitést nem lehet
szétvalasztani sorokra, hiszen a munkafolyamat komplex, kezdve a foldmunkakkal,
tilkorkészitéssel, agyazatkészitéssel, rétegek tomoritésével, mederelem vagy csé
elhelyezésével, betonozassal, foldvisszatoltéssel”. A 2 utemterv.pdf dokumentumban nem a
parhuzamosan végezhetd tevékenységek keriiltek megadasra, hanem minden tevékenység
parhuzamosan keriilt jelolésre, a rendelkezésre all6 id6 elejétdl a végéig, ami nem azt jelenti,
hogy parhuzamosan végezhetd, ezért nincs logikai kapcsolat sem a parhuzamosan végezheto,
sem az eltoltan végezheté6 munkafolyamatokra vonatkozdan, tovabba a technologiai sziinetek
sem allapithatoak meg az litemtervbdl €s a nyilatkozatbol, igy a szakmai ajanlat részét képezo
miiszaki iitemterv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevék
részére 11.1.20.12. pont miszaki litemtervre vonatkozé 2. és 5. alpontjanak. Tekintettel erre
Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

2.

(-..)

Ajénlattevd a hidnypotlas benyujtasara irdnyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypoétlasat, amelyhez csatolta a 2_organizacio.pdf dokumentumot, amely
nem tartalmazza az adott kivitelezési fazis leirdsat, igy a szakmai ajanlat részét képezd
organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevék
részére 11.1.20.12. pont organizacids tervre vonatkoz6 1. alpontjanak. Tekintettel erre
Ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

3.

(-..)

Ajanlattevo a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta a 2_organizacio.pdf dokumentumot, illetve a
2_hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,a szocidlis kiszolgald elemek (pl. mobil illemhely, raktarkonténer
/sziikség esetén/, elsOsegély nyujtd) a kialakitott felvonulasi helyen lesznek elhelyezve,
kialakitva.”. A 2_organizacio.pdf dokumentumban azonban kizardlag a felvonulasi hely keriilt
abrazolasra, a szocialis kiszolgalo elemek abrazolasat a felvonulasi helyen az organizacios terv
nem tartalmazza, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az Ajanlattevék részére 11.1.20.12. pont
organizacios tervre vonatkozd 3. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevé ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

4.

(-..)

Ajanlattevé a hianypotlas benyujtasara iranyado hatarido lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypotlasat, amelyhez csatolta a 2 _hipo szoveges.pdf dokumentumot. A
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy ,,mivel
kozteriileten, nem pedig maganteriileten folyik majd a kivitelezés, ebben az esetben
megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa nem ugy, mint pl. egy magasépités kivitelezésnél,
ahol a munkateriilet ideiglenes, vagy meglévo keritéssel le van hatarolva, és ki van jeldlve a
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teriiletre torténd be- ¢és kilépési pont(ok). Az atmend gyalogos ¢és jarmiiforgalom
ellendrizhetetlen, pl. az adott utcdban lakék rendszeresen a munkateriilet koérnyékén
kozlekednek, mely mozgast igyeksziink minimalizalni az ideiglenes forgalomtechnika
kiépitésével és folyamatos fenntartdsaval munkateriiletenként és szakaszonként, valamint ahol
a helyszin adottsdgai megengedik, ott szalaggal torténd korbekerités fog torténni. A helyszini
miiszaki irdnyitok tapasztalt munkavallaloink, a kivitelezd érdeke, hogy ne éalljon eld
balesetveszélyes helyzet amiatt, hogy illetéktelen személy tartézkodik a munkateriileten.
Betartjuk a vallalkozasi szerzodésiinkben foglaltakat, mely szerint: “Vallalkoz6 feladata a
munkateriilet, illetve kornyezetének koriilhatarolasa, elkorlatozasok szabalyos kiépitése,
kiilonos tekintettel a kdzutra, és a gyalogos jardéakra, illetve kornyezetiikre.”. A kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet V.10. pont j) alpontja szerint ,,Vallalkoz6
feladata a munkateriilet, illetve koérnyezetének koriilhatarolasa, elkorlatozasok szabalyos
kiépitése, kiilonos tekintettel a kozhtra, és a gyalogos jardédkra, illetve kornyezetiikre.”
Ajanlattevd nyilatkozata szerint azonban megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa, igy a
szakmai ajanlat részét képezo organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok
II. Utmutaté az Ajanlattevok részére I1.1.20.12. pont organiziciés tervre vonatkozo 4.
alpontjanak és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet V.10. pont j)
alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

5.

(...)

Ajénlattevd a hidnypotlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta a 2_hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,mivel
kozteriileten, nem pedig maganteriileten folyik majd a kivitelezés, ebben az esetben
megoldhatatlan a munkateriilet lehatarolasa nem gy, mint pl. egy magasépités kivitelezésnél,
ahol a munkateriilet ideiglenes, vagy meglévd keritéssel le van hatarolva, és ki van jelolve a
teriiletre torténd be- ¢és kilépési pont(ok). Az atmend gyalogos ¢és jarmiiforgalom
ellendrizhetetlen, pl. az adott utcdban lakok rendszeresen a munkateriilet kornyékén
kozlekednek, mely mozgast igyeksziink minimalizalni az ideiglenes forgalomtechnika
kiépitésével és folyamatos fenntartdsdval munkateriiletenként és szakaszonként, valamint ahol
a helyszin adottsagai megengedik, ott szalaggal torténd korbekerités fog torténni. A helyszini
miszaki irdnyitok tapasztalt munkavéllaloink, a kivitelezé érdeke, hogy ne éalljon eld
balesetveszélyes helyzet amiatt, hogy illetéktelen személy tartozkodik a munkateriileten.
Betartjuk a vallalkozasi szerzddésiinkben foglaltakat, mely szerint: “Vallalkozo feladata a
munkatertilet, illetve kornyezetének koriilhataroldsa, elkorldtozdsok szabalyos kiépitése,
kiilonos tekintettel a kozutra, és a gyalogos jardakra, illetve kornyezetiikre.”. Az utak
forgalomszabalyozasarol €s a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint ,,Az uttesten végzett munkaval elfoglalt teriiletet, illetleg
az uttesten levé — a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd — akadalyt piros-fehér sdvozasu
korlattal, terel6fiizérrel, terel6ktipokkal vagy mads, hasonld eszkdzokkel el kell keriteni
(részleges utelzaras). Ejszaka és korlatozott latasi viszonyok kozott ezen feliil az elkorlatozott
teriilet kezdetét és végét — legaldbb a megallasi latotavolsagbol észlelhetd, folyamatos piros
vagy villogd borostyansarga fényt addo — lampaval meg kell jelolni, vagy az elkorlatozé
elemeket fényvisszaverd feliilettel kell ellatni. A lezart teriilet el6tt el kell helyezni az ,,Uton
folyé munkak”, valamint az ,,Utsziikiilet” jelz6tablat. Az elkorlatozasra a nyil alakban savozott
piros-fehér szini tabla alkalmazhat6.” Ajanlattevé nyilatkozataban megadott szalaggal torténd
korbekerités nem felel meg a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 14. § (1) bekezdésének, igy a
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szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok
II. Utmutatd az Ajanlattevok részére I1.1.20.12. pont organizaciés tervre vonatkozd 4.
alpontjanak és a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 14. § (1) bekezdésének. Tekintettel erre
Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

6.

(-..)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypdétlasat, amelyhez csatolta a 2 organizacio.pdf dokumentumot, illetve a
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo_ szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevo
akként nyilatkozott, hogy ,,Alvallalkozdokat, mint az EKR rendszerben is rogzitettiik, az alabbi
munkékra kivanunk alkalmazni: MV-KE FMV, kertépitészeti részmunkak végzése, utépitési
részmunkak végzése. Az MV- KE FMV bevonasa véleményiink szerint az organizacios terven
torténd kijelolése nem relevans, mivel az FMV fizikai munkét nem végez, a teljesités teljes
idészaka alatt rendelkezésre all. A fizikai kivitelezést végzd alvéllalkozdkat a kivitelezés
masodik felében kivanunk bevonni, a teriileteik z6ld szinnel kiemelésre keriiltek a 4-5-6
(honap) organizacios helyszinrajzokon.”. A 2 organizacio.pdf dokumentumban az
alvallalkozokra vonatkozoan a felvonulési teriileten beliil az alvallalkozoi teriilet nem keriilt
kijel6lésre, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kdzbeszerzési
Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevék részére 11.1.20.12. pont organizicios tervre
vonatkoz6 5. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.

7.

(-..)

Ajénlattevd a hidnypotlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypoétlasat, amelyhez csatolta a 2_organizacio.pdf dokumentumot, illetve a
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,Vagyonvédelem: A felvonulasi- és depdteriileten sajat tulajdonu
kamerakat fogunk elhelyezni, valamint a munka napi szervezésénél csak annyi beépitendd
anyagot szallitunk ki a munkateriiletre, melyet aznap beépitiink, hogy a szabad munkateriileten
anyag ne maradjon.”. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés V.10. pont
d) alpontja szerint ,,Vallalkozé feladata a munkateriilet Orzése”. A 2 organizacio.pdf
dokumentumban az drzésre vonatkozoan informaciot Ajanlattevé nem adott meg, igy a szakmai
ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II.
Utmutato az Ajanlattevék részére I1.1.20.12. pont organizacios tervre vonatkozo 6. alpontjanak
¢és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet V.10. pont j) alpontjanak.
Tekintettel erre Ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

8.

(-..)

Ajanlattevé a hianypotlas benyujtasara iranyado hatarido lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypdtlasat, amelyhez csatolta a 2_organizacio.pdf dokumentumot, illetve a
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,A tervezett felvonulasi és deponalasi helyen (Pilisborosjend, Dozsa
Gy-OzI4ab utca altal hatarolt teriilet) kivanjuk a kivitelezéshez kapcsolodéd eszkdzok, gépek
tarolasat megoldani. A kisebb felszereléseket, munkaeszkozoket a dolgozok szallitdsara
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szolgalo platos tehergépjarmiin helyezziik el, azoknak helyszini taroldsi hely nem sziikséges.”.
A 2 organizacio.pdf dokumentumban azonban kizardlag a felvonulasi hely keriilt bemutatasra
akként, hogy azon a mértek nem vehetok ki, nem 4allapithatdé meg, hogy elférnek-e a
kivitelezéshez kapcsolodd eszkozok, gépek ¢és felszerelések, mekkora a tényleges
teriiletigénytik, ezért a kivitelezéshez kapcsolodo eszkdzok, gépek és felszerelések tarolasanak
bemutatasat (helyszinnel egyiitt) az organizacids terv nem tartalmazza, igy a szakmai ajanlat
részét képezd organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd
az Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pont organizacios tervre vonatkozd 8. alpontjanak.
Tekintettel erre Ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

9.

(-..)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridé lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta a 2_organizacio.pdf dokumentumot, illetve a
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A 2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajéanlattevd
akként nyilatkozott, hogy ,,A tervezett felvonulasi és deponalasi helyen (Pilisborosjend, Dozsa
Gy-OzI4ab utca altal hatarolt teriilet) kivanjuk a kivitelezéshez kapcsolodéd eszkdzok, gépek
tarolasat megoldani. A kisebb felszereléseket, munkaeszkozoket a dolgozok szallitasara
szolgalo platos tehergépjarmiin helyezziik el, azoknak helyszini tarolasi hely nem sziikséges.”.
A 2 organizacio.pdf dokumentumban azonban felvonulasi teriiletként nem a Pilisborosjend,
Dézsa Gy-OzI4b utca ltal hatarolt teriilet keriilt felvonulasi helyként bemutatasra, a felvonulési
teriilet megjelolése és abrazoléasa eltér egymastol, annak pontos helye nem allapithaté meg a
csatolt dokumentumok alapjan, igy a szakmai ajanlat részét képez6 organizacios terv nem felel
meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az Ajanlattevk részére 11.1.20.12. pont
organizacios tervre vonatkozo6 2. és 8. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

10.

(-..)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hidnypotlasat, amelyhez csatolta a 2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,Véllalkoz6 a
kotelezettségeinek teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozo tevékenységéért ugy felel,
egyiittmiikddve kotelesek eljarni, és kotelesek egymést minden olyan koriilményrdl
haladéktalanul tajékoztatni, amely a Kivitelezést barmilyen modon befolyasolhatja. Belso
hierarchia meghatarozasa: Vallalatunk miikddését befolyasolo belsd és kiilsd tényezdk kozott
szerepel az emberi tényezOk szervezeti kultardja, mely egy rugalmas intézmeényi hierarchia,
mely igy gyors belsé kommunikaciét tud eredményezni. Kommunikacidés csatornak
bemutatdasa: A napi kommunikacid els@sorban telefonon torténik a munkatarsaink kozott
valamint a Megrendeldvel és az Alvallalkozoval is. irdsos kommunikéacié soran elényben
részesitjiik az e-mailben torténd kommunikaciot lehetéleg minden esetben.”. Ajanlattevo
nyilatkozata alapjan a kivitelezés helyszinén dolgozé véllalkozd és alvallalkozok kozotti
felel0sségi matrix nem allapithatd meg, csupan altaldnossagban keriilt bemutatasra a Ptk.
szerinti feleldsség, igy a szakmai ajanlat részét képezd organizacios terv nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutatd az Ajanlattevék részére 11.1.20.12. pont
organizacios tervre vonatkozo 11. alpontjanak. Tekintettel erre Ajanlattevd ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
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valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

11.

(...)

Ajanlattevé a hianypo6tlas benyujtasara iranyado hataridd lejartaig (2025. aprilis 14. napja 10:00
ora) benyujtotta hianypotlasat, amelyhez csatolta a 2 hipo_szoveges.pdf dokumentumot. A
2 hipo_szoveges.pdf dokumentumban Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ,,Véllalkoz6 a
kotelezettségeinek teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozo tevékenységéért tigy felel,
egyiittmikodve kotelesek eljarni, és kotelesek egymdést minden olyan korilményrol
haladéktalanul t4jékoztatni, amely a Kivitelezést barmilyen modon befolydsolhatja. Belsd
hierarchia meghatarozasa: Vallalatunk miikodését befolyasold belsé és kiilso tényezok kozott
szerepel az emberi tényezOk szervezeti kultirdja, mely egy rugalmas intézményi hierarchia,
mely igy gyors belsé kommunikéaciot tud eredményezni. Kommunikéacids csatornak
bemutatdsa: A napi kommunikacié elsésorban telefonon torténik a munkatarsaink kozott
valamint a Megrendeldvel és az Alvallalkozdval is. irdsos kommunikéacié soran elényben
részesitjik az e-mailben torténdé kommunikéciot lehetdleg minden esetben.”. Ajanlattevo
nyilatkozata alapjan a kivitelezés helyszinén dolgozo vallalkozd és alvallalkozok kozotti
felelésségi matrix nem allapithatdé meg, csupan altalanossagban keriilt bemutatasra a Ptk.
szerinti feleldsség,, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
V.19. pontja szerinti kozvetlen értesitésre €s épitési naplon keresztil torténd értesitésre
vonatkozoan a szakmai ajanlat nem tartalmaz rendelkezéseket, azzal ellentétesen e-mailen
keresztiil kivan kommunikalni Ajanlattevé az Ajanlatkérével, igy a szakmai ajanlat részét
képez6 organizacios terv nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Utmutaté az
Ajanlattevok részére 11.1.20.12. pont organizacios tervre vonatkozé 11. alpontjanak és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet V.19. pontjanak. Tekintettel
erre Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.”

12. A kérelmez6 2025. junius 25-én egy kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben kérte
az egyéb érdekelt ajanlataba vald betekintést.

13. A kérelmezd 2025. junius 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben az ajanlata érvénytelenségét kifogasolta.

14. Az ajanlatkérd 2025. junius 27-én adott lehetdséget a kérelmezének az egyéb érdekelt
ajanlataba vald betekintésre.

15. Az ajanlatkér6 2025. junius 30-an kiildte meg a kérelmez6 2025. junius 25-ei elézetes
vitarendezési kérelmét elutasitd valaszat.

16. A kérelmez0 2025. julius 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét kifogasolta.

17. Az ajanlatkéré 2025. jalius 7-én hianypoétlasra hivta fel az egyéb érdekeltet, amelynek
tizenegy pontja az organizacios terv egyes tartalmi elemeire vonatkozott.

18. Az egyéb érdekelt 2025. julius 10-én nyujtotta be a hianypotlasat.
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19. Az ajanlatkérd 2025. julius 11-én kiildte meg a kérelmezd 2025. julius 2-ai elézetes
vitarendezési kérelmét elutasitd valaszat.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez0 elsé jogorvoslati kérelme 2025. julius 10-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz
a D.437/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat,
valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését a kozbeszerzés targyanak elsd része
esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére. A
kérelmezd kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlata érvénytelenitésével, tovabba az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem biztositott egyenlé banasmodot a kérelmezd
¢s az egyéb érdekelt vonatkozéasaban.

21. A kérelmez6 a D.437/2025. szam® jogorvoslati eljarasban 992.533.-Ft, azaz
Kilencszazkilencvenkétezer-6tszazharmincharom  forint  igazgatasi  szolgaltatasi  dij
megfizetését igazolta.

22. A kérelmezd masodik jogorvoslati kérelme 2025. julius 10-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz a D.438/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmezo kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljarast lezard dontés megsemmisitését a kozbeszerzés masodik
része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.
A kérelmezo kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlata érvénytelenitésével, tovabba az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem biztositott egyenld banasmoddot a kérelmezo
¢és az egyéb érdekelt vonatkozéasaban.

23. A kérelmezd a D.438/2025. szdmu jogorvoslati eljarasban 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24. A kérelmezo harmadik jogorvoslati kérelme 2025. jalius 21-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz a D.463/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmezo kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljarast lezardé dontés megsemmisitését a kozbeszerzés elsd része
esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére. A
kérelmezd kijelentette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem
biztositott egyenld bandsmodot a kérelmezd €s az egyéb érdekelt vonatkozasaban, tovabba az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert 2025. julius 10-ei eldzetes
vitarendezési kérelemben benyujtott kérelmi elemekbdl kilenc esetében csak egy megallapitast
tett, azonban érdemben nem valaszolt.

25. A kérelmezd a D.463/2025. szaml jogorvoslati eljarasban 992.533.-Ft, azaz
kilencszazkilencvenkétezer-otszdzharmincharom  forint  igazgatasi  szolgaltatasi  djj
megfizetését igazolta.

26. A kérelmezé negyedik jogorvoslati kérelme 2025. julius 21-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz a D.464/2025. szamt jogorvoslati eljarasban. A kérelmezo kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését a kozbeszerzés masodik
része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.
A kérelmez6 kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem
biztositott egyenld bandsmoddot a kérelmezd €s az egyéb érdekelt vonatkozasaban, tovabba az
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ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert 2025. jalius 10-ei eldzetes
vitarendezési kérelemben benyujtott kérelmi elemekbdl tiz esetében csak egy megallapitast tett,
azonban érdemben nem valaszolt.

27. A kérelmez6 Dontébizottsaghoz a D.464/2025. szam jogorvoslati eljarasban 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelmek elutasitasat.

29. Az ajanlatkéro kijelentette, hogy a kérelmez6 a miiszaki litemtervet és az organizacids tervet
1-1 oldalban foglalta csak Ossze. Az ajanlatkérd olyan foku hianyossdgokat talalt, hogy a
hidnypotlas  jogintézményének alkalmazhatdsagat is mérlegelnie kellett, mivel a
, Kozbeszerzési Dokumentumok” elnevezésti irat ,,II. Utmutaté az Ajanlattevok részére”
fejezetének 11.1.20.12. pontjaban elvart tartalmi kovetelményeknek csak toredéke volt
megtalalhatd a benyujtott iratokban. A miiszaki itemterv nem az eldirt Gantt-diagram
formdjaban késziilt, organizacios terv pedig egy Google térkép volt, amelyen a jeldlések és a
kézirasok olvashatatlanok voltak. A hianypotlasi felhivasban az ajanlatkéronek nem volt
lehetdsége tlipontosan meghatarozni a hidnyossagokat, mivel a szakmai ajanlat nem tartalmazta
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt és elvart tartalmi elemeket, igy a tartalmi elemek
ismeretének hidnydban nem lehetett pontosabb hidnypdtlasi felhivast megfogalmazni. Ennek
ellenére az ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnypotoltatdsa soran megjeldlte, hogy a miiszaki
itemterv és az organizacids terv pontosan mely, a kozbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott tartalmi elemeit nem tartalmazza és kérte azok potlasat. A hidnypotlasi
felhivas kibocsatadsaval az ajanlatkérd biztositotta az egyenld banasmoddot. A kérelmezd a
hianypotlas teljesitése soran nem jelezte, hogy szamdara ne lenne egyértelmi a hidnypotlasi
felhivas tartalma. A kérelmez6 a hidnypo6tlasi felhivas valamennyi pontjara valaszt adott, ezért
megallapithatd, hogy szdmara nem volt félreértheté a hianypotlasi felhivas szovege. Az
ajanlatkér6tdl nem varhato el az, hogy a hidnypotlas felhivasban tételesen és részletesen kifejtse
a szakmai ajanlat elvart tartalmi elemeit, a szakmai ajanlat készitése nem képezheti az
ajanlatkérd feladat- és feleldsségi korét.

30. Az ajanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzés sajat forrasbol
valosulna meg a TOP-PLUSZ-1.2.1-21-PT1-2022-00017 azonositdszdmu eurdpai unids
tamogatasbol valosul meg. A tamogatast nyajté neve Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium, a tdmogatas utdfinanszirozassal torténik, €s a mértéke a kdzbeszerzés elso része
esetében 198.506.591.-Ft, a kozbeszerzés masodik része esetében 18.042.520.-Ft.

Az egyéb érdekelt észrevétele

31. Az egyéb érdekelt eléadta, hogy a kérelmezo érdemi védekezése abban all, hogy a 2025.
aprilis 4-én megkiildott hidnypotlasi felhivas nem volt egyértelmii, ezért a hianypdtlast nem
tudta teljeskortien elvégezni. Ezaltal a kérelmezo elismerte, hogy az ajanlata hianyos, és ezért
az érvénytelenségi indok helytallo, mert az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A jogorvoslati eljarasok egyesitése

32. A Dontdbizottsag egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.437/2025., a
D.438/2025. és a D.463/2025. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat a D.464/2025. szamu
jogorvoslati eljarashoz, mert az ligyek egylittes elintézését célszerliségi szempontok indokoltak.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

33. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypotlasi felhivasanak
a tartalma megfelelt-c a Kbt. 71. § (2) bekezdése utolso fordulatanak, tekintettel arra, hogy ezen
eljarasi cselekmény érdemben kihatott az ajanlatkéro biralatara.

A kérelmezo észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozéan

34. A kérelmezd kozolte, hogy az ajanlatkérd a 2025. éprilis 4-én megkiildott hidnypotlasi
felhivasdban nem hatarozta meg, hogy a ,,Kozbeszerzési Dokumentumok”™ elnevezési irat ,,I1.
Utmutat6 az Ajanlattevék részére” fejezetének 11.1.20.12. pontjaban felsorolt tartalmi elemek
koziil melyik hidnyzott a miiszaki litemterv és az organizacios terv esetében. Az ajanlatkér6 az
érvénytelenség indoklasaban olyan hianyokat rogzitett, amelyeket nem tiintetett fel a 2025.
aprilis 4-én megkiildott hidnypdtlasi felhivasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozéan

35. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypotlasi felhivas
teljes mértékben megfelelt a Kbt. 71. § (2) bekezdése utolsé fordulatdnak, mert az ajanlatkérd
tételesen és részletesen megjeldlte, hogy a kozbeszerzeési dokumentumok mely tartalmi elemei
esetében hianyos az ajanlat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. december 31-¢én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. julius 10-én és 2025. julius 21-én nyujtotta
be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a Dontébizottsag az e napokon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

37. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan, hogy az ajanlatkérd 2025. 4prilis 4-én megkiildott hianypotlasi
felhivasanak a tartalma megfelelt-e a Kbt. 71. § (2) bekezdése utolso fordulatanak.

38. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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39. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara
vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii
értesitése mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni, megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

40. A Dontoébizottsag megallapitotta a Kbt. 71. § (2) bekezdésének utols6 fordulata alapjan,
hogy az ajanlatkérd koteles a hianypotlasi felhivasban megjeldlni a potlando hidnyokat.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen ajanlatkérdi kotelezettség teljesitése akkor éri
el a céljat, ha az ajanlatkér6 a potlandd hianyokat olyan pontossaggal jel6li meg, hogy az adott
ajanlattevl szamara egyértelmiivé valjon, hogy miként kell az ajanlatat ugy modositania vagy
kiegészitenie, hogy az megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
el6irasainak.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e célnak ugy tud eleget tenni, ha a
hianypotlasi felhivasban pontosan megjeloli egyrészt azt a kozbeszerzési dokumentumot vagy
azt a jogszabalyi rendelkezést, amelynek egy eléirasat hianyosan vagy nem megfeleléen
igazolta egy ajanlattevd, masrészt ezen eldirast, harmadrészt ezen eldiras azon tartalmi elemét,
amelynek az igazolasa az ajanlatbol hianyzik vagy nem megfeleld. A jogalkoté kifejezetten a
potlandd hidnyok megjeldlését szabta meg az ajanlatkérd szamdra a hidnypoétlasi felhivasban,
vagyis a hidnyz6 vagy hianyos, konkrét tartalmi elemet kell meghatarozni, ezért kizardlag a
kozbeszerzési dokumentum vagy a jogszabalyi rendelkezés, tovabba a benniik szerepld eldirads
megjeldlése nem elegendd.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2025. aprilis 4-én megkiildott
hianypotlasi felhivasdban eleget tett az elsd €s a masodik feltételnek, mert megjeldlte egyrészt
a kozbeszerzési dokumentumot (a ,,K6zbeszerzési Dokumentumok™ elnevezésii irat), masrészt
meghatarozta az altala nem megfeleléen igazoltnak nyilvanitott el6irasként a miszaki
{itemtervre és az organizacios tervre vonatkozo kovetelményeit(,,II. Utmutato az AjanlattevOk
részére” fejezetének 11.1.20.12. pontja).

44. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a harmadik
feltételnek, mert nem jeldlte meg konkrétan a miiszaki {itemterv €s az organizacids terv azon
tartalmi elemét, amelynek az igazoldsa az ajanlatbol hidnyzik. Megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd a 2025. aprilis 4-én megkiildott hianypotlasi felhivasaban kizardlag azt kozolte,
hogy a kérelmez6 miiszaki litemterve és organizacios terve nem tartalmazza a ,,Kozbeszerzési
Dokumentumok” elnevezésii irat ,,II. Utmutaté az Ajanlattevok részére” fejezetének I1.1.20.12.
pontjaban eldirt valamennyi tartalmi elemet. Ez alapjan az ajanlatkéré nemcsak azt nem
hatérozta meg, hogy hany darab tartalmi elem hidnyzik, hanem azt sem, hogy ténylegesen,
egyenként melyek ezek a tartalmi elemek. A ,,valamennyi” kifejezés egy hatarozatlan
mennyiséget jelent, amelybdl nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az
ajanlatkérd pontosan milyen tartalm hianypoétlast vart el, miként kell az ajanlatot Ugy
modositani vagy kiegésziteni, hogy az ajanlatkérd szdmara érvényessé valjon.

45. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy ha az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiild egy
ajanlattevonek, akkor koteles a Kbt. 71. §-a szerint eljarni akkor is, ha az elvart tartalmi
kovetelményeknek csak toredékére volt megtalalhatd ajanlati elem az ajanlatban. Az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hianypotlas lehetdségét biztositani az
ajanlattevé szdmara megfelelden részletes hianypotlasi felhivassal akkor is, ha az ajanlat
tartalma bizonytalan a szamara, vagyis ha tgy latja, hogy nincs elegendé ismerete a tartalmi
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elemekre tett ajanlatrol, mivel ekkor felvilagositast koteles kérni az ajanlattevétol. Egy
megfelelden részletes hianypotlasi felhivas elkészitése nem jelenti egy szakmai ajanlat
megalkotasat, mert a hidnypo6tlasi felhivasban a kozbeszerzési dokumentumok kovetelményei
igazolasanak a hianyat kell feltiintetni, nem magukat az igazolasokat. Megallapithat6, hogy az
ajanlatkérd a 2025. aprilis 4-én megkiildott hidnypotlasi felhivasdban is meg tudta volna jeldlni
a konkrét hianyokat, mert a 2025. junius 20-ai 0sszegezés tételesen tartalmazza azokat.

46. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. aprilis 4-én
megkiildott hianypotlasi felhivasanak a tartalma nem felelt meg a Kbt. 71. § (2) bekezdése
utolso fordulatanak, mert az ajanlatkérd nem jelolte meg a hianypotlasi felhivasban a potlando
hianyokat, ezért az ajanlatkérd megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése kovetkeztében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette a 2025. aprilis 4-én
megkiildott jogsértd hianypotlasi felhivast, valamint az azt kovetéen hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

48. Mivel a Dontébizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg, és megsemmisitette a 2025.
aprilis 4-én megkiildott hidnypotlasi felhivast, valamint az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést a kdzbeszerzés targyanak mindkét része esetében, e koriilmény akadalyat
képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a kérelmez6 jogorvoslati kérelmeinek vizsgalata. Ezért
a kérelmez6 jogorvoslati kérelmei tekintetében a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast az
alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével”.

50. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

51. A Déntdbizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a kérelmezd
jogorvoslati kérelmel tekintetében.

52. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a négy jogorvoslati eljardsban
Osszességében 2.585.066.-Ft, azaz kétmillio-6tszaznyolcvanotezer-hatvanhat forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezé jogorvoslati kérelmei vonatkozasaban a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak
2.585.066.-Ft, azaz  kétmillio-Otszaznyolcvanitezer-hatvanhat — forint  visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmezd részére.
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54. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentds sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem megfeleléen
folytatta le a biralati eljarast.

58. A Dontdbizottsadg a birsdgkiszabas indokoltsdga és a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

59. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéro javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a csapadékviz elvezetése egy helyi kozosség életmindségének
emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be {itk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasdban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),

- azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez6 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

60. A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a megfeleld biralati eljaras lefolytatdsa az egyik legalapvetdbb
kotelezettsége az ajanlatkérdknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre, mert a jogsértd tartalmu
hianypotlési felhivas érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére a biralat soran (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontja).
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61. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 216.549.111.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentésen magas, sem jelentdsen alacsony Osszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh iddtartamot,
mivel az nem volt szamottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).

62. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

63. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
64. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithatd kozigazgatisi per. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd feliilvizsgéalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Janosi Balint sk Ban Janos sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke L
Liszi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Détum: 2025.09.04
Ma' r|a 13:06:47 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak elektronikus zton:

1. Varga Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. SML Kozbeszerzési Tanacsadd Kft., Dr. Solymos Marton Lajos felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

3. Rédei és Pal Ugyvédi Iroda, Dr. P4l Andras iigyvéd

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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