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Az iigy iktatészama: D.444/39/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Bakos  Balazs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
(Budapest, Vaci at 73/A.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Borbély Magdolna {iigyvéd (Dr. Borbély
Magdolna Ugyvédi Iroda, Budapest, Falk Miksa
u. 5. I.em. 2/A)

Kérelmezett: Szenzor Szamitokozpont Kft.
(Budapest, Dévai u. 14.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Sasvari Robert tigyvéd

(Budapest, Erzsébet krt. 14. 11/2.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Orvosi vények beszerzése a 2018.03.26-
2020.02.28. kozotti idészakban, 800.640.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontjat és a 142. §
(1) bekezdését. Egyebekben jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenét napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az agjanlatkéré ,,Orvosi vények 2019. december 31-ig terjedd iddszakra szo6lo
kozbeszerzése keretmegallapodéasos eljaras keretében” elnevezésii, arubeszerzésre iranyuld a
Kbt. II. része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarasa hirdetménye 2018. januar 15. napjan keriilt
kozzétételre feladdsra. Az az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2018. januar 17. napjan jelent
meg 2018/S 011-020340 szam alatt. A koOzbeszerzés tobb ajanlattevével kotendd
keretmegéllapodds megkotésére iranyult a felhivas IV.1.3) pontja szerint.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban, a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre kertilt,
hogy ,,Orvosi vények 2019. december 31-ig terjedd iddszakra szold kozbeszerzése
keretmegallapodasos eljaras keretében: legfeljebb 576 000 000 db. [...]”.

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés, azaz a keretmegallapodas id6tartama: 21
honap, tovabba, hogy ,,A keretmegallapodas mindenben valtozatlan szerzédéses feltételekkel
legfeljebb egy alkalommal 12 honapra meghosszabbithato™.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek az ajanlati felhivas 111.2.2) pontja alapjan:
»l...] Kifizetés: a targyiddszaki kiszallitott vények darabszdma alapjan igazolt teljesités
szerint, a teljesitésigazolassal felszerelt szamla elfogadasat koveté 30 napon beliil atutalassal

[L.]

3. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo szerzddéstervezet - egyebek mellett - az
alabbiakat rogzitette:

,,El0zmény

[...1 A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a Vevd tobb Ajanlattevovel kot
keretmegallapodast, majd a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdése alapjan a versenyt Ujranyitja €s a
nyertes Ajanlattevovel a Keretmegallapodas alapjan egyedi adasvételi szerzodést kot.[...]

1./ A Keretmegallapodas targya

»l...] Jelen Keretmegéllapodas alapjan Vevé az orvosi vények szallitasa targyaban a
Keretmegallapodasos eljards 2. részének lefolytatasa soran a versenyt Ujranyitja. A
Keretmegallapodas aldirasa onmagaban nem jelenti az orvosi vények megrendelését; a
szallitasra vonatkozo kotelezettséget kizarolag a Keretmegallapodasos eljaras 2. részében
lefolytatott verseny ujranyitas eredményeképpen Iétrejové egyedi adasvételi szerzddés
(,,Egyedi Adasvételi Szerz6dés”) keletkeztet. A Felek a vények szallitasara vonatkozd
specialis feltételeket, a szerzédéses éarat, valamint az Elado altal megajanlott vallaldsokat és
egyéb kedvezményeket a verseny ujranyitas soran hatdrozzak meg.

Az egyedi adasvételi szerzddések teljesitésére a Keretmegallapodas rendelkezései valtozatlan
tartalommal érvényesek [...];

3./ Keretmegallapodasos mennyiségek és a Keretdsszeg

Termék megnevezése Keretmennyiség Keretosszeg

Orvosi vény 576.000.000 db




A Felek rogzitik, hogy a Keretmegallapodasban meghatarozott keretmennyiség
(,,Keretmennyiség”) a Vevo altal a Keretmegallapodas hatdlya alatt maximalisan
megrendelhetd mennyiség. A Vevd 0nallo hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a
Keretmegallapodas hatalya alatt mikor ¢s a Keretmennyiség mekkora részére ir ki verseny
Ujranyitasara vonatkozo eljarast.
4./ A teljesités helye
A teljesités helye a jelen Keretmegallapodasban foglaltak szerint lehet:
e a Vevo altal minden rendelési tétel esetében megadott elsddleges kézbesitési cim
Magyarorszag teriiletén, vagy
e amegadott elsddleges kézbesitési cim 25 kilométeres korében talalhato atvevohely,
vagy
e a NEAK FEllatasi és Koordinacios Féosztalyai.
Minden rendelési tétel elsddleges kézbesitési cimérdl a Vevd egyedileg rendelkezik az
elektronikus megrendelésben.
5./ A keretmegallapodasos eljaras 2. részének lefolytatasa, az egyedi adasvételi
szerzddések létrehozasanak (megkotésének) folyamata
Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy amennyiben a Vevd az orvosi vények meghatirozott
mennyiségben torténd leszallitasat igényli, tgy a Vevo a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdés szerinti
verseny ujranyitasaval torténd eljarast koteles lefolytatni. [...] Felek rogzitik, hogy az egyedi
adasvételi szerzddést a verseny Ujranyitdsat kovetden tett kiegészitések, és az Elado altal
kiildott egyedi ajanlat alkotja. Az egyedi adasvételi szerzodés mintaja a jelen
Keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezi.
Felek az egyedi adasvételi szerz6désekben rogzitik a Keretmegallapodas hatalya ala tartozo
szallitasok teljesitésigazolasanak, elszdmolasanak és fizetésének részletes rendjét.
6./ Kiszallitas
Eladé a Vevo éltal elektronikusan megkiildott megrendelések alapjan elkészitett vényeket
orvosonként ¢és megrendelési tételenként kiilon-kiillon csomagolja (a csomagoldshoz
sziikséges anyagokat Elado biztositja), majd azok elsddleges kézbesitési cimére juttatja, mely
jelentheti az orvosoknak, az egészségiigyi szolgaltatoknak, a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld Ellatasi és Koordinacids Féosztalyainak cimét. [...]
Amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem jar sikerrel (mert pl. a cimzett nem tartézkodik
az elsdédleges kézbesitési cimen), Eladonak gondoskodnia kell arrél, hogy az elsé kézbesitési
probalkozast és kézbesitési értesitd elhelyezését kovetden a cimzett 10 (tiz) naptari napon
beliil a csomagot atvehesse az elsddleges kézbesitési cim 25 km-es kornyezetében 1évo
atvevohelyen.
A kézbesités akkor tekinthetd sikertelennek, ha a cimzett az els@ kézbesitési probalkozast
kovetd 10 (tiz) naptari napon beliil nem veszi at a csomagot a kézbesitési értesiton megjelolt
atvevOhelyen.
Sikertelen kézbesités esetén Elado a kiildeményt sajat koltségén az eredeti kézbesitési cim
teriileti illetékességébe tartozd Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezelé Ellatasi és
Koordinacios Foosztalyara koteles eljuttatni.
7.1 A teljesités
7.1. Egy megrendelési tétel teljesitése az alabbi esetekben tekinthetd befejezettnek:
e avénycsomag kiszallitasa megtortént, az elsddleges kézbesitési cimen atvételre keriilt,
az atvétel hitelt érdemlden igazolhato,
e a vénycsomag kézbesitése elsd alkalommal nem sikeriilt, azonban a felhasznal6o azt
igazolhatoan atvette az atvételre biztositott helyszinen 10 naptari napon beliil,
e a vénycsomag kiszallitasa sikertelen volt, majd a vénycsomag a teriiletileg illetékes
Ellatasi és Koordinacios Féosztalyon igazolhatdan atadasra keriilt.



7.2. Felek az Elado szerzddésszerii teljesitésének kizardlagosan azt tekintik, ha az Elad6 az 1.
pontban meghatarozottak szerint legyartott vényeket az itt felsorolt pontok egyikének
megfelelden, a 7.3. pontban meghatarozott hatdridoben eljuttatta a teljesités helyszinére.

7.3. Eladénak a Vevotél kapott megrendelés atvételétdl szamitott 10 (tiz) munkanapon beliil
at kell adnia a legyartott vénycsomagot, illetve elsé alkalommal igazolhatéan meg kell
kisérelnie a kézbesitést a felhasznalonak, az orvosnak, az egészségiigyi szolgaltatonak vagy az
Ellatasi és Koordinacios Fdosztalyoknak.

Sikertelennek mindsitett kézbesitést kovetéen Elado 5 (6t) munkanapon belil koteles
eljuttatni a vényeket a megrendelési cim alapjan teriiletileg illetékes Ellatasi és Koordinacios
Fbéosztalynak tovabbi tigyintézésre.

Eladd a hozzd visszajuttatott, dupldzodott vénysorszammal legyartott vényeket a
kézhezvételtél szamitott 10 munkanapon beliil koteles eljuttatni a megjeldlt, elsédleges
kézbesitési cimre.

Elad6 az orvosok kozott elcserélt, illetve masik felhasznald adatai alapjan megszemélyesitett
vények atszallitdsarol ennek jelzésétdl szamitott 10 munkanapon beliil gondoskodik.

7.4. Eladé hetente koteles elektronikus formaban megkiildeni Vevonek a teljesitéseit
elektronikus  levél mellékleteként a dokumentacidban részletesen meghatarozott
formatumban. A teljesitések részletes nyomon kovetésére alkalmazott adatfajlnak
minimalisan tartalmaznia kell a rendelési tétel sorszamat, a legyartott vények darabszamat, az
els0 kézbesitési kisérlet datumat, a rendelési tétel atvételének datumat, a kézbesités
sikertelenségét, sikertelen kézbesités utan az illetékes Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6 Ellatasi és Koordinacios Féosztalyaiba torténd kiszallitas és atvétel datumat.

Vevo kérésére a heti jelentésben foglalt adatok validitasat az Eladonak dokumentumokkal kell
igazolni, mely dokumentum lehet szallitolevél, elektronikus vagy papir alapu visszaigazolas,
atvételi elismervény, jegyzOkonyv vagy egyéb olyan dokumentum, melybdl egyértelmiien
azonosithatd a rendelési tétel, illetve bizonyithatdé az atvétel megtorténte. A Vevo
megkeresésére az Eladonak 5 munkanapon belil dokumentumokkal alatamasztott
tajékoztatast kell adnia az egyes rendelési tételek aktualis allapotat illetden.

Elado6 havonta egyszer — minden honap 10. napjaig — az el6z6 honapban kiszallitott és atvett
vénymennyiségrol 6sszegzett adatokat tartalmazo kimutatast allit ki a teljesités igazolasahoz,
mely tartalmaban megegyezik a heti elektronikus jelentésekbdl kovetkezd dsszesitéssel. Elado
véllalja, hogy az atvettnek mindsitett vények atvételét igazold okmanyokat (szallitolevél,
elektronikus vagy papir alapl visszaigazolas, atvételi elismervény, jegyzokonyv vagy egyéb
olyan dokumentum, melybdl egyértelmiien azonosithat6 a rendelési tétel, illetve bizonyithatd
az atvétel megtorténte) a telephelyén rendelkezésre tartja €s azokat a Vevd szaméra barmikor
ellendrizhetdvé teszi.

Az elektronikus heti, az 6sszesité havi jelentések és a fent leirt nyilatkozat alapjan az Elado
teljesitésérél a NEAK Artdmogatasi Fdosztalya teljesitési igazolst ir ala. [...]

11./ Elado6 kotelezettségei |...]

b./ Elad6 tudomasul veszi, hogy a vények nyomtatasa és szallitasa soran személyes adatokat
kezel, igy mindenkor az adatvédelemre ¢és a személyiségi jogok védelmére vonatkozo
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen koteles eljarni.

c./ Elado vallalja, hogy olyan szamitogépes rendszert miikddtet, amely csak kozvetleniil a
gyartas ideje alatt tartalmazza az orvosok személyes és munkahelyi adatait, sem egyedi, sem
aggregalt adatokat nem tarol semmilyen formaban, archiv allomanyokban sem. A rendszernek
biztositania kell, hogy a folyamatosan atadott megszemélyesitési adatoknak megfelelé egyedi
sorszamozasu vények keriiljenek legyartasra €s kiszallitdsra ugy, hogy abban vényazonosito
ismétlédés nem fordul eld. [...]



I./ Elad6 nem hozhat 1étre a Keretmegallapodas hatalya alatt a részére atadott adatokbol
semmilyen adatbazist, ¢s a részére atadott adatokat a jelen Keretmegallapodas hatalyanak
lejartaval meg kell semmisitenie.”

13./ A Keretmegallapodas hatalya

A jelen Keretmegallapodas annak mindkét fél altali alairasa napjan 1ép hatalyba, de
legkorabban 2018. januar 1-jén ¢és 2019. december 31. napjaig hatalyos, tehat a
Keretmegallapodas hatarozott iddre jott 1étre.

Jelen Keretmegallapodds megsziinik, amennyiben eltelt a fenti idétartam, vagy ha a
rendelkezésre 4llo6 keretmennyiség teljes mértékben elszamolasra kertilt. Felek a jelen
Keretmegallapodast k6z0s megegyezéssel megsziintethetik.

A jelen keretmegallapodds meghosszabbitdsa, mindenben valtozatlan szerzddéses
feltételekkel legfeljebb még tovabbi 24 honappal lehetséges™.

4, Az eljarasban két ajanlattevé: a kérelmezett és az ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt. tett
ajanlatot.
5. Az ajanlatkérdé mindkét ajanlattevovel megkototte a keretmegallapodast 2018. marcius

26. napjan. A kérelmezettel kotott adasvételi keretmegallapodas 2. pontja rogziti a
szerz6déses arakat: 1,53 Ft/db nettd egységar, 1,9431 Ft/db bruttd egységar, bruttd Osszar a
teljes mennyiségre 1.119.225.600,- Ft. Az adasvételi keretmegallapodas fejlécében F042/35-
63/2017 azonosito keriilt rogzitésre.

6. Az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2018. majus 18. napjan, 2018/S 094-213282
szamon kozzétett, az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd (tovabbiakban: Tajékoztatod)
V.2.4) pontja szerint a kérelmezettel megkotott adasvételi keretmegallapodas vonatkozasaban
a szerzddés végleges Osszértéke 881.280.000, - Ft.

7. A verseny elsé Gjranyitasara 2018. marcius 27-i - 2018. aprilis 9. napjan modositott -
felhivassal ¢és dokumentacid megkiildésével keriilt sor. Az ajanlati felhivas és
dokumentécioban, a szerzddés iddtartama korében rogzitésre keriilt, hogy ,,Az eredményes
verseny lefolytatasat kovetden a szerzédéskotés napjatol szamitott 12. honap utolsod napjaig”.

8. A szerzddés kérelmezettel vald megkdtésére 2018. méjus 29. napjan keriilt sor. A
megkotott szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy a szerzddéses vételar minddsszesen nettd
437.760.000,-Ft, azaz bruttd 555.955.200,- Ft.

A szerzddés 3./ Teljesités iddpontja c. pontja szerint az ,.Eladoi teljesités akkor tekintendd
teljesitettnek, ha az Elad6 az 1. pontban meghatarozottak szerint legyartott vényeket a
keretmegallapodasban meghatarozott modon, hataridében eljuttatta a teljesités helyszinére.”
Az 4./ Elszamolasi rend, a fizetés esedékessége és a fizetés feltételei pont egyebek mellett az
alabbiakat tartalmazza: ,,Eladd a teljesités nyomon kovetéséhez a Keretmegallapodasban
rogzitett jelentéseket kiildi meg a Vevonek. Az elektronikus heti, az dsszesit6 havi jelentések
és a 7.4. pontban leirt nyilatkozat alapjan az Elado teljesitésérél a NEAK Artimogatasi
Fbosztalyanak foosztalyvezetdje a Kbt. 135. § (1) alapjan teljesitési igazolast ir ald, legkésobb
a targyhavi teljesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil. A Felek rogzitik, hogy Elado a
Vevo altal kiallitott teljesitésigazolasban szerepld tételek alapjan havonta egyszer jogosult a
jelen Szerzédés szerint szamla kiallitasara. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a
teljesitésigazolasban szerepld tételek nem egyeznek meg az Eladd altal nyilvantartott
adatokkal, akkor a Felek a szamla kiallitas eldtt egyeztetnek egymassal. Elado tudomasul
veszi, hogy havonta egyszer szamlazhat, minden hénap 10. napjaig a teljesitésigazolassal
igazolt, el6z6 honapban kiszallitott és atvett mennyiségrol. [...]”



A szerz6dés 6. pontja, a Szerz6dés hatalya korében rogziti, hogy ,,Jelen Szerz6dés annak
mindkét fél altali alairasanak napjan 1ép hatalyba és legfeljebb 12 honapig tartd hatarozott
idotartamra jon létre. A megrendelések teljesitése nem nyulhat tal a Keretmegallapodas
hatalyan.”

A szerz6dés tartalmazza, hogy a megkotott keretmegallapodas szama: F042/35-63/2017, az
egyedi adasvételi szerzOdés fejlécében pedig az F042/35-96/2017 azonositoszam Kkerdilt
rogzitésre.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. junius 20. napjan 2018/S 116-263725 szamon
kozzétett, az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd V.2.4) pontja alapjan a szerzddés
végleges Osszértéke nettdo 437.760.000,- Ft. A tajékoztatd 11.2.4) pontjaban rogzitésre keriilt,
hogy ,,Legfeljebb 288 000 000 db - (-) 20 % eltérés - mennyiségii orvosi vény nyomdal
eldallitasa, ezek orvosonkénti és megrendelési tételenkénti csomagolasa €s a megjeldlt cimre
szallitdsa, valamint a kapcsolodo adatkezelési szolgaltatasok nyujtasa”.

9. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az ajanlatkérd 2018. majus 4-én, 8-an, 11-én, 15-
én, 18-an, 22-én, 25-én vényigény megrendelést bocsatott ki a kérelmezett felé, amelynek
keretében 17.445.150,- db vényt rendelt meg a kérelmezettdl. 2018. junius 5-én allitotta ki
1806-0738. szamu szamlajat a kérelmezett 2018. majus havi vényeldallitas targyaban, amely
22.300.000 db vény 1,52,- Ft-os eldallitasat nettd 33.896.000 Ft nettd és 43.047.920 Ft bruttd
ellenértéket tartalmaz. A szdmlamdésolaton ,,Szakmai teljesitést igazolom” bélyegzd
artamogatasi féosztaly megnevezéssel, olvashatatlan alairassal lathato, azon 2018. janius 8-i
datum szerepel.

10.  2019. marcius 1-jén keriilt sor a verseny masodik Ujranyitdsa felhivasdnak ¢és
dokumentéciojanak a megkiildésére ,,legfeljebb 192.000.000 db” orvosi vény beszerzésére.

11. A masodik verseny ujranyitds eredményeként kérelmezettel egyedi adasvételi
szerz6dés megkotésére 2019. majus 31. napjan keriilt sor 192.000.000 orvosi vénytdomb
tekintetében. A szerzédéses vételar a szerz6dés szerint nettd 293.760.000,- Ft, mig a teljes
brutté ar 373.075.200,- Ft.

A szerz6dés tartalmazza, hogy a megkotott keretmegallapodas szama: F042/35-63/2017, az
egyedi adasvételi szerz6dés fejlécében pedig az F0252/10-19/2019 azonositészam keriilt
rogzitésre.

A szerzddés 6. pontja a szerzddés hatalya korében rogziti, hogy ,,Jelen Szerzédés 2019. méjus
31. napjan 1ép hatalyba és legfeljebb 2019. december 3 1. napjaig tartd hatarozott idGtartamra
jon létre. A megrendelések teljesitése nem nyulhat til a Keretmegallapodas hatalyan.” A 3./
teljesités idOpontja és 4./ Elszamolasi rend, a fizetés esedékessége és a fizetés feltételei C.
pontok megegyeztek az elsd egyedi szerzddés azonos pontjaival.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019. junius 21. napjan 2019/S 118-289483 szamon
kozzétett, az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd V.2.4) pontja alapjan a szerzddés
végleges Osszértéke nettd 293.760.000,- Ft.

12. A masodik egyedi szerzddés teljesitése soran az alabbi szdmlak keletkeztek:

Sorszama Kelte Megnevezés /| Darabszam Osszeg (nettd) | Osszeg Teljesitésiga | Ajanlatkérd

id6szak (brutto) zolas altali
kifizetés

1906-0631 2019.06.19 F0252/10- 10821130 16556329 21026538 2019.06.25. 2019.07.02
19/2019. szamu
szerz0dés

1907-0674 2019.07.03 juniusi 19987900 30581487 38838488 2019.07.10. 2019.07.17
vényeldallitas

1908-0760 2019.08.02 juliusi 16845962 25774322 32733389 2019.08.07. 2019.08.12
vényeldallitas




1909-0852 2019.09.03 augusztusi 17051150 26088260 33132090 2019.09.09. 2019.09.17
vényelballitas

1910-0964 2019.10.02 szeptemberi 19762200 30236166 3839 931 2019.10.07. 2019.10.14
vényelballitas

1910-1026 2019.10.21 2019. évi | 18700000 28611000 36335970 2019.10.22. 2019.10.28
vényelballitas

1910-1041 2019.10.28 2019. évi | 24600000 37638000 47800260 2019.10.29. 2019.11.06
vényeldallitas

1911-1059 2019.11.04 oktoberi 2073050 31726157 40292219 2019.11.06. 2019.11.12
vényelballitas

1911-1081 2019.11.12 2019. évi | 14800000 22644000 28757880 2019.11.15. 2019.11.20
vényeldallitas

2019. novemberig dsszesen: 163304392 249855721 317316765

1912-1152 2019.12.04 novemberi 24463100 37428543 47534250 2019.12.09. 2019.12.12
vényeldallitas

2019. november végéig dsszesen: 187767492 287284264 364851015

1912-1183 2019.12.09 decemberi 4 232 507 6475736 8224185 2019.12.12. 2019.12.17
vényelballitas

2019. december 9-ig Osszesen: 191999 999 | 293760000 Ft | 373075200

13. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 26. napjan ajanlati felhivast tett kozzé ,,Orvosi
vények 2020. januar 1-t61 2021. december 31-ig terjedd idészakra szold kozbeszerzése
keretmegéllapoddsos eljaras keretében. Keretmennyiség: 576 000 000 db”. Az eljarasban a
kérelmezett nett6 2,99 Ft/db nettd egységarat ajanlott meg, mig az ANY Biztonsagi Nyomda
Nyrt. 1,59 Ft/db nettd egységarat. A keretmegallapodas a kérelmezettel 2020. januar 31., az
ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt.-vel 2020. januar 30. napjan keriilt megkotésre.

Az elsé verseny ujranyitas alapjan 2020. februdr 26-an megkotott szerzddés szerint az
ajanlatkéré az ANY Biztonsagi Nyomda Nyrt.-t6l rendeli meg az orvosi vényeket nettd 1,59
Ft/db nett6 egységaron 288.000.000 db vény vonatkozasaban.

14. A jogorvoslati eljaras irataihoz csatolasra keriilt a kérelmezett munkavallalojanak
2019. december 7-i e-mailje, amiben az év végi szallitasokrol érdeklodott. Kérdezte, hogy
december 20-at kovetéen tervez-e az ajanlatkéré még vényigényt kiildeni vagy majd
januarban kapjak meg a két tinnep kozott beérkezd rendeléseket.

Az ajanlatkéré munkatarsa 2019. december 9-én tajékoztatta a kérelmezettet e-mailben, hogy
tekintettel az tinnepekre a 23-i héten nem adnak fel vényigénylést. El6tte 20-an pénteken, azt
kovetden pedig 30-an hétfén, majd mar csak az ujév péntekén kiildenek vényigénylést.

15. Az gjanlatkérd ¢€s a kérelmezett 2020. januar 22-én atadas-atvételrdl szolo egyeztetést
tartott. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy ,,A NEAK 2020. januar 16-an egyeztetést
kezdeményezett a Szenzor Kft.-vel a F042/35-63/2017. sz. teljesitésével kapcsolatban. NEAK
kérte, hogy a Kft. mutassa be az altaluk leszamlazott, a szamldzas alapjat képezd
megrendelések és teljesitések igazolasat szerzodésenkénti bontasban. A mai napon a Szenzor
Kft. atadta a kifizetésre keriilt szamldk masolatat. Semmilyen, a szdmlakat alatdmaszto
dokumentumot nem tudott bemutatni. NEAK képviseldi jelezték, hogy nyilvantartasuk szerint
a szamlakon szerepld mennyiség és a NEAK altal kiadott megrendelések kozott, mintegy 50-
60 milli6 darabos eltérés mutatkozik, melyet sziikséges tisztazni. Ennek érdekében Felek
2020. januar 24-én pénteken 11 6rakor egyeztetést tartanak, melyen a Szenzor Kft. képvisel6i
bemutatjdk a megrendeléseket tartalmazd e-mailek masolatait. NEAK bemutatja a
rendszerében rendelkezésre allo megrendelési és vénykész allomany Osszesitését, €s tételes
bontasat. Szenzor Kft. jelezte, hogy 2020. januar 24-vel nem biztositja tovabb a megrendelt
vények megszemélyesitését, januar 31. utdn a kiszallitdsat.” A jegyzOkonyvet a kérelmezett
iigyvezetdje E.O, és az ajanlatkérd artamogatasi foigazgato helyettese irta ala.




16.  Ajanlatkérd és kérelmezett 2020. januar 24-én egyeztetést tartottak. A jegyzOkonyv
»Egyeztetés vény elszamoléassal kapcsolatban” c¢. dokumentum az elézmények korében
rogziti, hogy ,,A NEAK 2020. januar 16-an egyeztetés kezdeményezett a Szenzor Kft.-vel a
F04235-63/2017. sz. teljesitésével kapcsolatban, mivel a belsd vizsgalat soran észlelte, hogy
eltérés mutatkozik a megrendelt, teljesitett és kifizetett vények mennyisége kozott. Jelen
egyeztetés a 2020. januar 22-én tartott egyeztetés folytatasa”. A jegyzOkonyv rogziti, hogy
-NEAK bemutatta a rendelkezésre allo kumulalt adatokat a vények megrendelésével, a
benyujtott ,,vénykész” alloméanyok és kifizetett szamlakon szerepld adatok alapjan, az 1. sz.
melléklet szerint.
Az adatok alapjan lathat6, hogy 2019. december végéig 73.333.619 db kiilonbség mutatkozik
a kifizetett és a vénykész allomanyban szerepld mennyiség kozott.
Az eltérés szamitasanak az alabbi tételeket kell figyelembe venni:

e Szenzor Kft. az elsé vénykész allomany elkiildése elott megkezdte a vények gyartasat,

amik nem szerepelnek a mellékelt listaban: ennek mennyisége: 17.966.500 db.
e NEAK januar soran atadott megszemélyesitésre adatokat az elézetesen megrendelt
vények vonatkozasaban, ennek megfeleléen 13.849.250 db keriilt legyartasra.

Fentiek figyelembevételével fennmaradd mennyiség: 41.520.869 db vény.
Felek megallapodnak abban, hogy figyelemmel a varhat6 igényekre 21.520.869 db erejéig
NEAK heti 2x-i rendszerességgel kiildi a megszemélyesitéshez sziikséges adatokat, melyek
alapjan a megszemélyesitett vények legyartasra és kiszallitasra keriilnek.
20.000.000 db bianco vény keriil kiszallitasra a NEAK Ellatasi és Koordinacids Féosztaly VI.
székhazaba 2020. februar 1-t6l 4 honapon at folyamatosan”.
A jegyzOkdnyv szerint az egyetetésen a kérelmezett képviseletében harman (E.O., E.Cs.,
Cz.A.), mig az ajanlatkérd képviseletében ketten vettek részt. A jegyzokonyvet a kérelmezett
tigyvezetdje E.O, és az ajanlatkéré artamogatési féigazgatd helyettese irta ald.
A jegyzOkonyvhoz csatolt 1. sz. melléklet az alabbiakat tartalmazta:

megrendelés | venykesz szamla szamla
4323900 | 2018 06 05 22 300 000
Janius 24 773 291 23391750 | 2018 07 02 20 400 000
Julius 16 733 683 22710700 | 20180801 20984 150
Augusztus 21211673 18 263 950 | 2018 09 03 19 990 500
Szeptember 19 850 844 17833650 | 20181002 16 838 650
Oktober 21 946 800 23123200 | 20181105 22 664 100
November 24 382 801 22133950 | 20181203 21 353 850
December 19 028 007 20035000 | 20181214 12 450 000
Januar 23072 147 22 422900 | 20190102 9 860 000
Februar 21112 454 21913850 | 20190201 20 001 200
Marcius 21962 381 22567 230 | 20190304 20 453 850
Aprilis 20485 730 22979150 | 20190401 19461 130
Mijus 23 026 328 26 146 500 | 201905 02 36 555400 | 257586 139 | 263 521 830 263 312 830
Junius 20 431 845 15021950 | 20190531 35508 300 288 000 000
Julius 20 363 102 23838850 | 201906 07 24 687 170
Augusztus 17 387 369 18 758 600 | 2019 06 19 10821 130
Szeptember 19 816 304 17783450 | 2019 07 03 19 987 900
Oktober 21614 323 24 621 650 | 2019 08 02 16 845 962
November 23 646 067 22812 450 | 201909 03 17 051 150
December 18 530 533 20304 600 | 20191002 19762 200
20191021 18 700 000
2019 1028 24 600 000
20191104 20 736 050
20191112 14 800 000
20191204 24 463 100
2019 12 09 4232 507 191 999 999
399 375682 | 406 663 380 479999 999 73336 619




17. 2020. januar 24., 28., 31., februar 4, 7, 18, 21, 25, 28-ai ajanlatkérdi e-mailekben az
alabbi tablazatos formaban keriiltek a vények megrendelésre. A 2020. februar 18-i e-mail az
alabbi adatokat tartalmazta a megszemélyesitett vények tekintetében, mig a 2020. februar 28-i

e-mail az alabbi adatokat tartalmazta a bianco vények tekintetében:

Megszemélyesitett vények:

Datum Megrendelt mennyiség (db) Maradvany (db)
kiindulas 0 21.520.869

2020. januar 24. 5.581.150 15.939.719

2020. januar 28. 3.767.950 12.171.769

2020. januar 31. 5.224.850 6.946.919

2020. februar 4. 2.789.700 4.157.219

2020. februar 7. 2.975.150 1.182.069

2020. februar 18. 1.180.800 1269

Bianco vények:

Datum Megrendelt mennyiség (db) Maradvany (db)
kiindulas 0 20.000.000

2020. januar 31. 210.000 19.790.000
2020. februar 18. 50.000 19.740.000
2020. februar 21. 90.000 19.650.000
2020. februdr 25. 70.000 19.580.000
2020. februar 28. 350.000 19.230.000

18. Az ajanlatkérd részére kiildott, 2020. februar 28. napjan kelt levelében a kérelmezett
rogzitette, hogy a ,,NEAK és a SZENZOR Kft. kozott fennallt F042/35-63/2017. sz.
Adasvételi Keretmegallapodasban és az F0252/10-19/2019. szamu Adasvételi Szerz6désben
meghatarozott mennyiségii orvosi vény mennyiséget a Szenzor Kft. az utolso, 2019. december
9-én kelt szamlajaban feltiintetett darabszammal bezardlag teljeskoriien teljesitette.
Nyilvantartasunk szerint és a fent megjelolt szerz6dések rendelkezéseinek megfeleléen a
benyujtott szamlak kifizetésével a teljesités NEAK részérdl torténd igazolas is megtortént. Az
adasvételi Keretmegallapodasban és az Adasvételi Szerz6désben szereplé rendelkezések
szerint — a teljes keretosszeg kimeriilésével — e két szerz6dés 2019. december 9-én hatalyat
vesztette. Ebbdl eredéen a 2019. december 9 utan igazolt teljesitéseink a korabbi
szerzOdésekben foglalt darabszamon és keretdsszegen tali eseti megrendelések teljesitéseibdl
szarmaznak. EbbOl eredéen a 2019. december 9. utdn igazolt teljesitéseink a korabbi
szerzOdésekben foglalt darabszamon ¢€s keretdsszegen thli eseti megrendelések teljesitéseibdl
szarmaznak. [...] Nyilvantartdsunk szerint 2019. december 10. és 31. k6zott 12.838.950 db,
2020. januar 1 és februar 28. kozott pedig 33.533.400 db megszemélyesitett és 260.000 db
,bianco” orvosi vény szallitasanak teljesitését igazoltuk a NEAK felé elektronikus
formatumban megkiildott tételes teljesitési jelentések keretében.”

A levél mellékletét képezte a jegyzék a tételes teljesitési jelentésekrdl, amely szerint 2019-ben
12.838950 db orvosi vény, 2020-ban 33793400 db, azaz minddsszesen 46.632.350 db orvosi
vény keriilt teljesitésre.

A kérelmezett a hivatkozott teljesitésekrdl a szamlajat megkiildte az ajanlatkérd részére. Ezen,
2002-0267 sorszamt szamla 2019. december 10-t61 2019. december 31-ig tartdo idészak
vonatkozasaban 12.838.950 db vény 1,53 Ft-os egységar mellett nettd 19.643.594,-Ft, azaz
bruttd 24.947.364 Ft 6sszeget, mig 2020. januar 1. és 2020. februar 28. kozott tartd iddszak
vonatkozasaban 33.793.400 db vény 3,8 Ft-os egységar mellett nettd6 128.414.920 Ft, azaz
bruttd 163.086.948 Ft, minddsszesen nettd 148.058.514 Ft, azaz bruttd 188.034.312 Ft
ellenértéket tartalmazott.

Az ajanlatkérd a teljesités igazolasa nélkiil visszakiildte a szamlat a kérelmezett részére arra
hivatkozassal, hogy a hivatkozott keretmegallapodas ¢és egyedi adasvételi szerz0dés lezarasara
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a teljesités megtorténtét kovetden keriilhet sor. A levélben az ajanlatkérd hivatkozott arra,
hogy felek 2020. januar 24-én kelt megallapodasban rogzitették a koztiikk 1év6 elszamolasi
feltételeket, a februari szdmla az egyeztetett eljarasrendtdl eltéréen, a mar kifizetett tételekrdl
keriilt ismételten benyujtasra.

19. A kezdeményez6hoz 2020. junius 9. napjan keriilt kozérdekii bejelentés benyujtasra,
amely kozérdekii bejelentés alapjan a kezdeményezd vizsgalatot folytatott le.

A kezdeményez0 eljarasdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2019. novemberében érzékelte,
hogy a megrendelt vények mennyisége nem fogja elérni a masodik szerz6dés szerinti 192
millié db-os keretmennyiséget a hatarozott id6 lejartaig, ezért egyeztetést kezdeményezett a
kérelmezettel, mely alapjan ,,az a megallapodas sziiletett, hogy az Elad6 a teljes szerzddéses
mennyiség Szerinti teljesités igazolasat és szamlajat benyujtja 2019. decemberében, a NEAK
ennek ellenértékét (azaz a teljes szerzddéses ellenértéket) szerzédésszerii hataridében
megfizeti, ugyanakkor a fennmarado, ténylegesen még le nem szallitott vénymennyiségre a
NEAK tovabbi, a megszemélyesitéshez sziikséges adatokat tartalmazd heti megrendeléseket
kiild, melyeket a szallitd a fennmaradt mennyiség erejéig koteles leszallitani.”

A kezdeményez0 eljarasaban a kérelmezett rogzitette, hogy mind a keretmegallapodas, mind
pedig a masodik egyedi szerz6dés 2019. december 9-én hatalyat vesztette. A 2019. december
9. utan igazolt teljesitések a korabbi szerzdédésekben foglalt darabszamon és keretdsszegen
tuli eseti megrendelések teljesitésébdl szarmaznak. A kérelmezett 2019. december 10. és
2020. februar 28. kozott az ajanlatkéré megrendelései alapjan 33.793.400 db orvosi vény
szallitasanak a teljesitését igazolta az ajanlatkéré felé, amelyet az ajanlatkérd elismert és le is
igazolt. A teljesitésigazolasokat a kérelmezett nem kapta meg, de azok az ajanlatkérénél
feltételezheten fellelhetdek, hiszen azokat ajanlatkérd kifizette.

A kérelmezett benyujtotta az ajanlatkérd részére megkiildott szamlai masolatat, amelyekhez
,»Vény heti atadas” c. dokumentumok keriiltek csatolasra.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

20. A kezdeményezd 2020. oktober 12. napjan benyujtott kezdeményezésében harom
elemet fogalmazott meg.

21. A kezdeményezése els6 elemében a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt.
21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését allitotta
2020. januar 1. és 2020. januar 31. kozotti 1ddszak vonatkozasaban.

22. A kezdeményezd eldadasa szerint a masodik egyedi szerzddés teljesitése soran
kiallitott szamlak alapjan a 1912/1183 sorszamu, 2019. december 9. napjan kelt szamla 20109.
december 17. napjan tortént megfizetésével ezen szerzédésben foglalt 192 milli6 db-0s
keretmennyiség 1 db hijan kimeriilt, a szerzodéses ar kifizetése megtortént. Az ajanlatkérd a
kérelmezett adatszolgaltatasa alapjan 2019. december 9. napjat kovetéen 19 darab eseti
megrendeléssel, sszesen 46.632.350 darab vényt rendelt meg.

23. A kezdeményezo allaspontja szerint megallapithato, hogy a 2019. december 10.-2019.
december 31. kozotti eseti megrendeléseket nem eldzte meg, a 2020. januar 1.-2020. januar
30. kozotti megrendelések pedig eleve kiviil estek mind az elsé keretmegallapodas 2019.
december 31-i megsziinésének, mind pedig a masodik keretmegallapodas 2020. januar 30-i
megkotésének idépontjan. A 2020. januar 31.-2020. februar 28. kozotti megrendeléseket nem
elézte meg verseny yjranyitas. A 2020. janudr 1.-2020. janudr 30. kozotti iddszakra az
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ajanlatkéronek kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy ezen
iddszak tekintetében egyik keretmegallapodas hatalya sem allt fenn.

24. A kezdeményez6 elGadta, mivel a hivatkozott idészakban megrendelt és teljesitett
beszerzések tekintetében szerzodd felek kozott vita van, a csatolt dokumentumok mind
onmagukkal, mind a szerz6dé felek nyilatkozataival ellentétesek, a kezdeményezés
benyujtasakor kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy az adott id6északokban tortént-e
melldzés.

25. A Kbt 4. § (1), (2) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontjara, és a Kbt. 3. § 24.
pontjara hivatkozassal rogzitette, hogy — a Kbt.-ben rogzitett kivételi esetek valamelyikének
hianyaban — a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben
rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:

e aKbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet,

e aKbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében,

e legaldbb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado érték,

e Vvisszterhes szerz6dést kot.

26. A beszerzd ajanlatkérdi mindsége tekintetében rogzitette a kérelmezd, hogy a beszerzd
a rendelkezésre allo iratok, az ajanlatkéréi nyilvantartas, valamint a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil, mint
koltségvetési szerv, tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett ajanlatkérok
listajan AK16195 szam (EKRSZ 61179686) alatt szerepel. Tovabba a beszerzé az eredeti
beszerzési igénye tekintetében maga is kozbeszerzési eljarast folytatott le.

27. A viszterhesség korében a kezdeményezo eldadta, hogy a 2020. januar 1-2020. januar
30. napjaig tartd idészakban a kérelmezett részérdl a teljesitett megrendelések értéke a 2002-
0267 sorszamu szamla alapjan kovetkeztethetd, tekintettel arra, hogy a kérelmezett 20109.
december 10-2020. februar 28. napja kozotti teljesitésre 1 db szamlat allitott ki, Gsszesen nettd
148.058.514, - Ft, melynek kifizetését ajanlatkér6 megtagadta. Az emlitett id6szakra
vonatkoz6 beszerzés ellenértéke 92.930.900, - Ft. 2020. januar 3-2020. januar 28. kozott
24.455.500 vény keriilt megrendelésre, melynek értéke a kérelmezett 2002-0267 sorszamu
szaml4ja alapjan, figyelembe véve a 3,80, - Ft/db arat, feltételezhetden 92.930.900, - Ft.

28. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a vények forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolgok, tovabba a beszerzések jellegéb6l megallapithatd, hogy beszerz6 a termékek
hasznalatara vald jogat szerezte meg, tehat a beszerzések targya arubeszerzés volt, vagyis a
Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan a beszerzés targyat képez6 termékek beszerzése a Kbt. szerinti
arubeszerzésnek mindsiil. Emellett maga az ajanlatkér is arubeszerzésként jelolte meg az
azonos targyban keretmegallapodas megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasa targyat.

29. A beszerzés értéke korében a kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésére,
a 19. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatojara a becstilt
érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése
targyaban. Rogzitette, hogy a beszerzé ,,vénybeszerzés”-re vonatkozd beszerzési igénye
rendszeresen visszatérd igénynek tekinthetd, mely az orvosok vényigényének kielégitéséhez
folyamatosan szilikséges, igy egységes tervezést igényel. Ennek megfelelden keriilt
lefolytatasra a 2018. januar 17. napjan meginditott unios, nyilt kozbeszerzési eljaras beszerzo,
mint ajanlatkérd részérdl 2019. december 31. napig terjedd idészakra, valamint 2019. oktober
15. napjan 2020. januar 1. - 2021. december 31. napjaig terjedd iddszakra vonatkozoan.
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Kezdeményez6 allaspontja alapjan megallapithaté a masodik keretmegallapodas, valamint a
2020. januar 1-2020. januar 30. kozotti idészakra vonatkozo megrendelések targya kozotti
miiszaki-funkcionalis egység, mivel 1.) a masodik keretmegallapodas és a 2020. januar 1-
2020. januar 30. kozotti megrendelések egyarant a az ajanlatkérd vénybeszerzési igényének
kielégitéséhez kapcsolodnak, 2.) az ajanlatkérd, tovabba a nyertes ajanlattevé Személye
azonos, valamint 3.) a megrendelések ugyanazon iddszakra vonatkoztak.

30. A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének 2020. januar 1-jét6l iranyado kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatdja (KE 2019. évi 224. szam, 2019. november 21.) 1.1.1.
pontja értelmében az uniods értékhatar arubeszerzés €s szolgaltatasmegrendelés esetén a Kbt.
5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a beszerzenddé aru a Kbt. 2.
mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 221.000 eurd, azaz
68.171.840 forint, a 2.1. pont alapjan klasszikus ajanlatkérék esetében a nemzeti értékhatar
arubeszerzés esetében 15.000.000 forint. Erre figyelemmel a 2020. januar 1. - 2020. januar
30. kozotti idészakban beszerzett vények értéke a csatolt dokumentumok alapjan nettd
92.930.900,- Ft, mely Osszeg eléri az ajanlatkérd esetében arubeszerzésre iranyadd unios
értékhatart.

31.  Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya alé tartozo szervezetként megsértette a Kbt. 19. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését
akkor, amikor a fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil valdsitotta meg beszerzését a kérelmezettdl 2020. januar 1. 2020.
januar 30. kozotti idészakban.

32. A feltételezett jogszabalysértés idopontjaként 2020. januar 3. napjat jelolte meg, mely
idépont a nevezett gazdasagi szereplotdl feltételezhetden kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés legkorabbi idopontja.

33. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. a felek k6zotti valamennyi kommunikaciora
vonatkozoan mind a kozbeszerzési eljaras, mind a szerzdés teljesitésének 1étszaka
vonatkozasaban az irasbeliség kotelezettségét rendeli, ez kovetkezik a Kbt. 41. § (1)
bekezdésébdl, valamint a 142. § (1) bekezdésébol. Erre figyelemmel kezdeményez6 azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a masodik egyedi szerz6dés
keretében leszerz6dott 192 millio db vény vonatkozasaban kiallitott szamlakat befogadta/nem
kifogasolta, és azok teljesitését leigazolta, valamint a szamlakon szereplé Osszegeket 20109.
december 17. napjaval bezarolag Osszesen nettd 293.760.00,-Ft (brutté 373.075.200,-Ft)
Osszegben megfizette, elismerte, hogy a masodik egyedi szerzOdésben rogzitett szerzodéses
192 millié db-0s mennyiség a 1912-1183 szamla alapjaul szolgalo teljesitéssel tulajdonképpen
kimertlt, azaz ténylegesen lehivasra/leszallitasra kertilt.

34.  Kezdeményez6 rogzitette, hogy nem foghat helyt azon ajanlatkéréi el6adas, miszerint
a masodik egyedi szerz6dés modositasa megfelelne mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés a), mind
pedig c) pontja szerinti jogalapnak.

35. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhato,
ha a szerz6dés egyértelmii, pontos, minden feltételre kiterjedd modon tartalmazza a késébbi
modosulés részleteit. A Kozbeszerzések Tanacsdnak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzoédések Kbt. szerinti mdodositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
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kérdésekrél szoldé utmutatdjanak (Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 180. szam) (a
tovabbiakban: Utmutato) Il. 1. Meghatarozott koriilmények fennéallasara vonatkozd része
tartalmazza, hogy , A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti automatikus
szerzOdésmodosulasi mechanizmusokra vonatkozo szabalyozast a kozbeszerzési alapelvek
szerint, megszoritéban kell értelmezni. [...] A szerzéddésnek a moddosulds minden feltételét
elézetesen tartalmaznia kell, igy a hataridé meghosszabbitasa esetén azt, hogy milyen esetben
¢s mennyivel hosszabbithatdé meg a szerzédés teljesitésének hatarideje, id6beli hatalya, az
altalanossagban meghatarozott feltételek nem elegenddk.” Kezdeményezd hivatkozott az elsd
keretmegallapodas 1.3 pontjara, illetve a masodik egyedi szerz6dés 6. pontjara, a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2014. februar 26-
i 2014/24/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelvben (tovabbiakban: iranyelv) (111)
preambulumbekezdésére és 72. cikkére, valamint a kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi
CXLIIIL. torvény kommentarja (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2019.)
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjahoz fliz6tt magyarazatara, és rogzitette, hogy a jogalkotoi
szandék egyértelmli: a szerzddés késobbi valtozdsanak lehetosége, feltételei és tartalma
alapvetden befolyasolhatja a potencidlis gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljardson vald
részvételre vonatkoz6 dontését.

A szerz6dés megfogalmazasa torténhetett volna ugy is, hogy arra vonatkozéan is tartalmazzon
pontos, egyértelmii rendelkezéseket, hogy a szerz6dé felek milyen dokumentumok alapjan
érvényesitik vagy veszik tudomasul az adott feltétel modosulasat, azaz sziikséges-e barmelyik
fél nyilatkozata vagy belegyezése a modosulas bekovetkezéséhez. Abban az esetben, ha a
szerzédéses id6tartam valtozik, sziikséges lehet annak a rogzitése is, hogy hany alkalommal,
milyen idGtartamra hosszabbithatd a szerzddés, a hosszabbitdssal a szerzodés egyéb tartalmi
elemei hogyan valtoznak, valamint a hatarid6-hosszabbitas automatikus vagy barmelyik fél
nyilatkozata sziikséges hozza.

Kezdeményez6 szerint — figyelemmel a masodik egyedi szerz6dés 6.a./ pontjara — az els6
keretmegallapodas 13./ pontjabol nem kovetkezik egyértelmiien a masodik egyedi szerzodés
teljesitési idejének meghosszabbitdsa erre iranyuld modositds nélkiil. Két 6nallé jogi
dokumentumrol van szd, még ha azok egymast feltételezik is. Marpedig az egyik jogi
dokumentumban rogzitett meghosszabbitasi lehetdség - egyéb utald, Osszekapcsold
rendelkezés hidnyaban -, nem hat ki egy masik jogi dokumentum iddbeli hatdlyara, nem
eredményezi annak meghosszabbodasat. Azaz a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal
hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban megjeldlt jogalap nem értelmezhetd a
masodik egyedi szerzddés vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a masodik egyedi
szerzOdésben a szerz6dd felek nem rogzitettek olyan rendelkezést, amely a szerzddés
hatalyanak jovobeni meghosszabbitasat tartalmazza.

Ezen tul az els6 keretmegallapodas 13./pontjaban rogzitettek sem felelnek meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti kritériumoknak, mert az a jogszabalyban eldirt, egyértelmd,
pontos rendelkezéseket, konkrétumokat a teljesitési hataridé meghosszabbitasa tekintetében
nem tartalmaz, a szerzddéses rendelkezés a modosulas tekintetében nem kell6en vilagos, nem
mutat tal az altalanos megfogalmazason, tovabba csupan elvi lehetdséget biztosit a teljesitési
hataridé meghosszabbitasara.

36. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltételek konjunktiv feltételek. Ha barmelyik feltétel nem all fenn ezek korében, akkor
jogszeriien erre nem alapithatd szerzédésmodositas. A kezdeményezd hivatkozott az
utmutatora és az iranyelv (109) preambulumbekezdésére, majd rogzitette, hogy az elére nem
lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
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is szdmithatott. Az ajanlatkéronek tehat a szerzédésmodositas jogszerlisége alatamasztisara
olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kell gondossaggal eljarva nem lathatott elére.
Az észrevétel alapjan ajanlatkérd a vénymennyiségek kalkuldldsa soran figyelemmel volt
szamos koriilményre, melyek eredményeként a varhaté maximalis igénnyel szamolt, azaz az
igény meghatarozasakor tudataban volt annak lehet6ségével, hogy az elsd
keretmegallapodasban, valamint a masodik szerzOdésben rogzitett teljes vénymennyiség
lehivasa bizonytalansaggal terhelt. A lehivas bizonytalansagai akar annak idObelisége, akar
mennyiségbelisége tekintetében az ajanlatkérd altal eldre lathatoak kellett, hogy legyenek,
hiszen azok a beszerzési targy specifikumaibodl sziikségszerlien kovetkeztek. A masodik
egyedi szerz6dés targya ,,legfeljebb 192.000.000 db mennyiségii orvosi vény” eldallitasara és
szallitasara iranyult legfeljebb 2019. december 31. napjaig, azaz nem foghat helyt az
ajanlatkéré azon allaspontja, miszerint a le nem hivott, a masodik egyedi szerzdédésben
rogzitett vénymennyiségbdl ,,fennmaraddé” mennyiség szallitdsatol (kifizetésétol) nem
tekinthetett el. A vénylehivasi kotelezettség tekintetében ajanlatkér6 nem  volt
kényszerhelyzetben, tekintettel arra, hogy a masodik egyedi szerz6dés a maximalisan
lehivhaté vények darabszdmat rogziti, nem pedig az ajanlatkérd azon kotelezettségét, hogy a
masodik egyedi szerzOdés hatdlya alatt a teljes vénymennyiség megrendelésére &s
megfizetésére keriiljon. Az ajanlatkéré érdekkorébe esik a beszerzés targyaval kapcsolatos,
elore ismerhetd bizonytalansagok kezelése a megfelelé szerzédéses feltételek eldirasaval.
Figyelemmel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti termékek beszerzésére az
el6z6 években is sor keriilt, vagyis a teljesitésre vonatkozo tapasztalattal rendelkezett az
ajanlatkéré, a bizonytalansagi tényezOk mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran
ismertek lehettek szamara. E korben utalt a kezdeményezé a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5.
szamu itéletében foglaltakra (29. és 32. bekezdés).

Kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi észrevételben eldadott kényszerkoriilmény az eldre
nem lathatésag korében nem értékelhetd, nem meriilt fel olyan vératlan helyzet, ami
megalapozna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzé6désmoddositas jogszeriségét.

41. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapra tekintettel
sem lehetne jogszerli a szerz0désmodositas.

Azon ajanlatkéréi nyilatkozat, miszerint az a — Kbt. 142. § (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen — megallapodas sziiletett, hogy a kérelmezett a teljes szerzédéses
mennyiség szerinti teljesités igazolasat és szamlajat benyujtja 2019. decemberében, az
ajanlatkéré pedig a teljes szerzddéses ellenértéket megfizeti, ugyanakkor a fennmarado,
ténylegesen még le nem szallitott vénymennyiségre az ajanlatkéré tovabbi, a
megszemélyesitéshez sziikséges adatokat tartalmazo heti megrendeléseket kiild, melyeket a
kérelmezett a  fennmaradt mennyiség erejéig koteles leszallitani, 1ényeges
szerzOdésmodositasnak tekintendd. Nemcsak a hataridé valtozott, hanem a mennyiségek
lehivasanak és kifizetésének szabalyaitol is érdemben eltértek a felek.

A Kbt. 141. §-aban megnevezett egyéb jogalap pedig a jelen jogorvoslati eljaras targya
tekintetében nem értelmezhetd.

42. Kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett nyilatkozataiban kovetkezetesen vitatja,
hogy kozte és az ajanlatkéré kozott a 2019. december 10. - 2019. december 31., a 2020.
januar 1. - 2020. januar 30., valamint a 2020. januar 31. - 2020. februar 28. kozotti
iddszakokban a szerzédésmodositas tekintetében akarategység allt volna fenn, azaz a felek
kozotti akarategység sem igazolt ahhoz, hogy a masodik egyedi szerz6dés tekintetében annak
felek altali modositasa egyaltalan felmeriilhetett volna.
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37. A kezdeményezés masodik elemében a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontjanak
megsértését allitotta a kezdeményez0. Eléadta, hogy a Kbt. ezen rendelkezése értelmében az
ajanlatkérét verseny Ujranyitasi kotelezettség terheli abban az esetben, amennyiben a
keretmegallapodas nem tartalmazza a beszerzés valamennyi feltételét, mely jogszabalyi
kotelezettség a  jelen hivatalboli  jogorvoslati  kezdeményezés  targya  szerinti
keretmegallapodasokban is rogzitésre keriilt.

38. A rendelkezésre bocsatott adatok szerint 2018. majus 4. és 2018. majus 22. napja
kozotti 7 darab megrendelés, mely az els6 verseny ujranyitds hatalyba 1épése el6tt keletkezett,
melyre figyelemmel - verseny ujranyitasat kovetd egyedi szerz6dés hianyaban — arra vonhatd
le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd ezen megrendeléseket ugyan a 2018. marcius 26-an
megkotott els6 keretmegallapodasra alapitottan valdsitotta meg, de a Kbt. 105. § (2) bekezdés
c) pontjaban foglaltak ellenére a verseny Gjranyitasat elmulasztotta.

39. Az el6z6 pontban részletezett vények értéke: az elsé egyedi szerzddés hatalyanak
kezdetét megel6z6en, de az els6 keretmegallapodas hatalya alatt mindosszesen 17.445.150 db
vény tekintetében az elsé egyedi szerz6dés szerinti 1,52 Ft/db egységarra figyelemmel - nettd
26.516.628,- Ft.

NEAK altal elkiildott
Datum egyedi megrendeld
darabszama

2018.05.04 2339100
2018.05.08 1751100
2018.05.11 2961 600
2018.05.15 2 263 800
2018.05.18 3616 050
2018.05.22 815 900
2018.05.25 3697 600
Osszesen: 17 445 150 db

40. Ugyancsak az els6 keretmegallapodas hatalya alatt, azonban egyedi adasvételi
szerz6dés megkotése nélkiil keriilt megrendelésre 12 838 950 db vény 2019. december 10-
2019. december 31. kozotti idészakban a 2002-0267 sorszamu szamla alapjan.

41. A maésodik keretmegallapodds megkotésére 2020. januadr 30-an keriilt sor. Az
ajanlatkérd 2020. januar 31-2020. februar 28. kozotti iddszakban beszerzési igényét szintén
ugy elégitette ki, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére
a versenyt nem nyitotta Ujra.

Megrendelés idopontja | Mennyiség (db) | Forras
2020 | 01.3L 5 224 850 e-mail

210 000 e-mail
2020 02.04. 2789 700 e-mail
2020 02.07. 2975150 e-mail
2020 02.18. 1180800 e-mail

50 000 e-mail
2020 02.21 90 000 e-mail
2020 02.25 70 000 e-mail
2020 02.28 350 000 e-mail
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42.  Fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2018. majus hoénapban, valamint
2019. december 10-2019. december 31. és 2020. januar 31-2020. februar 28. napja kozott -
ugyan a keretmegallapodasok hatalya alatt, de - verseny Gjranyitas mell6zésével elégitette ki
beszerzési igényét, ezzel megsértve a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c¢) pontjat.

43. Kezdeményezd kiemelte, hogy masodik kezdeményezési eleme, a feltételezett
jogsértés megtorténte tekintetében 2018. majus 4. — 2018. majus 29. napja, valamint a 2019.
december 10. - 2019. december 31. és 2020. januar 31. - 2020. februar 28. napja kozotti
idészakok vonatkozasaban nem relevans sem a megrendelt mennyiség darabszama, sem
annak ellenértéke. A kezdeményezés ugyanis annak megallapitasara iranyult, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak ellenére 2018. majus 4. — 2018.
majus 29. napja és 2019. december 10. - 2019. december 31. napja kozott ugyan az els6
keretmegallapodas hatalya alatt, valamint a 2020. januar 31. - 2020. februar 28. napja kozott a
masodik keretmegallapodas hatalya alatt, azonban verseny Gjranyitas mell6zésével elégitette
ki beszerzési igényét.

44,  Kezdeményezé megjegyezte, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontjanak
megsértését az ajanlatkérd észrevételében nem vitatta. Ugyan az ajanlatkérd nyilatkozata
szerint figyelemmel volt arra, hogy egyedi szerzédés nem all rendelkezésére, valamint, hogy
mar az elsd, 2018. majus 4. napjan tortént megrendelés idopontjaban is befejezett volt a
verseny Ujranyitas biralati szakasza, a feltételezhetben megsértett jogszabalyhely alapjan
kozbeszerzési jogi értelemben megrendelésre nem keriilhetett volna sor, ezen megrendelés
kozbeszerzési jogi alapjaul az els@ verseny Ujranyitds, és az elsd egyedi szerz6dés nem
szolgalhatott. A 2019. december 10. - 2019. december 31. kozotti idészak tekintetében a
masodik egyedi szerz6désben meghatarozott 192.000.000 db vény 1 db vény kivételével
lehivasra, leszallitasra és Kkifizetésre kellett, hogy keriiljon, ugyanakkor maga az els6
keretmegallapodas 576.000.000 db-os keretmennyisége még nem merilt Ki. Az elsé és
masodik egyedi szerz6dés alapjan egyiittesen leszerzodott 480.000.00 db-os mennyiségére
tekintettel az elsé keretmegallapodas szerinti teljes mennyiség a verseny Ujranyitasok soran
nem keriilt lehivasra, igy az els6 keretmegallapodas 2019. december 31-én torténd
megsziinéséig az ajanlatkéronek a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
keretmennyiség fennmaradd részére vonatkozé megrendelését megelézden a versenyt Ujra
kellett volna nyitnia.

43. A kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményezé a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének a megsértését allitotta a Kbt. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel.

44,  Rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos
ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megelézhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd
teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitési szakaszdban folyamatosan
figyelemmel kovesse a szerzédéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi
kotelezettség eldterjesztdi indokolasban megjeldlt célja, hogy ,,[...] a kézbeszerzések soran a
szerz6dés teljesitésének szakaszaban megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevék feleldssége
az eljards soran tett vallalasaikért, és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Egy adott beszerzés — jogalkotd elvarasanak megfeleld —
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ellendrzése ¢és dokumentdldsa révén 1) az ajanlatkérd képes szamon kérni a nyertes
ajanlattevd vallalasait, teljesitését a szerz6dés hatalya alatt, valamint 2) kiils6, ellendrzést
végz6 szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a funkciot azonban csak abban az esetben
toltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az ajanlatkéré barki szamara atlathat6 modon a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit dokumentalja, mégpedig naprakészen.

45. Az ajanlatkéro feltételezhetben megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését arra
tekintettel, hogy a lehivott, teljesitésigazolassal elismert és kifizetett vények tekintetében
nemcsak a kérelmezettel ellentétes az allaspontja, hanem kétséget kizaréan a kezdeményezd
részére sem tudta dokumentumokkal aldtdmasztani a pontos mennyiségeket (megrendelt,
kifizetett, atvett, fennmaradt keret). A kezdeményez6 részére megkiildott nyilatkozatok és a
dokumentumok mind tartalmukban, mind a vények mennyisége vonatkozasaban
ellentmondasosak. A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakadodan
ajanlatkérének a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentélnia.
Ennélfogva nem felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségnek, ha az ajanlatkérd a szerzddés szerinti mennyiségek teljes adott idopontra
vonatkoztatott leszallitasat ugy igazolja le, és annak ellenértékét ugy fizeti ki, hogy arra —
sajat allitasa szerint — ténylegesen még nem keriilt sor, annak megtorténte idoben késdbbre
esett.

46. Kezdeményez0 allaspontja szerint nem foghat helyt azon ajanlatkéréi allitas sem, hogy
a kozpénzek hatékony felhasznalasa alapelv érvényesiilését szolgélta, hogy az ajanlatkérd
2019. decemberében a le nem szallitott, ténylegesen nem teljesitett vények ellenértékérdl
kiallitott szamlat teljesitésigazolassal ellatta, és a teljes masodik egyedi szerzodés szerinti
szerzOdéses arat elére megfizette. Kezdeményez6 allaspontja szerint Osszeegyeztethetetlen a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelds kozpénzfelhasznalas elvével, ha az ajanlatkérd valos,
tényleges teljesités hianyaban igazol le és fizet ki szallitasokat. A felek kozott eleve vita van
ezen megrendelések tényleges megtorténte, mikéntje tekintetében, ennélfogva fenndll a
veszélye annak, hogy ajanlatkéré megfelelé bizonyitas hianyaban kétszeresen kell, hogy
kifizesse az adott megrendeléseket. Emellett pedig onmagaban a teljesités elére torténd
leigazolasa és kifizetése mellett hidnyoznak a megfeleld garancidk és biztositékok arra nézve,
hogy a szallit6 utobb ténylegesen, megfeleld mindségben leszallitja a megrendeléseket.

47. Az ajanlatkérd altal a teljesités soran végzett ellendrzés, dokumentalas nem pusztan
amiatt nem felelt meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségnek, mert az ellenérzé szervezetek szamara, s6t még az ajanlatkérd szamara is
megnehezitette a teljesités valds allapotanak folyamatos nyomon kovetését. A dokumentélasi
kotelezettség megsértését onmagaban és kétséget kizaroan megalapozza az a koriilmény, hogy
ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezés 22. pontja szerinti tablazatban részletezett
mennyiségek teljes, adott idopontra vonatkoztatott leszallitasat gy igazolta (dokumentalta)
le, és annak ellenértékét ugy fizette meg, hogy arra — sajat allitasa szerint is — ténylegesen,
abban az idépontban még nem keriilt sor. Ennélfogva a dokumentalt allapot nem felelt meg a
tényallapotnak, ami alapvetden ellentétes az ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettség
funkcidjaval. Nem valtoztat ennek kozbeszerzési jogi mindsitésén, ha ajanlatkérd altal
elézetesen — tényleges leszallitas nélkiil — leigazolt teljesitésre utobb ténylegesen sor keriil.

48. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6é érdemben nem vitatta a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési elemében megjelolt jogsértést.
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Az ajanlatkéro észrevétele

49. A kezdeményezés elsé eleme korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett azon
allaspontjarél, hogy a szerz6dést 2019. december 9. napjaval megsziintnek tekinti, sem
szOban, sem irasban nem tajékoztatta az ajanlatkérdt egészen 2020. februar 28-ig, amikor is a
korabbi szerzddéshez kapcsolddo, mar kifizetett vénymennyiségekre vonatkozd ismételt
szamlat kiildott meg az ajanlatkérének. Az ezt megel6z6 honapokban a kérelmezett utalast
sem tett arra, hogy a szerz6dést megsziintnek tekintené és szerzddésen kiviili szallitasként
kezelné a folyamatosan teljesitett megrendeléseket, sot, ezzel ellentétes tartalmu
megallapodas keriilt aldirasra a felek kozott 2020. januarjaban. A kérelmezett a szerzodéses
jogviszony hianyara nem hivatkozott, €s a bejelentésben foglaltaktol eltéréen olyan
tajékoztatast az ajanlatkér6 nem adott, miszerint ,,tudataban lenne a szerz6déses jogviszony
hidnydnak”, ezzel -ellenkezdleg, egyeztetéseket kezdeményezett a szerz6dés nyitott
kérdéseinek lezarasa ¢és a pontos elszamolads érdekében, mely egyeztetések eredményei az
iratok kozt fellelhetd jegyzokonyvekben is rogzitésre kertiltek.

Az ajanlatkérd nyilvantartasa szolgalt mindig is mindkét fél altal elfogadott modon, az
ajanlattételi felhivasban foglaltak szerint az elszdmolasok alapjaul, tovabba a jegyzokdnyvben
foglaltakat a kérelmezett elfogadta, alairta és teljesitését megkezdte, az egyeztetések soran az
ajanlatkéré altal bemutatott és hivatkozott adatokat nem kifogasolta. A jegyzokonyv
tartalmaban adminisztrativ eliras (szamjegy elirasa) ugyan valoban talalhato, de ez nem teszi
¢s nem is teheti kérdésessé az alapjaul szolgald adatbazisok hitelességét és helyességét.

A Kkérelmezett a fennalld szerz6dés folyamatos teljesitésére iranyuld magatartasaval és
kommunikacidjaval ellentétesen kizarolag azért hivatkozik utdlagosan a szerzédés 2019.
decemberi megsziinésére, mert ennek megallapitasa esetén anyagi eldnyben részesiilne és a
johiszemii joggyakorlassal ellentétes modon kétszeres kifizetésre tehetne szert ugyanazon
termékek leszallitdsaért cserébe. Amennyiben a kérdéses tényallds a kérelmezett allitdsanak
megfelelden valoban kdzbeszerzés melldzéseként lenne értelmezhetd, abban az esetben a
kérelmezett aktiv kozrehatasa is megallapithato kell, hogy legyen.

50. A kezdeményezés rogziti, hogy az ajanlatkéré csatolta ugyan a kikiildott
megrendeléseket, de ezek alapjan a megrendelések pontos darabszdma, valamint a szamlak és
teljesitésigazolasaik szerinti darabszamokkal valé egyezdsége nem volt megallapithatd a
kezdeményezO szamara. Nem vitas, hogy a vizsgalt id6szak mértéke, a vények magas
darabszama, a heti két megrendelés és ehhez igazod6 szallitas neheziti a tételes kimutatasokat
¢s Osszevetéseket. Ennek megkonnyitése érdekében csatolta az ajanlatkérd az egyes
megrendelések és szallitasok, teljesitésigazolasok adatait dsszesitd tablazatot:
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Megrendelt Teljesitettké | Szamlan cqvedi Egyedi
Megrendelés g nt szereplé Szamla . kumulalt kumulalt kumulilt g): . szerz6dés
o vények . . . . Szamla kelte . . . . . szerzodéses .
idészaka . lejelentett | mennyiség szama megrendelés teljesités szamlazott . szama,
darabszama . mennyiség .
mennyiség (db) dituma
keretm |F042/35-
egallap |63/2017., 2018. 576 000 000
odis marcius 26.
2018 |majus 17 566 100 17 566 100 288 000 000
F042/35-
[P 96/2017.,
jinius 24733500 27 715650| 22300 000/1806-0738 2018 06 05 42 299 600 27 715 650 22300 000 288 000 000 2018, mii
. majus
28.
jllius 16 624 650 20984 150 20400 000|1807-0828 2018 07 02 58 924 250 48 699 800 42 700 000 288 000 000
augusztus 21216 950 19990500| 20984 150(1808-0960 2018 08 01 80 141 200 68 690 300 63 684 150 288 000 000
szeptember 19846 450 12637 200 19990 500|1809-1046 2018 09 03 99 987 650 81327 500 83674 650 288 000 000
oktober 21833350 24296600| 16838650(1810-1164 2018 10 02 121821 000| 105624100 100 513 300 288 000 000
november 24538950 26157 000| 22664 100(1811-1253 2018 11 05 146 359 950| 131781 100 123 177 400 288 000 000
december 18926 100| 17 773 250 21353 850|1912-1357 2018 12 03 165286 050| 149 554 350 144 531 250 288 000 000
12 450 000(1912-1407 201812 14 165286 050| 149 554 350 156 981 250 288 000 000
2019 |januar 23206 400 21144600| 9860000 1901-0006 | 201901 02 188 492 450| 170698 950 166 841 250 288 000 000
februar 21108250 22012600 20 001200|1902-0150 2019 02 01 209 600 700 192 711 550 186 842 450 288 000 000
marcius 21865680 19769700| 20453850(1903-0253 2019 03 04 231466 380 212481 250 207 296 300 288 000 000
aprilis 20446 750 25778 130| 19461 130(1904-0396 2019 04 01 251913130 238259380 226 757 430 288 000 000
majus 23 064 250 29586 350| 36 555400(1905-0487 2019 05 02 274977 380 267 845 730 263 312 830 288 000 000
274977380 267 845730 263 312 830 288 000 000
jinius 20516 800 8866 300| 24687 170(1906-0606 2019 06 07 295494 180 276 712 030 288 000 000 288 000 000
F0252/10-
295494 180 276 712 030 298 821 130 19/2019',’_
2019. majus
10821130 | 1906-0631 | 2019 06 19 480 000 000 31.
jilius 20292350 26697 250| 19987 900(1907-0674 2019 07 03 315786 530 303 409 280 318 809 030 480 000 000
augusztus 17380950 17915150 16 845962|1908-0760 2019 08 02 333167 480 321 324 430 335 654 992 480 000 000
szeptember 13897 000 15486000 17 051 150|1909-0852 2019 09 03 347064 480 336 810 430 352706 142 480 000 000
oktober 21563650 23324000| 19762200(1910-0964 2019 10 02 368 628 130 360 134 430 372 468 342 480 000 000
18 700 000 | 1910-1026 | 201910 21 368 628 130 360 134 430 391 168 342 480 000 000
24 600 000 | 1910-1041 | 20191028 368 628 130 360 134 430 415768 342 480 000 000
november 23638 100 19670250| 20736050(1911-1059 2019 11 04 392 266 230 379 804 680 436 504 392 480 000 000
14 800 000 | 1911-1081 | 20191112 392 266 230 379 804 680 451 304 392 480 000 000
december 18 520 200| 26 861200 24463 100|1912-1152 2019 12 04 410786 430 406 665 880 475 767 492 480 000 000
4232507(1912-1183 2019 12 09 410786 430 406 665 880 479 999 999 480 000 000
Kiilonbozet: szamlazott-teljesitett 73334119
majusi megrendelés alapjan elismert 17 566 100
Jjanudri teljesités 13 849 250
Maradviny 41918 769

51. Az ajénlatkérd rogzitette, hogy a vényrendelés, a teljesitett kiszallitds és a szamlan
szerepld mennyiség kozott mindig eltérés tapasztalhatd, hiszen ezen adatok iddbeli
Csuszdsban vannak egymadssal, pl. egy juniusi megrendelés teljesitésének egy része
megtorténhet mar juniusban is, tovabba julius honapban, s6t, azon esetekben, amikor az orvos
nem veszi at a megrendelt vénycsomagot, azt a szerz6dés szerint az eladonak még egyszer
legalabb meg kell kisérelnie kiszallitani, amennyiben a 2. kézbesitési kisérlet sem jar sikerrel,
ugy az ajanlatkéro teriiletileg illetékes szervezeti egységéhez kertil kiszallitasra, ahol az orvos
atveheti, igy adott esetben még az augusztusi teljesitésben is szerepelhet juniusi megrendelés.
A szakmai ellen6rzés alapjaul mindig a teljesitett, kiszallitott darabszam szolgal, mig a
pénziigyileg elsédleges szempont az, hogy az adott szamla belefér-e a rendelkezésre allo
keretbe.

52. A kezdeményezés masodik elemével kapcsolatosan az ajanlatkérd rogzitette az
ajanlatkéré eljarasa nem tekintheté kozbeszerzés melldzésének, mert nem a korabbi szerzédés
lezarasat, megsziinését kovetd uj igényei kielégitése érdekében kiildott megrendelést
szerzOdéses ¢és koOzbeszerzési jogviszonyon kiviil a kérelmezettnek, hanem a korabbi
szerz6dés lezardsa korében kialakult elszamoldsi helyzetet rendezte azzal, hogy a még
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ténylegesen le nem szallitott termékek késébbi leszallitasat kérte és fogadta el, az eredeti
szerzOdéses mennyiség terhére, annak keretén beliil. Sem a keretmegallapodasos, sem az
egyedi szerz6dés szerinti mennyiség tallépésére, sem 1) kotelezettségvallalasra,
szerzOdéskotésre nem keriilt sor. Ezaltal nem kozbeszerzés mell6zése, hanem legfeljebb a
korabbi szerz6dés modositasa, meghosszabbitasa tortént a felek kozos egyetértése mellett.

53. Mig a Kbt. 105. § (2) bekezdése szerint megkotott keretmegallapodas nem jelenti a
keretmennyis€g megvasarlasanak kotelezettségét, a versenyujranyitas eredményeként
megkotott egyedi szerzOdésben foglalt, lehivott mennyiség mar vasarlasi és fizetési
kotelezettséget 16 a vevore mindenképpen, de a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodasnak
megfelelden az ajanlatkérd nem kivant olyan helyzetbe keriilni, hogy valojaban le nem
szallitott, ténylegesen nem teljesitett termékek ellenértékét kelljen megfizetnie, ezért
egyeztetést kezdeményezett a kérelmezettel. Az egyeztetések eredményeként a kérelmezettel
az a megallapodas sziiletett, hogy a kérelmezett a teljes szerzodéses mennyiség szerinti
teljesités igazolasat és szamlajat benyujtja 2019. decemberében, az ajanlatkéré ennek
ellenértékét (azaz a teljes szerzOdéses ellenértéket) szerz6désszerli hatariddben megfizeti,
ugyanakkor a fennmaradd, ténylegesen még le nem szallitott vénymennyiségre az ajanlatkérd
tovabbi, megszemélyesitéshez sziikséges adatokat tartalmazd heti megrendeléseket kiild,
melyeket a szallitoé a fennmaradt mennyiség erejéig koteles leszallitani. Ezaltal megel6zhetd
volt a pénziigyi sérelem, a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodéas alapjan a kifizetett
ellenérték szerinti teljes mennyiség leszallitasdra vallalt kotelezettséget a kérelmezett.
Ugyanakkor, ezaltal a szallitasok tulnyulnak az egyedi szerz6dés eredeti idobeli hatalyan a
maradéktalan mennyiségi teljesités érdekében. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy a
keretmegallapodas 13./ pontja eleve lehet6vé teszi a tovabbi 24 honappal vald hosszabbitas
lehetdségét.

A kérelmezettel kotott ezen megallapodas irasos formaban, 2019. decemberében nem keriilt
rogzitésre, ezen megallapodas ugyanakkor nem melldzésnek, hanem a felek a szerz6désben
foglaltaktol valo, akarategyezségben torténd eltérésének mindsiil és egyébként jogszerlisége
vizsgalhato akkor is, ha irasbeli szerzédésmodositasra nem keriilt sor, de az akarategyezségre
torténd kovetkeztetés levonhaté (D.10/33/2019.). E korben felhivta a figyelmet a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekr6l szolo utmutatoban foglaltakra, amely
szerint a ,,keretmegallapodas esetében tekintheté nem lényegesnek a modositas, ha az eredeti
iddtartam alatt nem keriilt a keret kimeritésre, és a mennyiség nem, csak az iddétartam
modosul nem jelentds mértékben™.

94. Az irasbeliség elmaradisa mellett a felek kozti, a szerz6dés tovabbi folyamatos
teljesitésére vonatkozo akarategyezségét tamasztjak ala az alabbi koriilmények:

- a kérelmezett 2019. december 9-én teljesitésigazolast és szamlat nyuajtott be, a teljes,
még ténylegesen le nem szallitott mennyiségre is vonatkozodan. Ezt kdvetden az ajanlatkérd
altal 2019. december 9. napjat kovetden megkiildott heti rendeléseket az eladé hataridében
leszallitotta és a vénykész allomanyban a kiszallitasokat visszaigazolta;

- a kérelmezett 2019. decemberében ¢€s januarjaban tobb alkalommal is érdekl6dott a
megrendelések kiildésével kapcsolatban, nemhogy kifogast nem jelzett a szerzodés allitolagos
megszinése miatt, de sajat maga is eldsegitette a megrendelés ¢€s teljesités iinnepek alatti,
zokkendmentes kivitelezését

- ezen megrendelésekkel kapcsolatban a kérelmezett kérdést, kifogast nem jelzett, nem
jelezte, hogy ezen megrendeléseket a felek megallapodasatol eltérden, a szerzodésen feliili
mennyiségként értelmezné, szallitasat sem ezen, sem mas okbol nem tagadta meg;
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- a kérelmezett nem tett olyan jelzést, mely szerint ezen megrendelések esetében mas
arképzést kivanna alkalmazni, mint az egyedi szerzddésben rogzitett egységarak, erre
jogszertien nem is lett volna lehetOsége;

- a 2019. december 9. napjat kovetden megkiildott megrendelésekben szerepld
mennyiségekrdl a kérelmezett a felek megallapodasanak megfeleléen sem decemberben, sem
2020. januarban szamlat nem allitott ki egészen 2020. februar 28. napjaig. Ebbdl is
kovetkezik, hogy ezen mennyiségeket nem értékelhette a kérelmezett sem szerzodéses
mennyiségen feliilli megrendelésként, hiszen minden korabbi, ténylegesen fizetendd szallitas
esetén minden kovetkezd honap elején kidllitasra keriilt a szamla, nem csak kozel 3 honap
elteltével;

- a 2020. januari egyeztetések jegyzokonyvei szintén megerdsitik, hogy a felek kozott
elszamolasi targyu vita van, mely kizarolag a megrendelt, leszallitott és szamlazott vények
elszamolasabol ered, nem pedig abbol, hogy milyen szerzddéses jogviszony alapjan keriiltek
ezek a mennyiségek megrendelésre. A kéreclmezett ezeken a megbeszéléseken tobb
képviseldjével volt jelen, €s nem jelzett ilyen targyu észrevételt, ennek jegyzokonyvezését
sem kérte, a jegyzOkonyvet aldirta és annak tartalmat csak utobb, vitathatdo indokokkal
kérdojelezte meg;

- 2020. januar 24-ét kovetden kiildott megrendelések mindegyikében feltiintetésre kerdilt
azon tény is, hogy ,.fennmaradé mennyiség”-re, ,,maradvanyra” vonatkoz6é megrendelésrol
van sz6 (a 2. sz. jegyzOkonyv szerinti mennyiség és az ahhoz képesti teljesitési szint
feltiintetésével). A kérelmezett ezen, 2020. januar 24-¢ét kovetden a megéllapodasnak
megfelelden, leadott heti megrendeléseket hatariddben teljesitette, semmilyen kifogast nem
emelt, kérdést nem tett a ,fennmaraddé mennyiséggel” kapcsoltban, és a leszallitott
mennyiségekre vonatkozoan szamlat — a megallapodasnak megfelelden — nem allitott ki.

55. A kérelmezett a felek kozotti szobeli és irasbeli megallapodasoktol, addigi, ezeknek
megfeleld sajat teljesitési magatartdsatol merében eltéréen, 2020. februar 28-an egy olyan
szamlat allitott ki, amely kizarolag a mar kordbban megfizetett, 2019. évre vonatkozo egyedi
szerzOdés szerinti mennyiségekre vonatkozo ismételt szamla, azaz ugyanazon vénymennyiség
ellenértékét a kérelmezett kértszer szamldzta le, 6nkényes arképzés szerint nagyobb részben
az egyedi szerzédésben rogzitett egységar tobb, mint kétszeresének megfelelé egységar alapul
vételével. A kérelmezett rosszhiszemi eljarasat tdmasztja ala az is, hogy mindazon idépontig
a felek kozti megallapodasnak, az eredeti szerzOdéses feltételeknek megfelelden teljesitette a
fennmaradé vénymennyiségek szallitasat, mig elétte nyilvanvalova nem valt, hogy a 2020.
januarjaban folyamatban 1év0 versenytjranyitdsi eljarasban adott arai alapjan nyertessége nem
varhato. Kizarolag ekkor jelezte a kérelmezett., hogy a 2019. december 9-ét kovetd
teljesitéseket szerzOdésen kiviiliként, mennyiség feletti megrendelésként értékeli és ennek
okan ellenértékére ismételten igényt tart. Megjegyezte, hogy kozbeszerzési vagy szerzddéses
jogi aggalyokat ekkor sem jelzett a kérelmezett, nyilatkozatai nem jogszeri helyzet
kialakitasara, hanem kizarolag (jogtalan) fizetési igény érvényesitésére iranyultak a korabbi
megallapodasokkal ellentétes modon.

56. Nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
valositotta volna meg beszerzését a kérelmezettél a 2019. december 9. €s 2019. december 31.
kozotti, illetve a 2020. januar 1. 2020. januar 30. kozotti idészakban, ezzel szemben az
allapithaté meg, hogy a felek kozti akarategyezség €s irdsba nem foglalt szerz6désmaodositési
szandék az eredeti keretmegallapodasban ¢és egyedi szerz6désben rogzitett teljesitési
hatarid6tol eltérd, meghosszabbitott teljesitési id6szakban valdo megallapodasra iranyult.

Kérte a jelen pontban foglalt észrevételei figyelembevételét a kezdeményezés masodik eleme
korében is.
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57.  Ajanlatkérd ramutatott, hogy a hivatalboli kezdeményezé is arra az alldspontra
helyezkedett, miszerint a jelen jogvita Iényege, hogy ezek a megrendelések a masodik egyedi
szerzodés keretében leszerzodott 192 millio db-os mennyiség keretén beliil, vagy azon feliil
keriiltek lehivasra. Az iratokbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a masodik egyedi
szerz6dés szerinti, 192 millio6 db mennyiségen beliili megrendelések képezik jogorvoslati
eljaras targyat, igy a mell6zés tényallasa fogalmilag kizart, a korabban eldadottak szerint a
szerz6désmodositasi akarategyezség ténye és jogszerlisége vizsgalandd. Ebbol adodik az is,
hogy a hivatalboli kezdeményezé azon allaspontja, mely szerint az elsé keretmegallapodas
2019. december 31-én torténé megsziinéséig az ajanlatkérének a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a keretmennyiség fennmarado részére vonatkozo megrendelését megel6zéen a
versenyt Ujra kellett volna nyitnia, nem allja meg a helyét, hiszen amennyiben a felek kozott a
szerz0dés meghosszabbitasara vonatkoz6 megallapodds volt érvényben a fennmarado
mennyiségek leszallitasara, nem értelmezhetd és nem indokolt a verseny Ujranyitdsa a
fennmarad6é mennyiségek varhatéd kimeriilését megel6zden.

58.  Ajanlatkér6 allaspontja szerint a felek modositottak a masodik egyedi szerzédést.
Rogzitette, hogy a Dontdbizottsag tobb eseti dontésében (pl. D.401/25/2017., D.371/19/2018.,
D.10/33/2019.) a szerz6dés kiilon, irasbeli modositasa hianyaban is megallapitotta a
szerz6désmodositas tényszeri fennallasat, azon az alapon, hogy a szerz6dé felek
akarategységben eltértek a szerzddésben foglaltaktol, amelyet a DontObizottsag a
kovetkezetes gyakorlat szerint tartalmilag szerz6désmodositasként értékel. Amint azt a
D.371/2018. szamu dont6bizottsagi hatarozat is kiemeli, ,,a kotelmek és azok modositasanak
létrejottéhez polgari jogi értelemben a felek kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd
feltételeiben”. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, 3. § 24. pontjara, a Ptk.
6:6. § (1)-(2) bekezdéseire, a 6:94. § (1) és (2) bekezdéseire, és rogzitette, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodik egyedi szerz6dés modositasa szabalyszeriien a
kotelez6 alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna. Ugyanakkor a kozbeszerzési
eljaras alapjdn megkotott szerzOdésekre hattérjogszabalyként alkalmazandd Ptk. a
szerz6désmodositasra vonatkozo kotelezd alakisdg, azaz az irdsbeliség hianya esetén az
egyez0 akaratot olyan elemnek tekinti, amely alapjan a felek magatartasa tartalmilag
szerz6désmodositasnak mindsiil.

Nem életszertiek a kérelmezett altal kifejtettek azért sem, mert amennyiben allitasuk szerint,
valoban kimeriilt és megszlint volna a masodik egyedi szerzddés, €s ezt kdvetden az
ajanlatkérd tovabbi, szerzédésen kiviili megrendeléseket kiildott volna, sziikséges lett volna a
vények ararol vald megegyezés a felek kozott. Ilyen megegyezés nem tortént. A felek teljes
akarategyezségben dontdttek ugy, hogy a masodik egyedi szerz8dés szerinti, még le nem
szallitott, de kifizetett mennyiségek megrendelésére és leszallitasara vonatkoz6 id6tartammal
a masodik egyedi szerzddés hatalyat meghosszabbitjak. A felek kozti akarategyezség és irasba
nem foglalt szerzédésmodositasi szandék az eredeti Keretmegallapodasban ¢és egyedi
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridotol eltérd, meghosszabbitott teljesitési iddszakban
vald megallapodasra iranyult. Ezt tdmasztja ala a 2020. januar 24-én késziilt jegyzOkonyv,
melyben a felek k6z6s adategyeztetést kovetden, a jegyzOkonyvhoz mellékelt tételes adatok
¢és darabszamok alapjan, akarategyezségben rogzitették a még fennmaradé mennyiségeket és a
tovabbi szallitasi kotelezettséget, és ezt kovetden a kérelmezett az altala szallitott vények
ellenértékét 3 honapon keresztiil ki sem szamlazta.

59. A szerz6d6 felek ezen magatartasa tartalmilag hosszabbitasra iranyuld
szerzOdésmodositasnak tekinthetd, igy a szerz6désmodositas szabalyszerlisége vizsgalando a
Kbt. 141. § rendelkezéseire tekintettel: mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja, mind pedig
a (4) bekezdés c) pontja szerint fennall a térvényi jogalapja az alabbiak szerint.
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Az elsé keretmegallapodas 13./ pontja a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan lehetové
teszi meghosszabbitas lehetéségét. Ez a rendelkezés minden ajanlattevé szamara elére
megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a meghosszabbitas lehetéségét, melyre vonatkozo
igénnyel az ajanlatkéré szerzédésszeriien és a Kbt. szabalyainak megfeleléen élhetett. Errdl
értelemszeriien a kérelmezettnek is tudomasa volt és vélhetdéen ezért nem is tamasztott
kifogast a Kkeretmegallapodas ¢és az egyedi szerzédés szerinti teljesitési id6szak
meghosszabbitdsara vonatkoz6 ajanlatkérdi igénnyel szemben. Az ajanlatkéré a
keretmegallapodas ezen, elére megismerhetd rendelkezése alapjan nem latta akadalyat a
keretmegallapodasos ¢és a masodik egyedi Szerzédés szerinti teljesitési hataridé jogszeri
meghosszabbitasanak, azzal, hogy értelemszeriien a meghosszabbitas idétartama nem a teljes
idotartamra kiterjedéen volt varhatdéan értelmezhet6, hanem a masodik egyedi szerzédés
szerinti mennyiség teljes kimeriiléséig. Egyéb, esetlegesen a szerzddés altalanos jellegére
kihato szerz6désmodositasi szandék a felek kozott nem volt, a Szerz6dés altalanos jellege,
targya nem modosult. Az irasbeliség elmaradasanak vitathatatlan ténye mellett figyelmet
érdemel az is, hogy a felek kozott hossza évekre visszanyuld, mindezen eseményekig
kolcsonds bizalmat eredményez6, jogvitatol mentes partneri kapcsolat allt fenn, az ajanlatkéré
alappal bizott abban, hogy a kérelmezett a johiszemiiség és szerzOdésszeriiség kovetelményei
szerint jar el.

60. A fentieken tal megallapithato a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
koriilmények fennallasa is az ajanlatkérd allaspontja szerint:

ca) az ajanlatkérd a részletesen kifejtett vény rendelési folyamat alapjan kelld gondossag, a
vényrendelési trendek és mutatoszamok folyamatos vizsgalata mellett sem lathatta eldre kelld
gondossaggal, hogy 2019. év soran az érintett orvosok a masodik egyedi szerzédés szerinti
teljes mennyiségnél kevesebb vényre adnak le igényt. Az orvosok vényigénye olyan valtozo,
folyamatosan mozg6é adatoktol fligg, mint a betegszamok, rendelési szokasok,
gyogyszerfelirasi szokéasok, egyes gydgyszerek esetlegesen vénykoteles korbol valo
kikertilése, stb. Az ajanlatkéré az igények becslése és felmérése soran a varhatd6 maximalis
igénnyel kell, hogy kalkuldljon, hiszen az orvosok igényeit a betegellatas érdekében
maradéktalanul teljesitenie kell, ugyanakkor a tényleges igényeket esetlegesen csokkentd,
fentiekben példalozo jelleggel emlitett koriilmények elézetes becslése kellé gondossag mellett
sem lehetséges. A kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas érdekében ugyanakkor az ilyen
»~fennmaradd” mennyiségek esetében azok tényleges -eloallitasatol és szallitasatol az
ajanlatkéré nem tekinthet el, a fennmaradé mennyiség szallitasa érdekében igy sziikségessé
valt a masodik egyedi adasvételi szerz6dés meghosszabbitasa.

cb) a modositas — mivel kizardlag a teljesitési idoszak meghosszabbitasara iranyult — nem
valtoztatta meg a szerzOdés altalanos jellegét, sem a Keretmegallapodas, sem a masodik
egyedi szerz6dés vonatkozasaban.

cc) a moédositas — mivel kizarolag a teljesitési idészak meghosszabbitasara iranyult — nem jart
a szerzodéses érték modosulasaval, az ellenérték novekedésére nem keriilt sor.

Mivel ellenérték novekedésre nem keriilt sor, igy értékhatar szempontjabol (az egybeszamitasi
kotelezettség, mellézés, és a szerzOdésmodositasi értékhatar vizsgalata szempontjabodl) ezen
megrendelések ellenértéke nem relevans. Ett6l fiiggetleniil a 2019. december 31. napjat
kovetden megrendelt mennyiségek, és azok masodik egyedi szerz6dés szerinti ellenértéke a
kovetkezd:

Megrendelés Megrendelés Netto ellenérték
datuma mennyisége
2020.01.03 1770200 2708 406 Ft

2020.01.07 499500 764 235 Ft
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2020.01.10 2654500 4 061 385 Ft
2020.01.17 499500 764 235 Ft
2020.01.21 499500 764 235 Ft
2020.01.24 5581150 8539 160 Ft
2020.01.28 3767950 5764 964 Ft
2020.01.31 5434850 8315 321 Ft
2020.02.04 2789700 4 268 241 Ft
2020.02.07 2975150 4 551 980 Ft
2020.02.18 1230800 1883124 Ft
2020.02.21 90000 137 700 Ft
2020.02.25 70000 107 100 Ft
Osszesen: 27 862 800 42 630 084 Ft

A 2019. december 9. és 2020. februar 26. kozott megkiildott megrendelések ellenértéke
kizardlag abban a nem vart esetben lehet relevans, ha a Dont6bizottsdg azt allapitand meg,
hogy a masodik egyedi szerzédés 2019. december 9. napjan megsziint. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint még ebben az esetben sem vehetd irdnyadonak a kérelmezett altal 2020.
februar 28-an kiallitott szamla értéke, hiszen az a 2020. januari szallitasoktol onkényesen
megallapitott, az ajanlatkérd altal soha el nem fogadott egységar alapjan keriilt kiszamitasra,
ami a vények szerzddéses ellenértékét magasan meghaladja.

61.  Ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasi jogalap nem alkalmazhato a targy szerinti esetben.

62. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az egyik szerz6dé fél korabbi magatartasaval
ellentétben utdobb vitatja az akarategyezség tényét, Onmagaban nem zarja ki a
szerzOdésmodositas korében torténd vizsgalatot. A kérelmezett kozvetlen kozrehatasa a jelen
eljaras tényallasat képezd eseményekben egyértelmiien megallapithatd és ezen kozrehatds
mértékét mind mell6zés, mind szerz6désmodositas szempontjabol megfelelden értékelni kell.

63. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az altala fejlesztett valamennyi szoftvernek fokozott
biztonsagi feltételeknek kell megfelelnie. A vények megrendelésének és elszamoléasara az
ajanlatkéré az Orszagos Bélyegzo és Vény Nyilvantarté (OBVN) alkalmazast miikodteti. Az
OBVN hattér adatbazisaban valamennyi altala hivatkozott és bekiildétt adat nyomonkdvethetd
¢és ellendrizhetd. Ez az adatbazis nem tekinthetd kozhiteles nyilvantartasnak, azt nem
jogszabaly hozta 1étre kotelezé erével, hanem ez az ajanlatkérd altal kifejlesztett, az orvosi
vényrendelések, bélyegzd rendelések és az orvosokkal megkotott vényirdsi szerzédések
nyilvantartasara szolgalé program. A hattér adatbazis Oracle formatumban tarolja az adatokat,
mely rendszer lehetdséget ad valamennyi beavatkozas (lekérdezés, adattoltés) logolasara,
mely igy nyomonkdvethetGen tartalmazza a benne 1évé adatokat. A kérelmezett altal a heti
rendszerességgel visszakiildott, a teljesitést, kiszallitast alatamaszté xml. formatumu vénykész
jelentések tehat ebbe az adatbazisba keriilnek ugy, hogy a VENYKESZ allomany beolvasasra
keriil az OBVN rendszerbe, ennek eredményeként keriilnek olyan statuszba a megrendelt
vények, hogy hasznélhatok lesznek (vagyis a vényazonositok aktivalasra keriilnek), a vény
statuszaként megjelenik az ,,Orvosnak kiadva”. Nagyon fontos megjegyezni, hogy kézi
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beavatkozas nincs, kozpontilag keriil atallitasra a vények statusza a vénykész allomany
beolvasasaval, ami barmikor utankdvetheto.

64. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy informatikai rendszerei megfeleld biztonsagi eléirasok
mentén miikddnek, visszakovethetéen naplozva a sziikséges adatokat. Az ajanlatkérd tiizfala
minden esetben logolja, naplézza a beérkez6 email lizenetek feladdjat, az érkezés datumat, a
csatolmanyok 1étét, igy ezen adatok a kérelmezett vénykész allomanyt tartalmazoé xml fileokat
megkiild6 emailjei esetében is rendelkezésre allnak, ahogy maguk a megkiildott emailek is. A
megkiildott email ezt kdvetden az ajanlatkérd levelezd szerverén keresztiil az adott cimzett
postafiokjaba keriil, ezen forgalmi adatok szintén naplozva vannak, tehat visszakeresheto,
hogy egy adott email beérkezett-e a cimzettnek. A kérelmezettdl emailben érkezett xml fileok
adattartalma egyértelmtien 6sszevetheté az OBVN rendszerben tarolt adatokkal, igy barmely
megkiildott vénykész jelentése visszaellendrizhetd és Osszevethetd az OBVN adataival és
ellendrizhetd, hogy a kérelmezett altal megkiildott email csatolmanyok modositas nélkiil
kerliltek beolvasasra az OBVN rendszerbe. Ezaltal a teljes folyamat, illetve az ajanlatkérd
altal szolgaltatott adatok hitelessége visszaellenérizhetd, hiszen rendelkezésre all minden, a
kérelmezett altal emailben megkiildott xml vénykész jelentés, ellendrizheté az email
hitelessége és Osszevethetd a tartalma az OBVN adataival.

A vények kiilonleges biztonsagi elemekkel ellatott dokumentumok, mely egyben a
tarsadalombiztositasi tamogatasok kifizetésére egyfajta szamviteli bizonylatként is szolgal,
igy az ajanlatkérd felelds a vények felhasznaldsanak nyomon kovetéséért is. Ebbdl addédoan,
az ajanlatkéré nem teheti meg, hogy az orvosok részére legyartott, és kiszallitott vényekrol
sz0l6 nyilvantartasban hibasan, a valésagnak nem megfeleléen tarolja az adatokat. Nem
torténhet meg, hogy egy orvos részére kétszer vagy tobbszor ugyanolyan sorszamu vény
keriiljon legyartasra, azért mert egy jelentési allomany nem keriilt beolvaséasra, mivel ez
esetben ezek a vények a gyodgyszertirakban nem lennének bevalthatok, mert egyszer mar
felhasznalasra kertiltek.

Fontos a pontos nyilvantartas abbodl a szempontbol is, hogy amennyiben egy orvos a vényeit
elveszti, vagy azokat ellopjak, akkor az adott megrendelés soran legyartott vények letiltasaval
az igy eltulajdonitott vények ne keriilhessenek felhasznalasra. Ez esetben is a letiltasrol az
ajanlatkéré gondoskodik az OBVN adatok alapjan. Az OBVN ebbdl lathatoan is a lejelentett
adatokat pontosan, naprakészen, sorszamhoz rendelten tartalmazza, hitelességéhez nem férhet
kétség.

65. A folyamat megértésének megkonnyitése érdekében az OBVN adatbazis adataival
egybevetett az ajanlatkérd egy szuroprobaszeriien kivalasztott, a kérelmezett altal megkiildott
(2019. 08. 09-i) xml vénykész jelentést:

Minta XML (Venykesz20190809.XML) els6 7 tétele:
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<?xml version="1.0" encoding="WINDOWS-1252"?>
- <document:>
- <rendeles:
<50rszam>1134570 </so0rszam>
<menny=500</menny>
<megkiserelve:=2019. 08. 05.</megkiserelve:=
<atveve=2019. 08. 06.</atveves
<penztarikezb=N</penztarikezb=
< /rendeless
- <rendeles>
<50rszam>1134588 < /sorszam>
<menny=500</menny>
<megkiserelve=2019. 08. 05.</megkiserelve:=
<atveve:=2019. 08. 06.</atveves
<penztarikezb>N</penztarikezb=>
< /rendeless
- <rendeles>
<50rszam>1135235 </s0rszam>
<menny>=500</menny:>
<megkiserelve=2019. 08. 05.</megkiserelve>
<atveve:=2019. 08. 06.</atveves
<penztarikezb>N</penztarikezb=>
< /rendeless
- <rendeles:>
Zsorszam>1135885 </ sorszam:>
<menny=2000</menny
<megkiserelve=2019. 08. 07.</megkiserelve>
<atveve:=2019. 08. 08.</atvevex
<penztarikezb>N</penztarikezb=>
=/rendeles=
- <rendeles:>
<s0rszam>=1135882 </sorszam:
<menny>=2500</menny >
<megkiserelve>=2019. 08. 07.</megkiserelve>
<atveve>=2019. 08. 08.</atveve:
<penztarikezb>N</penztarikezb=>
=/rendeles=
- <rendeles:>
<50rszam>1135879 < /sorszam>
<menny>=2000</menny:>
<megkiserelve>=2019. 08. 07.</megkiserelve>
<atveve>=2019. 08. 08.</atveve:
<penztarikezb>N</penztarikezb=>
< frendeles>
- <rendeles>
<50rszam>1135996 < /sorszam>
<menny=2000</menny >
<megkiserelve>=2019. 08. 07.</megkiserelve>
<atveve:=2019. 08. 08.</atveve:
<penztarikezb>N</penztarikezb=
< frendeles>

Ez 6sszevethetd az OBVN rendszerben tarolt adatokkal:

Az elso tétel esetén:

- =zrendeles=
<5orszam=1134570 < /sorszam
<menny=500</menny>
<megkiserelve=2019. 08. 05.</megkiseralve=
zatveve=2019. 08. 06.</atveve:
<penztarikezb>N</penztarikezb >

</rendeles=

Az Oracle adatbazisban tarolt informacidk jol mutatjdk annak bedolgozésat és tétel szinten
visszakereshet6k annak modositasai:
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Teljes XML bedolgozasa:

&7 BEOLY_DATUM | XML_NEY XML |
2019.08.16 11:23:51 VENYKESZO6_180622_110530. ML
2019.08.16 10:46:57 Venykesz20190816,xm|

» 12019,08.09 13:15:23

Az XML oszlopban szereplé ikonok mutatjak, hogy az xml file beolvasasa az adott sorhoz
ténylegesen megtortént, a beolvasott file teljes egészében mentésre keriilt, ami késébb a
rendszerbdl akar ujra letdlthetd.

XML adataival tortént rekord médositasa:

< SORSZAM |ORVOS_ID |RENDELVE |MENNY |POSTAZVA |KEZDO_SORSZ VEG_SORSZ |NYOMDA | ATVEVE
» 1134570 41727 2019.07.23 500 2019.08.05 211904172700000136 211904172700050030 133 2019.08.06

Statuszvaltozas:
K7 SORSIN ME_D DHVOS 0 (X000, 400 RENCELVE MBI/ FORMATUN STATLS TS INTIOO [INT HeV [T _FET T _VeR0S | Y UTCAS | O e

b toemm avz imisgrs a3 3 IXLUTD G Sk Vol e Geee 100 Diwe  GpdePili 3 St Rdbus iochie e bk 5
A statuszvaltozashoz magyarazat:

&7 STATUS | STATUSDESC

» 0 Megrendelées a TH-ban

1 Megrendelve a nyomdats|

2 NE&K-nak leszallitva

3 Orvosnak kiadva

4 TH-nak leszallitva

5 Megrendelés az MEAK-nak tovabbitva
6 Letiltva

7 Orvostol visszavett

8 Kijelohve

66. Az ajanlatkérd részletes kimutatast készitett:
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. . . NEAK altal Szenzor dltal a Szenzor dltal a
I“Et\K altal . Szenzor a’ItaI 2 Szenzurlaltal abe- s ” elkiildott egyedi NEAK-nak DB-nek atadott | Szamlan szereplé
. elkiildott egyedi | NEAK-nak atadott nek atadott Szamlan szereplé « . P P s
datum nap megrendel6 R . o, megrendeld atadott y yiség -
) e T L darabszama - darabszam - darabszam - kumulalt
darabszédma darabszam darabszam . < -
kumulalt kumuldlt kumulalt
2018.05.04 [péntek 2339100 2339 100 - - -
2018.05.05 |szombat 2339 100 - - -
2018.05.06 [vasarnap 2339100 - - -
2018.05.07 |hétf6 2 339 100 - - -
2018.05.08 [kedd 1751100 4090 200 - - -
2018.05.09 |szerda 4090 200 - - -
2018.05.10 |csiitortok 4090 200 - - -
2018.05.11 |péntek 2961 600 7 051 800 - - -
2018.05.12 [szombat 7 051 800 - - -
2018.05.13 |vasdrnap 7 051 800 - - -
2018.05.14 |hétf6 7 051 800 - - N
2018.05.15 |kedd 2263 800 9315600 - - -
2018.05.16 |szerda 9315600 - - -
2018.05.17 |cstortok 9315600 - - -
2018.05.18 |péntek 3616 050 12931650 - - -
2018.05.19 |szombat 12 931650 - - -
2018.05.20 [vasarnap 12 931 650 - - -
2018.05.21 |hétfé 12 931 650 - - -
2018.05.22 |kedd 815900 13 747 550 - - N
2018.05.23 |szerda 13 747 550 - - -
2018.05.24 |csutortok 13 747 550 - - -
2018.05.25 [péntek 3697 600 3920900 17 445 150 3920900 - -
2018.05.26 |szombat 17 445 150 3920900 - -
2018.05.27 |vasédrnap 17 445 150 3920900 - -
2018.05.28 |hétfé 17 445 150 3920900 - -
2018.05.29 |kedd 2332050 19777 200 3920900 - -
2018.05.30 |szerda 19 777 200 3920900 - -
2018.05.31 |csiitortok 8982 700 19 777 200 3920900 8982 700 -
2018.06.01 |péntek 3393250 5076 300 23170450 8997 200 8982700 -
2018.06.02 [szombat 23170450 8997 200 8982700 -
2018.06.03 |vasarnap 23170450 8997 200 8982 700 -
2018.06.04 |hétf6 23170450 8997 200 8982700 -
2018.06.05 |kedd 2130800 13317 300 22300 000 25301 250 8997 200 22300 000 22300000
2018.06.06 [szerda 25301 250 8997 200 22300 000 22300 000
2018.06.07 |csitortok 25301 250 8997 200 22300 000 22 300 000
2018.06.08 |péntek 3352950 28 654 200 8997 200 22 300 000 22300000
2018.06.09 |szombat 28 654 200 8997 200 22300 000 22300000
2018.06.10 |[vasdrnap 28 654 200 8997 200 22300000 22 300000
2018.06.11 |hétfé 28 654 200 8997 200 22300 000 22300 000
2018.06.12 |kedd 2103 100 30757 300 8997 200 22 300 000 22300000
2018.06.13 |szerda 30757 300 8997 200 22300 000 22300000
2018.06.14 [csutortok 2158 250 30757 300 11 155 450 22300 000 22300 000
2018.06.15 |péntek 3470350 9423400 9342 300 34 227 650 20578 850 31642300 22300 000
2018.06.16 |szombat 34227 650 20578 850 31642300 22300000
2018.06.17 |vasédrnap 34 227 650 20578 850 31642 300 22300000
2018.06.18 [hétfé 34 227 650 20578 850 31642300 22300 000
2018.06.19 |kedd 1998 750 36 226 400 20578 850 31642 300 22300 000
2018.06.20 |szerda 36 226 400 20578 850 31642300 22300000
2018.06.21 |csiitortok 36 226 400 20578 850 31642 300 22300000
2018.06.22 |péntek 2985100 5485 750 5485 750 39211500 26 064 600 37 128 050 22300000
2018.06.23 |szombat 39211 500 26 064 600 37 128 050 22300 000
2018.06.24 |vasarnap 39211 500 26 064 600 37 128 050 22 300000
2018.06.25 |hétfé 39211500 26 064 600 37 128 050 22300 000
2018.06.26 |kedd 2390000 41601 500 26 064 600 37 128 050 22300 000
2018.06.27 |szerda 41 601 500 26 064 600 37 128 050 22300 000
2018.06.28 |csiitortok 41601 500 26 064 600 37128050 22300 000
2018.06.29 |péntek 2909 200 5571950 5571950 44 510 700 31636550 42 700 000 22300000
2018.06.30 |szombat 44 510 700 31636 550 42 700 000 22 300 000
2018.07.01 [vasarnap 44 510 700 31636550 42 700 000 22 300 000
2018.07.02 |hétfé 20400 000 44510700 31636 550 42700 000 42700000

[.]
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2019.12.09 |hétfé 4232507 4232507 399 805 980 397747 830 479 999 999 479999 999
2019.12.10 |kedd 3176 500 402 982 480 397747 830 479 999 999 479999 999
2019.12.11 [szerda 402 982 480 397 747 830 479999 999 479999 999
2019.12.12 |csutortok 402 982 480 397747 830 479 999 999 479999 999
2019.12.13 |péntek 2821200 3640650 405 803 680 401388 480 479 999 999 479999 999
2019.12.14 |szombat 405 803 680 401388 480 479 999 999 479999 999
2019.12.15 |vasarnap 405 803 680 401 388 480 479999 999 479999 999
2019.12.16 |hétfé 405 803 680 401388 480 479999 999 479999 999
2019.12.17 |kedd 2610100 408 413 780 401388 480 479 999 999 479999 999
2019.12.18 |szerda 408 413 780 401388 480 479 999 999 479999 999
2019.12.19 |csitortok 408 413 780 401 388 480 479999 999 479999 999
2019.12.20 |péntek 3165750 4 878 600 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.21 |szombat 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.22 |vasarnap 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.23 |hétf6 411579 530 406 267 080 479999 999 479999 999
2019.12.24 |kedd 411579 530 406 267 080 479999 999 479999 999
2019.12.25 |szerda 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.26 |csiitortok 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.27 |péntek 411579 530 406 267 080 479999 999 479999 999
2019.12.28 |szombat 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.29 |vasarnap 411579 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.30 |hétfé 1418000 412997 530 406 267 080 479 999 999 479999 999
2019.12.31 |kedd 4319 700 412 997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.01 |szerda 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.02 |csutortok 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.03 |péntek 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.04 |szombat 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.05 |vasérnap 412 997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.06 |hétfé 412997 530 410586 780 479999 999 479999 999
2020.01.07 |kedd 412 997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.08 |szerda 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.09 |csutortok 412997 530 410586 780 479 999 999 479999 999
2020.01.10 |péntek 3787 150 412 997 530 414373 930 479 999 999 479999 999
2020.01.11 |szombat 412 997 530 414373 930 479 999 999 479999 999
2020.01.12 |vasarnap 412 997 530 414373930 479 999 999 479999 999
2020.01.13 |hétfé 412997 530 414373930 479 999 999 479999 999
2020.01.14 |kedd 412 997 530 414373 930 479 999 999 479999 999
2020.01.15 |szerda 412997 530 414373 930 479 999 999 479999 999
2020.01.16 |csutortok 412 997 530 414373930 479 999 999 479999 999
2020.01.17 [péntek 3920600 412997 530 418294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.18 |szombat 412 997 530 418 294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.19 |vasarnap 412 997 530 418 294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.20 |hétf6é 412997 530 418 294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.21 |kedd 412 997 530 418294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.22 |szerda 412 997 530 418294 530 479999 999 479999 999
2020.01.23 |csutortok 412 997 530 418 294 530 479 999 999 479999 999
2020.01.24 |péntek 6032100 412997 530 424326 630 479 999 999 479999 999
2020.01.25 |szombat 412 997 530 424326 630 479 999 999 479999 999
2020.01.26 |vasarnap 412 997 530 424326 630 479999 999 479999 999
2020.01.27 |hétf6 412 997 530 424326 630 479 999 999 479999 999
2020.01.28 |kedd 412 997 530 424326 630 479 999 999 479999 999
2020.01.29 |szerda 412997 530 424326 630 479 999 999 479999 999
2020.01.30 |csutortok 412 997 530 424326 630 479999 999 479999 999
2020.01.31 |péntek 4992 500 412 997 530 429319 130 479 999 999 479 999 999
2020.02.01 |szombat 412997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.02 |vasarnap 412 997 530 429319130 479999 999 479999 999
2020.02.03 |hétfé 412997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.04 |kedd 412997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.05 |szerda 412997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.06 [csiitortok 412997 530 429319130 479999 999 479999 999
2020.02.07 |péntek 412997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.08 |szombat 412 997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.09 |vasarnap 412 997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.10 |hétfé 412997 530 429319130 479999 999 479999 999
2020.02.11 |kedd 412 997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.12 |szerda 412 997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.13 |csitortok 412 997 530 429319130 479 999 999 479999 999
2020.02.14 |péntek 8336 750 412997 530 437 655 880 479999 999 479999 999
2020.02.15 |szombat 412997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.16 |vasarnap 412 997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.17 |hétf6 412997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.18 |kedd 412997 530 437 655 880 479999 999 479999 999
2020.02.19 |szerda 412997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.20 |csutortok 412 997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.21 |péntek 412997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.22 |szombat 412997 530 437 655 880 479999 999 479999 999
2020.02.23 |vasarnap 412 997 530 437 655 880 479 999 999 479999 999
2020.02.24 |hétfé 5274500 412 997 530 442 930 380 479 999 999 479999 999
2020.02.25 |kedd 412 997 530 442930 380 479 999 999 479999 999
2020.02.26 |szerda 412997 530 442930380 479999 999 479999 999
2020.02.27 |csuitortok 412997 530 442930380 479 999 999 479999 999
2020.02.28 |péntek 1449 800 412 997 530 444380 180 479 999 999 479999 999
2020.02.29 |szombat 412997 530 444 380 180 479 999 999 479999 999

67. A kérelmezett altal minden hoénapban emailben megkiildott vénykész jelentések
adatain alapul az OBVN adatbazis. Ezek egyez6sége az adatok Osszevetésével egyértelmiien
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ellendrizhetd. Az adatok elemzésével az is ellendrizhetd, hogy a kérelmezett nem ezen a sajat
korabbi jelentéseinek megfelelé adatokat szolgaltatta a kezdeményezd felé, hanem attol
eltérd, szamara kedvezd adatokat allitott Ossze, alatdmasztas nélkiil. Tovabba az is lathato,
hogy az altala allitottakkal ellentétben valojaban nem keriiltek 2019. decemberéig leszallitasra
a 2019. december 9-i szamlan szerepld tételek.

68. Az ajanlatkér6 a tényeknek és az ésszertiségnek ellentmondonak tartotta a kérelmezett
azon allitasat, mely szerint 2019. december 9-ével minden adatot megsemmisitett a szerzodés
eléirasai miatt. Nem megsemmisithetéek azok az adatok, amelyek kibocsatott szamla alapjaul
szolgalnak és igy a szamviteli szabalyok szerint azokra jogszabalyi 6rzési kotelezettség
vonatkozik, nem mellékesen a Keretmegallapodas 7.4 pontja is eldirja azok megdrzésének és
ellendrizhetdségének kotelezettségét. Megjegyezte, hogy ellentmondasos a kérelmezett
iratmegsemmisitésre vonatkozo allitisa abban a korben is, hogy a kezdeményezd részére
éppen ezen, elvileg megsemmisitett iratokat csatolta.

69. Vitatta a kérelmezett azon allitdsat, mely szerint ,,tobbszori szobeli kérés” érkezett
volna téle szerzodéskotésre vonatkozoan. Ilyen kérés nem is érkezhetett, hiszen folyamatban
volt a soron kovetkez6 kozbeszerzés keretmegallapodasos, majd versenyujranyitasi szakasza,
melyek eredményhirdetését megeldzden egyetlen érintett ajanlattevé sem ,,kérheti” eljarason
kiviil szerzédés megkotését.

A kérelmezett nem utasitds vagy kényszer hatdsara dontott tgy, hogy az ajanlatkérd
megrendeléseit teljesiti, hanem szerzddéses kotelezettsége volt erre.

70. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett valamennyi, éltala a kezdeményez6 részére
becsatolt szamlahoz hozzacsatolt heti Osszesitett vénydarabszamokat, ami azt a latszatot
keltheti, hogy a szamlak benyujtasa ilyen formaban, ezen mellékletekkel egyiitt tortént meg az
ajanlatkéréhoz. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ilyen formaban soha nem keriilt benyujtasra
egyetlenegy szamla sem, a kérelmezett a keretmegallapodasban és az egyedi szerzédésben
foglaltaknak is megfelelden heti jelentésként, un. vénykész allomanyokat csatolt az éppen
aktualis kiszallitasokrol. A kérelmezett altal a kezdeményezd részére a szamlakhoz csatolt
heti darabszamok nem azokat az adatokat tartalmazzak, amiket a kérelmezett az elszadmolasok
soran az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, azokat Osszevetve a hetente benyujtott
vénykész allomanyokkal jelentOs eltérések tapasztalhatok. A valos adatokat olyan tovabbi,
utdlag nyomtatott lapokkal egészitették ki, amelyek nem valosak, azokhoz sem megrendelés,
sem tényleges szallitas 2019. december 9-ig nem kapcsolodik, azonban igy egyiittesen kiadjak
a teljes szerz6déses vénymennyiséget.

71. Az ajanlatkéré a kérelmezett észrevételére rogzitette, hogy az utols6 megrendelése
valoban 2020. februar 25-én tortént, azonban az nem meritette ki a 2020. januar 24-i
jegyzOkonyvben a januar 24-i iddallapot szerint megallapitott rogzitett, még fennalld és a
masodik egyedi szerzddés szerint leszallitandé mennyiségeket:

Megszemélyesitett vények:

Datum Megrendelt mennyiség (db) Maradvany (db)
kiindulas 0 21.520.869
2020. januar 24. 5.581.150 15.939.719
2020. januar 28. 3.767.950 12.171.769
2020. januar 31. 5.224.850 6.946.919
2020. februar 4. 2.789.700 4.157.219
2020. februar 7. 2.975.150 1.182.069
2020. februar 18. 1.180.800 1269




Bianko vények:
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Datum Megrendelt mennyiség (db) Maradvany (db)
kiindulas 0 20.000.000
2020. januar 31. 210.000 19.790.000
2020. februar 18. 50.000 19.740.000
2020. februar 21. 90.000 19.650.000
2020. februar 25. 70.000 19.580.000

A 2020. februar 25-ig megrendelt vénymennyiségek sem a jegyzOkonyv szerinti teljes,
41.520.869 darabot, sem a 21.520.869 db megszemélyesitett vényként szallitando
mennyiséget nem meritik ki. A 21.520.869 db megszemélyesitett vénnyel kapcsolatban a
,varhato igényekre tekintettel” kitétel azért szerepel a jegyzOkonyvben, mert az orvosi
igények jellemzO6 mennyiségei alapjan a teljes, 41.520.869 db-ra vonatkozd vényigény
elorelathatéan aranytalanul hossza idé mulva érkezett volna csak be az orvosoktdl, igy
ajanlatkérd, a kérelmezettel vald6 megegyezéses ardny szerint részben bianko
(megszemélyesités, orvosadatok nélkiili) vények megrendelésével kivanta minél rovidebb id6
alatt lezarni az elszamolasi helyzetet. Ajanlatkéré kozbeszerzésileg és jogilag egyarant
értelmezhetetlennek tartja a kérelmezett azon allitasat is, mely szerint a 2020. februar 28-i
szamlaban érvényesiteni kivant egységarat egy, az elszamoldsi kérdéstdl (de akar egy
esetleges mell6zés melletti tobbletigénytél is) teljesen fliggetlen, ©Onalld kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlati arra alapozza, illetve arra, hogy ezen arra ,.elutasito valaszt”
nem kapott. Elutasité valaszt mar csak azért sem kaphatott erre, mert ajanlatkérében a
lehetéség sem mertilt fel, hogy egy szerzddéses elszamolds megegyezéses, jegyzOkonyvben
rogzitett lezarasat kovetden a kérelmezett egy folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ar alkalmazasaval kivan szamlazni korabban mar kifizetett termékeket. Az elutasito
valasz hianya semmilyen koriilmények kozott nem jelentheti ezen ar elfogadasat, erre
vonatkoz6 megegyezést, holott az arban valé megegyezés sziikséges feltétele lett volna egy
szerz6déses mennyiségen feliili Gj megrendelési folyamatnak.

72. A masodik kezdeményezési elem, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontjanak ajanlatkérd
altali feltételezett megsértése korében érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd adasvételi
keretmegallapodast kotott 2018. marcius 26. napjan a kérelmezettel és az ANY Biztonsagi
Nyomda Nyrt.-vel. Az ezen keretmegallapodas alapjan inditott elsé versenyjranyitas
eredményeként a kérelmezettel egyedi adasvételi szerzddés keriilt megkotésére 2018. majus
28. napjan.

73.  Ajanlatkérd nem vitatta, hogy a 2018. méjus 4. és 2018. majus 22. napja kozotti 7
darab megrendelés megkiildésekor a versenytjranyitds alapjan az egyedi szerz6dés még nem
kertilt alairasra, ugyanakkor hangsulyozta, hogy mar az elsd, 2018. majus 4-i megrendelés
megkiildésekor is befejezett volt a versenyujranyitas biralati szakasza, a Miniszterelnokség
részére ellendrzésre benyljtotta az eredményre és a nyertes személyére vonatkoz6 dontési
javaslatat, illetve a kizarolag technikai kérdéseket tartalmazé hianypotlasi valaszat is, igy
barmelyik nap véarhato volt a tanusitvany kiallitdsa. Erre 2019. majus 11. napjan keriilt sor,
tamogato tartalommal.

74. Az ajanlatkérd vényellatas folyamatossaga érdekében 2018. majus 4. és 22. kozott a
dontéstervezetben nyertesként megjelolni javasolt nyertes ajanlattevotl, mindenben a
szerzbdéstervezet és a nyertes ajanlat adatainak megfeleléen rendelte meg a sziikséges
vényeket azzal, hogy ezeket a mennyiségek (0sszesen 17 566 100 db vény) az elsé egyedi
szerzOdés alapjan megvasarolhatd Osszesitett mennyiségben figyelembe vette, mint mar
megrendelt mennyiség. Ezen mennyiségek figyelembevételével kiildott tovabbi megrendelést
az ajanlatkéré osszesen 288 000 000 db vény mennyiség eléréséig. (Megjegyezte, hogy az
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ezen mennyiséget meghaladdé modon benyujtott szamlat az ajanlatkéré nem is fogadta be
2019. majusaban, azt a kérelmezett részére visszakiildte, mint meg nem rendelt mennyiségre
vonatkozo6 szamlat).

75. A 2018. majus 4. és 28. kozott megrendelt vények mennyisége korében az ajanlatkérd
az alabbi nyilatkozatot tette:

Megrendelés datuma | Megrendelé mennyisége | Nettd ellenérték
2018.05.04 2 339100 3555432 Ft
2018.05.08 1751100 2661672 Ft
2018.05.11 2 961 600 4 501 632 Ft
2018.05.15 2 263 800 3440976 Ft
2018.05.18 3616 050 5496 396 Ft
2018.05.22 815 900 1240 168 Ft
2018.05.25 3697 600 5620 352 Ft

Osszesen: 17 445 150 26 516 628 Ft

76. A harmadik kezdeményez6i kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
a kérelmezettel kialakult jogvita alapjan feliilvizsgalta eddigi eljarasrendjét és belsd
folyamatait, és jelent6sen atalakitotta az orvosi vények teljesitésigazolasanak, kifizetésének
rendjét. Az ajanlatkérd torekszik arra, hogy a feltart hidnyossadgokat, hibdkat orvosolja és
megfeleléen dokumentalt eljarasrendet alakitson ki. Ugyanakkor az, hogy eltéré adatokat
mutatott be, mint a vele jogvitaban all6 és a kés6bbiekben bemutatottak szerint téves adatokat
szolgaltatd kérelmezett, onmagadban nem alapozhatja meg jogsértés megallapitasat. Az
ajanlatkér6 altal hivatkozott és bemutatott adatok alatamasztottak, informatikai rendszerben
visszakovethetdek és valosak.

77. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
haziorvosok tobb jogcimen rendelhetnek vényt, amely vények megrendelésének a
megrendeldlapja az ajanlatkéré honlapjan megtalalhatd. A haziorvosi igénylések befutnak az
ajanlatkéronek a teriileti szerveihez, amelyek ezt Osszesitik, majd pedig hetente kétszer kertil
sor a vényrendelésnek a tovabbitasara a nyertes ajanlattevok felé. Tehat hetente kétszer - a
kialakult gyakorlat alapjan kedden és péntekenként - tovabbitja a vényrendelést az ajanlatkérd
a nyertes ajanlattevoknek. A kérelmezett részére megallapodas alapjan emailen kertiltek
tovabbitasra a vényrendelések és Ok is ugyanilyen formaban igazoltak vissza a vénykész
allapotokat. Jelenleg egy eltérd rendszer keriilt kialakitasra, egy bizonyos feliileten keresztiil
kerlilnek a vényrendelések leadasra, illetve azoknak a visszaigazolasa is ezen a feliileten
keresztiil torténik. A program koveti az egyes vényeknek a sorszamat, tekintettel arra, hogy ha
egy orvosnak a vényeit ellopjak, vagy elvesznek, akkor bizonyos vényeket le lehet tiltani.
Ezért 1s fontos az, hogy egy naprakész rendszere legyen az ajanlatkérdnek. A vényeknek a
nyomtatasara, illetve az eljuttatasara, szallitasara keretszerzOdése van az ajanlatkéronek, ezt
az ajanlattevok végzik, akik kinyomtatjak azokat, majd pedig valasztasuk szerint postai titon,
sajat szervezetiikon keresztiil, vagy pedig vegyes rendszerrel -eljuttatjdk az egyes
haziorvosoknak. Ezekkel a szolgaltatokkal az ajanlatkéronek maganak nincsen jogviszonya,
az ajanlattevonek a feleldssége, hogy eldontse milyen modon tesz eleget a szerzddéses
kotelezettségének, ugyanis a szerzOdésben rogzitésre keriilt mind a teljesitésnek, mind a
szallitasnak a mikéntje, pl. az is eld van irva, hogy kétszer kell, hogy megkiséreljék a
szallitast. A sikeres kiszallitast kovetden keriilhet sor a vénykész adllomanynak az igazolasara,
amelyben az ajanlattevonek meg kell adnia a rendelési azonositot, tovabba az tartalmazza -
tobbek kozott - a gyartasi idépontot, azt, hogy mikor keriilt sor a kézbesitésre, valamint a
darabszdmot is. A vénykész allomanynak az igazoldsa altaldban heti egyszer érkezik.
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Altaldban pénteken megérkezik ez a vénykész alloméanyt tartalmazé xml adatbazis és ezt
kovetden manualisan feltoltésre keriil a programba, amelynek kdvetkeztében az orvosi vények
aktivva valnak, és onnant6l kezdve hasznalhatdak lesznek.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy nincs olyan dokumentum, illetve bizonyiték, ami azt igazolna,
hogy a kérelmezett altal benyujtott vény heti atadas cimii dokumentumokat a kérelmezett az
ajanlatkérd részére megkiildte volna.

Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a Kbt. alapjan ajanlatkérdnek, a jelen kozbeszerzési
eljaras targya pedig arubeszerzésnek mindsiil. A viszterhesség ténye tekintetében sem vitatta a
kezdeményezdi eldadast.

Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan rogzitette, hogy ezen a téren voltak
mulasztasai az ajanlatkérOnek, ugyanakkor a kérdéses adatok a rendelkezésére allnak, de
hatalmas mennyiségli adatrol, adatbazisrdl van szo, igy az azokban vald keresés nehézkes,
figyelemmel arra is, hogy hosszl id6t 6lelnek fel ezek a dokumentumok.

A kérelmezett észrevétele

78. A kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezésben foglaltakkal egyetért. ElGadta,
hogy az ,,orvosi vény”, mint termék a magyar kozegészségiigyi rendszer egyik alappillére. A
kérelmezett az ajanlatkérd egyedi megrendeléseit mindig johiszemien, ,,a szolgaltatas
felismerhetd rendeltetésénél fogva - a vényelldtds biztonsaganak elsddlegességére vald
tekintettel - teljesitette, szem el6tt tartva és biztositva a magyar kdzegészségiligy zavartalan
miitkodését, kiilonos tekintettel az akkor mar ismert pandémias jarvanyhelyzetre. Ezt tamasztja
ala, miszerint a kérelmezett tobb alkalommal is jelezte a szerzédéses jogviszony hianyat,
azonban a betegellatas folyamatossaga érdekében teljesitette az Gjjabb megrendeléseket is. Az
ajanlatkéré tobbszor tajékoztatta a kérelmezett képviseldit, hogy tudatiban van az Uj
szerzédéses jogviszony hianyanak, azonban az 0ij kozbeszerzési eljarasanak késedelme miatt
mindenképpen sziikséges a betegellatas folyamatossaganak érdekében a folyamatos szallitas.
Ezzel kvazi utasitotta a kérelmezettet a vények tovabbi gyartasara. A vény — mint aru — egyéb
piaci teriileten nem hasznalhatd, csak az ajanlatkéré szamara értékesithetd, tovabba az
orvosok valoszinlisithetden mar fel is hasznaltak, igy az ,,eredeti allapot helyreallitasa” nem
lehetséges.

Eszrevételezte tovabbd, hogy a kérelmezett altal legyartott és leszallitott aruk ellenértékét a
kérelmezett szamlaja alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie.

79. A kérelmezett rogzitette, hogy a szerz6désnek sem alakilag, sem alakisag mell6zésével
tortént modositasa nem tortént meg, ,,egyezé akarat” nem volt, az ajanlatkéré azt nem is
kezdeményezte. Egy darab vény hijan 2019. december 9-ig a 192.000.000 db vény teljes
mennyiségben leszallitasra keriilt, melynek darabszamat az ajanlatkéré id6ben, a szamla
elkészitése eldtt leellendrizte, majd azt leigazolta. A szerz8désekben rogzitettek alapjan a
leigazolt vénymennyiség 0sszértékét az ajanlatkérd a kérelmezett részére at is utalta még 2019
decemberéig. A kérelmezett 2019. december 7-én érdekl6dott az ajanlatkérénél a posta
iranyaba még év végéig varhatd kézbesitési igényekrdl, valamint 2020. januar 3-an
érdeklodott még az ujabb megrendelések hétvégi gyartasi igényérdl (a munka térvénykonyve
szerinti tuléra elrendelése miatt). A kozbeszerzési szerzodés modositasara szobeli
akarategyez6ség nem is lenne elegendd, a Kbt. ennél szigorubb eljarast kovetel meg, igy a
Ptk. erre vonatkozo eldirdsai itt nem hasznalhatoak. A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségnek az ajanlatkéré nem tette eleget.



34

80.  Kérelmezett el6adta, hogy 2019. december 9-et kovetéen mar azért nem allitott Ki havi
szamlat, mert teljesitettnek tekintette a masodik egyedi szerzOdést, ezért nem folytatta az
abban leirt szamlazasi gyakorlatot. A kérelmezett az ezt kovetden érkezett ajanlatkérdi
vényigényeket 0j, egyedi megrendeléseknek tekintette, ezért nem szamlazott havonta, csak az
utolsd, a januar 24-én a kérelmezett altal tdmasztott tobbletigények teljesitését kovetden,
2020. februar 28-an. A kérelmezett utolsd6 megrendelése 2020. februar 25-én tortént — mely
kimeritette a januar 24-i feljegyzésben a kérelmezett altal igényelt tobbletmennyiség
darabszamat —, ¢€s amelynek teljesitése utan 2020. februar 28-an késziilt a kérelmezett
hivatkozott szamlaja. A 2020. januar 24-én felvett jegyz6konyvben csak arra vonatkozoan
sziiletett ,,megallapodas”, hogy az ajanlatkéré tovabbi, a szerzédésen feliili mennyiségi
igényeit az § altala meghatarozott volumenben a kérelmezett teljesiteni fogja. Az uj — 2020-
ban érvényesitett — egységarat a kérelmezett mar 2019-ben rogzitette és irasban megadta az
ajanlatkéré részére a masodik keretmegallapodasra vonatkozoan ajanlataban, melyre 2020.
februar végéig elutasito valaszt nem kapott.

81l.  Kérelmezett megjegyezte, hogy az els6 keretmegallapodas valoban lehetdséget
biztositott volna a szerz0dés meghosszabbitasara, de ezt a keretmegallapodas és nem a
masodik szerzédés tette lehetdvé, igy az ajanlatkérd hivatkozasa a masodik egyedi szerz6dés
meghosszabbitasara nélkiilozi a jogalapot.

A masodik szerz6désben meghatarozott mennyiség és a keretdsszeg is kimeriilt, aminek
alatamasztasat a kérelmezett tételesen bemutatta a kezdeményezé részére benyujtott
szamlaival ¢és analitikdjaval. A madsodik egyedi szerzddés kimeriilése, majd az elsd
keretmegallapodas hatalyanak lejarta utan, annak mennyiségi és idobeli lejarta okan az
ajanlatkér6 altal egyedileg rendelt vényigényei szerz6désen kiviil torténtek.

82. A kérelmezett a kezdeményezé kérésének megfeleléen tételesen és teljeskoriien
benytjtotta mar az eljarashoz a vényigények alapjan az ajanlatkérd részére kiallitott szamlait,
¢s az ahhoz tartoz6, azokat aldtdmasztd ,,vénykész” darabszdmokat. Ezeket a darabszdmokat
az ajanlatkérd folyamatosan at is emelte sajat adatbazisaba. Arra vonatkozoan a kérelmezett
nem tud felvilagositassal szolgélni, hogy az ajanlatkér6 masik adatbazisdban a kérelmezett
altal adott ,,vénykész” darabszamok és a sajat allomanyaban 1évé vény darabszamok kozott
miért vannak eltérések. A kérelmezett nem ismeri az ajanlatkéré adatbazisanak tartalmat és
miikodését. Az a tény viszont, hogy az ajanlatkérd minden szdmlat leigazolt és kifizetett a
kérelmezett altal kimutatott darabszam mennyiségben és dsszegben, azt tdmasztja ala, hogy a
kérelmezett kimutatasa hiteles és teljeskorii volt és ma is az. Nem értelmezhetd, hogy miért
nem tudta az ajanlatkéré a darabszamokat ellendrizni a ,,vénykész” allomanyokbol — ami
szerzOdéses kotelezettsége 1s volt — ugyanis minden egyes szamlazasi aktus egy
»pillanatfelvétel”, a szamldk az el6z6 szamléazasi ciklus utan az adott idSpontig teljesitett
vénymennyiségeket tartalmazzak, mennyiségi €s — ehhez kapcsoloddan az — 6sszegszertiien is,
hiszen az adott szerzddéses id6szakban minden orvosi vénynek azonos egységara volt. Az
ajanlatkérd részeérdl egyszer sem tortént utdlagos hibajelentés vagy reklamacié arrél, hogy a
szamlaba beallitott darabszam — mely az ajanlatkér6 szerint ,,az 6sszeg rendelkezésére allasat
tantsitotta” — nem egyezett volna az ¢ ,,vénykész” allomanyaban szerepl0 darabszam
nyilvantartasukkal.

83. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a tényleges teljesitések minden esetben megel6zték
a vonatkozo szamlak kiallitasat, a kiszamlazott mennyiségek az adott szamlazasi iddszakra
vonatkozoan Osszesitve tartalmaztak a kérelmezett altal az ajanlatkérd szdmara atkiildott
,venykész” allomanyokban szerepld vénymennyiségeket. Eldzetes, ténylegesen nem teljesitett
vényszallitds szdmlazasara, leigazolasara és kifizetésére nem kertilt sor.
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84.  Kérelmezett rogzitette, hogy az adattovabbitds a keretmegallapodasban ¢és az
ajanlatkéré altal kiadott ,,szakmai, miiszaki feltételekben” rogzitettek szerint valdsult meg.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré azon targyalasi nyilatkozata, miszerint a vénykész allomany
manualisan kertl feltoltésre ellentétes a korabbi nyilatkozataval. Az ajanlatkérd informatikai
rendszere nem garantalja a gyartasi elszamolas teljeskoriiségét, hiszen manualis operaciora
van sziikség az adatok feltoltéséhez, nincs visszacsatolas azzal kapcsolatban, hogy a gyarto
minden visszajelzése bekertilt az ajanlatkérd rendszerébe.

85.  Kérelmezett hangsulyozta, hogy a keretmegallapodas hatalyanak lejarta utan a
rendelkezésére allo adatok csak statisztikai (mennyiségi és idépont) jellegiiek, személyes
adatot nem tartalmaznak, nem is tartalmazhatnak.

86. Kérelmezett vitatta azon ajanlatkéréi eldadast, miszerint 2019. novemberében
megallapodtak volna abban, hogy a keretkihasznalds érdekében — a véleménye szerint még
nem teljesitett — vénymennyiségeket a kérelmezett december honapban kiszamlazza és azt az
ajanlatkér6 eldre kifizeti. Ennek ellene mondanak ugyanis az ajanlatkérd altal benyujtott havi
szamlazasi adatok is, ugyanis decemberben a kérelmezett tobbletszamlat nem nyujtott be, a
december 9-én benyujtott utolsé szamlaja az idGaranyos teljesités mennyiségét tartalmazta.
Ezzel a teljesitéssel meriilt ki egy vény hijan a masodik egyedi szerz6dés.

87. Az gjanlatkéré az altala 2020. januar 24-én készitett jegyzOkonyv alapjan az els6
keretmegallapodasra kezdeményezte az egyeztetést. A 2020. februar 28-i levelében a
kérelmezett nem tett kiilonbséget a keretmegallapodas és a masodik egyedi adasvételi
szerz6dés lejarta kozott, hiszen a keretmegallapodés csak 2019. december 31-gyel sziint meg.
Ezzel figg Ossze, hogy a december 10. és 31. kozott leszallitott vények egységarat a
keretmegallapodassal Osszhangban érvényesitette a kérelmezett a 2020. februar 28-i
szamldban. A januar 24-i jegyzOkdnyvben az ajanlatkérd altal bejelentett, eldre jelzett tovabbi
vényigényébdl torténd részszallitdsaival csokkentett mennyiségeket értette. Az ajanlatkérd
hivatkozasaval ellentétesen az altala kibocsatott egyedi megrendeléseken a fennmarado6 kitétel
nem, hanem a maradvany szerepel. Arrol kérelmezettnek nincs tudomasa, hogy az ajanlatkérd
mit értett ezalatt.

88. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy
a szamla mellékleteként nem keriiltek csatolasra a szamla benyujtasakor a vény heti atadas
cimii dokumentumok. Ezek a keretmegallapodas és az egyedi szerzédés alapjan hetente
megkiildendé teljesitésigazolasok a heti atadasoknak az adatait tartalmazzak, de ezek nem
képezték a szamlaknak a mellékleteit. A kérelmezett akként nyilatkozott, hogy nem tudja
igazolni, hogy ezen vény heti atadasokat megkiildte az ajanlatkéré részére, mivel ezeket
letorolte, csak papir alapon allnak a rendelkezésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

89. A kezdeményezé kezdeményezése harom elemet foglal magaban. A kezdeményezése
elsé elemében a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését, azaz kdzbeszerzési eljaras
mell6zését allitotta. A kezdeményezés masodik eleme a keretmegallapodasos eljaras hatalya
alatt a verseny ujranyitasanak elmulasztasara, Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontjanak
megsértésére iranyul, mig a kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményez6 — ugyancsak
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a keretmegallapodassal kapcsolatosan - a Kbt. 142. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta
a Kbt. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel.

90. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a jelen eljarassal érintett elso
keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarasat 2018. januar 15. napjan inditotta meg, igy a
targyi jogorvoslati eljaras masodik és harmadik kezdeményezési eleme korében a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elsé kezdeményezési elem kozbeszerzési
eljaras mell6zésére vonatkozik a 2020. januar 1. és 30. kozotti idészakban, igy erre az elemre
az ezen id6szakban hatalyos rendelkezések az iranyadoak.

91. A Kbt. relevans - és a fenti két iddszakban azonos - rendelkezései a kovetkezOk:

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéréonek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia”.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése rogziti, hogy ,,E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni”.

A 2. § (8) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyul¢ visszterhes szerzdés.

A 4. § (1)kimondja, hogy,A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 104. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,,A keretmegallapodas alapjan szerzédés
kizarolag a keretmegallapodads iddétartama alatt kothetd, és a keretmegéllapodas alapjan
beszerzett mennyis€g nem haladhatja meg a keretmegéllapodasban eldiranyzott teljes
mennyiséget”.
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A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tobb ajanlattevOvel megkdtott
keretmegallapodas alapjan az adott koOzbeszerzés megvaldsitasara sor keriilhet, ha a
keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara
iranyul6 szerz6dés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitasaval a (3)-(5) bekezdés szerint.

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatdo, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢s illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés
értekének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érinté modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato6 a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6d6 fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Iétesitményekkel valo
felcserélhet6ség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at;

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzédéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozd rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lIényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti Ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkéré koteles a szerzOdés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles -ellendrizni és
dokumentalni azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését”.

Az iranyelv (62) preambulumbekezdése az alabbiakat rogziti:

,» Tisztazni kell tovabba, hogy bar a keretmegallapodason alapuld szerzédéseket maganak a
keretmegallapodasnak a lejarta eldtt kell odaitélni, az adott keretmegallapodason alapuld
egyes szerzOdések iddtartamanak nem kell egybeesnie a keretmegallapodas idétartamaval;
elébbiek sziikség szerint lehetnek rovidebb vagy hosszabb iddtartamuak is. Lehetové kell
tenni mindenekel6tt a keretmegallapodason alapuld egyes szerzédések id6tartamanak az olyan
tényezok figyelembevételével valé megallapitasat, mint példaul a teljesitésiikhoz sziikséges
id6, mely utobbi magaban foglalhatja a négy évnél hosszabb varhato élettartamu
berendezések karbantartasat, illetve a személyzetnek a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges,
jelentds 1ddigényli képzését is.”

92. A Dontdbizottsag eldszor a kezdeményezés elsd elemét vizsgalta meg.
93. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben kellett

elészor allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré mellzte-e kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
2020. januar 1-t81 2020. januar 30-ig tart6 idészakban. Ezen kérdésben valo dontéshozatalhoz
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- az ajanlatkérdéi eldadasra tekintettel - el6szor azt kellett, hogy megvizsgalja a
Dontoébizottsag, hogy a felek modositottak-e a szerzddésiiket.

94. A Kbt. kogens elbirasai rogzitik, hogy milyen feltételek fennallasa esetén és miképpen
van lehet6ség a szerz6dés modositdsara azzal, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a Polgari torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:58. § [A szerzédés] szakasza kimondja, hogy ,,A szerzddés a felek kolcsonos és
egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére”.

A Ptk. 6:63. § [A szerzodés 1étrejotte és tartalma] paragrafusa az alabbiakat rogziti:

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A l1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodés akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben vald6 megallapodas hidnyaban a szerzddést nem kivanja
megkdtni.

A Ptk. 6:191. § [A szerzddés felek altali modositasa] kimondja, hogy:

(1) A felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

(2) A szerzddésnek a modositdssal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség
biztositasara szolgald zalogjog és kezesség fennmarad, de a zalogkotelezett és a kezes
helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem véalhat terhesebbé.

(3) A szerz6dés modositasara a szerzddés megkotésére vonatkozd rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

(4) A szerzédés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a
szerzddésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

95. A Ptk. fenti rendelkezései alapjan a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd
modositasahoz is a felek kolcsonds és egybehangzo akarata sziikséges, és ezen akarategység
esetén — a Kbt.-ben rogzitett feltételek fennallasa mellett — keriilhet sor egy kozbeszerzési
szerzOdés jogszerli modositasara.

96. A fentick elérevetitését kdvetden a Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta meg:

97. Az ajanlatkérd a kérelmezettel és az ANY Biztonsagi Nyomda Kft.-vel 2018. marcius
26. napjan keretmegallapodast kotott, amely keretmegallapodas 2019. december 31. napjaig
tartd hatarozott idore jott 1étre. A keretmegallapodas 13./ pontjdban az keriilt rogzitésre, hogy
a keretmegallapodas a hatarozott idétartam elteltével vagy akkor sziinik meg, ha a
rendelkezésre 4ll6 keretmennyiség teljes mértékben elszamolasra keriilt. Tovabba a
szerzédésben az is rogzitésre keriilt, hogy a keretmegallapodas meghosszabbitasa mindenben
valtozatlan szerzddéses feltételekkel tovabbi 24 honapra lehetséges.

98. A Dontobizottsag rogziti, hogy a keretmegallapodas az ajanlatkéréi rendelkezések
alapjan abban az esetben sziinik meg, ha a hatarozott idotartam letelt, vagy ha a rendelkezésre
allo keretmennyiség teljes mértékben elszamolasra keriilt. A vonatkozd ajanlatkérdi elGiras
logikai értelmezése alapjan ez utobbi esetben a keretmegallapodas a hatarozott idétartam
letelte elStti idépontban sziinhet meg, mivel ilyenkor a keretmegallapodason alapulé wjabb
szerz0dés megkotésére — megrendelheté vény hidnydban — mar nincs lehetdség. Ha nem
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meriil ki a keretmennyiség, és a keretmegallapodas sem keriil meghosszabbitasra, abban az
esetben a hatarozott iddtartam lejartaval sziinik meg a keretmegallapodas.

99. A Kbt. 104. § (8) bekezdése és az iranyelv (62) preambulumbekezdése értelmében a
keretmegallapodason alapuld egyes szerzodések megkdtésére a keretmegallapodas idotartama
alatt kell, hogy sor keriiljon, ugyanakkor az egyes szerzodések idOtartama a
keretmegallapodas idétartaman talnyulhat.

100. Az els6é keretmegallapodason alapuld masodik egyedi szerzédésben ugyanakkor a
felek akként rendelkeztek, hogy ,,Jelen Szerzédés 2019. majus 31. napjan 1ép hatalyba és
legfeljebb 2019. december 31. napjaig tartd hatarozott idétartamra jon létre. A megrendelések
teljesitése nem nyutlhat til a Keretmegallapodas hatalyan.” Azaz a jelen esetben a masodik
egyedi szerz6dés 2019. december 31-ig tartd hatarozott idStartamra jott létre, és a
megrendelések teljesitésére is 2019. december 31. napjan sor kellett, hogy keriiljon.

101. A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a felek 2019.
decemberében megallapodtak az egyedi szerz6dés modositasardl — ekorben tobbek kozott
annak idétartama meghosszabbitasarol —, ugyanakkor ezt irasban nem rogzitették. A
kérelmezett ezen allitast vitatta, és rogzitette, hogy allaspontja szerint a szerzédés 2019.
december 9. napjan a masodik egyedi szerz6dés szerinti Keretmennyiség teljesitésére
tekintettel megszlint. Azaz a szerz6dés modositasahoz sziikséges, a szerzédés modositasara
vonatkozo akarategység — a felek eltéré eléadasara figyelemmel — a felek el6adasa alapjan
nem volt megallapithato.

102. A Dontébizottsag megvizsgalta a benyujtott irasbeli bizonyitékokat, és megallapitotta,
hogy a benyujtott iratokbol sem allapithatd meg 2019. decemberétdl a felek masodik egyedi
szerz6dés modositasara vonatkozd szandéka.

A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett munkavallaléi kozott az év
végi  szallitasok  tekintetében zajlott e-mail egyeztetés a  szerzddéses felek
szerzOdésmodositasara vonatkozo szandékanak — annak tartalma, illetve az egyeztetd felek
személyére is tekintettel — nem tekinthetd, tovabba a kérelmezett munkavallalojanak e-mailje
meg is el6zi a kérelmezett 2019. december 9-i szamlajanak a benyujtasat. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a 2019. december 9-i szamla benyujtasanak a ténye vagy az, hogy a
kérelmezett részér6l 2019. december 9-ét kovetden 2019. decemberében kifogas nem érkezett
az ajanlatkér6i megrendelésekkel kapcsolatosan, ugyancsak nem alkalmas ezen
szerz8désmodositasi szandék alatamasztasara.

A Dont6bizottsag ramutat arra is, hogy 2020. januarjaban lefolytatott egyeztetések
jegyzOkonyvei sem utalnak 2019. decemberi megallapodasra, csak azt rogzitik, hogy a
kifizetett és teljesitett vények mennyiségére vonatkozo adatokban eltérés mutatkozik.

103. A fentiekre figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, iratok és nyilatkozatok alapjan a
Dontébizottsag nem tudta megallapitani, hogy a szerzddést 2019. december 31-ig a felek
modositottak volna.

104. A Thatarozott idOtartamra Kkotott szerzodés — annak hatadlya alatt tortént
meghosszabbitasa hianyaban — a hatarozott idétartam lejartaval megsziinik. A jelen esetben
mind az egyedi szerz6dés (mind pedig a keretmegallapodas) 2019. december 31-gyel
megszliint anélkiil, hogy azt a felek meghosszabbitottdk volna. Megszlint szerzédés
modositasara pedig nem keriilhet sor. A fentiek miatt a Dontébizottsagnak nem kellett
vizsgalnia, hogy a felek a szerz6dést a Kbt.-vel 6sszhangban modositottak-e.
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105. Ezt kovetéen a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy mellozte-e az ajanlatkérd a
kbzbeszerzési eljarast a 2020. januar 1-30. kozotti iddszak vonatkozasaban.

106. A Kbt. 4. §-a alapjan a kdzbeszerzési torvény alanyi hatdlya ala tartozo szervezeteket,
az ajanlatkéroket kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya
ala tartozo visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti
értékhatart. Azt is meghatarozza a térvény kogens szabalyozasa, hogy ajanlatkéréknek miként
kell kdzbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani.

Tehat amennyiben a Kbt. alapjan ajanlatkéronek mindsiilé szervezetnek olyan beszerzési
igénye mertl fel, amely a Kbt. targyi hatdlya ald tartozik, kozbeszerzési eljarast kell, hogy
lefolytasson, ha ezen 0j beszerzési igény értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

107. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek szerzédése alapjan az ajanlatkérdi
vénymegrendelést kovetéen a vények nyomtatasat és kiszallitdsat az orvosok részére a
kérelmezett végezte. A kiszallitas korében a keretmegallapodas részletes rendelkezéseket
tartalmazott, rogzitve, hogy miként kell eljarnia a kérelmezettnek abban az esetben, ha az
orvos nem veszi at a vényeket, illetve mikor mindsiil befejezettnek egy megrendelési tétel
teljesitése, ezt hogyan kell igazolnia a kérelmezettnek. Erre figyelemmel egy adott
vényrendelés, a vényrendelésben szerepld vények kiszallitdsa és a szamlan szerepld
mennyiség kozott eltérés tapasztalhatd. Eléfordulhat, hogy egy vényrendelés — mivel az orvos
csak késedelmesen veszi at a vényt — a honapokkal kés6bbi szamlaban jelenik meg. A
szamlak kifizetésére a teljesités igazolasat kovetden keriilhet sor.

A jelen esetben a masodik egyedi szerz6dés hatalya alatt keletkezett szamlakat — igy a 2019,
december 9-i szamlat is - teljesitésigazolassal ellatta az ajanlatkérd, és azok értékét
megfizette.

108. A felek kezdeményezé el6tti eljarasban és a jogorvoslati eljarasban képviselt
allaspontja eltért a szerzodés teljesitése, kimertilése tekintetében.

A kérelmezett rogzitette, hogy 2019. december 9-én az egyedi szerz6dés — a keretmennyiség
teljesitésére tekintettel — megsziint. Ennek alatamasztasara hivatkozott a kezdeményezo
részére a szdmlai mellékleteként benyujtott ,,vény heti atadds dokumentumokra”.

Az gjanlatkéré — a szerz6dés modositasan tal — arra hivatkozott, hogy az egyedi szerz6dés
utdlagos szallitasara, teljesitésére keriilt sor a kezdeményezés elsé elemével érintett
1d6északban.

109. A Dont6ébizottsag megvizsgalta a felek altal 2020. januarban felvett jegyzokonyveket,
amelyeket a kérelmez6 6nallo cégjegyzési és képviseleti joggal rendelkezé tigyvezetdje és az
ajanlatkéré foigazgato-helyettese irt ala, azzal, hogy az egyeztetésen mind a kérelmezett,
mind az ajanlatkérd részérdl tobb személy vett részt.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felek altal 2020. januarjaban felvett jegyz6konyvek
hivatkoznak egyrészt az F042/35-63/2017. azonositd szamra, amely az els6
keretmegallapodas azonositd szama. A 2020. januar 22-1 jegyz6konyv azt is tartalmazza, hogy
az F042/35-63/2017. szerz6dés teljesitésével kapcesolatosan keriilt sor egyeztetésre.

A jegyzOkonyvek tovabba rogzitik, hogy eltérés mutatkozik a kifizetett és vénykész
allomanyban szereplé mennyiség kozott. A 2020. januar 24-1 jegyz6konyv rogziti azt is, hogy
2019. december végéig 73.333.619 db kiilonbség mutatkozik a kifizetett és a vénykész
allomanyban szerepld mennyiség kozott, és a 2020. januarjaban a fennmaradé mennyiség
41.520.869 db vény (beszamitasra kertiltek a 2019. majusi és 2020. januari teljesitések).
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111. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a felek
a keretmegallapodas masodik egyedi szerzddése teljesitése kapcsan folytattak egyeztetést
2020. januarjaban, és allapodtak meg abban, hogy a még hatra 1évé — és mar kifizetett —
szerzédéses mennyiség miként kertil leszallitasra.

112. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy ezen megallapodast kovetden az
ajanlatkéré a vénymegrendelé e-mailjeiben a 2020. januar 24-i jegyzOkonyvben rogzitett
megallapodas szerinti kiindulo adatok mellett a megrendelt mennyiség és a ,,maradvany”
oszlop is feltiintetésre keriilt. A ,,maradvany” kitétel a Dontébizottsag szerint akként
értelmezhetd, hogy az a masodik egyedi szerzdédésbdl még fennmarado, ki nem szallitott
vényekre vonatkozik, mivel az a megrendelt mennyiséggel csokkentett ,,kiindulé adat”-nak,
azaz a 2020. januar 24-i jegyz6konyvben rogzitett megallapodasnak felel meg.

113. A fentiek alapjan Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérének nem qj
beszerzési igénye meriilt fel 2020. januarjaban, hanem a felek a masodik egyedi Szerz6dés
alapjan kifizetett, de még nem teljesitett vények sorsat kivantdk rendezni, és ezen szerzddés
alapjan kertilt sor a méasodik egyedi szerzddés szerinti szerz0déses mennyiség teljesitésére.

114. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a 2020.
januari megrendelések nem 1j koOzbeszerzési igénynek, hanem a mar Kifizetett - és
kozbeszerzési eljaras keretében beszerezni kivant - vények utdlagos teljesitésének
mindsiilnek. Ezért a kozbeszerzési eljaras mell6zését nem allapitotta meg a 2020. januar 1- és
2020. januar 30. kozotti idészak vonatkozasaban.

115. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett ,,vény heti atadas” elnevezésti -
kezdeményez6 részére a szamlak mellékleteként benyujtott - dokumentumait nem tudta
figyelembe venni. Egyrészt ezen dokumentumok ajanlatkérd részére vald benyujtasanak a
tényét az ajanlatkéré vitatta, de maga a kérelmezett is akként nyilatkozott a jogorvoslati
eljaras soran tartott targyalason, hogy a szamla mellékleteként azok nem keriiltek benyujtasra,
¢s azok atadasanak a tényét — mivel el6adasa szerint a keretmegallapodas szerint azokat
torélte — nem tudja igazolni. Ezen tul ezek a dokumentumok a 2020. januari
jegyzokonyvekkel is ellentétben allnak.

116. A kezdeményezés masodik elemében a kezdeményezd a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontjanak a megsértését allitotta harom idszak vonatkozasaban: 2018. majus 4 - 2018. majus
29., 2019. december 10 - 2019. december 31., 2020. januar 31 - 2020. februar 28. kozotti
1d6szak vonatkozasaban.

117. Az ajanlatkéré6 keretmegallapodasos eljarast folytatott le, amely eljaras
eredményeképpen tobb ajanlattevével kotott keretmegallapodast. Az egyes kdzbeszerzéseit az
ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan verseny ujranyitasaval kivéanta
megvalodsitani a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdésének szabalyai szerint.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elsdé keretmegallapodas megkotésére 2018. marcius
26. napjan kerilt sor. A keretmegallapodas hatalya alatt az ajanlatkér6 a versenyt két
alkalommal nyitotta Gijra. Az els6 Ujranyitas alapjan a szerz6dés megkotésére 2018. majus 29.
napjan, a masodik Ujranyitas alapjan 2019. majus 31. napjan keriilt sor szerzodéskotésre.

119. Az els6 egyedi szerz6dés megkotését megelézoen - ugyan a keretmegallapodas hatalya
alatt - az ajanlatkéré 2018. majusaban hét alkalommal - az ajanlatkérd és a kezdeményezd
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egybehangzo nyilatkozata alapjan — 17 445 150 db vényt rendelt meg a kérelmezettél. Mivel
ezen 2018. majusi megrendeléseket — az ajanlatkéro altal is elismerten — a verseny ujranyitasa
nem elézte meg, ezen magatartasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontjat.

120. A Dontébizottsag a fentiekben azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett 2020. januarjaban az els6 keretmegallapodas masodik egyedi szerzédés teljesitése
korében egyeztetették a mar kifizetett vények széllitasdnak az iitemezését. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a kezdeményezéssel érintett 2019. december 10. - 2019. december 31. és
2020. januar 31. - 2020. februar 28., kozotti idészakban a mar kifizetett, 0j beszerzési
igénynek nem mindsiilo, potlolagosan eszkdzolt megrendelések teljesitése zajlott, amely
igények a verseny masodik Gjranyitasa soran megadott keretmennyiségbe tartoznak.

121. A fentiekre tekintettel ezen iddszakok vonatkozasaban a DoOntObizottsag nem
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérének a versenyt Gjra kellett volna nyitnia.

122. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan a DontObizottsag az alabbiakat allapitotta
meg.

123. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok rogzitésének
kotelezettségét irja el6. Ekorben kifejezetten eldirja az értékelés soran figyelembe vett
szerzédéses kotelezettségek teljesitésének, és a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitéssel
kapcsolatos ellenérzést és dokumentalast.

124. A vonatkoz6 torvényi szakaszhoz flizott indokolds szerint ,,A torvény tobb
szabalyozasi elemmel jarul hozza ahhoz, hogy a kozbeszerzések sordn a szerzddés
teljesitésének szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljaras
soran tett vallalasaikért, és ennek megfelelden a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve
érvényesiiljon. A torvény egyrészt megerdsiti a szerzOdések moddositasanak és teljesitésének
ellendrzését. Az eddig is 1étezd kozzétételi kotelezettségeken til az ajanlatkérdkre a
teljesitéshez kapcsolddoan részletes dokumentalasi kotelezettséget telepit [...]".

125. A Dontébizottsag nem vitatja, hogy az ajanlatkéré vényrendelésre vonatkozo
rendszere kialakitasabol is kovetkezéen csak utdlag tudja megallapitani, hogy egyes vények
kiszallitasra kerliltek -e, azaz a teljesités megtortént-e. Ugyanakkor a 2. § (4) bekezdése
szerinti kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas alapelve, és az ezen elv érvényesiilését
biztositd Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének képesnek kell lennie
ellendrizni és adott esetben szamon kérni a nyertes ajanlattevé teljesitését, vallalasait.

Ezen el6irasoknak nem felel meg, ha az ajanlatkérd tobb, mint egy honappal a kérelmezett
utolso - befogadott - szamlaja kiallitasat kovetden probalja rendezni azt a szerz6dés teljesitése
soran kialakult helyzetet, hogy az ajanlatkérdi Kifizetések és a kérelmezetti teljesitések kozott
nagyon jelent6s - tobb, mint 70 milli6 darabos - eltérés mutatkozik, és amely mulasztas
kovetkeztében kiegyenlitésre keriilt a kérelmezett olyan szamlaja, amelyhez teljesités nem
még nem tartozott.

126. A fentieck miatt a kezdeményezés harmadik eleme kapcsan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. A
Dont6ébizottsag megjegyzi, hogy érdemben az ajanlatkéré sem vitatta ezen jogsértést.
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127. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezd részben meghatarozott jogsértés megtorténtét €s a (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki a kezdeményezés masodik és a harmadik eleme vonatkozasaban.
Egyebekben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

128. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legteljebb 10%-a.”
Ugyanezen szakasz (11) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitdsiban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kodzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag osszegének ¢€s
az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt™.

129. A Dontébizottsag a jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az
ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el mind a verseny Gjranyitds melldzésével, mind pedig a
Kbt. 142. (1) bekezdése Szerinti jogsértéssel.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés
targyat (,,vény”), amely beszerzési targy folyamatos rendelkezésre allasahoz kiemelkedGen
fontos kozérdek fiizédik. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kés6bbi nyertes
ajanlattevotol, a kérelmezettdl rendelte meg a verseny ujranyitdsa nélkiil a vényeket. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd egylittmiilkddé magatartdsat a jelen esetben megallapitotta. A
Dontobizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést érdemben nem vitatta a
jogsértést megallapité korben, illetve egyes — a kezdeményezésben allitott kérdéskorok —
esetében a masodik elem korében nem keriilt jogsértés megallapitasra. Ezek a koriilmények
alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy jogszeriien egyik jogsértés sem reparalhato.
Tovéabba, hogy az ajanlatkérével szemben a korabbiakban jogsértés megallapitdsdra mar sor
kertilt (D.47/2019, D.141/2018. sz. eljarasok). Ezek a koriilmények magasabb 0sszegii birsag
kiszabasat indokoljak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

130. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

131. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

132. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 21.

Dr. Kenessey Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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