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Tisztelt Kozbeszerzési Dont6bizottsag!

A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (1139 Budapest, Vaci ut 73/A., képviseli:
korabban csatolt meghatalmazasalapjanaDr. Borbély Magdolna Ugyvédilroda, 1055
Budapest, Falk Miksa u. 5., eljaré tgyvéd: dr. Borbély Magdolna) a tovabbiakban:
NEAK, a D.444/2020. szamon megindult jogorvoslati eljarasban az alabbi
észrevételeket terjeszti el6 a 2020. november 5-i targyalason elhangzottaknak
megfelel6en.

1. A T-01187/28/2020 iktatészamu, a hivatalbdli kezdeményezé altal
benyujtottirattal kapcsolatos észrevételek:

Ajanlatkéré a T-01187/28/2020 iktatdszamu irattal kapcsolatos észrevételeit a
targyaldson megtette, ezeket megismételni nem kivanjuk.

Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a 2019. december 10. - 2019. december 31.,a 2020.
januar 1. - 2020. januar 30., valamint a 2020. janudr 31. - 2020. februdr 28. kozotti
id6szak tekintetében a hivatalbdlikezdeményezdis arra az dlldaspontrahelyezkedett,
miszerint a jelen jogvita lényege, hogy ,ezek a megrendelések a Szerz6dés2
keretében leszerz6dott 192 millid db-os mennyiség keretén belil, vagy azon felil
keriltek lehivasra”. A hivatalbdli kezdeményez6 ezen megallapitasaval egyetértve
allaspontunk szerint az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban csatolt (a
hivatalboli kezdeményez6 vizsgalata soran még nem is ismert) iratokbdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy a Szerz6dés2 szerinti, 192 milli6 db
mennyiségen beliili megrendelések képezik jogorvoslati eljaras targyat, igy a
mell6zés tényallasa fogalmilag kizart, a korabban el6adottak szerint a
szerz6désmodositasi akarategyezség ténye és jogszerlisége vizsgalandé. Ebbd|
adddik az is, hogy a hivatalbdli kezdeményezé azon allaspontja, mely szerint ,a
keretmegallapodasl. 2019. december 31-én torténé megsz(inéséigaz Ajanlatkérének



a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a keretmennyiség fennmarado részére
vonatkozd megrendelését megel6z6en a versenyt Ujra kellett volna nyitnia”,
ajanlatkérd véleménye szerint nem allja meg a helyét, hiszen amennyiben a felek
kozott a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozé megallapodas volt érvényben a
fennmaradd mennyiségek leszallitasara, nem értelmezheté és nemindokolta verseny
Ujranyitasaafennmaradd mennyiségek varhaté kimeriilését megel6z6en.

Il. A Szerz6dés2 (F0252/10-19/2019.) mddositasaval, annak jogszerliségével
és Kbt. szerinti jogalapjaval kapcsolatos észrevételek:

1. A Szerz6dés2 mddositasanaklétrejotte:

Ajanlatkér6é fenntartja azon allaspontjat, hogy a Szerz6dés2 szerinti, szerz6dott
vénymennyiség 2019. december 9. napjaignem kerilt teljes mértékben leszallitasra,
ezért a felek kozott — el6szor irdasba foglalas nélkil, majd 2020. januar 24-én
jegyz6konyvben is meger@sitve —arrairdnyuld szerz6désmodositasi akarategyezség
szlletett, hogy a szerz6dott vénymennyiségbél (192.000.000 db vényb6l) fennmarado
mennyiség (41.520.869 db vény) 2019. decemberében, illetve 2020. januar-
februarjabankeriil megrendelésre és szallitasra.

A DOntébizottsag tobb eseti dontésében (pl. D.401/25/2017., D.371/19/2018.,
D.10/33/2019.) a szerz6déskilon, irasbelimddositasa hidnyabanis megallapitotta a
szerz6désmadositas tényszerd fennallasat, azon az alapon, hogy a szerz6dé felek
akarategységben eltértek a szerzédésben foglaltaktdl, amelyet a Dontébizottsdg a
kévetkezetes gyakorlat szerint tartalmilag szerz6désmaodositdsként értékel. Amint azt
a D.371/2018. szamu dontSbizottsagi hatarozat is kiemeli, ,a kételmek és azok
modositdsdnak létrejottéhez polgdri jogi értelemben a felek kozotti egyetértés
sziikséges a kételem alapveté feltételeiben”.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz8désekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kététt jognyilatkozat] szerint: (1) Ha jogszabaly vagy a felek
megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat
ebben az alakban érvényes. (2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6
meg érvényesen, a jognyilatkozat moddositdsa, megerGsitése, visszavonasa,
megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony mddositasa és
megszilintetéseis a meghatarozottalakban érvényes.

A Ptk 6:94. § [A szerz6dés alaki hibdjgnak orvosldsa] szerint: (1) Az alakisag
megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités elfogadasavala teljesitett rész erejéig
érvényessé valik. (...) (2) A szerz6désnek a kotelez6 alakisag mell6zésével tortént
maddositdsa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel6
tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol létrejott.



A Kbt. 3. § 24. pont szerinta kézbeszerzésiszerz6désa Kbt. szerintiajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgdltatds megrendelésre vagy épitési
beruhazasrairdanyuld visszterhesszerzédés.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Szerz6dés2 maddositasa szabalyszerliena
kotelez6 alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna. Ugyanakkor a
kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott szerz6désekre hattérjogszabalyként
alkalmazandé Ptk. a szerz6désmddositasra vonatkozo kotelezé alakisag, azaz az
irasbeliség hidanya esetén az egyez6 akaratot olyan elemnek tekinti, amely alapjan a
felek magatartasa tartalmilag szerz6désmodositasnak minésiil.

A felek kozotti, szerz6désmoddositasra (szerz6dés hosszabbitdsra) irdnyuld
akarategyezség tényét aldatamasztd korilményeket korabbi észrevételliinkben
részletesen bemutattuk, melyet az attekinthet6ség érdekében az aldbbiak szerint
roviden ismét 6sszefoglalunk:

A felek kozti, a szerz6dés tovabbi folyamatos teljesitésére (szerz6dés
meghosszabbitasdra) vonatkozé akarategyezségét tamasztjak ala az alabbi
koriilmények:

- a Szenzor Kft. 2019. december 9-én szamlat nyujtott be, a teljes, még
ténylegesen le nem szdllitott mennyiségre is vonatkozdan. (Ismételten
jelezzik, hogy mig a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
keretmegallapodas nem jelenti a keretmennyiség megvasarlasanak
kotelezettségét, a versenyujranyitds eredményeként megkotott egyedi
szerz6désben foglalt, lehivott mennyiség mar vasarlasi és fizetési
kotelezettséget r6 Vevére mindenképpen. Megerdsitjik tovabbda, hogy a
vényrendelés, a teljesitett kiszallitas és a szamlan szerepl6 mennyiség kozott
mindig eltérés tapasztalhatd, hiszen ezen adatok id6beli csiszasban vannak
egymassal, a tényleges teljesités csak visszamendleg, a gorditett adatokbdl
ellenérizhetd. A pénziigyiellen6rzési pontelsédlegesszempontbdlaz, hogy az
adott szamla belefér-e arendelkezésre all6 keretbe.) Ezt kovet6en a NEAK dltal
2019. december 9. napjat kovet6en megkiildott heti rendeléseket az Eladd
hatarid6ben leszallitotta és a vénykész allomanyban a kiszallitasokat
visszaigazolta;

- a Szenzor Kft. 2019. decemberében és januarjaban tdébb alkalommal is
érdekl6dotta megrendelések kiildésével kapcsolatban, nemhogy kifogast nem
jelzett a szerz6dés allitdlagos megsz(inése miatt, de sajat magais elésegitette
a megrendelés és teljesités lUnnepek alatti, zokkenémentes kivitelezését
(ennek igazoldsaként korabban csatoltuk a Szenzor Kft-t6l érkezd, érdekl6dé
emaileket)

- ezen megrendelésekkel kapcsolatban a Szenzor Kft. kérdést, kifogast nem
jelzett, nem jelezte, hogy ezen megrendeléseket a felek megallapodasatol
eltéréen, aszerz6désen fellli mennyiségként értelmezné, szallitasat sem ezen,
sem mas okbdél nem tagadta meg, a szerz6déses jogviszony hianyara utalast
sem tett;



a Szenzor Kft. nem tett olyan jelzést, mely szerint ezen megrendelések
esetében mas arképzést kivdnna alkalmazni, mint az egyedi szerz6désben
rogzitett egységarak, erre jogszerliennem is lett volna lehetésége;

a 2019. december 9. napjat kovet6en megkiildott megrendelésekbenszerepl6
mennyiségekrdl a Szenzor Kft. a felek megallapodasanak megfelel6en sem
decemberben, sem 2020. januarban szamlat nem allitott ki egészen 2020.
februar 28. napjaig. Ebbdl is kovetkezik, hogy ezen mennyiségeket nem
értékelhette a Szenzor Kft. szerz6déses mennyiségen fellilimegrendelésként,
hiszen minden korabbi, ténylegesen fizetendé szallitds esetén legkés6bb
minden kdvetkez6 hénap elején kidllitasra kerilt a szamla, nem csak kozel 3
hdénap elteltével;

a 2020. januari, az F042/35-63/2017. sz. Keretmegallapodas teljesitésével
kapcsolatos egyeztetések jegyz6konyvei szintén megerdsitik, hogy a felek
kozott a korabbi szerz6déshez kapcsolddo, elszamoldsi targyu vita van, mely
kizarélaga megrendelt, leszallitott és szamlazott vények elszdmolasabdl ered,
nem pedig abbdl, hogy milyen szerz6déses jogviszony alapjan kerliltek ezek a
mennyiségek megrendelésre. A Szenzor Kft. ezeken a megbeszéléseken tobb
képviselSjével volt jelen, és nem jelzett ilyen targyu észrevételt, ennek
jegyz6kdnyvezésétsem kérte, a jegyz6konyvetalairta ésannaktartalmat csak
utobb, vitathaté indokokkal kérdéjelezte meg;

2020. januar 24-ét kovet6en kildott megrendelések mindegyikében
feltintetésre kerliltazon tény is, hogy ,,fennmaradd mennyiség”-re vonatkozé
megrendelésrél van szd (a 2. sz. jegyz6konyv szerinti mennyiség és az ahhoz
képestiteljesitési szint feltiintetésével). ASzenzor Kft. ezen, 2020. janudr 24-ét
kovet6en a megallapodasnak megfelel6en leadott heti megrendeléseket
hatarid6benteljesitette, semmilyen kifogast nem emelt, kérdést tovabbrasem
tett a fennmaradé mennyiséggel (maradvannyal) kapcsolatban, és a leszallitott
mennyiségekre vonatkozéan szamlat —a megdllapodasnak megfelel6en —nem
allitott ki.

e korben nem életszerliek a Szenzor Kft. altal kifejtettek azért sem, mert
amennyiben allitasuk szerint, valdban kimerilt és megsz(int volna a
Szerz6dés2, és ezt kovetéen a NEAK tovabbi, szerz6désen kivili
megrendeléseket kildott volna, sziikséges lett volna a vények drardl valo
megegyezés a felek kozott. llyen megegyezés nem tortént, a NEAK a
Szerz6dés2 szerinti fennmaradd mennyiség terhére, a maradvanyra valo
utaldssal kildte meg tovabbi megrendeléseit, fel sem meriilt ezzel kapcsolatos
tovabbi szamlak befogadasa. A Szenzor Kft. a kordbbi megallapodasokkal
ellentétesen , el6zetes egyeztetés, megallapodas nélkil, dnkényesen kdzolte
hénapokkal kés6bb, hogy ezen mennyiségek vonatkozasaban nem ismeriel a
szerz6désesjogviszony fennalldsat és ellenértékre tartigényt, rdadasul 2020.
januartol egy szintén onkényesen megallapitott és emelt, soha nem
egyeztetett, soha el nem fogadott aron. Ebbdl kovetkez6en egyértelmiien
megallapithato, hogy nem keriilhetett sor a Szerz6dés2 mennyiségén kiviili,
kdozbeszerzés mell6zésével kotott, ,0j megdllapodason” alapulé



megrendelésre, hiszen egy ilyen megrendelés legmeghatarozobb feltétele -
az ar — tekintetében sem volt megallapodas a felek k6z6tt, a NEAK pedig
tudataban sem volt annak, hogy a Szenzor Kft. a kérdéses szallitasokat ,uj
jogviszonynak” tekinti. Ezaltal a Ptk. szerz6dés fogalmanak legalapvetobb
eleme, a felek kozti egyetértés, a kdlcsonos és egybehangzé jognyilatkozat is
hianyzik.

- korabban mar csatoltuk a 2020. januar 24-ei és az azt kbvets valamennyi 2020.
évben a Szenzor Kft. felé leadott NEAK megrendelést (1. mappa; 2020. januar
és 2020. februar megrendelés almappai), melyekbdl egyértelm(ien lathato,
hogy a 2020. janudr 24-ei megallapodasnak megfelel6 darabszamu vényt
tekintettiik fennmaradé mennyiségnek, illetve ,maradvanynak” (ezen két
kifejezés értelemszerlenugyanazttakarja, mas,maradvany fogalom” nem is
lenne értelmezhet6 a felek viszonylataban).

A NEAK 3llaspontja szerint a NEAK és a Szenzor Kft. teljes akarategyezségben
dontottek dgy, hogy a Szerz6dés2 szerinti, még le nem szallitott, de kifizetett
mennyiségek megrendelésére és leszallitasara vonatkozé id6tartammal a Szerz6d és2
hatdlyat meghosszabbitjdak. A felek kozti akarategyezség és irasba nem foglalt
szerz6désmodositasi szandék az eredeti Keretmegdllapodasban és egyedi
szerz8désben rogzitett teljesitési hatarid6tél eltér6, meghosszabbitott teljesitési
id6szakban valé megallapodasra iranyult. Ezt tamasztja ald a 2020. januar 24-én
késziilt jegyz6konyv, melyben a felek k6z6s adategyeztetést kovetéen, a
jegyz6konyvhoz mellékelt tételes adatok és darabszamok alapjan,
akarategyezséghen rogzitették a még fennmaradd mennyiségeket és a tovabbi
szallitasi kotelezettséget, és ezt kovetéen a Szenzor Kft. az altala szallitott vények
ellenértékét 3 hdonapon keresztiil ki sem szamlazta.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd és a Szenzor Kft. fenti magatartasa tartalmilag
hosszabbitasra iranyulo szerz6désmodositasnak  tekinthetd, igy a
szerz6désmodositas szabalyszerlisége vizsgdlando a Kbt. 141. § rendelkezéseire
tekintettel.

2. A Szerz6dés2 madositasanak Kbt. szerinti jogalapja:

A NEAK 3allaspontja szerint a Szerz6dés2 mddositasanak mind a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja, mind a (4) bekezdés c) pontja szerint fenndll a torvényi
jogalapja az alabbiak szerint.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerintimodositas:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint: ,A(2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgdlata nélkil - Uj



kozbeszerzésieljaras lefolytatasa nélkil mdédosithatd, illetve mddosulhataz alabbiak
kozilbarmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara el6re megismerhet6 maddon,
egyértelmden rogzitia szerz6dés meghatarozott tartalmielemei kés6bbivaltozasanak
(ideértve az opcid gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Azilyen szerz6déses
feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan maddositasokrdl, amelyek
megvaltoztatnaka szerz6désaltaldnos jellegét.”

Az FO42/35-63/2017. sz. Keretmegallapodas 13./ pontja a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan lehet6vé teszi meghosszabbitas lehet6ségét. Ez a rendelkezés
minden ajanlattevé szamara el6re megismerhet6 modon, egyértelmiien rogziti a
meghosszabbitas lehetdségét, melyre vonatkozé igénnyel a NEAK szerz6désszeriien
és a Kbt. szabalyainak megfelel6en élhetett. Err6l értelemszerilien a Szenzor Kft-nek
is tudomdsa volt és vélhetéen ezért nem is tamasztott kifogast a
Keretmegallapodas és a Szerz6dés2 szerintiteljesitésiid6szak meghosszabbitasara
vonatkozé ajanlatkérdiigénnyel szemben.

A NEAK a Keretmegadllapodas ezen, el6re megismerhetd rendelkezése alapjan nem
|atta akadalyat a Keretmegallapodasos és a Szerz6dés2 szerinti teljesitési hataridé
jogszer(i meghosszabbitasanak, azzal, hogy értelemszer(ien a meghosszabbitas
id6tartamanem a teljes id6tartamrakiterjed6envolt varhatéan értelmezhet6, hanem
a Szerz6dés2 szerintimennyiség teljes kimeriiléséig. Egyéb, esetlegesen a szerzédés
altalanos jellegére kihatd szerz6désmoddositasi szandék a felek k6zott nem volt, a
Szerz6dés2 altalanos jellege, targya nem modosult.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy irasbeliség elmaradasanak vitathatatlan ténye mellett
figyelmet érdemel az is, hogy a NEAK és a Szenzor Kft. kozott hosszu évekre
visszanyuld, mindezen eseményekig kdlcsonds bizalmat eredményezd, jogvitatdl
mentes partneri kapcsolatallt fenn, a NEAK alappal bizott abban, hogya Szenzor Kft.
a johiszem{(iségés szerz6désszer(iség kdvetelményeiszerintjarel.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerintimddositas:

A NEAK allaspontja szerint, a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
mellett megallapithaté a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti korilmények
fennallasais az alabbiakszerint.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint:, A (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Uj
kdzbeszerzésieljaras lefolytatasa nélkiil médosithato, illetve médosulhataz aldbbiak
kozilbarmely esetben:

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljeslilése esetén:

ca) a moédositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatottel6re;

cb) a mdédositadsnem valtoztatja mega szerz6dés altalanosjellegét;



cc) az ellenérték ndvekedése nem haladjamegaz eredeti szerz6dés értékének 50% -
at.

Az egyes alpontok szerinti kovetelményekteljesiilése:

ca) a NEAK a kordbbi észrevételekben leirt, ill. a tdrgyalason részletesen kifejtett vény
rendelési folyamat alapjan kell6 gondossag, a vényrendelési trendek és
mutatdszamok folyamatos vizsgalata mellett sem lathatta el6re kell6 gondossaggal,
hogy 2019. év soran az érintett orvosok a Szerz6dés2 szerinti teljes mennyiségnél
kevesebb vényre adnakle igényt. Az orvosok vényigénye olyan valtozo, folyamatosan
mozgod adatoktdl fligg, mint a betegszamok, rendelési szokdsok, gydgyszerfelirasi
szokasok, egyes gyogyszerek esetlegesen vénykoteles korbdl valé kikertlése, stb. A
NEAK az igények becslése és felmérése soran avarhatd maximalisigénnyelkell, hogy
kalkulaljon, hiszen az orvosok igényeit a betegellatas érdekében maradéktalanul
teljesitenie kell, ugyanakkora tényleges igényeket esetlegesen csokkentd, fentiekben
példalozo jelleggel emlitett koriilmények el6zetes becslése kell6 gondossag mellett
sem lehetséges. A kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas érdekében ugyanakkor az
ilyen ,fennmaradd” mennyiségek esetében azok tényleges el6allitasatol és
szallitdsatola NEAK nem tekinthet el, a fennmaradé mennyiségszallitdsa érdekében
igy szlikségessé valta szerz6dés2 meghosszabbitasa.

cb) a mdédositas— mivel kizardlag a teljesitésiid6szak meghosszabbitasara iranyult —
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanosjellegét, sem a Keretmegallapodas, sem a
Szerz6dés2 vonatkozasaban.

cc) a moédositas— mivel kizardlaga teljesitésiid6szak meghosszabbitdsdra iranyult —
nem jart a szerz6déses érték modosulasaval, az ellenérték ndvekedésére nem kerilt
sor.

Ill. Az értékhatarratekintettel tett ajanlatkérdi észrevételek:

1. Szerz6dés2 szerinti, érintett értékek:
Mint azt az el6z6ekben kifejtettlik, a Szerz6dés2 hosszabbitasarairanyuléd mdédositas
alapjan a Szenzor Kft-t6l a Szerz6dés2 eredeti hatalyat (2019. december 31.)
kovet6en megrendelt mennyiségek az eredeti szerz6déses mennyiség részét
képezték, ellenérték novekedésre nem keriilt sor, igy értékhatdr szempontjabdl (az
egybeszamitasi kotelezettség, mell6zés, és a szerz6désmodositasi értékhatar
vizsgdlata szempontjabdl) ezen megrendelések ellenértéke nem relevans.

Ett6l flggetleniil a kordbbanrendelkezésre bocsatott adatok alapjan 6sszefoglaljuk a
2019. december 31. napjat kovet6en megrendelt mennyiségeket, feltlintetve a
Szerz6dés2 szerinti egységdron szamitott ellenértékiiket is:



Megrendelés | Megrendelés | Nettd ellenérték
datuma mennyisége

2020.01.03 1770200 2 708 406 Ft
2020.01.07 499500 764 235 Ft
2020.01.10 2654500 4 061 385 Ft
2020.01.17 499500 764 235 Ft
2020.01.21 499500 764 235 Ft
2020.01.24 5581150 8 539 160 Ft
2020.01.28 3767950 5764 964 Ft
2020.01.31 5434850 8315321 Ft
2020.02.04 2789700 4268 241 Ft
2020.02.07 2975150 4 551 980 Ft
2020.02.18 1230800 1883 124 Ft
2020.02.21 90000 137 700 Ft
2020.02.25 70000 107 100 Ft
Osszesen: 27 862 800 42 630 084 Ft

A 2019. december 9. és 2020. februar 26. kozott megkildott megrendelések
ellenértéke kizarolagabban a nem vart esetben lehet relevans,haa T. Dont6bizottsag
azt dllapitana meg, hogy a Szerz6dés2 2019. december 9. napjan megsz(int. A NEAK
alldspontja szerintmég ebben az esetben sem vehetd irdnyadonak a Szenzor Kft. dltal
2020. februar 28-dn kidllitott szamla értéke, hiszen az a 2020. janudri szdllitdsoktol
onkényesen megdllapitott, a NEAK dltal soha el nem fogadott eqgységadr alapjan kertilt
kiszamitdsra, ami a vények szerzédéses ellenértékét magasan meghaladja.

2. SzerzOdéslszerinti, érintett értékek:

A kordabbanismertetettek szerinta NEAK 2018. majus 4. és 28. kozott (a Szerz6désl
aldirasat megel6z6en) a dontéstervezetben nyertesként megjeldlni javasolt
ajanlattev6tél, mindenben a szerz6déstervezet és a nyertes ajanlat adatainak
megfelel6en rendelte mega szlikséges vényeket azzal, hogy ezeketa mennyiségek a
Szerz6désl alapjan megvasarolhaté 6sszesitett mennyiségben figyelembevette, mint
mar megrendelt mennyiség. Ezt mutatja a kordbban F2. alatt csatolt tablazat, ezen
mennyiségek figyelembe vételével kiildott tovabbi megrendelésta NEAK az 6sszesen
288 000 000 db vény mennyiségeléréséig.



A 2020. oktdéber 28-i észrevételeinkben szereplé, 2018. majus 4-22. kozotti
megrendelésekre vonatkozéan kozolt adatokat annyiban pontositanank, hogy —
mivel a szerz6désl aldirasara 2020. majus 28-an keriilt sor — a 2020. oktober 28-i
mennyiségek kiegészitése sziikséges a 2018. majus 25-i megrendelés adataival.

A 2018. majus 4. és 28. kozott megrendelt vények mennyisége tehat 6sszesen az
aldbbiak szerintalakul:

Megrendelés Megrendel6 Netté
datuma mennyisége ellenérték
2018.05.04 2339100 3555432 Ft
2018.05.08 1751100 2661672 Ft
2018.05.11 2 961 600 4 501 632 Ft
2018.05.15 2 263 800 3440976 Ft
2018.05.18 3616 050 5496 396 Ft
2018.05.22 815900 1240 168 Ft
2018.05.25 3697 600 5620352 Ft

Osszesen: 17 445 150 26 516 628 Ft

IV. A Szenzor Kft. 2020. november 16-an kézhez vett beadvanyaval
kapcsolatos észrevételeink:

A Szenzor Kft. 2020. november 16-an kdzvetlenil megkildte résziinkre beadvanyat,
igy arra, kiilon hataridd biztositasanélkilis, az alabbiakszerintkivanunk észrevételt
tenni.

Els6dlegesen hangsulyozni kivanjuk, hogy bar a Szenzor Kft. a targyalason a
jegyz6konyvben rogzitettek helyességét elfogadta, ehhezképestannak tartalmahoz
utobb ,magyarazé”, ,javitdé” értelmezéseket fliz, ugyanakkor nem tesz eleget a
targyalason elhangzott azon dontébizottsagifelhivasnak, hogy érdembenreagaljon
a NEAK altal benyujtotttételes kimutatasraés tablazatos 6sszefoglalé adatokra. A
Szenzor Kft. megismétli ugyan korabbi allitasait, de azok alatamasztasara tovabbra
sem csatolt semmilyen igazold iratot, és érdemi észrevételt sem tesz a NEAK
részletes elszamolasi kimutatdasaival kapcsolatban, az abban foglaltakat indoklassal
ellatva nem vitatja. E korben a Szenzor Kft. nem hivatkozhat adatmegsemmisitésre,
hiszen az elszamolashoz kapcsolddé adatok megdlrzési kotelezettség ala esnek,
személyes adatot pedig nem tartalmaznak, igy a megsemmisités sziikségessége fel
sem meriilhet.
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A Szenzor Kft. észrevételeinek5) és 8) pontjdbanfoglalt, ald szintén nem tdmasztott
allitasokatkifejezetten vissza kivanjuk utasitani, a targyaldsonisismertetettek szerint
a NEAK informatikai rendszerei nem ,megbizhatatlanok”, hanem megfelel6
biztonsagi el6irasok mentén mikoddnek, visszakovethetéen napldzva a sziikséges
adatokat. ASzenzor Kft. —ismételten minden alatamasztasvagy informatikaiindoklas
nélkil — arra hivatkozik, hogy az altala megkildott xml fileok ,manudlis operacid”
révén kerllnek be a rendszerbe, igy nincs visszacsatolas arrél, hogy a Szenzor Kft.
minden visszajelzése valdban bekerilt-e a NEAK rendszerébe. Ezzel kapcsolatban
ismét hangsulyozni szeretnénk, hogy ezen adatfeltoltés a korabban is el6adottak
szerintegyértelm(ien visszakdvethetd, a teljes folyamat napldzottaz alabbiak szerint:

A NEAK tlizfala minden esetben logolja, naplézza a beérkez6 email lGzenetek
feladdjat, az érkezés datumat, a csatolmanyok létét, igy ezen adatok a Szenzor Kft.
vénykész allomanyt tartalmazé xml fileokat megkildé emailjei esetében is
rendelkezésre dlinak, ahogy maguk a megkiildott emailekis (kordbban csatolva 1. és
4. mappak részeként). A megkilildott email ezt kovet6en a NEAK levelez6 szerverén
keresztlilaz adott cimzett postafiokjabakertl, ezen forgalmiadatok szintén napldzva
vannak, tehat visszakereshetd, hogy egy adott email beérkezett-e a cimzettnek. A
Szenzor Kft-t6l emailben érkezett xml fileok adattartalma (1. és 4. mappadk)
egyértelmien 6sszevethet6 az OBVN rendszerben tarolt adatokkal, igy —a Szenzor
Kft. allitdsdaval ellentétben — barmely megkildott vénykész jelentése
visszaellen@rizhet6 és Osszevethet6é az OBVN adataival és ellenérizhetd, hogy a
Szenzor Kft. altal megkiildott email csatolmanyok modositas nélkiil keriiltek
beolvasasra az OBVN rendszerbe. Ezaltal a teljes folyamat, ill. a NEAK altal
szolgaltatott adatok hitelessége visszaellendrizhetd, hiszen rendelkezéslinkre all (és
csatolasra is keriilt) minden, a Szenzor Kft. altal emailben megkildott xml vénykész
jelentés, ellendrizhetdé az email hitelessége és 6sszevethet6é a tartalma az OBVN
adataival és az altalunk korabban csatolt tablazatokadataivaliis.

Hangsulyozni kivanjuk tovabba, mint ahogyan a targyaldson is elhangzott, hogy a a
vények kiilonleges biztonsagi elemekkel ellatott dokumentumok, mely egyben a TB
tamogatasok kifizetésére egyfajta szamviteli bizonylatként is szolgal), igy a NEAK
felel6s a vények felhasznalasdanak nyomon kovetéséért is. Ebb6l addéddan, a NEAK
nem teheti meg, hogy az orvosok részére legyartott, és kiszallitott vényekrél sz6lé
nyilvantartasban hibasan, a valésagnak nem megfelel6en tarolja az adatokat. Nem
torténhet meg, hogy egy orvos részére kétszer vagy tébbszor ugyanolyan sorszamu
vény keriljon legyartasra,azért mertegy jelentésiallomany nemkerilt beolvasasra,
mivel ez esetben ezek a vények a gydgyszertarakban nem lennének bevalthaték, mert
egyszer mar felhasznalasra kerultek.

Fontos a pontos nyilvdntartasabbdlaszempontbdlis, hogy amennyiben egy orvos a
vényeit elveszti, vagy azokat ellopjak, akkor az adott megrendelés soran legyartott
vények letiltasaval az igy eltulajdonitott vények ne kerlilhessenek felhasznalasra. Ez
esetbenis a letiltasrola NEAK gondoskodikaz OBVN adatokalapjan. Az OBVN ebbdl
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l[athatdan is a lejelentett adatokat pontosan, naprakészen, sorszamhoz rendelten
tartalmazza, hitelességéhez nem férhet kétség.

A folyamat megértésének megkonnyitése érdekében az OBVN adatbazis adataival
egybevetettlink egy szurdprébaszerlen kivalasztott, a Szenzor Kft. altal megkildott
(2019. 08. 09-i) xml vénykész jelentést és az 6sszevetés adatait az alabbiak szerint
mutatjuk be:

Minta XML (Venykesz20190809.XML) elsé 7 tétele:

<?xml version="1.0" encoding="WINDOWS-1252"?>
- <document=
- <rendeles>
<s0rszam=1134570 </sorszamz
<menny>500</menny =
<megkiserelve>2019. 08. 05.</megkiserelve=
<atveve=2019. 08. 06.</atveves
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
<frendeles=>
- <rendeles>
<50rszam>=1134588 < /sorszam>
<menny>500</menny=
<megkiserelve>=2019. 08. 05.</megkiserelve=
<atveve>2019. 08. 06.</atvave=
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
</rendeles=
- <rendeles>
<s50rszam=1135235 < /sorszamz=
<menny>500</menny =
<megkiserelve>2019. 08. 05.</megkiserelve=
<atveve=2019. 08. 06.</atveves
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
=/rendeles=
- <rendeles>
<sorszam>=1135885 < /sorszam>
<menny>2000</menny =
<megkiserelve=2019. 08. 07.</megkiserelve=
zatveve=2019. 08. 08.</atveves
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
</rendeles=
- <rendeles>
<s50rszam=1135882 < /sorszamz>
<menny>=2500</menny =
<megkiserelve>2019. 08. 07.</megkiserelve=
<atveve=2019. 08. 08.</atvevex
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
=/rendeles=
- <rendeles:=
<s50rszam>11358729 < /sorszam>
<menny>=2000</menny >
<megkiserelve>=2019. 08. 07.</megkiserelve=
<atveve>=2019. 08. 08.</atveve:
«<penztarikezb>MN</penztarikezb=>
=/rendeles=
- <rendeles>
<50rszam=1135996 < /sorszamz=
<menny>=2000</menny >
<megkiserelve=2019. 08. 07.</megkiserelve=
<atveve=2019. 08. 08.</atvevex
<penztarikezb=MN</penztarikezb=
=/rendeles=

Ez 6sszevethetGaz OBVN rendszerben tarolt adatokkal:
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Az elsé tétel esetén:

- zrendelesz
<50rszam=>1134570 < /sorszam:
<menny=500</menny>
<megkiserelve=2019. 08. 05.</megkiserelve=
zatveve=2019. 08. 06.</atveve:
<penztarikezb>=N</penztarikezb >

</rendeles=

Az Oracle adatbazisban tarolt informacidk jol mutatjak annak bedolgozasat és tétel
szinten visszakereshet6kannak médositasai:

Teljes XML bedolgozasa:

&7 BEOLY_DATUM  © |XML_NEY XML |
2019.08.16 11:23:51 VENYKESZ06_180622_110530.XML
2019.08.16 10:46:57 Venykesz20190816,xml

b 2010.08.00 13:15:23 i el n= =R

Az XML oszlopban szerepl6 ikonok mutatjak, hogy az xml file beolvasasa az adott
sorhoz ténylegesen megtortént, a beolvasott file teljes egészében mentésre keriilt,
ami késébb arendszerbdl akar Ujra letolthetd.

XML adataival torténtrekord modositasa:

7| SORSZAM |ORVOS_ID |RENDELVE | MENNY |POSTAZVA |KEZDO_SORSZ |VEG_SORSZ |NYOMDE | ATVEVE
1134570 41727 2019.07.23 500 2019.08.05 211904172700000136 211904172700050030 133 2019.08.06

v

Statuszvaltozas:

€7 SORSZAM |MEP_ID |ORVOS_ID |10GC_KOD |RENDELYE |MENNY FORMATUM |STATUS TIPUS |INT_KOD |INT_NEY |INT_IRSZ |INT_VAROS |INT_UTCAHSZ |CIM_NEY
‘ » % 1134570 20 41727 1 2019.07.23 500 03 3 130120703 Szt. Rokus Kdzhaz és Int. = 1085 Budapest Gyulai PAlu. 2. Szt. Rokus Kdzhaz és Int. Sz

A statuszvaltozashoz magyarazat:

&7 STATUS |STATUSDESC
» 0 Megrendelés a TH-ban

1 Megrendelve a nyomdatdl

2 NE&K-nak leszallitva

3 Oryvosnak kiadva

4 TH-nak leszallitva

S Megrendelés az NEAK-nak tovabbitva
6 Letiltva

7 Orvostdl visszavett

8 Kijeldlve
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Ezen ellen6rzés barmely, a Szenzor Kft. altal megkiildott vénykész xml jelentés
esetében elvégezhetd.

Az OBVN rendszer mikodésének érthet6sége érdekében csatoljuk a mikodés
kozbeni, képerny6képekkel ellatott leirast is, modellezve egy vénymegrendelési
folyamatot, illetve bemutatva, milyen hibalizenetet ad a rendszer, ha egy, mar
korabban betoltott xmlvénykész jelentést probdlunk meg ujra betdlteni.

A Szenzor Kft. észrevételeinek 11) és 12) pontjaval kapcsolatban hangsulyozni
szeretnénk a kordbban mar el6adottakat, miszerinta NEAK a Szenzor Kft. szamlainak
beérkezésekor nem lehetett képes a tényleges szallitasiadatok ellen6rzésére, hiszen
azok, a rendelési-szallitasi-jelentési adatok id6beli eltolédasabdl addéddan csak
gorditett mdédon ellenérizhetéek. Ezért a szamla beérkezéskor els6ként minden
esetben a fennallé szerz6déses keret vizsgalatarakeriltsor, és ennek vald megfelelés
esetén a szamla igazolasra és kifizetésre keriilt. A tényleges szallitasi adatok a
gorditett adatok egy adottid6pontravalé 6sszesitése soran voltak vizsgalhatdak.

A T. Hivatalbdli kezdeményez6 2020. november 17. napjan kelt észrevételeit szintén
kozvetleniil kézhez kaptuk a mai napon, azzal kapcsolatban tovabbi észrevételt nem
kivanunk tenni.

Jelen irat egy példanyat a hivatalbdli kezdeményezé és a kérelmezett részére
elektronikusanis megkuldjuk.

Budapest, 2020. november 17.

Tisztelettel:
Dr.Borbély Magdolna Gigyvéd
Dr. Borbély Magdolna Ugyvédilroda
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