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Iktatoszam: D.579/13/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Szolnoki Istvan, Dr. Salamon Gergely Laszlo
kamarai jogtanacsosok

A beszerzo: Oskii K6zség Onkorméanyzata
(Oskii, Szabadsag tér 1.)

A beszerz6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd
(Budapest, Hollan Ern6 u.10. 5. emelet 10.)

A kérelmezett: Hulka Istvan egyeni vallalkozd
(Oskii, Hegyalja u. 6.)

A beszerzés targya, értéke: ,Vadrozsa Ipari Zona villamos fogyasztasi helyek teljes korii
kiépitése” — Kbt. mellézése, 3.000.000, -Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-dra ¢és a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab
ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag megéllapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2020. januar 3-an
1étrejott vallalkozasi szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2020. januar
3-4n létrejott vallalkozasi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 200.000.-Ft, azaz kett6szazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezdé jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil az Ipari parkok, iparteriiletek, fejlesztése targya felhivast tett
kézz¢, melyre Kedvezményezett TOP-1.1.1.-16-VE1-2017-00005 azonositészamon
regisztralt, 2017.augusztus 15. napon tamogatasi kérelmet nyujtott be a Tdmogatési Szerzédés
mellékletét képez6 felhivas szerint, amelyet a Tamogaté 2017.december 20. napon Kkelt
tdmogat6i dontés szerint tamogatasban részesitett.

2. 2018. februar 12-én kelt Tamogatasi Szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya az
Oskiii Vadrézsa Ipari Zona iparteriilet kialakitdsa cimli projekt megvalositdsa. Az Uj
iparteriilet fejlesztésére a telepiilés déli oldalan elteriild teriileten keriil sor az dnkormanyzat
sajat tulajdonu kiilteriiletén z6ldmezds beruhazasban. A projekt megvalositasi idoszaka: 2018.
januar 1 - 2021. junius 30. a projekt 6sszkoltsége, megitélt timogatasa 353 653 347 Ft.

3. A beszerz6 a Kbt. harmadik része — a Kbt. 115 § (1) bekezdés — szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott 2018. marcius 14. napjan ,,Az Oskiii Vadrézsa Ipari Zoéna iparteriilet
kialakitasa” cimii, TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005 azonositoszamu projekt keretében épitési
beruhdzas tervezése €s kivitelezése” targyaban, az ajanlattételi felhivasban, és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. A beszerz6 5 gazdasagi szereplét kért fel az
ajanlattételre a kozbeszerzési dokumentumok egyidejii megkiildésével.

A kozbeszerzés becsiilt értéke 261.005.360. Ft volt.

4. Az ajanlattételi felhivas rogzitette:

,»D) A kozbeszerzés elnevezése, targya és mennyisége:

Targya: Epitési beruhazas A projekt célja egy véllalkozobarat kornyezet, iparteriilet létesitése,
ahol szdmos szinvonalas szolgaltatas elérhetésége megfeleld 6sztonzést adhat arra, hogy 1)
véllalkozasok létesiiljenek, ezen feliil mas befektetdk érkezését is segitheti. Célja tovabba a
térség, a régio fejlesztésének eldsegitése, a munkahelyteremtés, inkubator tevékenység 2
feltételeinek megteremtése — ezzel a hazai kis- és kozepes vallalkozasok lehetéségeinek
bovitése. A gazdasagi fejlédés, illetve a munkahelyteremtés érdekében fontos cél a
véllalkozasok letelepedésének Osztonzése a telepiilésen. Az iparteriilet kialakitasanak célja,
hogy hozzijaruljon a jelenlegi foglalkoztatasi szint megtartdsdhoz, illetve noveléséhez, a
kiilonboz6 képzettségli munkavallalok altalanos helyzetének javuldsdhoz, amely hosszl tavon
egészségligyl, szocidlis ¢és kulturalis értékndvekményt jelenthet. Jelen projekt szamos



jovobeni projekthez kapcsolhatd, igy hatasa még inkabb felértékelddik. Nyertes ajanlattevo
feladatat képezi ¢ az érintett terlileten kozutépités, vizellatds, kiilsé oltdéviz biztositasa,
szennyvizelvezetés, csapadékviz-elvezetés, villamos energia ellatas €s elektronikus hirkozlés
kialakitasa; * az ezek megvalodsitasahoz sziikséges engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése,
valamint az engedélyeztetések lefolytatdsa. A részletes miiszaki tartalmat a dokumentécio
tartalmazza.” (...)

5. A kozbeszerzési dokumentumok, tervek, arazott koltségvetés nem tartalmazta villamos
fogyasztasi helyek teljes kort kiépitését.

6. A beszerzo az osszegezését 2018. aprilis 23. napjan keszitette el s 2018. aprilis 24. napjan
kiildte meg. A nyertes a Practical Epitdipari Kivitelez6 és Tanacsadd Kft. lett, 261 605.360.-
Ft nett6 ajanlati arral.

7. A felek a kivitelezési szerzddést 2018. majus 8. napjan irtak ala. A szerzédést a felek két
alkalommal moédositottak.

8. A villalkozasi szerzddés szerint a szerzodés targya:

Megrendeld a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le, a nyilt eljaras szabalyainak
megfeleld alkalmazasaval. A kozbeszerzési eljaras elnevezése: ,, Az Oskiii Vadrozsa Ipari
Zbna iparteriilet kialakitasa” cimt, TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005 azonositdoszamu projekt
keretében épitési beruhdzas tervezése ¢és kivitelezése. Kivitelezd a kozbeszerzési eljaras
megismerte, azt a feladat meghatirozasahoz sziikséges mértékben ¢és az elvarhato
gondossaggal tanulméanyozta és ajanlatat ennek megfelelden tette meg. A kdzbeszerzési
eljaras nyertese Kivitelezd. A kdzbeszerzési eljards dokumentumai (kiilondsen: az eljarast
megindité felhivas, az ajanlati dokumentécio, a kiegészitd tajékoztatasok és a Kivitelezo
ajanlata) alapjan kertil sor jelen szerz6dés megkaotésre.

9. A vallalkozasi szerzddés teljesitése soran kidolgozasra keriiltek a projekt fejlesztési tervei,
melyek a Vadrozsa Ipari Zona villamos fogyasztasi helyek teljes korti kiépitésére nem
tartalmaztak miiszaki megoldasokat, koltségvetési tételeket.

10. A beszerzd a beszerzési eljaras eredményeként 2020. januar 3-an szerzédést kotott Hulka
Istvan egyéni vallalkozoval, a Vadrozsa Ipari Zéna villamos fogyasztasi helyek teljes korti
kiépitésére. A szerzddésben a vallalkozasi dij 3.000.000 Ft volt. A teljesitési hataridé 2020.
szeptember 30. napja volt.

11. A 2020. szeptember 24. teljesitési idopontu, 2020. szeptember 28-an kelt teljesitésrol
kiallitott TZBSA7505779 sorszamt 3 millio Ft nettd/bruttd értékli szamla 2020. oktober 9-i
fizetési hataridot rogzitett.

12. A hivatalboli kezdeményez6 felé a kozremiikodo szervezet 2023. oktdber 5. napjan kiildte
meg a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot. A hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober
17. napjan értesitette a beszerzot a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.



A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti
szervezet 2023. december 20-an nyujtotta be kezdeményezését. Kérte jogsértés
megallapitasat. Eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd jogelédje tamogatoként a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil az Ipari parkok, iparteriiletek, fejlesztése
targyu felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett TOP-1.1.1.-16-VE1-2017-00005
azonositészamon regisztralt, 2017.augusztus 15. napon tdmogatasi kérelmet nyujtott be a
Tamogatdsi Szerzodés mellékletét képezO felhivas szerint, amelyet a Tamogatéo 2017.
december 20. napon kelt tamogatoi dontés szerint tamogatasban részesitett.

14. A Tamogatasi Szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya az Oskiii Vadrozsa Ipari
Zona iparteriilet kialakitasa ciml projekt megvaldsitdsa. Az 0j iparteriilet fejlesztésére a
telepiilés déli oldalan elteriil6 teriileten keriil sor az dnkormanyzat sajat tulajdonu kiilteriiletén
z0ldmezds beruhdzasban. A projekt megvalositasi iddszaka: 2018. januar 1 — 2021. junius 30.
a projekt 6sszkdltsége, megitélt tamogatasa 353 653 347 Ft.

15. A projektmegvalésitas soran Oskii Kozség Onkormanyzata 2020. januar 3-an szerzédést
kotott Hulka Istvan egyéni vallalkozoval, a Vadrozsa Ipari Zona villamos fogyasztasi helyek
teljes korti kiépitésére, 3 000 000 Ft vallalkozoi dij kikotése mellett. A szerzédéskotést nem
elézte meg kozbeszerzési eljards lefolytatasa. A teljesitésrdl kiallitott TZBSA7505779
sorszamu szamla a timogatas terhére vald elszamolas céljabol benytjtasra keriilt.

16. Az Onkormanyzat a Kbt. 115. § szerint alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Az
Oskiii Vadrézsa Ipari Zoéna iparteriilet kialakitdsa” cimii, TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005
azonositoszamu projekt keretében ¢€pitési beruhdzas tervezése ¢€s kivitelezése” targyaban
2018. marcius 14. napjan. A kozbeszerzési eljards eredményeként 2018. majus 08. napjan
kivitelezési szerz8dés keriilt megkotésre a Practical Epitdipari Kivitelezd és Tanacsadd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag nyertes ajanlattevdvel, a kivitelezési dijat a megkotott
szerz6dés 261 605 360 Ft + AFA 6sszegben rogzitette.

17. A hivatalbdl kezdeményezé alldspontja szerint a hivatkozott két szerzédés (,,Az Oskiii
Vadrézsa Ipari Zoéna iparteriilet kialakitdsa” cimi, TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005
azonositészamu projekt keretében €pitési beruhazas tervezése €s kivitelezése” €s a ,,Vadrozsa
Ipari Zona villamos fogyasztasi helyek teljes korli kiépitése”) targya gazdasagi, miiszaki és
funkcionalis egységet képez, a megvaldsitando projekt alapjan, melynek célja — amint az a
fentiekben kifejtésre keriilt — egy 0j ipari park 1étrehozasa, zoldmezds beruhdzas részeként. A
fejlesztés egy kozos gazdasagi, miszaki €s funkciondlis egységet képez, amelyben az egyes
megvalositasi elemek egymashoz a k6zos cél érdekében kapcsolodnak, egyiitt teszik ki az
elérni kivant eredményt.

18. A hivatalbdl kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras mellézése a villamos
fogyasztasi helyek kialakitasara iranyul6 szerz6dés megkotést megeldzden nem volt jogszert,
az egybeszamitis okdn kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni a kivitelezd
kivalasztasara.

19. A jogsértés megtorténtének az idOpontjanak 2020.januar 3. napjat, a vallalkozasi
szerz0dés megkdtésének napjat jelolte meg.



A tudomadsszerzés idopontjanak 2023. oktober 17. napjat a szabalytalansagi eljarés
meginditasnak a napjat jeldlte meg.

A beszerzo észrevétele

20. A beszerzd ismertette az altala megvalositott projektet.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének egyik legfontosabb momentuma a
miszaki dokumentécio, tervek, koltségvetés megfeleld szintli kidolgozéasa. Az dnkormanyzati
kedvezményezettek nem rendelkeznek olyan szakember alloménnyal, hogy sajat maguk
készitsék eld a szakmai sztenderdeknek megfeleld miiszaki dokumentaciot. Ehhez kiilsds
gazdasagi tarsasadgokat, egyéni vallalkozokat, tervezodirodakat vesznek igénybe. A
beszerz6knek nincs mas lehetdségiik, mint megbiznak a szakmai szervezetek szakértelmében.
A miuszaki dokumentacio elkészitésével megbizott szervezet nem tervezett villamos
fogyasztasi helyek kialakitdsa kivitelezési feladatokkal. A beszerzé ezt a mulasztast ugy
probalta korrigdlni, hogy a szerzodéskotést nem elozte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasa,
a nevezett szerzodést a Kbt. mellozésével kototte meg.

21. A beszerzd a kivitelezés soran szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran kiadott miiszaki dokumentacié vonatkozo részei, igy a koltségvetés, valamint a miiszaki
leiras sem tartalmazta a villamos fogyasztasi helyek teljes korli kiépitésének munkalatait,
ezért az nem is képezhette nyertes ajanlattevo feladatait.

22. A beszerzd abba a lehetetlen helyzetbe kertiilt a miliszaki dokumentacié hidnyossagainak
feltardsa utdn, hogy dontenie kellett, ledllitja a munkalatokat a villamos fogyasztasi helyek
kialakitasa kivitelezési feladatokra vonatkozd kozbeszerzési eljards lebonyolitdsaig (mely
akar honapokat is igénybe vehet), vagy az egyszerli versenyeztetés szabalyai alapjan
lefolytatott beszerzési eljarast folytat le révid idon beliil. Eldadta, hogy a beszerzdt a miiszaki
dokumentaci6 hidnyossagaiért nem terheli feleldsség, ezért vele szemben barmilyen szankcid
alkalmazasa aligha lehet méltanyos.

23. Egyebekben a beszerzé — az eset 6sszes koriilményi alapjan - azt sem vélte egyértelmiien
megallapithatonak, illetdleg indokoltnak, hogy a villamos fogyasztasi helyek kialakitasa
kivitelezésére vonatkozé szerz0dés megkotése érdekében kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. A vélelmezett jogsértd magatartas tehat nem volt szandékos.

A kozbeszerzéshez kapcsolodd szabalytalansagokkal szemben kiszabott leggyakoribb
szankcio az un. pénziigyi korrekcio, amely az érintett projekt vonatkozasaban a tdmogatas
részben vagy egészben torténd visszavondsat jelenti. Az unids jogszabalyokon alapuld
COCOF utmutato, valamint a kialakult joggyakorlat alapjan a szabalytalansag fogalmat meg
kell kiilonboztetni a ,,hiba” és a ,,csalds” fogalmatdl. Hiba az unids koltségvetést érintd
barmilyen szabaly megsértésébdl szarmazhat, példaul olyan esetben, ha a koltségvetés nem
szenved valos vagy vélt pénziigyi érdeksérelmet.

24. Kérte a Dontobizottsagot, hogy legyen figyelemmel a Kbt. 165.§ (11) bekezdésére annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét vegye figyelembe, igy kiilondsen

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.



25. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a birsadg kiszabasanal vegye figyelembe, a kozbeszerzési
eljaras mell6zésével beszerzett épitési munkalatok rendkiviil csekély értékét (3.000.000,-Ft.),
igy a pénziigyi érdeksérelem elhanyagolhatd mértékét, ezen okokbol mell6zze a birsag
alkalmazasat, illetve minimalis értékben alkalmazza azt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt, kzbeszerzési
eljaras melldzésével megtortént beszerzés, a beszerz0 és a kérelmezett kozott létrejott
vallalkozasi szerzédés 2020. janudr 3. napjan jott létre, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést a DontObizottsdg. A hivatalboli kezdeményezd 2023. december 20-an
nyUjtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e
napon hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzé a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt
szerzddést.

28. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy ¢épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzOdés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzddés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatési
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzesi eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a szerint: ,,E térvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany 4altal kijeldlt kozponti beszerzd szerv,

c¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsulasa, a
tertiletfejlesztési Onkorményzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d)a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten



meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kdzbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unido Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a
teljes — miszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képez6 — épitési
beruhdzaseért jard ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be
kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk
¢s szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulo



szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgdltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unios értékhatart el
nem ¢€rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya alad tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Mésodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI (a tovabbiakban:
Kvtv.) 70. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatart —
2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-¢ig épitési beruhazas megrendelése esetében 50,0
milli6 forint.

A klasszikus ajanlatkérdkre vonatkozo értékhatarok eredetileg a 2014/24/EU iranyelv 4.
cikkében keriiltek meghatarozasra, a legutobbi modositasokat a 2019/1828/EU bizottsagi
rendelet tartalmazza.

A 2014/24/EU iranyelv 4. cikke és az azt modositd 2019/1828/EU bizottsagi rendelet szerint a
Kbt. 17. § (5) bekezdés szerinti, az épitési beruhdzds megrendelésre vonatkozd unids
kozbeszerzési értékhatar 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-éig a Kbt. 5. §-a szerinti
ajanlatkérd esetében 5 350 000 eurd, azaz 1.704. 296. 000 Ft.

29. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan konkrétan azt vizsgalta, hogy
a beszerz0 jogszerlien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg a targyi vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel.

30. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 0sszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjdn az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettsége. A Kbt. a kozbeszerzési eljards lefolytatdsi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értéki
¢s targyt beszerzéseik, visszterhes szerzOdéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartdsara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

31. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valosul meg a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozo szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartozé beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részérdl,



- visszterhes beszerzésre kertil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

32. A Dontobizottsag el0szor a beszerzo Kbt. alanyi hatalya alé tartozasat vizsgalta meg.

33. E korben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi dnkormanyzat a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, az EKR-ben az ajanlatkéréi
nyilvantartdsban EKRSZ_25856983 szamon nyilvantartott ajanlatkéro.

34. A DontObizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzodés
targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

35. A beszerz6 a kérelmezettel vallalkozasi szerzddést kotott a Vadrdzsa Ipari Zona villamos
fogyasztasi helyek teljes korti kiépitésére, a villanyszerelés az 1. szdmt mellékletben, mint
¢épitési munka fel van sorolva, tehat ezen kivitelezési tevékenység a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja szerint épitésiberuhdzas megrendelésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik.

36. A Dontobizottsag harmadikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

37. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzd 2020. januar 3-an szerzddést kotott a kérelmezettel a Vadrozsa Ipari Zona villamos
fogyasztasi helyek teljes kort kiépitésére, 3 000 000 Ft vallalkozoi dij kikotése mellett. A
szerz6dés megkotését nem eldzte meg kozbeszerzési eljards lefolytatasa. A teljesitésrol
teljesités igazolds keriilt kiallitasra, azalapjan kerilt kidllitdsra a TZBSA7505779 sorszamu
szamla.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz Kbt. 115. § szerint nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a ,,Az Oskiii Vadrézsa Ipari Zéna iparteriilet kialakitasa” cim{i, TOP-1.1.1-16-
VE1-2017-00005 azonositoszaml projekt keretében ¢épitési beruhdzéas tervezése ¢és
kivitelezése” targyaban 2018. marcius 14. napjan. A kozbeszerzés becsiilt értéke 261.005.360
Ft volt.

39. A kozbeszerzési eljards eredményeként 2018. majus 8. napjan vallalkozési szerzédés
kertilt megkotésre a Practical EpitOipari Kivitelezé és Tanacsadd Kft nyertes ajanlattevével, a
kivitelezési dijat a megkotott szerzodés 261.605. 360 Ft + AFA Gsszegben rogzitette.

40. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott két szerzédés (,,Az Oskiii Vadrozsa Ipari Zona
iparteriilet kialakitdsa” cimi, TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005 azonositdszamu projekt
keretében ¢€pitési beruhdzas tervezése €s kivitelezése” és a ,,Vadrozsa Ipari Zéna villamos
fogyasztasi helyek teljes korti kiépitése”) targya gazdasagi, miiszaki €és funkcionalis egységet
képeztek, a megvaldsitandd projekt alapjan, melynek célja egy 0j ipari park létrehozasa,
z0ldmezds beruhazas részeként. A fejlesztés egy kozos gazdasagi, miiszaki €s funkciondlis
egységet képez, amelyben az egyes megvalositasi elemek egymashoz a kozos cél érdekében
kapcsolddnak, egyiitt teszik ki az elérni kivant eredményt. Ezen miszaki és funkcionalis
egység fennallasat erdsiti az is, hogy a villamos fogyasztasi helyek teljes kort kiépitése nélkiil
az ipari teriilet kialakitdsa nem volt megvaldsithato.
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41. Az ,,Oskiii Vadrézsa Ipari Zéna iparteriilet kialakitisa” a TOP-1.1.1-16-VE1-2017-00005
azonositészamu projekt keretében részekre bontva, tobb szerzodés tjan valdsult meg, ezért a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzonek a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsd
mondata alapjan a kdzbeszerzés becsiilt értékénck meghatarozasakor figyelembe kellett volna

vennie a kezdeményezéssel érintett beszerzés értékét is, igy a kdzbeszerzés egybeszamitott
becsiilt értéke 264.605.360,-Ft volt.

42. A fenti beszerzések egyiittesen figyelembe vett értéke nettd 264.605.360,-Ft, mely
meghaladta a Kvtv. 70. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids kdzbeszerzési értékhatart.

43. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

44. A Dontbébizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 vallalkozoi dij ellenében rendelte meg a Vadrozsa Ipari Zona villamos fogyasztasi
helyek teljes kori kiépitését, tehat az épitési beruhazas megrendelése nem ingyenesen, hanem
ellenszolgaltatas fejében tortént, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

45. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint mind a négy feltétel teljesiilt és a beszerzés
egybeszamitott értéke (264.605.360,-Ft) meghaladta az nemzeti értékhatart, a beszerzének a
Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a
kezdeményezéssel érintett épitési beruhazas megrendelését megeldzden.

46. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerz6 e magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (3)
bekezdésére és a Kbt. 110 § -ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

47. Fentiek szerint a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

49. A Dontdbizottsag a mell6zés tekintetében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a
Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kdtelezden rendeli el birsag kiszabasat.
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50. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a beszerzé terhére értékelte, a jogsértés stlyat, hogy
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsitotta meg a beszerzését. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan
mell6zéssel érintett szerzédés értékét. Figyelembe vette a Dontdbizottsdg azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhatd, illetve hogy a szerzddés teljesedésbe ment. Mérlegelte tovabba,
hogy a timogatasbol megvaldsult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a beszerzo
javara értékelte a beszerzé egylittmiitkodé magatartasat és azt a koriilményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. Tovabba figyelembe vette
azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu id6 telt
el. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsig a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt.

51. A Dontébizottsag a fentieken tul az alabbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabbd annak megéllapitisa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz0dés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

52. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

53. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

54. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

55. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzdédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
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fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0dO tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem igazolta, hogy a szerzddés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tamasztotta ald, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A DoOntObizottsag szerint abban all fenn a kozdsség érdeke, hogy a beszerzok
jogszerl keretek kozott szerezzEek be az €pitési beruhdzasokat.

56. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott a
2020. janudr 3. napjan vallalkozési szerzddés jott 1étre irasos forméaban. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel igy megallapitotta, hogy ezen szerz6dés a Kbt.
137. § (1) bekezdés alapjan semmis, tekintettel arra, hogy azt a felek kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

57. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kdzz¢ a szerz0déskotési szandékarol hirdetményt.

58. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapitast
nyert, hogy jelen esetben a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazésanak nincs
helye.

59. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkodvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A Dontébizottsag rogziti,
hogy az eredeti allapot helyredllitdisa csak dolog tulajdondnak &truhdzasara iranyulo
szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Az eredetileg is
irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg reverzibilis
dologszolgaltatdas valamely okbol utdlag irreverzibilissé¢ valik, ott az eredeti allapot
helyreéllitasa fogalmilag kizart. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a szerzOdések megkdtése elott fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitisa nem
lehetséges.

60. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés €rvénytelensége jogkdvetkezmeényei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan a birsag
kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen
rendeli el birsag kiszabasat.

62. A Dontdébizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a beszerzd terhére értékelte, a jogsértés stlyat, hogy
kbzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsitotta meg a beszerzését. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan
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mellézéssel érintett szerzOdés értékét. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhato, illetve hogy a szerzddés teljesedésbe ment. Mérlegelte tovabba,
hogy a tAmogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankciod kapcsolddhat. A Dontébizottsag a beszerzo
javara értékelte a beszerzo egyiittmiikodé magatartasat €s azt a koriilményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Tovabba figyelembe vette
azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszu id6 telt
el. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

63. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

64. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bankoné Nagy Helga sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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