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Iktatoszam: D.704/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag elndke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Enik6

allami kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)

Az ajanlatkéro: Muraszemenye Kozség Onkormanyzata
(Muraszemenye, Béke ut 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Lukacs Tamas tigyvéd
felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(lajstromszam: 00836)

A kérelmezett: Konzultax Miszaki és Szolgaltatd Kft.
(Nagykanizsa, Rozgonyi u. 10. A. ép.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Kévari Gergd Benjamin tigyvéd

A beszerzés targya: , Egészségiigyi alapellatas fejlesztése” 1. rész — Epitémesteri munkak
41.039.001.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000378842022

A Ko6zbeszerzési DontoObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(2) bekezdését. A masodik kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette Kbt. 138. § (4) bekezdését. A harmadik kezdeményezési elem korében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a megéllapitott jogsértésekkel Osszefliggésben
600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a terhiikre megallapitott
birsagot a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré altal 2022. marcius 31. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2022/64.
szamaban 6187/2022. iktatoszamon 2022. aprilis 1. napon megjelent ajanlati felhivassal a Kbt.
Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt, feltételes kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas tdrgyaban. Az eljaras lefolytatasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor EKR000378842022 szamon.

2. A felhivas relevans részei az aldbbiak voltak:

»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése: Egészségligyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése
Muraszemenyén” cimli palydzati eljards keretében a TOP.4.1.1-15-ZA1-2016-00035
kédszdma, valamint a TOP -3-2-1-16ZA1-2018-00046 kodszam palyazathoz kapcsoloddan a
haziorvosi rendeldé és védonoi szolgalat épiiletének feltjitasa. A tevékenységek nem épitési
engedély kotelesek.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - Epitdmesteri munkak

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

TOP-4.1.1-15-ZA1-2016-00035 kodszamt projekt keretében: Onkormanyzati orvosi rendeld
€s vedondi tanacsado épiiletének épitdmesteri, szak-és szereldipari munkak, valamint teljes
akadalymentesitési, atalakitasi munkak elvégzése.

Az épitészeti rekonstrukcio sordn a két intézményi épiilet bejaratait az azokat 6sszefogo és védo
épiiletrésszel, egy megfeleld méretii és hasznalhatdsagl, akadalymentes szélfogoval bovitésre
keriilnek, akadalymentes rampa épitése.

A védondi tanacsado kiszolgald helyiségeit babakocsi taroloval keriil bovitésre.

A kivitelezés sordn megnd az orvosi rendeld varohelységének mérete, a varobol kozvetlentil
elérhetd kiillonnemit WC-kézmosot és akadalymentes illemhely keriil kialakitasra.

A jelenleg hasznalaton kiviili épiiletrészben az egészségligyi alapelladtashoz szervesen
kapcsolodo kozosségi egészségmegdrzési €s prevencids funkciokat ellato helyiségek, helyiség
csoportok keriilnek kialakitasra (61t6z0, vizesblokk, torna stb. helyiségekkel.

Ezt az épiiletrészt a foépiilet nyugati véghomlokzatan kialakitandd 0j bejaraton at lehet
megkdzeliteni, amelynek védelmére sz€élfogd pengefallal és eldtetdvel ellatott kis tornéac kertiil
létesitésre (akadalymentes megkozelités).

Kertépitészeti munkak elvégzése.

A tervezéssel érintett épiilet akadalymentesitése az orvosi rendel6t, a védondi tanacsadot és a
kozosségi épiiletszarnyat érintdéen is teljes egészében megvaldsul, igy a teljes épiilet
akadalymentes lesz.

A felujitott épiilet, illetve ingatlana az annak hasznélatahoz sziikséges szamu gépjarmiivel a
Béke utcabol akadalytalanul megkozelithetd, a gépjarmiivek megallasa, varakozasa az épiilet
ingatlanan sziikség szerint kialakitando6 parkolohely(ek)en biztositott. (...)
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A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok az 1. rész tekintetében:

Ertékelési szempont Sulyszam
Mindségi szempont
Jotéllas tobblet idotartama (0—24 k6zott megadva, elény a nagyobb)/hénap 15

M/1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmassagi | 15
kovetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (0-12 honap kézott megadva,
elény nagyobb)/hé

Ar szempont

Vallalkozdi dij (nett6 HUF) 70

A felhivas 11.2.7) szerint a szerz6dés idétartama napban: 120.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. Projekt
szama: TOP-4.1.1-15-ZA1-2016-00035. A tamogatas intenzitasa: 100%, a finanszirozas
modja: utéfinanszirozas.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa 1-2. részre egyezon:

M/1 Ajénlattevé a 321/2015 (X.30.) Korm rendelet 21. § (2) b.) pontja alapjan igazolja
alkalmassagat azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezésével, végzettségiik,
illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
A végzettség az oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtadsaval, a szakmai gyakorlat az
onéletrajz sajat keziileg aldirt példanyanak benytjtasaval igazolandd. A szakembereknek
nyilatkozniuk sziikséges a tekintetben, hogy a szerz8dés teljesitése soran rendelkezésre fognak
allni.

Az id6ben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati idejébe az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés, valamint az értékelési
szempontokra tett megajanlds igazoldsakor. A Kbt. 65. § (9) bekezdésére tekintettel az
alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a tevékenységet,
amelyhez e kapacitasokra sziiksége van. A szakember vonatkozasdban valamennyi megkovetelt
igazolast be kell nyujtania ajanlataban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd ezeket a Kbt. 76. §
ellendrzésére kéri be, valamint Ajanlatkérd a Kbt. 114/A § (1) bekezdésre hivatkozassal eldirja,
hogy az alkalmassagi kovetelmények szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak
be. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza, a 67. § (1)
bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem
alkalmazza.

Ajanlattevd élhet a Kbt. 69.§ (11a) bekezdésében biztositott lehetdséggel. Ebben az esetben a
gazdasagi szerepld nyilatkozik arrol, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a biralat sordn. Az alkalmassagi kovetelményeknek — a Kbt. 65. § (6)
bekezdésére tekintettel — kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Az alkalmassagi
kovetelményeknek ajanlattevd barmely mas szervezet (vagy személy) Kkapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7) valamint (11) (12) bekezdésében és a Kbt. 67. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint. A benyujtott nyilatkozatoknak, igazoldsoknak
alkalmasnak kell lenniiik a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag megéllapitasara.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, ha a bemutatott szakember a jogosultsdgot igazolé kamarai
nyilvantartasban az ajanlattétel iddpontjaban szerepel és a szakmai onéletrajzban feltlintetésre
keriil a kamarai nyilvantartasi szam, akkor

a.) a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséget az érvényes jogosultsag igazolja, azaz
a végzettséget igazolo egyeb dokumentum benytjtasa nem sziikséges, €s
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b.) a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat bemutatasa nem sziikséges,
csak a nyilvantartasba vétel iddpontjarél kell nyilatkozni, mivel az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést Ajanlatkérd ellendrzi a nyilvanosan elérhetd adatbazis
tartalmabol.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan azokban az esetekben,
amelyekben a 28. §-ban és a 36. §-ban meghatarozott mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke
- figyelemmel a 30. §-ban és a 39. §-ban foglaltakra is - bizonyitja, hogy a gazdasagi szerepld
megfelel az adott alkalmassagi kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevok elektronikusan
elérhetd hivatalos jegyzékén vald szereplés tényét, illetve az Eurdpai Unid egy masik
tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepld altal benyujtott, a letelepedési helye szerinti, az
elismert ajanlattevok hivatalos listajat vezetd szervezettdl szarmazo jegyz€k szerinti igazolast
is koteles az ajanlatkéro elfogadni a 21. § (1)-(3) bekezdésében foglalt egyéb igazoladsi médok
helyett. A Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan, épitési beruhazas kozbeszerzése esetén,
ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett,
21. § (2) bekezdés eldirasainak megfeleld dokumentumok bizonyitjak, hogy a gazdasagi
szereplé megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek, a kovetelmény ¢és a
megfelelést igazold dokumentum helyének pontos megjeldlését is koteles elfogadni az
ajanlatkérd a 21. § (2) bekezdésében meghatarozott dokumentumok benyujtasa helyett.

A Kbt. 65. § (11) bekezdésének megfelelden nem hasznalhatja fel a gazdasagi szerepld
alkalmassaga igazolasiara azokat az adatokat, amelyek felhasznaldsara jogutodlas
eredményeként - a jogeldd Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti bevonasa nélkiil - maga lenne
jogosult, ha a jogeldd gazdasagi szerepld tekintetében az eljarasban alkalmazandé valamely
kizaro ok fennall, vagy - ha a jogeldd megsziint - megsziinése hidnyaban fennéllna. A gazdasagi
szerepl0 ebben az esetben is élhet a Kbt. 64. § szerinti lehetdséggel és felhasznalhatja a
jogelddnek az alkalmassag igazolasara szolgald adatait, ha a kordbban felmertilt kizaro okkal
Osszefiiggésben igazolja megbizhatdsagat.

A Kbt. 65. § (12) bek alapjan az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas szervezet részérdl
a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandod, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): 1-2. részre egyezon:

M/1 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

jogosultsdg vagy azzal egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013
(VIL11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI /1. rész 2. pontjadban meghatarozott — vagy azzal
egyenértékii

-végzettséggel és gyakorlattal vagy

- egy 0, érvényes a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI/1. rész 2. pontja szerinti
MV-E kategoriaju felelés miiszaki vezetdi (vagy a hatalyos atsorolas el6tti azzal egyenértékii)
vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, végzettséggel rendelkezd szakemberrel (okleveles
épitészmérndk esetén 3 év; okleveles épitdmérndk, épitészmérndk, épitdmérndk esetén 4 év).
Mindkét részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon szakember bemutathat6.

Amennyiben ajanlattevd ugyanazon alkalmassagi kovetelmény igazoldsa korében
sziikségteleniil tobb szakembert is bemutat, ugy Ajanlatkéré a tobb szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakembert veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
valamint az értékelési részszempont alatdmasztasaként.”

3. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amelynek része volt a szerzddéstervezet, amely a
targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében az alabbi 1ényeges elemeket tartalmazta:



,LIV.4. A Vallalkozo6 feladatai kiilonosen:

- a munkateriiletek hataridében torténd atvétele a Megrendel6tdl, és azokon a munkavégzés
Szerzddésben rogzitett idopontban térténé megkezdése,

- a munkakezdés pontos idépontjardl, iddszakairol a Megrendeld irasbeli tajékoztatasa,
valamint a kivitelezés idoszakédban a Megrendeldvel vald folyamatos egyeztetés,

- az elektronikus épitési naploval kapcsolatos, a kivitelezé Vallalkozot terheld kotelezettségek
ellatasa (a 191/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet szerinti tartalommal), beleértve annak szabalyos
megnyitasat és folyamatos vezetését,

- a SzerzOdés teljesitéséhez sziikséges anyagok, berendezések, eszkozok, gépek, engedélyek,
szerz6dések, a miibizonylatok folyamatos beszerzésének és folyamatos rendelkezésre allasanak
biztositasa.

VI. A szerz6dés hatédlya, a szerzodés teljesitése, a teljesitési hatarido

VI.1 A Szerzédés a Kbt. 135. § (12) bekezdésre tekintettel a tamogatési szerzédés-modositas
alairasaval, vagy azzal egyenértékii okirat kézhezvételével és Vallalkozoval vald kozlésével 1ép
hatdlyba. Amennyiben ez az idépont korabbi, mint a szerzédéskotés jogszabalyban eldirt
legkorabbi lehetséges idOpontja, tigy jelen szerzddés a Felek altali alairassal 1€p hatalyba. A
szerz6dés a Szerzodo Felek mindegyike altali szerzodésszert teljesitéséig marad hatalyban, ide
nem értve a jotallassal kapcsolatos feladatokat és kotelezettségeket.

V1.2 A Villalkozé a munkateriiletek atadasat kdvetdéen, a munka megkezdésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasok betartdsaval koteles a munkavégzést megkezdeni és a munkat végezni.
A munkateriilet dtadasa a Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 10 (tiz) naptari napon beliil
megtorténik.

VI.3 A Szerz6dé Felek a Szerzddés szerzOdésszerl teljesitését, beleértve a mennyiségi,
mindségi és teljesitményjellemzok meghatdrozésat is, az alabbiak szerint litemezik:

A Szerzddés teljesitésének véghatarideje a munkateriilet atadastol szamitott 120 nap. A
teljesitési véghatarid6 a kivitelezési munkak sikeres miiszaki 4atadas-atvétellel torténd
lezarasara, annak idopontjara vonatkozik, nem beleértve azonban a jotallas idétartamat.”

4. A 2022. aprilis 20-ai ajanlattételi hataridoig kizarolag a kérelmezett tett ajanlatot az 1. rész
tekintetében.

5. A kérelmezett ajanlatdban az ,,M/1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-12 honap kozott
megadva, eldny nagyobb)/hd” értékelési részszempont tekintetében munkavallalojat, L. F.
szakembert mutatta be. A bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata 82 honap volt az ajanlathoz csatolt 3. szamu nyilatkozatminta szerint.

L. F. Onéletrajza szerint a kamarai nyilvantartasi szama MV-E 20-8012, jogosultsag
megszerzésének idépontja 2001.04.19. Csatolasra keriilt még a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata, hatdsagi bizonyitvanya, kamarai igazolasa, iskolai végzettségét igazolo okirata.

6. Az ajanlatkérd 2022. majus 5-én kozzétette az eljards Osszegezését, nyertes ajanlattevoként
a kérelmezettet tlintette fel. Az eljards eredményérdl szo6lo tdjékoztaté a Kozbeszerzési
Ertesitében 9567/2022 iktatdszamon 2022. majus 12-én jelent meg.

7. A targyi kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményeként 2022. majus 6-an az ajanlatkéro és
a kérelmezett vallalkozasi szerzddést kotottek nettd 41.009.382.-Ft vallalkozoi dijjal. A
kérelmezett képviseletében L. A. ligyvezetd jegyezte ellen a szerzodést.

A szerzOdés szerint a teljesités véghatarideje a szerzddéstervezet VI.3. pontnak megfeleléen
keriilt rogzitésre, vagyis a munkateriilet atadasatol szamitott 120 nap.
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A Szerzddés VI.1 pontja alapjan ,,A Szerz6dés a Kbt. 135. § (12) bekezdésre tekintettel a
tdmogatasi szerz6dés-modositas alairdsaval, vagy azzal egyenértékii okirat kézhezvételével és
Villalkozoval vald kozlésével 1€p hatdlyba. Amennyiben ez az idopont korabbi, mint a
szerz6déskotés jogszabalyban eldirt legkorabbi lehetséges idopontja, ugy jelen szerzddés a
Felek altali alairassal 1ép hatalyba. [...]”.

A Szerzddés IX.1 pontja szerint tovabba:

»A Szerzddo Felek megéllapodnak, hogy a Szerzddéssel kapcsolatos kérdésekben a Feleket az
alabbi személyek képviselik:

A Villalkozo nyilatkozattételre, szerz6désmodositasra jogosult képviseldje: L. A. ligyvezetd
A Villalkozo altal megbizott felelsé muszaki vezetd: L. F.”

A Szerzddés 1X.3 pontja szerint:

»A Szerz6dés egésze vonatkozdsdban, beleértve a Szerzédés barmely rendelkezésének
modositasat, kizarolag a Szerz6dd Felek fentebb rogzitett torvényes képviseldi jogosultak
kizardlag irasban, postai uton vagy elektronikus levélben a Szerz0dés egészére vagy barmely
jogra és kotelezettségre kiterjedd hatallyal nyilatkozatot tenni, cégjegyzési joguknak megfeleld
formaban.”

A Szerz6dés IX.4 pontja alapjan:

»A Szerz8dés mindennapos teljesitése vonatkozasaban a Megrendel6 altal megbizott miiszaki
ellendr, tovabba a Vallalkozo altal megbizott felelés miiszaki vezetd jogosultak nyilatkozatot
tenni, az ezen pont els6 mondatdban rogzitett barmely formaban. Az altaluk megvalositott
konkrét kapcsolattartds megtorténtérdl €s részletes tartalmarol a Szerz6dd Felek ez utobb
képviseldi a megbizojukat kotelesek haladéktalanul tajékoztatni.

Az e-napldba kizardlag az arra jogosultak tehetnek bejegyzést.”

8. A szerz6désnek Osszesen hat melléklete volt, de azok tartalma nem volt szakembercserével
kapcsolatos.

9. A munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv adatai szerint a munkateriilet dtadasara 2022.
majus 18-an keriilt sor. A jegyzokonyv mellékletét képzd jelenléti iv alapjan a kérelmezett
gazdasagi szereplot L. A. képviselte, valamint az ajanlatkérd részérdl a polgdrmester és T. S.
miiszaki ellendr volt jelen.

A 2022/3398/2-1 sorszamu épitési naploban rogzitésre kertilt tovabba:
»Nyilvantartasi rész (Szerzddés)

A szerzddés fobb adatai

Kivitelez6 vallalkozo: L. F.

Munkateriilet atadas:

- szerzodés szerint: 2022.05.18.

- tényleges: 2022.06.29.

Befejezési hatarido:

- szerzOdés szerint: 2022.09.15.

Nyilvéantartasi rész (Epitteté/Megrendel)
Epittetd Meghatalmazott: T. S.
Miszaki ellendr: T. S.

Nyilvantartasi rész (Vallalkozo)
A vallalkozo-kivitelez6d



Naplobejegyzésért felelds képviseldje:

Név: L. A. (...) Megbizas kezdete / vége: 2022.06.29. / -

Név: L. F. (...) Megbizas kezdete / vége: 2022.05.18. /2022.06.29.
Naplobejegyzésre jogosult képviseldje:

Név: L. A. (...) Megbizas kezdete / vége: 2022.06.29. / -

Felelds miiszaki vezetd(k) adatai

Név: L. A. (...) névjegyzeki bejegyzés szama: MMK — 20-50645
Megbizas kezdete / vége: 2022.06.29. /”

10. Az épitési naplo részét képezd ,,Nyilatkozat — A fovallalkoz6 kivitelezd vagy annak felelds
miiszaki vezetdjének nyilatkozata az €pitési naploban tett alabbi bejegyzésekrdol” elnevezési
dokumentumot 2022. november 15-ei keltezéssel szintén L. A. allitotta ki a kérelmezett
részérdl, valamint az épitési naploba a napi bejegyzéseket is kizardlag L. A. rogzitette.

11. A felek a vallalkozasi szerzédést 2022. szeptember 14. napjan kelt szerzddésmodositassal
a teljesitési hataridé tekintetében modositottak, ennek soran az eredetileg a munkateriilet
atadasatol szamitott 120 napos teljesitési hatarido helyett 2022. november 15. napjat hataroztak
meg teljesitési hataridoként. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositasokrol tajékoztatd hirdetményt
tett k6zzé, amely 2022. oktober 18-an KE 21898/2022 szamon jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében. A szerzddésmoédositast kdvetden az épitési naploban rogzitettek alapjan nem csak
padloburkoltatasi, belsd és homlokzati nyildszarok €épitési munkak torténetek.

12. A kérelmezett a munkalatokat 2022. november 7. napjan jelentette készre, mely
nyilatkozatot a kérelmezett nevében szintén L. A. tette meg. A miiszaki dtadas-atvételi eljarasra
2022. november 15. napjan kertilt sor, az arr6l felvett jegyzOkonyv alapjan a kivitelezdt szintén
L. A. képviselte, ugy is mint felel6s miiszaki vezeto.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eldterjesztett harom kezdeményezési elemet
tartalmazod hivatalboli kezdeményezés 2025. oktober 30-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kezdeményezd ismertette, hogy a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
kozbeszerzési szerz8dés teljesitésének €és modositdsanak hatosagi ellendrzése elrendelése
korében folytatott le vizsgalatot €s az ellendrzés korében feltart jogsértések okan terjeszti eld
kezdeményezését.

14. A hivatalboli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem korében nyilatkozta, hogy a
jogsértés megtorténte 2022. majus 18. napja, azaz L. A. szakember teljesitésbe torténd
bevonasanak napja. Allitotta a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik fordulatanak kérelmezett altali
megsértését ¢és nyilatkozta, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd altal a felhivas M/1. pontjaban
eldirt alkalmassdgi minimumkdvetelmények igazoldsa tekintetében ajanlataban sajat
munkavallalojat, L. F. szakembert mutatta be, aki a szerz6dés IX.1. pontjaban is feltiintetésre
keriilt a szerz8dés teljesitésében részt vevo felelds miiszaki vezetdként. Kiemelte azonban, hogy
a2022/3398/2-1 sorszamu épitési fénapld bejegyzései szerint az épitmény rendeltetése szerinti
felelds miiszaki vezetdként L. A. szakember keriilt megnevezésre, valamint a munkateriilet
2022. majus 18. napjan torténd atadasan - az arrdl felvett jegyzokonyv jelenléti ive alapjan - is
L. A. szakember vett részt. Mivel a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a felelds
miiszaki vezetéi feladatokat a szerzddés teljesitése soran L. F. szakember helyett L. A.
szakember latta el, szerzodés-ellendrzési eljarasban felhivta az ajanlatkérdt és kérelmezettet,
hogy nyilatkozzanak azzal 0Osszefiiggésben, hogy az alkalmassdgi minimumkd&vetelmény
teljesiilésének igazoldsdra bemutatott szakember vonatkozasaban tortént-e szakembercsere.



Kiemelte, hogy a kérelmezett 2025. majus 19. napjan akként nyilatkozott, hogy
»szerzodéskotéskor szobeli megallapodast kotottiink a [...] polgarmesterrel és” [G. H.]
»pénziigyi osztaly vezetdjével, hogy mivel a csalddi vallalkozasunknal mindkettonknek
(fiamnak és nekem is) megvan a felelds miiszaki vezetdi végzettsége, ezért életszerti lenne, ha
naplé ezek szerint keriilt megnyitasra [...]. A szoébeli megallapodast kovetden viszont
adminisztracios hidnyossadgok miatt, ennek irdsos dokumentalasa nem tortént meg. Mivel a
kérdéses szakember tapasztalata értékelési szempont volt, ezért mellékleten csatolom a
szakembercserével érintett” [L. A.] ,,FMV tobblettapasztalatanak igazolasat is, amely szintén
bdven tobb, mint az értékelés maximuma.”. Nyilatkozta még, hogy kérelmezett a nyilatkozata
mellékleteként csatolta L. A. szakember tekintetében az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést alatdmasztod szakmai dnéletrajzot.

15. Ismertette az e korben iranyado jogszabalyi eldirasokat és hangsulyozta, hogy a Kbt. 138.
§ (2) bekezdése a nyertes ajanlattevo oldalan keletkeztet feleldsséget a tekintetben, hogy
amennyiben a szerzddés teljesitése soran a kdzbeszerzési eljarasban bemutatott szakember
személye lecserélésre keriilt, a nyertes ajanlattevonek kell tudnia bizonyitani, hogy eleget tett a
Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségének, azaz a szakembercsere bejelentésére,
valamint az 0j szakember alkalmassagat igazold és az ajanlatban megnevezett szakemberrel
vald egyenértékiiséget alatdmasztdé dokumentumok bemutatdsara az 0j szakember teljesitésbe
torténd bevonasat megelézéen sor keriilt. Alldspontja szerint mivel a bejelentés vonatkozasaban
dokumentumot a kérelmezett nem tudott rendelkezésére bocsatani, valdszintisithetd, hogy L.
A. csereszakember szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden az ajanlatkérd felé
nem igazolta, hogy L. A. szakember az alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel
megsértve ezaltal a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltakat.

16. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd nyilatkozta, hogy a jogsértés
megtorténte 2022. majus 18. napja, L. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasanak napja.
Allitotta a Kbt. 138. § (4) bekezdés megsértését, ennek korében pedig ismertette a Kbt. azon
kogens rendelkezéseit, melyek megkovetelik azt, hogy az értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett szakember cseréje szigor szabalyok mentén adott, a jogszabalyi eldiras pedig
megkoveteli azt, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilményre tekintettel
egyenértékli szakember keriiljon bevonasra, a szakembercseréhez pedig sziikséges az
ajanlatkérd eldzetes hozzdjaruldsa. Rogzitette, hogy a kérelmezett a felhivas I1.2.5. pontja
szerinti értékélési részszempont igazoladsa tekintetében ajanlataban L. F. szakembert mutatta be,
azonban a szerzddés teljesitésében feltételezhetden L. F. szakember helyett L. A. szakember
vett részt. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett altal 2025. majus 19. napjan kelt nyilatkozatdban
foglaltak szerint az értékelési részszempont korében megajanlott szakember cseréje
vonatkozédsdban szobeli megallapodas tortént, melyet kovetden ennek irdsos dokumentalasa
azonban adminisztraciés hidnyossagok miatt nem tortént meg. Allaspontja szerint mivel a
nyertes ajanlattevd a Hatdsag felhivdsdra nem tudta dokumentumokkal aldtdmasztottan
igazolni, hogy a koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiild szakember cseréjére tekintettel bejelentési kotelezettségének a Kbt.
41. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen L. A. szakember vonatkozasaban
eleget tett, valamint, hogy a szakembercseréhez az ajanlatkérd eldzetesen hozzéjarult volna,
valdszinilisithetd, hogy a kérelmezett L. A. csereszakember bevondsa tekintetében megsértette
a Kbt. 138. § (4) bekezdésének mésodik fordulatdban foglaltakat.

17. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd nyilatkozta, hogy a jogsértés
megtorténte 2022. majus 18. napja, azaz L. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasanak
napja ¢és allitotta mindemellett a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltak ajanlatkérd altali
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megsértését. [smertette a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérot terheld ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget, mely allaspontja szerint egy fokozott feleldsséget hataroz meg,
ekként pedig a szerzddés tekintetében az ajanlatkérdnek ellendriznie és dokumentalnia kellett
volna, hogy a kérelmezett altal az alkalmassdgi minimumkovetelmény és az értékelési
részszempont tekintetében bemutatott szakember vett-e részt a szerz0dés teljesitésben, ugyanis
a szerzddés teljesitése soran keletkezett dokumentumok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés,
hogy a kérelmezett az M/1. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében megajanlott és az
értékelési részszempont vonatkozasdban bemutatott L. F. szakember helyett L. A. szakembert
vonta be a szerzddés teljesitésébe felelés miiszaki vezetoként.

18. Hangsulyozta, hogy a felmeriilt tényallas korében arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkéro L. F. szakember cseréjét ellendrzési kotelezettsége teljesitése korében nem észlelte,
amennyiben viszont a miszaki ellendre utjan észlelte, intézkedést nem tett annak érdekében,
hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének haladéktalanul eleget
tegyen a szakembercserével 0sszefiiggésben.

19. Osszességében valamennyi kezdeményezési elem kdrében kérte, hogy a Déntébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértéséket és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjara figyelemmel szabjon ki birsdgot az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

Az ajanlatkéro észrevételei

20. Nyilatkozta, hogy nem észlelte a teljesités soran, hogy az épitési naploban nem a
szerzOdésben rogzitett szakember, hanem az illetd fia keriilt felelés miiszaki vezetdként
feltiintetésre, err6l a megbizott miiszaki ellendr nem tdjékoztatta az Snkormanyzatot. A felel6s
miszaki vezetd minden jogosultsdggal és az alkalmassdg igazoldsara eldirt szakmai
tapasztalattal rendelkezett, ugyanakkor a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti szakembercsere
dokumentéléasa allaspontja szerint valoban nem tortént meg.

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
kozbeszerzési eljarast 2022. marcius 31. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag a jelen
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyado rendelkezésekre. A kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezését
2025. oktober 30. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az
ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

22. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében a kezdeményezd allitotta, hogy a
kérelmezett megsértette-a Kbt. 138. § (2) bekezdés mésodik fordulatdban foglaltakat. A
Dontébizottsagnak a kezdeményezésben foglaltak vizsgélata soran tehat abban kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmezett az alkalmassagot igazold szakember bevonasa korében megsértette-
e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérdés eldontése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:
A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdés az alabbiakat ismerteti:
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(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban, elektronikus uton torténik.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden az elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerzddés megkotésére és

c) - az adott esetben a szerz6dés megkdtését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal 6sszefliggd irasbeli kommunikacio, valamint a 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével - a szerzOdés megkotését kovetd
kommunikéciora.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoladsaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevl e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkéro sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szdmat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki médon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.

23. AKbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsaban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatarozza
meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottadk, hogy az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére
alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott megakadalyozni, hogy olyan gazdasagi
szereplé legyen a nyertes ajanlattevd, amely az ajanlatdban magat alkalmasnak mutatja, de
a szerzOdeés teljesitése szakaszaban a szerzddés teljesitését befolyasolo alkalmassagi
kovetelményt biztositani mar nem képes.

A kozbeszerzési eljarasban eloirt alkalmassagi kovetelmény teljesitése érdekében az ajanlattevo
jogosult mas szervezet vagy személy erdforrsaira is timaszkodni a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan, de megfelelhet a sajat erdforrasaival, szakembereivel is az alkalmassagi
kovetelményeknek. A szerzddés teljesitésében vald  kotelezd részvétel nemcsak
az ajanlattevotdl fliggetlen személyre, szervezetre vonatkozik, hanem ajanlattevd sajat
szakembereire is.

24. Az ajanlatkérd az alkalmassagot kiillondsen a szakértelemre, tapasztalatra é&s
megbizhatosagra tekintettel tudja megitélni, igy hangstlyos, hogy az ajanlattevék mi médon —
sajat er6forrds, vagy mas kapacitds bevonasaval — tudjak azt teljesiteni. Egy épitési beruhdzas
teljesitése esetén igy hangsulyossa valik a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt garancialis
eldirds, mely esetén garantalhat6, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddést azokkal a
kondiciokkal (szakemberekkel, illetve kapacitast nytjto alvallalkozok szakmai tapasztalataval)
teljesitse, mellyel a kozbeszerzési eljaras nyerteseként lett kihirdetve.
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25. El6fordulhat azonban az az életszeri helyzet, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
alkalmassag korében megnevezett személy mar nem tud részt venni a szerzdés teljesitésében.
Ebben az esetben a megnevezett személy, szervezet szerzodés teljesitésébe torténd bevondsa
elmaradhat vagy helyette mas bevonhatd, de csak abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevo
vagy Onmaga, vagy a helyettesitdé személlyel, szervezettel egyiitt megfelel azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyekre a kapacitast biztositd személyt, szervezetet
bevonta.

A nyertes ajanlattevé szamara a bevonds elmaradasa vagy mas személy, szervezet bevonasa azt
a kotelezettséget jelenti, hogy az alkalmassagot biztositd személy szerzodés teljesitésébe
torténo részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését haladéktalanul jelezze az ajanlatkérd
szamara, egyuttal csatolja az adott alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges
dokumentumokat, legaldbb a kozbeszerzési eljardsban eléirt moédon ¢€s tartalommal
(pl. képzettség, szakmai Onéletrajz, enged¢ly, tantsitvany), azaz mindazon dokumentumokat,
amelyeket az ajanlatkéré az adott alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa
érdekében a kdzbeszerzési eljarasban megkovetelt.

Az ajanlatkéré szamara pedig azt a kotelezettséget jelenti, hogy az ijonnan bevont személy
(szervezet) vagy a nyertes ajanlattevd alkalmassagi kovetelménynek valo tovabbi megfelelését
ellendrizze.

26. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem vizsgalata korében, fentiek
figyelembevételével abban kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevo
a szerz6dés teljesitése soran azt a szakembert vonta-e be, akit a szakmai alkalmassdgadhoz
bemutatott, illetve ha nem, abban az esetben jogszeriien, a Kbt. kogens rendelkezéseinek
megfeleléen tortént-e szakembercsere a targyi kozbeszerzési eljaras teljesitési szakaban. A
Dontdbizottsag ennek eldontése soran hivatkozik a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt fenti
rendelkezésre, miszerint a teljesitésben részt vevo szakembercsere kizardlag akkor jogszert, ha
a szakembercsere az ajanlatkéronek bejelentésre keriilt, valamikor az Uj szakember
alkalmassagat igazold és az ajanlatban bemutatott szakemberrel vald egyenértékiiséget
alatdmaszté dokumentumok bemutatdsira még az 01j szakember bevonasat megelézéen sor
kertilt.

27. Jelen jogorvoslati eljaras tényalldsa szerint a kérelmezett az ajanlattételi felhivas M/1
alkalmassagi kovetelmény korében eldirt alkalmassadgat az ajanlat 3. szaml mellékletként
csatolt nyilatkozat alapjan 1 f6, L. F. épitomérndk szakemberrel igazolta, ennek alapjan 6t
kivanta bevonni a teljesitésbe és ezzel egyezden a 2022. majus 6. napjan alairt vallalkozasi
szerzO0dés IX. pontjdban foglalta szerint ténylegesen rogzitésre keriilt L. F. szakember, mint a
vallalkoz6 altal megbizott felelés miiszaki vezetd.

28. Figyelemmel azonban a jogorvoslati eljards soran csatolt iratokra, kiilondsen a
2022/3398/2-1. sorszamu E-FONAPLO adataira az lathat6, hogy L. F. szakember helyett L. A.
szakember keriilt megjeldlésre, mint a vallalkozo részérdl naplobejegyzésekért feleld képviseld,
illetve mint az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd. A naplo adatai szerint tovabba a
napi jelentések és eseti bejegyzések is L. A. szakember neve alatt keriiltek rogzitésre. A
benyujtott iratok adatai alapjan az is tényként rogzithetd tovabba, hogy a 2022. majus 18. napon
kelt munkateriilet atadasi jegyz6konyvet, a 2022. november 7. napon kelt, a kivitelezdi, készre
jelentési nyilatkozatot, valamint a 2022. november 15. napon kelt miiszaki atadés-atvételi
jegyzokonyvet is L. A. jegyezte ellen a kérelmezetti cég képviseletében.

29. A Dontobizottsag a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy az alkalmassagot igazolo
szakember bevonasa akkor maradhat el, vagy helyette akkor vonhat6 be més, ha az ajanlattevd
az adott szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel
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azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek a kozbeszerzési eljarasban e
szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg. A Dontdbizottsdg tobb hatarozataban
(D.280/13/2016., D.279/15/2016.) is ugy itélte meg, hogy sulyos jogsértést valosit meg a
nyertes ajanlattevéként szerz6do fél, amennyiben az alkalmassag igazolasdhoz a kozbeszerzési
eljaras soran igénybe vett szervezetet ténylegesen nem vonja be a szerzddés teljesitésébe. A
Dontébizottsag ezt a jogsértést olyan esetben is megéllapitotta, amikor a kozbeszerzési
szerz0dés valamely okbol egyébként nem ment teljesedésbe, a teljesitése ugyanakkor
elkezd6dott, és megallapithato volt, hogy az alkalmassagot igazold szervezetet a mar elvégzett
munkak soran kellett volna a teljesitésbe bevonni. Az emlitett hatarozatok ugyan korabban
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan sziilettek, a jelenlegi eléirdsok mellett is egyértelmi
kovetelmény, hogy az alkalmassag igazolasara megjeldlt szervezetet a teljesités azon részébe
kell bevonni, amelyre nézve — az eljarasban benyujtott kotelezettségvallalasnak megfelelden —
az alkalmassagot igazolta. A kérelmezett ugyan szoban nyilatkozott arrdl, hogy csaladon beliil,
de mas szakember teljesitésbe torténd bevonasa tortént és e korben csatolta L. A. szakember
alkalmassagat igazold ¢és az ajanlatban korabban feltlintetett L. F. szakemberrel valo
egyenértékliséget alatdmasztotta, azonban az Uj szakember bevondésa tekintetében semmilyen,
a bejelentés korében készitett dokumentummal nem igazolta azt, hogy errdl az ajanlatkérot
tajékoztatta.

30. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a bemutatott szakember korében megéllapitotta,
hogy a kérelmezett az altala bemutatott 1 f& alkalmassagot igazold épitémérndk helyett
bizonyosan mas személy, L. A. vett részt a szerz0dés teljesitésében, az 1) szakember korében
ugyan az egyenértékiliséget igazolta, de a szakembercserét nem jelezte az ajanlatkérd felé, és
nem csatolt a szakember alkalmassdgat igazol6 olyan dokumentumot az ajanlatkérd szdmara,
amely alapjan az ajanlatkéré a szakemberek megfeleldségét ellendrizhette volna, ezzel a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését, igy tehat az elsd kezdeményezési elem
alapos.

31. A masodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd allitotta a Kbt. 138. § (4) bekezdés
masodik fordulatat kérelmezett altali megsértését. A Dontébizottsdgnak ennek mentén tehat
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést azon okkal, mert nem jelentette be az ajanlatkérd részére az értékelési
részszemponttal €rintett 1) szakember bevonasat. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési
elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdés az alabbiakat ismerteti:

(1) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban, elektronikus uton torténik.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden az elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkotéseére €s

c) - az adott esetben a szerz6dés megkdtését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal 6sszefliggd irasbeli kommunikacio, valamint a 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével - a szerzO0dés megkotését kovetd
kommunikéciora.

A Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan:
(4) Az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
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figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 01j szervezet az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghatirozd szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben véaltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil
bemutatasra.

32. A jogalkot6 fentiek alapjan egyértelmi eldirast fogalmazott meg a vonatkozasban, hogy a
teljesités sordn az ajanlattevd daltal bemutatott olyan szakember bevondsatol nem lehet
eltekinteni, aki az értékeléskor figyelembevételre keriilt. A jogalkotd csak és kizardlag akkor
teszi lehetévé a szakember valtoztatdsat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil bemutatasra. De ebben az
estben sem korlatlan a bevonas, hiszen a szakember személye Onhatalmulag nem, csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.

33. Az is rogzithetd, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése — az alapelvi szabalyok érvényesiilése
érdekében — a kdzbeszerzési eljarasok kotelezo irasbeliségét irja eld. Ez a kotelezettség nem
csak a szerzddéskotésig tart, hanem a szerzOdés teljesitése soran is alkalmazni kell, melyet
megerdsit a Kbt. 142. § (1) bekezdésében megkovetelt dokumentalasi kotelezettség.

34. Az nem vitathatd, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezése nem tartalmaz
iddébeliséget, és részletkovetelményeket sem, igy a rendelkezés célja az irdnyadd annak
megitéléséhez, hogy a jogsértés megvalosult-e.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eldiras a szakember bevonasarodl rendelkezik, igy
jelentésége van annak az id6tényezdének, hogy a szakember mikor keriil bevondsra. Jelen
esetben a szerzddés ennek konkrét datumarol nem rendelkezik, de nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az, hogy ezen szakember tudasa ¢és tapasztalata elengedhetetlen a feladat
megvaldsitdsdhoz, hiszen alkalmassagi kovetelmény és értékelési szempont volt a szakember
tapasztalata. A szerzddés targya a haziorvosi rendel6 és védondi szolgalat épiiletének feltjitasi,
korszeriisitési munkalatai voltak. A szerzddés III) pontja rogzitette tovabba, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata korében az értékelési szempontokra tekintettel értékelésre keriilt tobbek
kozott az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata, mely 82 honapot jelolt. A kérelmezettet, mint
vallalkoz6t a munkateriilet atadasat kovetden terhelték a szerzddéses feladatok, azaz, hogy
hataridében elvégezze a teriilet-el6készitési, bontdsi, atalakitasi, épitési munkakat, tovabba
koteles volt gondoskodni minden olyan feladatrél, melyek a szerzédésszerii teljesitést segitik
eld, valamint hozzdjarulnak a jogszabalyi és hatdsagi eldirdsoknak valdo megféléshez. A
Dontdbizottsag ismételten utal arra, hogy a L. F. szakember a szerzddés IX. pontjaban is
megnevezésre kertilt.

36. A Dontdébizottsdg a szerzOdéses eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a szakember
kozremiikodésével szemben az ajanlatkérdi elvaras a folyamatossag volt. A Dontobizottsag ezt
kovetden ismételten megvizsgalta a kérelmezett ajanlatat, a szerz6dést, valamint a szerz6dés
teljesitésének dokumentumait €s ismételten utal a jelen hatdrozat 27.-28. pontjaiban foglalt
megallapitdsokra, miszerint L. F. szakember helyett L. A. szakember keriilt feltiintetésre az E-
FONAPLO adataiban, illetve a 2022. majus 18. napon kelt munkateriilet atadési jegyzékonyvet,
a 2022. november 7. napon kelt kivitelez6i készre jelentési nyilatkozatot, valamint a 2022.
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november 15. napon kelt miiszaki atadéas-atvételi jegyzokonyvet is L. A. jegyezte ellen a
kérelmezetti cég képviseletében.

37. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy elfogadta a kezdeményezd arra vonatkozé
hivatkozasat, hogy a jogszabaly altal lehetové tett szakember cseréjének egyik kovetelménye,
hogy ehhez az ajanlatkérd elézetes hozzajaruldsat kell kérni, €s be kell mutatni az 1j szakember
azon dokumentumait, mely az igazolja, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii az 11j szakember.

38. A Dont6bizottsag egyetértett a kezdeményezd azon allaspontjaval is, hogy az 0j szakember
bevonasa elodtt kell az ajanlatkéré hozzajarulasat kérni a kérelmezettnek, ez a mozzanat nem
lehet utélagos. A DontObizottsag a rendelkezésére allo irasbeli dokumentumok ismételt
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlataban és a szerzédésben megjeldlt
L. F. szakember helyett a teljesitésbe L. A. szakember keriilt bevonasra, az iratok kozott
azonban nem talalhaté olyan dokumentum, melyben a kérelmezett kérte volna az ajanlatkérd
hozzajarulasat a szakember cseréjéhez a teljesités megkezdése el6tt, csak olyan irat volt
fellelhetd, mely alapjan az 0j szakember tekintetében kdételezOen eldirt bevondsrol szolo
tajékoztatas csak szobeli megallapodas alapjan tortént.

39. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szakember cseréjéhez a kérelmezett tényleges
bevonast megeldzden irasbeli hozzajarulast nem kért, ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd irasbeli
hozzajarulast sem adott, bar elismerte az ajanlatkérd a szakember cseréjének szobeli
egyeztetését. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szobeli egyeztetés azért sem feleltethetd
meg a Kbt. elvarasainak, mivel a szakembercsere ténye az 1j szakember szakmai
dokumentumainak megvizsgaldsat is feltételezi, hiszen torvényi kdvetelmény az, hogy az 4j
szakember az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az
értekelttel legalabb egyenértékil legyen, mely tény szoban nem ellendrizheto.

40. A Dontdbizottsdg fentiek okdn a masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan
megallapitotta a Kbt. 138. § (4) bekezdésének kérelmezett 4ltal torténd megsértését, azonban a
jogsértést kizarolag a kérelmezett vonatkozdsdban allapitotta meg, hiszen a tényallas
specifikumai alapjan a kérelmezett kovetett el mulasztast az eldzetes hozzajarulas kérése
vonatkozasdban. A kezdeményezés a méasodik kezdeményezési elem korében alapos.

41. A kezdeményez6é a harmadik kezdeményezési elem korében éallitotta a Kbt. 142. § (1)
bekezdés ajanlatkérd altali megsértését. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem
vizsgalata korében ennek megfeleléen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a szerz0des teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének. Ennek eldontése soran a Dontdbizottsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz0dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait €s - adott esetben - a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

42. A Dontbbizottsdg allaspontja kialakitasanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korl ellendrzési és dokumentaléasi kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan, tekintettel arra, hogy csak az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy
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a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Az ajanlatkérd alapelvi
felelossége, hogy ténylegesen megkovetelje a nyertes ajanlattevotol a kdzbeszerzési eljaras
soran tett vallalasainak pontos teljesitését, ami egyuttal szorosan 0sszefiigg egyebek mellett a
kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése
alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljes szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a
jogalkotoi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamara atlathato modon
a teljesités valds, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi moédon dokumentélja.

43. A DontObizottsag a Févarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal bird
103.K.705.977/2021/21. szam itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a szerzodéses
eléirasok tekintetében az ajanlatkérot terheli annak irasbeli dokumentaldsa, hogy a teljesités a
szerzOdéses eldirasok szerint tortént.

44. A Dontobizottsag az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozd
dokumentalasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentadlja a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszeri teljesitését felligyelje,
ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye. Jelen esetben az ajanlatkéro a szerzdés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
intézkedni és megfeleléen dokumentélni azt, hogy a szerz6dés teljesitésében ténylegesen ki
vesz részt, az €épitési naplot, az dtadas-atvételi jegyzOkonyveket miért nem a kérelmezett 4ltal
az ajanlathoz csatolt szakember jegyzi ellen, illetve e korben figyelemmel kellett volna lennie
arra, hogy a bizonyosan megtortént szakembercsere esetében a kérelmezett bejelentse az Uj
szakembert felé.

45. Mindezeket figyelembe véve a DontObizottsag a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében is ugy hatarozott, hogy megvalosult a jogsértés, a kezdeményezési elemben
foglaltak alaposak, nem tudott az ajanlatkérd sikeresen hivatkozni arra, hogy 6t nem tajékoztatta
a kérelmezett a szakembercserérdl. Tovabba maga az ajanlatkérd is akként nyilatkozott, hogy
a szakembercsere megfeleld dokumentéldsa allaspontja szerint sem tortént meg.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatirozott hataskorében és
illetékességi korében eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan mind a hdrom kezdeményezési elem korében megallapitotta a jogsértést.

47. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
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részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tiamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dontdbizottsag a birsdgkiszabassal Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kdzbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbdl valo eljarasat [153. §].

A Dontobizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti, hogy
figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A Kuria
elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald felelosség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki.

49. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsdgok Osszegének megdallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértések
sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerz6dés teljesitése soran tanusitott
magatartdsukkal megszegték a szerzddésszerli teljesités feltételeit rogzitd jogszabalyi
eldirasokat, az eredetileg a dokumentéacidoban rogzitett feltételektdl eltérve olyan jogszabalyt
sértettek meg, amelynek értelme, célja kozvetleniil a kozbeszerzés esélyegyenldség
biztositasdra vonatkozd alapelvébdl vezethetd le. A kérelmezett részérdl az 1) szakember
cseréjének szabalyszerli bejelentése, az ajanlatkérd tdjékoztatdsa, valamint a szakértelem
korében az egyenértékiiség biztositasa korében elkovetett mulasztas, valamint az ajanlatkérd
részérél pedig a szerzddésszerli teljesités ellendrzéséhez kapcsolodd kotelezettsége
elmulasztdsa olyan jogszabdlyi rendelkezések sérelmével jart, amely az esélyegyenldség
biztositasa, valamint a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara vonatkozo alapelvbdl
kozvetleniil levezethetd. A DontObizottsdg mérlegelte annak tényét is, hogy a kérelmezett
teljesitése sordn a jogsértések ellenére sem érte kar az ajanlatkérét. A DontObizottsdg
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott hossza idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja), valamint a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekére és a szerzddeés értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel Osszefliggésben nyilvanvald
szandékossag nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utols6 mondata), tovabba arra is, hogy
a beszerzés az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan unios forrasbol keriilt finanszirozasra, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatads visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg az ajanlatkéré javara értékelte a Dontdbizottsaggal vald
egyittmiikodését, azonban a kérelmezett tekintetében ezt nem tehette, mivel érdemi
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nyilatkozatot nem tett az eljaras soran, nem tarta fel a jogsértéssel kapcsolatos érveit. A
Dontdbizottsag a kérelmezett terhére értékelte a megallapitott jogsértések szamat.

50. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

51. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg 0Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd,
hiszen joval alatta marad a birsag maximalis mértékénél.

52. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

53. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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